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DISPUTATIO  VIII. 


SECTIO  VIII. 

Qualis  culpa  requiratur,  ut  sil  obligatio 
restiluendi    ex   contractu. 


"  Non  est  sermo  de  reslitutione  rei  il- 

lius,  ad  quam  tradendam  se  obligavit 
contrahens,  v.  g.  dandi  librum  quem 
vendidisti,  vel  pretium  quod  promisisti, 
etc.  Sed  quaestio  est  de  restitutione  dam- 
ni,  quod  ex  culpa  contrahentis  patitur 
res  aliena,  ut  si  liber  tibi  commodatus 
tua  culpa  pereat,  an  ex  omni  culpa  tenea- 
ris  ad  hoc  damnum. 

Prima  sententia  docet,  si  res  pereat, 
non  esse  obligationem  in  foro  conscientise 
-  <^  restiluendi  domino  rem,  quam.  v.  s. 
ipa.  lata.  commodatam,  vel  pignori  habeas,  nisi 
ex  dolo  et  culpa  lata.  Hanc  tenent  Soto, 
lib.  IV.  de  Just.  qu.  vn.  ar.  2.  Emman. 
Sa,  verbo  Commodatum,  Henr.  de  irre- 
gul.  cap.  XV.  ubi  alios  citat,  qui  dicunt, 
requiri  culpam  theologicam  lethalem  ; 
eamdem  sententiam  tenet  Led.  II.  part. 
ToM.  VI. 


.^ 


^'^ 


IV.  qu.  18.  ar.  G.  §.  Sed  dubitabis,  ct 
probabilem  dicil  Less.  cap.  VII.  dub.  vni. 
nu.  43.  Filliuc.  to.  II.  tr.  xxxiv.  cap.  ii. 
num.  23.  agens  de  deposito  facto  in  gra- 
tiam  ulriusquc,  et  alii,  quos  scquitur 
Dianall.  tom.  Iract.  vi.  Miscellan.  resol. 
49.  et  IIT.  tom.tract.  in.  resol.  30. 

Conlraria  sententia  communior  est,  in       w 
contractibus  qui  sunt  solum  in  gratiam  santeniia 

.    ,  ....      communU 

unius,  hunc  tencri  de  culpa  ctiam  levjssi-  dutinguit  do 

contracti- 

ma,  ut  m  commodato,  illum  alterum  cx      bus. 
dolo    solum,   et    culpa  lata,   utdeposi- 
tarius,    in     cujus     utilitatem    non    fit 
depositum.     In    contractu    autem,    qui 
est    in  utilitatem  utriusque,    utrumque 
teneri  ex  culpa  lata,  et  levi,  utin  pignore, 
conductione,  etc.  Hanctenent  Nav.  Silv. 
Ang.  et  Gabriel,  quos  refert,  et  sequitur 
Turrian.  disp.  xi.  dub.  5.  eamdem.  tenet 
Vasq,  de  rest.  ca.  ii.  §.  2.  dub.  6.  Mol.  to. 
II.  disp.  295.  et  aliicommuniter,  etdesu- 
mitur  ex  utroque  jure,  §  Credilor,  instit. 
quibus  modis  re  contrahitur  obligatio,  I. 
In  rebus  commodatis,  ff.  Comodati,  vel 
contra  leg.  Contractus,  S.  de  regulis  ju- 
m.cap.    unico  de  commodato,  et  aliis. 
Notandum    est.  Primo,    loquendo  de 
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Potoerunt    possibili,  posse  ex  voluntate  contrahen- 
conlrahtn-  J.  i  i-        .  . 

tes  tx  p«c-  tium  eam  oblicrationem  ex  coalractu  ha- 

to  obliRari    ,       .        ,.  .  ,    .  ,  ,        ,       . 

sin*  cuipa  Den,  etiamsi  non  adsit  culpa  theoloeica, 

Ibeotogica,   .  .  .        .  '  , 

itaut  m  conscientiateneantur  contrahen- 
tes  ex  levi  etiamet  levissima  culpa.  [Pos- 
sunt  enim  contrahentes  obligari  ad  asse- 
curationem  rei  acceptee,  quando  id  onus 
non  est  contra  sequitatem  et  justitiam 
contractus  :  sicut  enim  potest  fieri  con- 
tractus  assecurationis,  quo  assecurans 
vult  accipere  in  se  onus  damni  etiam  pro 
casibus  fortuitis,  multo  melius  id  fieri 
poterit  pro  casibus  non  fortuitis,  in  qui- 
bus  est  saltom  culpa  juridica  ex  parte 
unius  contrahentis,  dum  tamen  justitia  et 
sequitas  contractus  non  repugnet,  ut  si  il- 
lud  onus  accipores  sine  prctio  aequali  ex 
altera  parte  in  hoc  conlractu  oneroso, 
tuncenim  non  videris  voluntarie,  sed  co- 
actus  illud  onus  subirc. 
1*"  Notaudum  secundo,  potuisse  etiam  lc- 

Potuerunt   {ris  auctoritato  iieri,  ut  licet  ex  natura  rei 

etiairexlege  ° 

obiiKari.    coutractus  hoc   onus  non  deierrent  adeo 
strictum,  ailderetur  tameu  propter  bonum 
publicum  et  pacem  communem,   el   ut 
contrahenles  vigilantiores  esseut  in  custu- 
dia  rerum  alienarum,  quas  apud  se  ha- 
benl,  vei  in  suomunere  exequendo.  Sic- 
ut  enim  propter  easdem   rationes  leges 
juste  iuduxerunt  obligatiouem  solvendi 
damna  eliain  absque  culpa  theologica  il- 
lata  a  mancipiis,  brutis,  vel  domesticis, 
ut  supra  vidimus  ;  melius  potueruut  hoc 
etiam  onus  commune  imponere  omnibus 
contrahentibus  ad  vitandas  lites,  impe- 
dienda  delicta,  et  ad  majorem  vigilan- 
tiam,  ut  diximus,  circa  res  alienas.  Po- 
tuerunt  autem  lcges  hoctripliciter  statue- 
re.   Primo  per  modum  pcenae  legalis  in 
foro  externo,  quoties   talis  aliqua  culpa 
juridica  inlercedit.  Secundo  permodum 
poense  conventionalis,  quam  contrahentes 
pacto  mutuo  censeantur  sibi  imponere,  el 
ad  cam  se  obligare,  eo  ipso,  quod  talem 
contractum  faciunt.  Tertio,  non  per  mo- 
dum  poen»,  sed  per  modum  obligationis 
immediate  ad  illud  damnum  in  iis  casibus 
resarciendum,  quasi  per  assecurationem 
quamdam,  qua  commodatarius,  v.  g.  vel 


conductoraccipitin  suam  (idem  rem  alie- 
nam,  et  eam  ita  assecurat,  ut  si  non  in 
casibus  fortuitis,  in  iis  saltem  ubi  ex  cul- 
pa  solam  juridica  ipsorum  pcrcat,  veiint 
eam  domino  saivam  esso,  et  suo  ipsorum 
damno  perire. 

Ilis  posilis,  difficuitas  cst.  Prima  an  ea 
obligatio  tota  insit  contractibus  ex  natura 
sua,  an  soium  ex  jure  positivo  humano, 
quo  propter  commune  bonum  apposita 
fuit  ?  Aliqui   enira    videntur  supponere, 
inesse  ex  natura  rei  :  quod  vidctur  indi- 
care  Vasq.  loco  supra  cit.  num.  41  et  42. 
ubi  contra  Sotum  probat,  hanc  obiigatio- 
nem  non  esse  solum  pro  foro   externo, 
sed  ctiam  in  foro  conscientiae  ;  quia  nas- 
citur  ex  natura  contractus,  quia   in  foro 
exteriori  ex  levissima  culpa  commodata- 
rius,  in  cujus  solius  gratiam  contractus 
factus  fuit,  obligarotur  ad  rcstituendum, 
utconstatexdicl.  cap.  unic.  de  Commoda- 
to  :  tunc  autcm  non  possot  forum  oxter- 
num  praesuinere  peccatum  mortale  inter- 
venisse  :  orgo  non  fundaretur  in    prae- 
sumptione  culpae  mortalis,  ergo  fatendum 
est  id  provenire  exnaturaipsius  contrac- 
tus.  Unde  n.  45.  concludit,  depositarium 
qui  non  in  gratiara  sui,  sed  solius  depo- 
ncntis,    pecuniam    custodiendam    acci- 
pit,    teneri    ad    restituondum    in   foro. 
conscientiae  ob  culpam  juridicam  latara, 
etiam  quando  nullum  prorsus  peccatuin 
ctiam  veniale  ipsius  intervenisset,  ut  si 
per  naturalem  obiivionem,    et  inconsi- 
derantiara  ipsius  res  non  custodita  dili- 
genter  periissct.  Rationcin  autem  reddit, 
quia  aequaiitas  contractus  id  postuiat,  ut 
ad  hoc,  ut  sequalis  sit  utrinque,  postuie- 
tur  diligentia  communis,  ad  quam  praes- 
tandam  se  depositarius  obligat :  unde  Qt, 
quodinaiiiscontractibus  exeorum  natura 
major  diligentia   oxigatur  cx  natura  ip- 
sius  contractus  :  quia  si  ex  parte  servan- 
tis  depositum  non  in  sui  gratiam,  sed  al- 
terius,  desideratur   proptor  aequaiitatem 
contractus  diiigontia  et  sollicitudo  com- 
munis,  quae  si  etiainabsque  ejus  peccato 
non  adhibeatur,  tenebilur   ad  restitutio- 
nem,   a  fortiori  strictius  tenebitur  uter- 


102, 

D»  t«cto  a 
oblifjalio  a 
ex  )ure  ni 
tune,  vel  e 
jure  eolui 
poiitivo. 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  VIII,  SECTIO  VIII. 


que  ad  sollicitudinem   majorem,  quando 
contractus  utilitatem  respicit  utriusque  ; 
ille  enimqui  recipit,  jam  strictius  tunc 
tcnebitur  ex  natura  contractus,  cum  in 
utilitatem  suamrem  acceperit  :  quarc  si 
depositarius  tenebatur  de  lata  culpa,  et 
ipse  strictius  tenebitur,  consequens  est  ut 
teneatur  etiam  de  culpa  levi  :  non  tamen 
tenebitur  de  levissima,  quia  strictius  de- 
bet    obligari  ex  natura    contraclus  ille, 
qui  solum  in  suam  utilitalem  recipit,  ergo 
hic  debctetiam  deculpalevissima  tencri, 
et  hoc  totum  ex  ipsius  contractus  qualita- 
te  promanat. 
o        Alii  tamen  ex  auctoribus  secundae  sen- 
•  ■«,  tentiaefatentur,  sisistendum  essetintrali- 
i*»™-  mites  juns  naturalis,  nemmem  teneri  de 
damno  dato  in  re  alterius,  etiamsi  apud 
ipsum  sit,  nisi  ob  dolum,  vel  culpam  la- 
tam.  Ita  Less.  ubi  supra  n.  38.  cum  Silv. 
et  aliis  ;  idem    docuit  Mol.    dicta   disp. 
295.  in  tine,   ubi   totum  boc    dicit  pro- 
venlre    ex    dispositione    juris    civilis  : 
quod    mihi     etiam    verissimum    vide- 
tur,    loquendo    in  sensu  formali.    Nam 
si  jus  naturale  prsecise  consideremus,  non 
facile  appar^bit  ratio  conveniens,  cur  fa- 
mulus  in  rebua  sui  domini  custodiendis, 
et  suo  munere  nou  exequendo  non  tenea- 
tur  de   culpa  levi,  aut  levissima,  quod 
idem  de  judice,  medico,  advocato,  et  aliis 
supra  cum  communi  sententia  diximus, 
et  teneatur  conductor,  vel  depositarius, 
quando  in  sui  etiam  commoditatem  dopo- 
situm  accipit  ob   stipendium^  quod  ea  de 
causa  recipit.  Nam  sicut  depositarius  in 
eo  casu  accipit  depositum  in  gratiam  sui 
ob  stipendium,  et  in  gratiam  deponantis, 
ila  famulus,  vel  advocatus  locat  su^m 
operam  in  gratiam  sui  ob  stipendium,  et 
in  gratiam  domini,  vel  ciientis  :  ergo  si 
depositarius  in  prsdicto  casu  tenetur  de 
culpalevi,ut  omnes  fatentur,  quia  con- 
tractusesl  in  gratiam  utriusque,  sic  etiam 
famulus,  et  advocatus,  attenta  rei  natura, 
deberent  teneri  de  culpa  levi  ob  eamdem 
rationem  ;  et  tamen  id  negant  communi- 
ter  auctores  secundae  sententiae:  recurren- 
dum  ergo  est  ad  juspositivum,  quod  in 


contractibus  id  statuit,  uon  vero  in  aliis 
ministris,  in  quibus  non  erat  ita  necessa- 
rium  ad  bonum  commune  hanc  obligatio- 
nem  adeostrictam  imponcndi. 

Confirmatur    exemplo    communi    de        loj 
precario,  in  quo  ille,    qui  rem  alienam  Confirma- 

,     ,  ,  ,  ,        luraxeinplo 

precano  nabef,  solum  tenetur  de  culpa  precarii. 
lala  et  dolo,  licet  contraclus  sit  in  sohim 
ipsius  gratiam  et  utilitatcm,  ut  habetur 
in  I.  Qusesitum  esl,  §.  Cum  quoque,  IT. 
de  precario,  1.  Contraclus,  fl.  de  reg.ju- 
ris  :  non  provenit  ergo  illa  obligatio  ex 
jure  mero  naturali,  nam  de  jurc  naturse 
non  minorem  diligcntiam  debet  quis 
adhibere  ad  custodiendam  rem  quam 
precario  habet,  quam  rem  commoda- 
tam  :  difTert  enim  precarium  a  coramo- 
dato  in  hoc  solum,  quod  rem  precario 
datam  potest  dominus  pro  libito  repelere 
quoties  voluerit  ;  commodatum  autcm 
non  ita  :  ct  idcirco  legislatorem  noluisse 
tantam  diligeutiam  ab  habente  precario 
rem,  cxigere,  dixit  Mol.  dicta  disp.  295. 
n.  3.  quia  integrum  erat  concedenti  re- 
petere  rem  suam,  quando  voluerit.  IIjec 
tamen  differentia,  ut  constat,  solum  af- 
fert  congruentiam  quamdam,  ut  lex  ci- 
vilis  id  ita  statuerit,  et  quidem  non  om- 
nino  universalem  :  nam  qui  habet  etiam 
rem  commodatam  ad  mensem,  si  elapso 
mense  non  statim  reddat  eam  domino, 
non  semper  est  in  culpa,  nec  imputatur 
ei  casus  fortuitus,  ob  quem  fortasse  apud 
ipsum  pereat,  quia  potest  contingcre, 
quod  commodatarius  prudenter  judicave- 
rit,  dominum  non  fore  invitum  quod 
ipsi  non  statim  redderetur,  sed  adhuc 
apud  commodatarium  detineretur,  quo 
casu,  si  revera  ita  erat,  non  teneretur  de 
casu  fortuito  commodatarius,  ut  cum 
communi  fatetur  Mol.  ibi  n.  6.  et  alii 
omnes.  Ecce  ergo  in  eo  casu,  elapso 
tempore  praefixo,  jam  potest  dominus, 
quando  volueril,  rem  repetere,  sicut  pot- 
est  rem  datam  precario,  non  enim  se 
obligavit  nisi  per  mensem,  ad  non  repe- 
tendum,  et  tamen  si  post  mensem  res 
pereat  ex  culpa  levi  habentis  illam,  obli- 
garetur  ad  restituendum,  quia  eam  com- 
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modatam  accepit :  ergo  quod  dominus 
possit  illain  repetere,  non  poterat  esse 
ratio  univcrsalis,  ut  id  universaliter  in 
precario  non  statueretur,  et  tamen  in 
commodato  slatuerelur  :  fatendum  crgo 
est,  non  provenire  hanc  totam  obligatio- 
nem  ex  praeviso  jure  naturaii,  licet  sequi- 
tas  aliqua  fuerit  ad  hoc,  ut  legibus  id 
decerneretur. 
105  Hoc  ergo  supposito,  secunda   et  prae- 

Heec  obiipa-  cipua  difficultas  est,  an  ea  obligatio  sit 

tio  «n  811       ..  ,  .      ,•  1 

pro  foro    eliam  pro    foro  conscientiae,    an   solum 

conscientiae  ,  ,  n  ■  l       •         • 

pro  foro  externo?  in  quo  puncto  mpri- 
mis  non  repugnat,  quod  potuerit  solum 
pro  foro  externo  induei  hoc  onus,  quia 
ut  supra  vidimus,  potuit  imponi,  vel  per 
modum  legalis  pcenae  pro  culpa  juridica, 
sicut  impositae  sunt  alije  pro  noxa,  vel 
damno  illato  a  mancipio,  vel  animali 
etiam  absque  ulla  culpa  vera,  sive  sint 
propriae  poense,  sive  non  sint,  vcl  certe 
per  modum  pcenae  conventionalis,  quam 
etiam  non  obligare  in  foro  conscientiae 
ante  sententiam,  vel  antequam  exigatur, 
docent  plures,  quos  refert,  et  sequitur 
Th.  Sanchez  lib.  \.  de  Malrim.  disp. 
xx.vva.  nu.  4.  et  alii,  quos  congerit  Dia- 
na  tom.  i.  tract.  de  Contract.  resolut. 
29.  Sicut  neque  etiam  e  contra  repug- 
nat,  quod  ex  intentione  contrahentium 
induci  possit  ca  obligalio  immcdiate  ad 
restitutionem  pro  levi  culpa ;  ut  supra 
etiam  ostendimus. 
10«  De  faclo   lamen  licet    probabile   sit, 

Probabiio    obliffari   in    conscientia  contrahentes  ad 

est,  non  °  .  ,  .... 

e«««.  restitutionem  in  iis  casibus,  id  tamen 
pro  praxi  duriusculum  mihi  semper  vi- 
sum  est,  et  probabile  satis  existimo,  lo- 
quendo  de  culpa  levissima  in  sensu  for- 
mali,  vel  eam  obligationem  non  fuisse  a 
lcgibus  intentam,  vel  certe  leges  non 
esse  in  eo  sensu  usu  receptas.  Nemo 
enim  est,  qui  scrupulum  sibi  facial  in 
foro  externo,  quod  debeat  restituero  pro 
coiumodato,  quando  in  ejus  custodia  di- 
ligoiiliam  adhibuit  non  solum  commu- 
noin,  scd  eam  etiam  quam  diligentiores 
et  vigilantiores  adhibere  solent,  non  ta- 
men  illam  quam  diligentissimi  et  vigi- 


lantissimi  adhibent,  quae  necessaria  fuis- 
set  ad  vitandam  culpam  levissimam,  de 
qua  etiam  juxta   leges    commodatarius 
tenetur.  Nec  eliam  sequalitas  ipsius  con- 
tractus  aliud  exigit,  ut  contendit  Vasq. 
nam    si  contrahentes    expresse   dicant, 
nolle  se  obligare  pro  culpa  levissima,  aut 
levi,  contractus  crit  aequalis  et  justus  :  si 
depositarius,  v.  g.  dicat  expresse,  nolle 
se  obligare,  nisi  ad  custodiam  cum  com- 
muni  diligentia,  ita  ut  ad  omnem  even- 
tum  absque   ejus   peccato   occurrentem 
nolit  se  obligare,  contractus  esset  aequa- 
lis.  Hoc  autem  modo   dicunt  aliqui  de 
facto,  et  non  aliter  velle  se  obligare,  ut 
docet  expresse  Rebuffus  par.  II.  lib.  xvi. 
qu.  un.  n.  3.  et  seq.  ubi  dicit,  deposita- 
rium  non  teneri  in  conscientia,  nisi  pro 
culpa  theologica  morlali.  Quod   autem 
dixit  de  depositario,  potuisset  ob  eam- 
dem  rationem  dicere  de  mandatario,  cum 
mandatum  sit  in  solius  mandantis  utilita- 
tem,  regulariter  loquendo  :  et  tamen  lc- 
ges  civiles  volunt,  mandatarium   teneri 
de   culpa  etiam  levi,   et  levissima,    ut 
constat  ex  I.  a  Procuratore,  juncta  glos- 
sa  ibi,  et  I.  /n  re  mandata  in  fine,  C. 
mandati,  in  quo  exemplo   iterum  vides 
id,  quod  supra  diximus,  hanc  obligatio- 
nem  non  esse  ex  jure  naturali,  sed  po- 
sitivo,  nam  de  jure   nalurae  non  niagis 
videretur    obligandus     in      conscienlia 
mandatarius,   quam    depositarius,     cum 
neuter  agat  in  sui  commodum,  sed   alte- 
rius,  cujus  pccunia  custoditur  vel   nego- 
tium  geritur,  vel  si  uterque  accipit  sti- 
pendium  pro  suo  munere,  uterque  debe- 
ret  obligari  ex  culpa  solum  levi.  Cum 
ergo  illa  obligatio  inducta  sit  a  juro  po- 
sitivo  diversa  piopter  majorem   fortasse 
necessitatem,  quae  tunc   erat   cohibendi 
mandatarios  minus  fideles,  quam    depo- 
sitarios,  noii  ost  cur  dicamus,  impositam 
essc  eam  obligationcm   etiam   pro   foro 
conscioiitiae. 

Secundo    piobari    potcst    hoc     idcm, 
quia  cjusmodi  contrahontos  nullo    modo  ^ 
intendunt  so  obligare  ad   resliluendum  ' 
pro  casu  mere  fortuito,  ut  omaes   faten- 
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tur  :  sed  quando  res  aliena  perit  absque 
ulla  culpa  theologica,  sed  propter  natu- 
ralem     oblivionem    et    inadverlentiam 
luam,  non  minus  est  fortuitus  ille   casus 
in  foro  conscientije,  quam  si  periisset  in- 
cendio  vel  inundatione,  ergo  neque  pro 
isto  casu  voluisti  te  obligare    in    foro 
conscientiai.  Minor  probatur,  quia  si  rem 
alienam  quam  coramodatam  habebas,  et 
diligentissime   custodiebas,  postea   inci- 
dens  in  amentiam,  vel  phrenesim,  diru- 
pisti  et  consummasti,  non  teueberis  certe 
ad   restitulioncm,    quia   ille    fuit  casus 
mere  fortuitus,   sicut  si  ab  alio  amente 
aut  furioso  dilaniata  fuisset,  quod  enim 
amentia  tibi  inciderit  vei  alteri,  parum 
rcfert,  cum  utraque  sit  aeque  fortuila  : 
sed  naturalis  inconsiderantia,  vel  som- 
nus  actualis,  aut  oblivio  non  minus  pot- 
est  esse  fortuita  quam  amentia,  nec  mi- 
nus  afferunt  detrimenti  rei  aliense  :  ergo 
sicut  noluisti  te  obligare  pro  casu  amen- 
tiw,  ita  nec  pro  casu  oblivionis  vcl  som- 
ni  omnino  inculpabilis  in  foro  conscicn- 
tiae,  cum  seque  sit  fortuitus  in  foro  cons- 
cientise  uterque   casus.    Non    est    ergo 
juxta  aequalitatcm  contractus,    et  juxta 
intentionem  contrahentium  de  facto,  id 
quod  dicebat  P.  Vasq.  n.  45.  quod  dam- 
num  ex  oblivione  naturali  absque  omni 
peccato  proveniens  debeat  tibi  imputari 
circa  rem    apud   te  depositam,  et    hoc 
etiam  in  foro  conscientiee  :  fateor  ergo, 
in  foro  externo  te  obligandum  in  casu 
oblivionis  vel  somni,   quia  praesumitur 
id  tua  aliqua  culpa  evenisse  et  non  fuissc 
casum  mere  fortuitum.  Sic  etiani  duces 
in  castris  militem,  quem  dum  excubias 
ageret,  et  vigilare  deberet,  dormientem 
inveniunt,    ultimo    supplicio    aliquando 
afficiunt,   quia  prsesumunt  id  sinc   ejus 
culpa  non  evenisse,  licet  si  phreneticum 
invenissent  ob  febrem,  vel  dormienlem 
ob  lethargum,  non  puniissent,  quia  cons- 
taret  hunc  fuisse  casum  mcre  fortuitum. 
In  foro  tamen  externo,  si  constat  obli- 
vionem  vel  somnum  fuisse  aeque  incul- 
pabilem  et  fortuitum,  ac  fuissel  amentia 
vei  letbargus,  non  video  cur  magis  sis 


obligandus  ex  damno  in  primo  casu  oc- 
currentc  quam  in  secundo,  nec  cur  mi- 
nus  ille  casus  secundus  includatur  in  for- 
tuitis,  pro  quibus  non  te  obligas,  quam 
primus. 

Tertio  probari  videtur  ex  iis,  quae  su-        108 
pra  indicavimus  in  praecedenti  difficul-  jjjjj^^«*j 
tate,  nam  de  facto  famulus,  oeconomus,  teoonorno. 
advocatus,  medicus,  et  alii  similes,   licet 
in  propriam  etiam  utilitatem,  et  propter 
stipendium  et  lucrum  munus  exerceant, 
non  habent  intentionem  obligandi  se  ad 
damna  ex  culpa  levi,  vel  levissima,  ut 
supra  ex  communi  sententia  visum  est  : 
de  facto  autem  non  aliter,  vel  magis  in- 
tendit  se  obligare  procuralor,   seu  man- 
datarius,  quam  advocatus  :  uterque  enim 
solum  locat  suam  operam  pro  cliente, 
seu  mandante,  sicut  alii  famuli,  vel  arti- 
fices  :  ergo  de  facto  non  magis  intendit 
se  procurator,  vel  mandatarius  obligare 
pro  culpa  levi,  aut  levissima,  quam  ad- 
vocalus  vel   medicus,    saltem    in  foro 
conscientiae,  quidquid  sit  de  juris  posi- 
tivi  subtililatibus,    quas  ipsi  non  conci- 
piunt  et  a  quibus  possunt  in  foro  externo 
ad   aliquid  aliud  obligari,    licet  ipsi  id 
non  intendant. 

Quarto  quia  non  minus  intervenit  con-  *"' 
tractus  rigorosus,  quando  artifex  locat  Jtem^«» 
operas,  ut  aliquod  artificium  faciat  con- 
ductori,  quam  quando  aliquis  suam  do- 
mum  alteri  locat  :  ergo  si  in  conductione 
domus  uterque  tenetur  de  culpa  levi, 
quia  est  contractus  in  gratiam  utriusque 
factus,  idem  dici  deberet  de  artifice  lo- 
cante  suam  operam  alteri,  teneri  scilicet 
de  culpa  levi,  quia  ille  etiam  est  contra- 
clus  utriusque  contrahentis  utilitatera 
respiciens.  et  tamen  auctores  secundae 
sententiae  eam  obligationem  non  conce- 
dunt  in  artifice,  sed  solum  pro  culpa 
lata,  ut  fatetur  expresse  Vasqu.  dub,  v. 
nu.  33.  et  36.  quia  non  intendit  se  arli- 
fex  obligare  regulariter,  nisi  ad  diligen- 
tiam  communeni,  quara  prudentes  et 
diligentes  in  illa  arte  adhibere  solent  : 
ergo  in  foro  conscientiae  idem  dicendum 
est  de  aliiscontrahentibus,  quando  aliud 
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non  explicant :  nam  omnia  argumenta, 
qui£  de  illis  fleri  possunt,  peterunt  ctiam 
fieri  de  artifice,  cum  ipse  etiam  se  obli- 
gel  per  contractum  locando  suam  ope- 
ram  et  industriam.  Si  autemdicas,  artifi- 
cem  solum  debere  restituere  ex  culpa  in 
officio,  quod  est  diversum  obligationis 
genus  etminus  slrictum,  dicam  ego,  haec 
esse  verba,  quia  etiam  depositarius  pu- 
blicus  debet  ex  officio  custodire  deposi- 
tum,  et  procurator  debet  ex  officio  pro- 
curare  causam  sui  clientis,  ergo  eorum 
defectus  erunt  culpse  etiam  in  officio  :  et 
tamen  per  tc  tenentur  pro  culpa  levi, 
quando  accipiunt  stipendium,  cur  ergo 
ideoi  non  dicis  de  artifice,  et  medico,  ad- 
vocato,  et  aliis? 

Confirmatur,  quia  illud   argumentuui 
quo   P.  Vasq.  utitur  n.  43.  ad  proban- 
dam    obligationcm  pro   culpa  levi,   non 
minus  potest  in  arlifice,  vcl  mcdico  ef- 
formari.    Argumcntum   enim    est    Iioc, 
quando  aliquis  scrvat  depositum  solum 
in  gratiam  deponentis,  si  pereat  res  de- 
posita  ob   defectum  diligentiae  commu- 
nis,  depositarius  lenctur  ob  culpam  il- 
lam  latam  ad  restitutioncm  :  ergo  si  con- 
tractus    ille  fiat  in   gratiam   utriusque, 
strictius  teriebitur,  ct  per  consequcns  de 
culpa  etiam  levi.  Hoc  autcm  argumen- 
tuni  idcm  fieri  polest  in  mcdico,  v.  gr. 
Nam  si  medicus  gratis  curet  infirmum, 
adhuc  tenebitur  illi  pro  damnis  ex  sua 
negligentia  lata  provenienlibus  :  ergo  si 
curet  ob  stipendium,  cum  jam  illa  obli- 
gatio  sit  in  utililatcm  utriusque,  strictius 
tenebitur,  et  per   consequens  de  culpa 
etiam  lcvi,  qnod  idem  de  advocato  et 
artificibus  fieri  potcst :  et  tamen  consc- 
qucns  non  admittunt  adversarii,  nec  vo- 
lunt   ob   culpam  levcm  in    officio   csse 
comrauniter    obligatioaem    restituendi, 
ergo  argumentum  illud  vel  non  est  effi- 
cax,  vel   certe  in  utroque  casu  deberet 
aeque  probare. 
i>o  Quinto  addere  possumus,  quod  omnes 

uem.ex    illae  lepres  non   aliter  significant  prsedi- 

verbUMe-  ,  ,.      ,.  ,  f-         • 

gum.      ctam  obhgationem,  quam  leges  ahae  si- 
gnificent  obligalioncm  solvendi  pro  no- 


xa,  vel  pro  damnis  a  mancipiis   illatis, 
vel  a  domesticis  :  cum  ergo  illse  alise  le- 
ges  non  obligent  in  conscientia  ante  sen- 
tenliam,  ut  supra  cum  communi  senten- 
tia  vidimus,  non  est  cur  aliter  de   hac 
alia  obligatione   ob  culpam    levem    ex 
contractu  sentiendum  sit,  quando  obli- 
gatio  non  oritur  ex  culpa  theologica,  et 
ex  ipso  jure  naturae,  et  hoc  videtur  praxi 
receptum,  non  solum  in  foro  conscien- 
tiae,  scd  etiam  in   externo  :  nam  culpae 
illae,  ob  quas  restitutio  peti  solet  a  con- 
trahentibus,    semper    aut    fere    semper 
sunt  culpae  latae,  nec  solet  magis  stricte 
cum  iis  agi,  vel  ob  leviorcs  culpas  vocan- 
tur  ii  in  judicium,  quam  ii  qui  ex  officio 
tenebantur,  et   a  quibus  ob  culpam  in 
officio  commissam  restitutio  petitur,  qui 
tamen  nonnisi   de  culpa  lata  tenentur. 
Quis  enim  unquam  coramodatarium  ad 
judicem    provocavit,   eo   quod   diligens 
quidera  fuerit,  et  diligentiam  supra  com- 
munem    adhibuerit    in   custodienda    re 
conunodata,   non   tamen  diligentiam  il- 
lam   exactissimam,  quam  diligentissimi 
et  accuratissimi  adhibent?  Quis  unquam 
a  conductore  equi    pretium  equi  petat, 
quando  conductor  diligentiam  'circa  eum 
adhibuit,  quam  diligens  quisque,  et  pru- 
dens  circa  proprios  equos  adhibere  so- 
let?  Non  sunt  ergo  usu  receptae  lcgcs 
illae  in  alio  sensu,  vel  certe  nomine  culpx 
levis  aliquam  aliam  minus  levem  signiO- 
carunt,  quae  secluso  contractu  fortasse 
levis  esset,  sed  illo  adveniente,  jam  me- 
rito  gravis  censeri  possit,  et  ideo  in  con- 
clusione  dixi,  si  sermo  sit  de  culpa  levi 
in  sensu  formali,  non  dari  eam  obliga- 
tioncm  in  foro  conscientiae ;  quid  autem 
sibi  velit  culpa  levis  formaliter,  vel  mate- 
rialiter,  nunc  explicabitur  sectione   se- 
quenti,  ex  quo  fortasse  magna  ex  parte 
conciliari     poterunt    diversa    doctorum 
placita,  et  aliquarum  etiam  legum  dissi- 
dia,  quse  in  aliquo  sensu  fortasse  ad  con- 
cordiam  possunt  reduci. 
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SECTIO  IX. 

Infertur  ex  dictis  resolutio  aliquorum 
dubiorum  circa  obligationem  resti- 
tuendi  ex  contraciu  propter  culpam. 


III         Conlra  doctrinam  praecedentem  una 
OoanKHiu  videlur  restare  difBcultas  communis,  ex 
^'monocujus  explicatione  tota  illa  doctrina  me- 
(SSb^ta  lius  intelligetur,  et  ad  praxira  reddetur 
aS^  magis   utiiis  :  quia  negari   non  potest, 
quod  juxta  naturae  lumen,  et  communem 
hominum  sensum,  magis  videantur  ho- 
mines  obligari  ad  culpam  cavendam  in 
aliquibus   contractibus  qiiam   in  aliis   : 
nam    qui  rem  commodatam  accepit  in 
solam  suam    commoditatem,    magis  se 
obligatum   judicat   ad  illam  custodien- 
dara,  quam  qui  ob  deponentis  solum  uti- 
iitatem  eam  apud  se  depositam  habet  : 
ergo  non  potest  dici  quod  in  foro  cons- 
cientiae  omnes  teneantur  solum  pro  cul- 
pa  lata  et  gravi  theologica  :  alioquin  non 
magis  in  uno  quam  in  alio  casu  teneren- 
tur :  ergo  illa  distinctio  contractuum,  vel 
in  unius,  vel  in  utriusque  gratiam,  etiam 
secluso  jure  positivo  et  huraano,  parit 
diversos  gradus    obligationum,    et   per 
consequens  in  aliquo  casu,  et  pro  aliqua 
culpa  tenebitur  aliquis  ex  uno  contractu 
in  foro  etiam  conscientise,  pro  qua  in  alio 
casu  non  tenebatur,  atque  ideo  non  so- 
lum   tenebitur  pro  culpa   mortali,   sed 
etiam  pro  levi,  nam  pro  mortali  et  gravi 
omnes  in  omni  casu  tenentur. 
"*         Pro  hujus  difficultatis  explicatione  ad- 
ciij»  leris  vertendum  est  id,  quod  in  fine  sectionis 
"""ri    praecedentis  mdicavi,  nomen  culpse  tevis 
tlnSKE  P^^ssc  accipi  vel  absolute,  vel  respeclive. 
'^^l^ti  Potest  enim  esse  aliqua  culpa,  quae  in 
*»*     uno  casu  esset  levis,  et  ideo  levis  absolu- 
te  aliquando  appelletur,  quae  tamen  in 
ordine  ad  aliquem  reputetur  gravis.  Sic- 
ul  etiam  culpae,  quae   in  saeculari  vide- 
rentur  leves,  in  religioso,  vel  episcopo 
ratione  status  reputantur  graves.  Re  ta- 


raen  vera  non  est  jara  eadem  culpa  for- 
maliter  loquendo,  sed  alia,  quia  propter 
majorem  obligationem,  jam  est  violatio 
alterius  legis,  et  per  consequens  alia  cul- 
pa.  Sic  ergo  propter  majorem  obligatio- 
nem  et  strictiorem  titulum  quem  com- 
modatarius  habet,  quam  depositarius, 
custodiendi  diligenter  rem,  illa  negligen- 
tia,  quae  in  depositario  v.  gr.  reputare- 
tur  levis,  in  commodatario  reputabitur 
gravis,  et  in  hoc  sensu  dici  potest,  quod 
de  jure  etiam  naturae  tenetur  de  culpa 
levi,  hoc  est,  de  illa  negligentia  quae  in 
depositario  v.  gr.  reputaretur  levis,  quae 
tamen  in  commodatario  non  est  levis, 
sed  gravis,  et  ideo  tenetur  de  illa. 

Hinc  infertur  primo  in   aliquo  sensu       iis 
verum  esse,  quod  in   foro   conscientiae  in  aiiquo 


sensu  nemn 


tam  m  contractu,  quam  in  ofucio  solum  tenatnr,  nisi 
tenetur  aliquis  ad  restitutioncm  ex  culpa  gravr. 
gravi,  hoc  est,  ex  culpa  quae  sit  gravis 
respectu  talis  contractus,  vel  officii,  in 
quibus  tamen  propter  diversas  circum- 
stantias,  quas  alTerunt,  non  reputantur 
eaedem  culpae  graves,  vel  leves  respectu 
omnium,  sicut  etiam  aliquae  sunt  culpae 
graves  in  filio  respectu  patris,  quae  res- 
pectu  extranei  essent  leves  propter  ma- 
jorem  obligationem  quam  filius  habet 
vigilandi  circa  bonum  et  obsequium  pa- 
rentum. 

Infertur  secundo,  hanc  inaequalitatem       m 
oblierationis  ex  qua  provenit,  ut  in  ali-  Cuipa  etiam 

.        .       •.     ^f      .•        •.       j^       1  levis,  nutB 

quo  contractu  sit  obligatio  vitandi  culpas,  in  suquo 

^  ,.  .  ,  ,  .  contractu 

quae  aiioquin  essent  ieves,  facere,  etiam  (estimatur 

,  .  .  1    •        1  •     gravis,  em, 

ut  seclusa  ignorantia  vel  inadvertentia  por  se  lo- 

y  quendo, 

inculpabili,  illae  culpae  leves  in  tali  con-  mortaii». 
tractu  essent  etiam  culpae  theologicae 
graves  et  lethales  :  quia  qualitas  contra- 
ctus  videtur  afferre  secum  illam  majo- 
rem  obligationem  vigilandi  et  attendendi 
ad  custodiendam  et  conservandam  rem 
alienam,  v.  §»  qui  in  sui  gratiam  petit 
ab  alio  commodatum  equum  gratis,  eo 
ipso  tacite  profitetur  se  magis  obligatum 
ad  conservandum  et  curandum  illum, 
quam  si  in  gratiam  solum  amici  iilum 
acciperet  in  suo  stabulo  per  aliquot  dies, 
vel  quam  si  a  locatore  pro  pretio  illura 
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conduxisset.  Quare  si  advertat  ad  hanc 
majorera  obligalionem,  et  illi  desit  gra- 
viter,  poteril  peccare  mortaliter  per  ne- 
gligcntiam,  quae  respectu  equi  conducti 
vel  habiti  in  deposilo,  non  csset  morta- 
lis,  et  tunc  non  mirum  quod  teneatur  ad 
restitulionem,  quia  obligatio  illa  non 
oritur  jam  cx  culpa  Icvi,  scd  ex  culpa 
quae  in  tali  contractu  propter  majorem 
ohligationem  esset  gravis. 
,15  Infertur  terlio,  quomodo  etiam  ad  fo- 

Divisio  cui-  '■"•"  conscienlia;  possit  deservire  illa  di- 
eriurll-e"  visio  culpae  juridicae  in  latam,  levem  et 
imef*?on-'  levissimam  ;  nimirum,  si  non  absolute, 
"iMt^sffipa'  sed  respective,  el  in  scnsu  formali  acci- 
'iTtlrmn    piantur.    Nam    culpa    lovis   juridica   in 
con8c.en-    gonamodato,  v.  gr.  non  erit  relinquere 
rcm  commodatam  in  cubiculo  non  clau- 
so  ostio   :   quia   licet  diligentiores  soli 
sint,    qui  claudant   ostium   cubiculi  ad 
custodiam  rerum ;   loquendo   tamen   de 
commodalariis,  qui  res  pretiosas  in  so- 
lam   sui    gratiam  commodatas   habent, 
non  solum  diligentiores,  sed  diligentes 
ctiam  et  prudentes  commodatarii  in  iis 
circumstantiis    ostium    claudunt,    quia 
obligatio  ergo  commodantem  obligat  ad 
illam  majorem  diligentiam  adhibendam  ; 
illa  ergo,  quae  essel  negligentia  levis  in 
depositario,  quia  diligenliores  solum  de- 
positarii  eam  ,)eculiarcm  curani  habent, 
et  ideo  potest  appellari  levis  materialiter, 
non  erit  negligentia  levis,  sed  lata  el  per 
consequens  in  foro  conscienti»  gravis,  si 
non  excuset  inadvertentia,  in  commo- 
datario ;  quia   non   solum  diligentiores, 
sed  diligentes    eliam   commodatarii   ad 
eam  peculiarem  diligentiam  se  ohligatos 
existimant.   Unde  apparet  jam   verissi- 
mum  esse,   quod   supra   diximus,    non 
posse   esse  obligationem  in  conscientia 
reslituendi  ex  culpa  levi  vel  levissima  in 
contractu  ;  nam  in  tali  centractu  propter 
naturam  talis  contractus  illa  culpa  affert 
obligationem  restituendi,  ergo  non  so- 
lum  diligentissimi,  v.  gr.  vel  diligentio- 
res,  sed  etiam  diligentes  adhihebunt  di- 
ligentiam    debitam    ad   vilandam   illam 
culpam  ;    quomodo    cnim    potest    dici 


commodatarius   diligens,  qui   illam  di- 
ligentiam    non    adhihet,   cujus   omissio 
affert  obligationem  restituendi   rem  to- 
tam?  diligens  enim   non  cst,  qui  non 
praestal  et  ohservat  ea  quae  si  omittun- 
tur,  graviter  offendunt  conditionem  et 
legem  illius  contractus,  sicut  non  dicetur 
diligens  in  classe  rhelorica,  qui  eos  defe- 
ctus  vitat,  qui  in  grammatica  quidera  le- 
ves  essent,  in  eo  taraen  qui  eloquentiara 
profitetur,  graves  reputantur  :  nam  eos 
defectus  non  solum  diiigentiores,  sed  di- 
ligentes  etiam  rhetores  fugiunt,  ulpote 
qui  graviter  eloquentium  olTendunt.  Non 
ergo  potest  dari  obligatio  resiituendi  ob 
culpam  ex  contractu,  nisi  illa  culpa  gra- 
vis  et  lata  sit  contra  illum  contractuni, 
et  ex  iis   quas    diligcntes  etiam  in    illo 
contractu  vitare  solent,  licet  materialitor 
culpa  illa  levis   sit,  ahstrahendo  ab  eo 
contractu,  et  in  eo  sensu  dicitur  in  eo 
contractu  obligationem   oriri    ex  culpa 
etiam  levi,  non  formaliter,  quae  levis  sit 
respectu  illius  contractus,  sed  levi  male- 
rialitcr,  hoc  est,  quae  in  suo  genere  levis 
sit,  ahstrahendo  ah  ea   materia.  In  hoc 
ergo  sensu  intellecta  illa  divisione,  pos- 
sunt  saepe  deservire  ad  forum  conscien- 
tiae  leges  civiles  ponentes  in  aliquo  con- 
tractu  obligationem    ex  culpa  levi,  vel 
levissima  ;    scilicet,    ut    cognoscamus, 
prout]frequenter  fit,  illud  nasci  ex  quali- 
tate  et  natura  talis  contractus,  qui  ex  se 
habet  magis,  vel  minus  stricte  obligare 
contrahentes,  ita  ut  culpa,  quae  alioquin 
esset  levis  in  alia  materia,  in  hoc  sit  ne- 
gligentia  gravis  sufficiens  ad  peccandum 
mortaliter,  ac  per  consequens  ad  parien- 
dam  obligationem  restituendi.  Quo  sup- 
posito,  indicabimus  breviter  circa  aliquos 
contractus,  quomodo  et  quando  ex  cul- 
pa  levi,  vel  solura  lata  ohligent  ad  resti- 
tutionem,  quae  juxta  supradictam  doctri- 
nam,  et  in  illo  sensu  explicato  intelli- 
genda  sunt. 

Infertur  ergo  quarto,  depositarium,  iie 
quando  in  deponentis  gratiam  solum  fit  Ouid  .a 
depositum  tencri  solum  de  dolo  et  la-  poaiukr 
ta  culpa  :  quando  vero  in  utriusque  uti- 
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htateia  fit,  ut  si  stipendium  pro  depo- 
sito  accipiat,  tenetur  etiam  de  levi ; 
quando  in  ojusdem  dcpositarii  solum 
gratiam  Geret,  tenerelur  etiam  de  levis- 
sima,  quae  intellige  juxta  supradicta, 
quod  in  iis  essenl  jam  culpae  gravcs  ne- 
gligentiae  iilae,  quae  alioquin  aestimaren- 
tur  leves.  Sunt  etifimaliqui,  quicirca  res 
(Icpositas  de  levissima  culpa  tenentur, 
ul  nautae,  qui  in  navi  vel  quocumque 
navigio,  aut  lintre  homines,  merces,  aut 
res  alias  pro  merccdc  transporlant,  ut 
stabularii  ctiam,  et  caupones,'ul  habetur 
in  leg.  iii.  §.  et  Hoc  edicto,  cum  antece- 
dentibus,  ct  consequontibus,  fT.  nautas, 
caupones,  et  stabularii :  quod  vel  intelli- 
genduin  est,  ita  utculpa  alias  levissima 
in  iis  repulelur  gravis  propter  majorcm 
vigilantiam,  quam  debent  habcrc  ;  vel 
certe  solum  pro  foro  externo,  in  quo 
merito  ab  iis  hominibus  exigitur  tt»tum 
pretiuni  rei  depositae,  ne  detur  occasio 
fraudibus  contra  hospitcs,  vcl  navigan- 
les. 
. ,  Infertur  quinto,  commodutarium  tene- 
^^^^  ri,  ut  dictum  est,  de  culpa  levissima, 
'^aJ*'^  quando  in  solam  sui  gratiam  commo- 
datum  accepit,  quod  eodem  modo  et 
in  codem  sensu  intelligendum  est  : 
quando  vero  commodatum  esset  in  gra- 
tiam  utriusque,  v.  g.  ad  excipiendum 
hospitem  communem  in  domo  tua,  ami- 
cus  tibi  commodavit  necessaria,  tunc  te- 
neris  de  culpa  lata  et  levi  :  quando  de- 
nique  commodatum  esset  solum  in  uti- 
lilatem  commodantis,  ut  si  commodavit 
tibi  equum,  ut  eum  honoris  gratia  co- 
miteris,  lunc  teneris  solum  de  dolo  et 
culpa  lata. 
,jj  Infertur  sexto,  non  solum  commoda- 
(sMje  ^""™'  sed  ipsum  etiam  commodantem 
'dTBT  *^°^"  aliquando ;  hunc  tamen,  quando 
non  in  sui  gratiam  commodat,  solum  dc 
dolo  et  culpa  lata,  v.  g.  si  commodavit 
equum  et  non  monuit  de  vitio  quod  ha- 
bebat,  si  commodavit  dolium  ad  oleum, 
vel  vinum  in  eo  conservandum,  et  non 
monuit  quod  habebat  Gssuram  vel  fo- 
ramen  :  si  vero  commodatum  erat  etiam 


in  gratiam  commodantis ,  tenebitur 
etiam  de  levi  culpa,  quod  idem  dicen- 
dum  est  dc  locante,  tenebitur  enim  etiam 
de  levi  culpa,  si  non  monuit  conduc- 
torom  de  viliis  rei  Iocata\  et  idcirco  ali- 
quod  detrimentun»  conductor  passus  est, 
ut  docet  Vasquez  diclo  dub.  vi.  nu.  52. 
cl  33. 

Infertur  septimu,  credilorem,  apud 
quem  pignus  aliquod  erat  quod  ejus  cul- 
pa  periit,  toncri  dc  lata  et  levi  etiam 
culpa,  quia  pignus  in  gratiam  utriusque 
datur  :  nempe  pro  securitate  crcditoris, 
et  in  utilitatcm  debitoris,  ut  mutuum 
accipiat,  ut  cum  aliis,  quos  affert,  docet 
Vasquez  ibi  n.  49.  et  in  universum  in 
omnibus  contractihus,  qui  in  ulriusque 
utilitatom  flunt,  idem  propter  eamdem 
rationem  dicendum  est,  nisi  de  aliquo 
spccialis  exceptio  fiat  in  jure. 

Inferlur  octavo,  quo  sensu  vera  sit  do- 
clrina  Angeli,  verbo  Localio,  n.  23.  et 
Silvestri  ibidem  q.  xvn.  qui  dicunt,  si 
aliquis  locavit  operam  suum  in  re  quae 
exactissimam  diligentiam  requirit,  tenc- 
ri  de  culpa  levi,  ut  in  exculpendis  ada- 
mantibus ;  quam  doctrinam  Vasq.  nu. 
Sl.  rejicit,  quia  illa  est  culpa  in  officio 
in  quo  artifex  non  tenetur,  nisi  de  cSlpa 
lata  :  sed  doctrina  illa  in  sensu  supra 
explicato  vera  est,  nam  potcst  continge- 
re.,  quod  etiam  in  aliquo  officio  propter 
ejus  specialem  conditionem,  culpa  iila, 
quje  alias  levis  esset,  gravis  aestimetur, 
quiaex  qualitate  naturae  et  artificii  vide- 
tur  artifex  ad  majorem  curam  et  atten- 
tionein  se  obligare,  quare  si  eam  curam 
non  adhibeat,  peccabit  graviter,  nisi  in- 
advertentia  excuset  :  et  ideo  in  aliquo 
verosensu  dici  potest,  quod  tenetur  ex 
culpa  levi,  non  quae  levis  sit  in  illo  opc- 
rc,  sed  quae  levis  alias  esset  in  aliis  :  in 
illo  tamen  est  gravis,  quia  diligentos  ar- 
tifices  in  illo  genere  operis  eam  etiam 
negligentiam  vitare  et  praecavere  solent. 

Dices,  ergonon  debueruntleges  diver- 
simode  loqui  de  contractu,  et  officio, 
cum  in  utroque  teneatur  aliquis  ex  cul- 
pa  alias  levi,  quie  in  |iIlo   tamen   opere 
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vel  contractu  fit  gravis,  Respondeo,  ali- 
qua  esse  officia,  in  quibus  non  sit  difTe- 
rentia  quoad  hoc  a  contractibus  :  quia 
tamen  in  genere  loquendo,  major  cura 
et  diiigcntia  communiter  promitti  solet 
in  contractibus  quam  in  officiis  ;  ideo  po- 
tuit  regula  generalis  diverso  modo  assi- 
gnari  pro  utrisque.  Cur  autem  commu- 
niter  major  diligentia  exigatur,  et  pro- 
mitti  videatur  in  contractibus,  ea  potuit 
esse  ratio,  quoniam  in  contractu,  cum 
res  aliena  soleat  penes  alium  remanere, 
cujus  curae  et  custodiiB  committitur,  vi- 
detur  aliqua  assecuratio  ex  parte  reci- 
pientis  desiderari,  qua  implicite  promit- 
tat,  se  majorem  aliquam  diligentiam  er- 
ga  illam  habiturum  :  alii  etiam  contrac- 
tus  versantur  communiter  circa  res  ipsas, 
quarum  vitia  facilc  occultantur,  ideo 
etiam  eo  magis  sc  fidei  tradentis  commit- 
tit,  qui  accipit,  quo  magis  ignorat,  quid 
mali  lateat  in  rc  illa.  At  vcro  in  officiis, 
quando  soluni  conducilur  communitcr 
opera  et  industria  personae,  quia  haec 
magis  nota  essc  potest  contrahenti,  non 
tam  se  committit  fidei  arlificis,  vel  famu- 
li,  cujus  operam  vult.  Quando  tamen  in- 
tervenit  etiam  traditio  rei  propriae  prae- 
sertim  pretiosae,  ut  in  casu  posito  de 
adamantibus,  non  mirum  si  pcculiaris 
diligentia  exigatur  in  custodiendis,  et 
pertractandis  illis  ex  parte  accipientis. 
Quando  vero  officium  ex  sua  peculiari 
conditione  et  qualitate  illam  majorem  di- 
ligentiam  videatur  promittore,  et  ad  eam 
obligare,  pendet  ex  circumstantiis  parti- 
cularibus,  et  qualitate  materiie  de  qua 
agitur,  in  qua  arbitrio  prudentis  judican- 
dum  erit  de  obligatione  ad  majorcm 
curam,  et  diligentiam,  quam  quodlibet 
officium  secum  alferat,  vel  non  alTerat. 
i**  Infertur  nono,  quid  dicendum  sit   de 

D»ri  rem   doctriua   Bartoli   quam    sequitur    Ant. 

«DsUmatam,  '  ' 

an  magi»  Gomoz,  II.  tom.  var.  resol.  c.  vii.  n.  1. 

obligelacci-  .... 

piennm  qui  dicuut,  quando  in  iis  contractibus  res 
traditur  aestimata,  aestimationem  iilam 
operari,  ut  si  alias  cx  contractu  teneba- 
tur  accipiens  de  culpa  lata,  teneatur 
etiam  de  levi,  si  tenebatur  de  levi,  tenea- 


tur  de  levissima  ;  si  tenebatur  de  levis- 
sima,  teneatur  etiam  de  casu  fortuito, 
ita  ut  aestimatio  operetur,  accipientem 
teneri  de  uno  in  alio  gradu,  supra  id,  ad 
quod  teneretur.  Quod  probant  ex  leg. 
Sictit  certo,  §.  Nunc  videndum,  vers. 
Commodatum,  ff.  commodati,  ubi  dici- 
tur  :  <  Et  si  forte  res  aestimata  data  sit, 
omne  periculum  ad  eo  praestandum,  qui' 
aestimationem  se  praestiturum  recipit  :  » 
ubi  glossa  illam  sententiam  tcnet,  et 
glossa  etiam  in  leg.  Sed  el  si,  §.  Quee- 
situm,  verbo,  specialiter,  in  fine,  ff.  si 
quis  cautionibus. 

Contrariam  tamen  sententiam  tradunt 
Joan.  Andreas.  Panorm.  Silvester,  et 
alii,  quos  refert,  et  sequitur  Molina  di- 
cta  disp.  295.  num.  9.  et  alii,  quos  re- 
fert,  et  sequitur  Vasquez  dicto  §.  ii. 
dub.  8.  ct  quidem  Molina  bene  advertit, 
cx  illa  leg.  Si  ut  certo,  si  aliquid  pro- 
batur,  non  probari  solum  quod  de  uno 
gradu  alterius  teneatur  propter  aestima- 
tionem  praecedentem,  qui  recipit  rem  : 
nam  ibi  non  fit  talis  graduatio  ;  sed  in 
universum  scmpcr  teneri  etiam  ad  casus 
fortuitos  :  quod  cum  ii  auctores  non  ad- 
mittant,  fatendum  est,  id  solum  locum 
habcre,  quando  ex  circumstantiis,  et 
casu  constat  intentionem  contrahentis 
eam  esse,  et  ad  hoc  velle  rem  prius  aes- 
timari,  ut  totum  periculum  sit  penes 
illam  recipientem.  Alioquin  vero  aesti- 
matio  de  se  solum  deservit,  ut  occurrente 
casu,  quo  alias  debebat  recipiens  eam 
solvere,  constet  jam  de  valore  certo,  ne 
oporteat  postea  de  hoc  etiam  litigare. 

Infertur  decimo,  quid  dicendum  sit  de        •** 
casu  mere  fortuito,    an  in  illo  tenealur  QnWde  « 

•u    fortuit 

aliquando  ille  apud  quem  res  aliena  pe- 
riit  ?  Regulariter  quidcm  non  tenetur, 
quia  ii  casus  fortuiti  sunt  extra  humanam 
prudentiam  :  ita  Silvester,  Angelus,  Na- 
varrus,  et  Armilla,  quos  refert,  et  sequi- 
lur  Vasquez  dicto  §.  ii.  dub.  7.  Mol.  dict. 
disp.  295.  et  alii  omnes,  et  constat  ex 
cap.  unico  de  Commodato,  §.  /tem  is, 
instit.  quibus  modis  re  contrahitur  obli- 
gatio,  leg.  Si  ut  cerlo,  §.  Nunc  viden- 
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dum,  leg.  In  rebus,  in  principio,  ff. 
eommodati.  Aliquando  tamen  tenetur. 
Primo,  si  ita  in  pactum  deductum  sit, 
prout  deduci  potest,  quando  id  non  face- 
ret  conlractum  injustum,  ex  dicto  cap. 
unico,  et  dicta  leg.  i.  c.  Commodati. 
Secundo  si  commodatarius,  v.  g.  aliter, 
vel  ad  alium  usum  re  commodata  usus 
fuil,  et  ideo  res  periit.  Tertio.  si  fuit  in 
mora  restituendi  tempore  debito.  Si  ta- 
men  res  eodem  raodo  peritura  esset  apud 
dominum,  non  tenebitur  debitor  ad  ejus 
restitutionem,  sed  ad  aestimationem  usus, 
vel  temporis  longioris. 
m  Addit  Molina  cum  aliis,  si  commoda- 
Cwf.iiMo  larius  putavit, dominum  contentum  fore, 
L^im-  ut  res  non  statim  restitueretur,  vel  ad 
'^'■«Dam"  alium  usum  haberetur,  et  rcvera  ita  erat, 
1«?"  tunc  non  esse  obligationem  restituendi, 
iicet  ea  occasione  periisset.  Secus  vcro  si 
debitor  deceptus  fuit,  et  domino  displi- 
cuit  illa  mora,  vel  illc  diversus  usus  ; 
luQc  enim  restituendum  esse,  quia  nefas 
fuit  transgredi  leges  contractus,  nisi  sub 
conditione,  quod  si  domino  non  placcret, 
reslituendum  esset  interesse  et  damnum 
subsecutum. 

Haec,  ut  vera  sint,  debent,  meo  judicio, 
intelligi,  per  se  loquendo.  Nam  si  uni- 
versaliter  intelligantur,  non  videntur  co- 
hsrenter  dici.  Si  enim  dcbitor  bona  fide 
existimavit  domino  non  displicere  illum 
usum,  vel  illam  moram,  et  in  hoc  non 
peccavit,  et  ideo  absolute  voluit  illum 
usum  absque  ullo  animo,  aut  conditione 
restiluendi,  si  non  placcret  ;  non  est  ve- 
rum,  quod  Molina  dicit  debere  restitui, 
si  domino  revera  displicebat  :  <  Quia 
nefas  erat  transgredi  contractum,  nisi  sub 
conditione,  quod  si  contentus  non  esset, 
teneretur  illi  ad  interesse.  >  Si  enim  in- 
vincibiliter  ignorat  debitor  illud  esse  ne- 
fas,  et  esse  obligationem  non  utendi, 
nbi  sub  ea  conditione,  non  potest  teneri 
ea  de  causa,  quia  nefas  erat,  inadver- 
tentia  enim,  vel  bonu  Gdes  potuit  per 
accidens  toUere  illam  malitiam,  et  per 
consequens  per  accidens  excusabitur  ab 
li^atione  restituendi.  Per  se  tamen  te- 


nebitur,  quia  seclusa  ignorantia  invin- 
cibili,  debebat  nolle  uti  nisi  sub  ea  con- 
ditione,  et  cum  eo  animo  restituendi 
damnum,  sidomino  displiceret. 

Unde  rursus  obligatio  restituendi  in  iis  1,5 
casibus,  quando  propter  diversum  usum,  inforocon- 
vel  moram  res  perit,  non  debet  intelligi  q^anSo  «> 
in  foro  conscientiae,  nisi  juxta  regulam  5bUg»tio 
supra  traditam,  quod  scilicet  praecesserit  "»•''"•"•"• 
culpa  debitoris,  quse  licet  ex  se,  et  in 
genere  esset  levis  vel  levissima  ;  in  or- 
dine  tamen  ad  talem  contractum,  vel  in 
talibus  circumstantiis  essetgravis,  et  ideo 
fuerit  peccatum  grave,  quod  requiritur  ad 
talem  obligationem  restitutionis  gravis 
subeundam.  Quod  significare  videntur 
auctores  illi,  quos  sectione  prsecedenti 
adduximus,  dum  in  universum  dicunt, 
non  esse  obligationem  restituendi  ob 
culpam  ex  contractu  sine  peccato  mor- 
tali :  imo  addit  Azor.  III.  to.  lib.  v.  tract. 
de  usura  c.  iv.  qu.  3.  cum  Angelo  verbo 
usura  num.  20.  si  aliquis  non  solvit  tem- 
pore  constituto,  etob  id  creditor  sit  com- 
pulsus  sub  usuris  accipere  tantumdcm, 
non  obligari  in  conscientia  debitorem  ad 
id  damnum  resarciendum,  nisi  creditor 
debitorcm  admonuerit  de  illa  necessitate 
accipiendi  mutuum  sub  usuris,  quod  ad 
minus  locum  habebit,  quando  alioquin 
debitor  bona  fide  distulit  solutionem  de- 
biti,  vel  sultem  absquH  culpagravi :  quia 
alioquin  nec  tenetur  ex  rc  accepta,  nec 
ex  injusta  acceptione  :  Ad  hoc  tamen 
deservit,  ut  dixi,  doctrina  illa  communis, 
ut  sciamus,  quam  obligationem  habeat 
debitor,  per  se  loquendo,  etseclusa  igno- 
rantia,  debet  enim  sub  peceato  gravi  non 
retinere  debitum  ;  vel  non  uti  re  ad 
alium  usum,  vel  in  alio  loco,  nisi  sus- 
cepto  in  se  periculo  casus  fortuiti. 

Unde  infertur  undecimo,  falsum  esse,        im 
quod  docuit  Joan.  Valerus  in  Differentiis  Qutndocon- 

\    •  /•     .  t    j.  ,.  „  Iractus  est 

utrtusque  fori,  verb.  damnum,  dtfferentia  ">  g™ti«m 
IV.  cum  Paludano  in  IV.  dist.  xv.  qusest.    «••mnum' 

,  ,      -  *  fortuiiuman 

II.  art.  i.  conclus.  5.  in  iine,  quos  sequi-  «*  divMen- 

¥•»•  »       .  dum. 

tur  etiam  Diana  11.  tomo  tractat.  vi. 
miscell.  resolution.  10.  in  contractibus, 
qui  in  utilitatem  utriusque  contrahentis 
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iiunt,  damnuni  secutum  ex  casu  forluito, 
debere  dividi  inler  utrumque  contrahen- 
tem  :  et  ideo  equum  conductum  ad  iler 
agendum,  si  absque  culpa  conductoris 
moriatur,  licet  in  foro  externo  conductor 
nihil  debeat,  in  foro  tamen  conscientiae 
dividendum  esse,  ita  ul  conductor  dimi- 
diam  partcm  solvat  :  quia  cura  contrac- 
tus  sit  in  gratiam  utriusque,  sequuni  est, 
quod  uterque  partem  damni  percipiat. 
Hoc  tamen  fundamento  caret,  et  conse- 
quens  csset,  quod  si  domum  valentem 
contuin  millia  aureorum  per  annum  con- 
duxeris,  ct  eo  anno  terraemotu  corruat, 
dobcas  in  conscientia  diinidiam  partem 
illius  valoris  domino  reddere  :  Quod 
quidem  nec  conlractus  ilie  secum  affert, 
nec  cst  juxta  contrahentium  intentionem, 
sed  rcs  semper  domino  suo  perit,  quando 
absquc  lua  culpa  perit  :  nec  ii  auctores, 
ul  credo,  id  concedent. 
w  Infertur   iuodecimo,    quid  dicendum, 

yuid,  si    quando  rem  commodatam,  vel  aliud  de- 

misisli  rem  /.  ,         .  .  ... 

domino  per  Ditum   domiuo  per  uuntium   remisisti, 

nuntium.qui         .  ...  ,..i 

eam  furatus  qui  rcm  illam  turatus  abiit.  In  quo  dis- 
tinguendum  est  :  aliquando  enim  res 
eadem  detcrminata,  et  in  individuo  red- 
dcnda  est  domino,  ut  liber  commodatus, 
vel  vas  aurcum  :  aliquando  non  eadem, 
sed  aliqua  in  specie,  ul  si  ex  mutuo  de- 
beas  100.  aureos  reddere,  quod  idem 
aliquando  contingere  potcst  etiam  in 
deposito,  quandopecuniam  alienam  cum 
tua  miscuisti.  In  primo  ergo  casu  regula 
generalis  est,  ut  si  ubsque  culpa  debitoris 
periit  res,  pereat  suo  domino,  et  debitor 
ad  nihil  teneatur.  Quando  autem  debito- 
ris  culpa  intercessit,  videndum  cst,  de 
quali,  ct  quanta  culpa  in  eo  contractu 
teneatur  debitor,  nam  si  solum  tenebatur 
ex  lata  v.  gr.  et  res  periit  ob  culpam  le- 
vem,  non  tenetur  debitor  :  si  vero  tene- 
batur  de  levi,  et  fuit  revera  culpa  levis 
tradore  rem  tali  nuntio,  vel  famulo,  tene- 
bitur  debitor  ;  quod  idem  cum  propor- 
tione  de  culpa  levissima  diccndum  est, 
quando  de  illa  etiam  tonebatur  debitor  in 
illo  contractu.  Qu£e  intelligenda  sunt 
juxla  no.stram  doctriuam  supra  traditam, 


ut  in  foro  conscientiae  locura  habeant, 
quando  intcn^enit  peccatum  debitoris, 
prout  per  se  loquendo,  et  seclusa  igno- 
rantia  invincibili,  intervenit,  siquidem  ex 
tali  contractu  tenebatur  debitor  sub  pec- 
cato  gravi  talegenus  negligentiae  evitarc, 
licet  alioquin  oxtra  illas  circurastantias 
levis  videretur  :  exemplum  culpae  levis 
in  hoc  casu  est,  si  rem  commodatam  tra- 
das  oi,  de  quo  non  habebas  sinistram 
opinionem,  ejus  tamen  fidem  expertus 
non  fueras.  Si  autem  cjus  fidelitatera  jam 
saepe  expertus  fueras,  nec  levis  erit  cul- 
pa.  Nulla  etiara  est  culpa,  quando  credi- 
tor  personam  designavit,  cui  traderctur, 
et  ei  Iradita  est,  si  autera  creditor  dixit, 
ut  huic  tradas,  et  tu  alteri  tradidisti,  cul- 
pa  non  cares,  et  quidera  lata  :  de  quo 
videri  potest  Mol.  disp.  296.  Vasq.  ta- 
raen  dicto  §.  II.  dub.  tx.  nu.  66.  putat, 
adhuc  tunc  non  esse  sestimandara  culpam 
talem,  si  alteri  aeque  fideli  reputato  tra- 
datur,  nisi  conventura  expresse  fuisset, 
ne  ulli  allcri  traderetur,  si  vero  conven- 
tura  fuit,  ut  traderetur  ei  qui  talia  signa 
dedisset,  et  alius  casu  scierit  ea  signa, 
eique  tradita  res  fuerit,  debitor  culpa 
caret,  nisi  ipse  occasionera  dedisset  ut 
signa  ad  hujus  etiam  notitiam  venirent  ; 
denique,  si  credilor  nuntium  mittat  cum 
litteri,  ut  adraoneat  te  de  sua  re  ei  rerail- 
tenda,  et  tu  rem  illi  nuntio  dedisti,  culpa 
non  cares,  cum  creditor  id  non  dixerit, 
de  quo  tamen  dubitat  Vasq.  n.  68.  quia 
comrauniter  loquendo,  si  is,  qui  litteras 
affert  servus  raittentis  sit,  eo  ipse  videtur 
a  doraino  significari,  se  esse  contentum 
quod  res  illi  detur.  Unde  licet  res  non 
esset  reddenda  eadera  numero,  sed  in 
specie,  ut  debilum  pecuniae,  putat  eo 
casu  satisfaclum  fuisse,  quod  mihi  etiara 
probabile  videtur. 

Quando  ergo   res   non  est  restituenda  * 

oadem  numero,  sed  pecunia  v.  g.  ejusdem  ^»^    | 
valoris,    aut    tantumdem    triticum,    vel    '■J    fj 
oleum  ex  mutuo  dobitura,  regula  gene- 
ralis  est,  ut  si  a  nuntio  usurpetur,  vel  in 
itinerc  pereat,  damno  debitoris  pereat  et 
teneatur  iterura  restituere  :  quia  revera 
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ejus  rei  dominium  nondum  creditori  ac- 
quisitum  fuerat,  sed  apud  debitorem  ma- 
nebat,  quare  ipsi  debet  res  perire  :  exci- 
pitur  tamea,  quando  creditor  personam 
vel  nuntium  designavit,  per  quem  debi- 
tum  mitteretur,  tunc  enim  eo  ipso  quod 
iili  nuntio  res  tradatur,  censetur  solutio  a 
creditore  acceptata,  et  debitor  liber  erit, 
quod  idem  dicendum  est,  quando  credi- 
lor  convenit  ut  personse  ferenti  talia  si- 
gna  determinata  res  daretur,  si  enim 
absque  causa  a  debitore  data,  alius  ea 
signa  afferat,  debitor  liber  erit,  et  rcs 
videtur  creditori  perire. 

Dubium  esse  poset  quando  deposita- 
rius  miscuerat  quidem  pecuniam  tuam 
suae,  atque  ideo  totum  cumulum  per  ad- 
mistionem  suum  fecerat  absque  tua  vo- 
luntate,  cum  obligatione  reddendi  tibi 
tantumdem  pecunise,  sive  ex  illo  cumu- 
lo,  sive  ex  alia :  tunc  ergo,  si  extrahat 
postea  pecuniam  tibi  debitam,  et  eam 
tibi  per  nuntium  fidelem  existimatum 
niittat,  et  in  itinere  furto,  vel  alio  casu 
fortuito  pereat,  videtur  tibi  perire  :  Nam 
per  illam  extractionem  et  separationcm 
videtur  jam  illam  partem  assignare  tibi 
seorsim,  ut  tuam,  et  jara  non  velle  am- 
plius  ut  suam  possidere,  sed  in  deposito, 
et  nomine  tuo.  Sicut  enim  statim  post 
admistionem  cum  sua,  propter  inconve- 
nientia  quae  sequi  possunt,  videtur  posse, 
mutato  animo,  parlem  tuam  ex  cumulo 
cxtraliere,  et  seorsim  tuo  nomine  custo- 
dire,  cum  nomine  etiam  tuo  in  illo  sac- 
cuio  inscripto,  quo  casu  subrogando 
illam  pecuniam  pro  ea  quam  a  te  acce- 
perat,  videtur  eam  in  tuo  dominio  collo- 
care,  sicul  a  principio  erat :  sic  postea, 
quando  illam  partem  tibi  vult  remittere, 
videtur  quod  possit  prius  eam  separare, 
et  quasi  tuum  depositum  designare,  sic- 
ut  erat  antc  mistionem,  et  tunc  eo  ipso 
iacipictjam  esse  in  tuo  dominio  ;  nuni- 
quam  enim  habuisti  animum  non  possi- 
dendi  tuam  pecuniam  in  depositum  tra- 
dilam,  sive  sil  eadem  numcro,  sive  alia 
ejus  loco  subrogata,  de  hoc  enim  non 
curas:    ergo  si  postca  pereat,  perit  id 


quodjara  tuum  erat,  et  pcr  consequens 
tuo  damno,  et  non  depositarii,  absque 
cujus  culpa  supponimus  perire. 

Propter  hoc  fortasse  P.  Vasq.  ubi  su- 
pra  n.  64.  in  hanc  partera  propendere 
videtur,  ut  postquam  depositarius  pecu- 
niam  tuam  separat,  et  tradit  nuntio  fide- 
li,  jam  non  ipsi,  sed  tibi  pereat,  licet 
statim  num.  65.  cum  Mcdina  universali- 
ter  dicat,  sive  in  deposito  sive  in  mutuo 
vel  aliis  contractibus,  si  res  quse  mitti- 
tur  ad  creditorem,  non  erat  sub  dominio 
creditoris,  sed  debitoris,  illi  perire,  atque 
ideo,  quia  cumres  mittitur  per  famulum, 
adhuc  erat  sub  (dominio  dcbitoris,  illi 
soli  perire,  de  hoc  tamen  est  qusestio,  an 
in  casu  posito  sit  adhuc  pecunia  illa  sub 
dominio  debitoris  :  mihi  enim  propter 
hoc  argumentum  satis  probabile  videtur, 
quod  si  per  extractionem  et  separatio- 
ncm  illara  habuit  animum  separandi 
seorsim  partem  tuam,  et  eam  tibi,  quasi 
tuum  depositum  assignandi,  pars  illa  sit 
jam  in  dominio  tuo,  atque  ideo  debeat 
tibi  perire,  quia  reducitur  ad  cum  sta- 
tum,  in  quo  tua  pecunia  erat,  antequam 
admisceretur,  ct  tunc  certe  in  tuo  domi- 
nio  erat,  et  tibi  soli  pcrire  debcbat. 


SECTIO  X. 

An  ex  conlraclu  debeal  habens  rem  alir- 
nam,  eam  prseferre  proprix^  quando 
utramque  salvare  non  potcsl. 


Dubitalur,  quid  sit  diccndum  de  illo,        »'« 
qui  in  commuui  pcriculo  rem   suam  ab  communis 

*  *  uoctorum 

incendio,  verb.  grat.  eripit,  relicta  re  «enientia. 
alicna,  quam  comniodatam,  vel  deposi- 
tam,  aiiovc  modo  habebat :  quia  non  po- 
terat  utramque  simul  liberare  ?  Respon- 
sio  communis  cst,  in  contractu  in  quo 
quis  teactur  dc  culpa  lata,  posse  rcs  pro- 
prias  ctiani  viliores  praeponere  alicnis  : 
in  iis  vero  contractibus,  in  quibus  tene- 
tur  etiam  de  Icvi,  posse  pretiosiores,  vcl 
aeque  pretiosas  proprias  preponcre  alie- 
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nis.  Denique  in  iis  contraclibus,  in  qui- 
bus  tenelur  etiam  de  levissima»  ut  quan- 
do  habct  rem  commodatam  in  solua  sui 
utilitatem,  posse  solum  proprias  pretio- 
siorcs  alienis  praeponere.  Ratio  est,  quia 
qui  tenetur  solum  de  culpa  lata,  adhuc 
adhibct  diligentiam  communem,  licetno- 
lit  cum  dispendio  rerum  suarum  alienas 
eripere  ;  qui  vero  tenetur  de  levi,  non  fa- 
cit  quidquam  contra  id  quod  prudentio- 
res  faciunl,  si  ob  proprias  res  aeque  pre- 
tiosas  aiias  non  meliores  alienas  in  peri- 
culo  deserat :  deniquc  praeponere  res 
pretiosiores  proprias  minus  pretiosis 
alienis  non  est  contra  maximam  diligen- 
tiam,  quse  opponitur  contra  culpam  le- 
vissimam.  Ita  Silvest.  Gabriel,  Armilla, 
Angelus,  quos  refert,  et  sequitur  Vasq. 
dicto  §.  11,  dub.  2, 
Huic  communi  sententiae  non  acquies- 
senteniia   cit  P.  Mol.  disp.  29G.  ct  alitcr  hanc  rem 

Moline.  *^ 

componit,  ac  primo  dicit,  si  res  coinmo- 
data  pretiosior  sit  quam  propria,  debere 
praeferri  commodatam,  sive  contractus 
sit  in  solam  commodatarii,  sive  in  so- 
lam  commodantis,  sive  in  utriusque  uti- 
litatem  ;  quia  debetur  diligentia  saltem 
juxta  prudentiam  communem  :  quivis 
autem  prudens  in  communi  periculo  prse- 
ponit  rem  pretiosiorem  rei  viliori.  Se- 
cundo  dicit,  si  commodatum  fuit  in  gra- 
tiam  solius  commodatarii,  non  posse 
hunc  compensare  sibi  aliquid  pro  jactu- 
ra  rei  vilioris  suse,  quam  incendio,  v.  g. 
reliquit :  imo  nec  quando  rem  propriam 
aeque  pretiosam  perdit,  ut  liberet  alie- 
nara  :  nihil  enim  tunc  facit  ad  quod  eivi 
contraclus  non  tenealur,  cum  vi  beneflcii 
accepti,  et  conlractus  teneatur  ad  custo- 
diam  diligentissimam  rei  commodatae. 
Tertio  dicit,  si  res  illa  non  perit  occasione 
commodati,  eodem  enim  modo  perilura 
fuisset  apud  dominum,  probabile  esse, 
quod  possit  compensare  sibi  pro  jactura 
rei  susB  vilioris,  quia  in  communi  illo  pe- 
riculo  magis  tenetur  homo  consulcrc  re- 
bus  propriis  quam  alienis,  sicut  etiam, 
quando  post  ereplam  rem  alienam  ex  in- 
cendio,  vel  naufragio,  oporteret  sumptus 


aliquos  facere  ad  ejus  conscrvationem, 
vel  reparationem  a  detrimento  quod  passa 
est :  tunc  sumptus  et  industriam  etiam 
suam,  quam  ad  hunc  flnem  apponeret, 
po8S«t  a  rei  domino  exigere,  et  habere, 
quia  id  jam  non  pertinet  ad  custodiam 
rei,  ad  quara  ex  vi  contractus  tenebatur. 
Quarto  dicit,  si  commodatum  fuit  in  uti- 
lilatem  solius  commodantis,  vel  utrius- 
que,  posse  commodatarium^  compensare 
rem  suam  viliorem,  et  retinere  alienam 
donec  valor  rei  propriae  solvatur :  quia 
nemo  tenetur  cum  jactura  rei  suae  alie- 
nam  conservare,  quando  contractus  noa 
est  in  solam  sui  utilitatem,  et  quia  ille 
est  sumptus  quidam  necessarius  ad  rei 
conscrvationem,  ad  quos  sumptus  tenc- 
tur  ille,  in  cujus  gratiam  res  traditur,  ut 
locator,  deponens,  ct  similes,  licet  non  in 
suam  solius  gratiam  flat.  Quinto  dicit, 
nec  eum  qui  rem  habet  precario  in  so- 
lam  sui  utililatem,  posse  compensare  pro 
re  sua  viliori,  quando  ea  occasione  peri- 
re  debebat  aliena  pretiosior :  quia  rationc 
accepti  beneflcii  tenetur  ad  rei  custodiam. 
Sexto  dicit,  si  res  commodata  sit  vilior 
posse  commodatarium  res  suas  praeferre, 
ita  tamen,  ut  si  commodatum  fuit  in 
ejus  solius  utilitatem,  et  idem  est  de  prc- 
cario,  debeat  commodanti  valorem  rei 
cominodatte,  quai  periit,  ut  salvarentur 
propriae  pretiosiores :  si  autem  fuit  in 
utriusque,  vel  in  solius  commodantis 
utilitatem  nihil  tenelur  restituere.  Ultimo 
dicit,  quando  res  alienae  sunt  aeque  prc- 
tiosae  cum  propriis,  si  commodatum  fuit 
in  solius  commodatarii  utilitatem,  teneri 
ipsum  res  alienas  praeferre,  quia  etiam 
cum  aequali  jaclura  tenetur  rem  commo- 
datam  conservare.  Si  vero  fuit  in  utrius- 
que,  vel  solius  commodantis  utilitatem, 
posse  commodatarium  res  suas  praepo- 
nere,  neque  ad  ullam  restitutionem,  vel 
compensationem  teneri.  Haec  est  senten- 
tentia  Molinae,  qui  fatetur,  non  essc  jux- 
ta  communem  aliorum  sensum,  sed  ta- 
men  esse  magis  rationi,  ac  aequitati  na- 
turali  conformem. 

Gaeterum,  quae  sunt  hominum  ingenia 
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iiibnn-  et  judicia,  mihi  in  hoc  puacto  paulo  ali- 
'XiteT'  ter  diceQdum  videtur.  Pro  quo  suppono, 
4ou>.iiiB  primo,  id  m  quo  omnes  convcnmnt,  m 
'^a^  foro  exterao,  quando  aliquis  in  communi 
periculo  res  proprias  liberavit,  relictis 
alienis,  contraipsumprsesumi,  etcogi  ad 
restitutionem  damni,  sive  ilias  haberet 
iu  solam  suam  utihtatem,  sivc  etiain  in 
utiiitatem  alterius,  ut  constat  ex  1.  Quod 
Serva,  ff.  depositi,  cap.  bona  fides,  de 
deposito,  I.  Si  ut  certo.  §.  Nunc  viden- 
dum,   ff.   commodati,    quia  prsesumitur 
dolus,  nisi   contrarium  ahunde  constet. 
Nunc  autem  loquimur  solum   de    foro 
conscienliae. 
m        Suppono  secundo,  regulam  illam,  cui 
yjoxiit  praedicti  auctores  nitualur,   desumptam 
'i-i  it  to,  ex  iis,  quae  prudens  quisque  faceret  in  eo 
er'  tJMfe  periculo  prjBferendo  res  magis  pretiosas 
6run>  vilioribus,   ut  inde   collii^atur  quid  fieri 
dcbeat  quando  sunt  simul   res    aliense 
cum  propriis,  ab  eo,  a  quo  prudens,  vel 
major,  aut  maxima  diligentia  ratione  di- 
versi  contractus  exigitur,  indigere  expli- 
catione.  Nam  formaliter  loqnendo,  ut  ita 
dicam,  verum  est,  quod  debet  facere  id 
quod  prudens  quilibet  faceret :  materia- 
liter  vero  potest  fallere  ;  quia  prudentia 
rariatis  circumstantiis,  non  dictat  idem 
esse    faciendum :   unde   aliud  est  quod 
prudens  faceret,  quando  ipsi     imminet 
periculum  amittendi  rem  magis  et  minus 
preliosam :    aliud   vero  est,   quod  ideni 
pradens  facerct,  quando  ex  uno  capite 
imuinet  jactura  rei  aliense,  ex  alio  au- 
tem  jactura  rei  suae,  quae  semper  est  ma- 
jor  jaclura  ;  tunc  eaim  in  genere  loquen- 
do,  prudentia  dictat  vitandam  esse  majo- 
remjacturam,  nisi  aliunde  ex  contractu, 
vel  ex  alio  capite  sit  obligatio  subeundi 
graviorem  jacturam  propter  bonum  com- 
mune,  v.  g.  vel  propter  aliam  peculia- 
rem  obligationem.  Itaque  regula  illa,  ut 
vera  sit,  debet  intelligi  non  materialiler 
sed   formaliter,  ut  sensus  sit,  illura  qui 
ex  contractu  tenetur  de  culpa  lata,  debe- 
re  facere  in  eo  casu  id  quod  prudens  ho- 
mo  faceret,  occurente  simili  casu  circa 
res  suas.  Similis  autem  casus  circa  res 


suas  non  est,  quod  occurrant  liberandiB 

res  viles,  etpretiosae  proprise  utcuraque, 

sed  quod  veniant  libcrandaj.  Ita  ut  licet 

hae  sint  pretiosiores  quam  illae ;  aliunde 

tamen  majus  periculum,  etjacturam  ti- 

metsibi  ex  liberatione  reipretiosse,  quam 

minus  preliosae.  Pone  enim,  rera  pretio- 

sani  non  posse  liberari  sine  novo  sump- 

tu  50  aureorum,  illam  autem  alias  mi- 

nus   pretiosam   posse  sine  novo  sumptu 

liberari.  Ilem  pone,  rem  pretiosam  af- 

ferre  tibi  eliam  postea  majus  periculura, 

quia  fortasse  ejus  occasione  litigare  opor- 

tebit,  eo  quod  similis  sit  alteri,  quae  fur- 

to  sublata  alicui  fuit :  illa  autem  alia  res 

minus  pretiosa  non  affert  secum  haec  pe- 

ricula.  Certc  in  iis,  el  similibus  circums- 

tantiis  pnidens  horao  non  semper  prae- 

ferret  rem  magis  pretiosam,  sed  illam, 

quam  cum  minori  suo  dispendio  et  peri- 

culo  libcrare  potest.   Cum  ergo  in  casu 

nostro  non  possis  rem  pretiosam  alienara 

salvarc  sine  raagno  dispendio  tuo,  nerape 

sine  jactura  rei  propriae,  rera  autera  pro- 

priam   minus   pretiosam   possis  absque 

ulla  jactura  et  dispcndio  tuo  liberare  : 

consequens  est  ut  si  regula  illa  formali- 

ter   applicetur,  potius  juxta  prudentiam 

liberes  rem  propriam  quam  alienam,  ex 

cujus  libcrationc  magnum  tibi  imrainet 

detrimentura,  nerape  rera  propriara  amit- 

tere,  ex   cujus  liberatione  e  contra  nul- 

lura  senties  daranura,  sed  coraraodura. 

Ex  illa  ergo  regula,  quod  horao  prudens 

praeferret  res  proprias  raagis  pretiosas  vi- 

lioribus    propriis,   non    videtur  colligi, 

quod  debeat  etiam  alienas  pretiosas  prae- 

ferre  propriis  minus  pretiosis,  nisi  aliun- 

de  probetur,  custodem  etiam  prudentem 

id  debere  facere. 

Secundo  ergo  suppono,    commodata-       •'* 
rium,  et    multo    minus    depositarium,  £rii"°^Ji 
etiamsi  depositum  sit  etiara  in  ejus  uti-  'JXIananl' 
litatem,  non  teneri  ad  suraptus  exlraor- ga^p'^,''^^. 
dinarios    circa   rera    coraraodatam   suis  '"rtos."'' 
expensis  faciendos,  sed  solum  ad  com- 
munes  et   ordinarios  :   si    enim   equus 
commodatus  indiget   expensis    extraor- 
dinariis,  ut  curetur  a  morbo  quem  con- 
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traxil,  vel  si  ab  hostibus  ablatus  redi- 
mendus  sit,  vel  si  ab  iniquo  raptore  lite 
aiiqua  sit  recuperandus,  id  totum  non 
commodatarii,  sed  domini  expensis  fa- 
ciendum  est.  Quare  poterit  tunc  com- 
modatarius  dorainum  monere,  ut  sump- 
tus  subrainistret,  vel  rem  suara  recipiat, 
aut  illius  curam  gerat,  ipse  cnira  abjicit 
a  se  omnera  curam  rei  iliius.  Quod  si 
monitus  dominus  nolit  sumptus  rainis- 
trare  neccssarios,  poterit  coramodatarius 
vel  reddere  rem  domino,  vel  si  id  non 
potest  facere,  et  spera  non  habeat  sump- 
tus  recuperandi  eam  deserere  :  non 
enim  est  aequura,  ut  ipse  expendat  id 
quod  alius  expendere  deberet,  sciens 
dominum  id  contra  suum  debitum  non 
compcnsaturum.  Differt  taraen  in  hoc 
commodatarius  a  depositario,  et  idcra 
est  de  eo  qui  rem  pro  pignore  habet, 
quod  hi  non  tenentur  ad  sumptus  etiam 
ordinarios,  nisi  forte  usum  habeant  rei 
deposita»,  vel  pignoris,  qui  iis  suiuptibus 
aequivaleat  :  commodatarius  autem,  in 
cujus  solius  gratiara  coramodatum  iit, 
teneatur  ad  suraptus  ordinarios  ;  qui  cnim 
equum  vel  servum  coraraodatum  petit, 
eo  ipso  se  implicite  obligat  ad  alendum 
illura  quaradiu  in  sui  utilitatem  com- 
modatus  raanet.  Si  autera  interira  sura- 
ptus  aliqui  extraordinarii  faciendi  sint  ad 
rera  illam  conservandam  vel  recuperan- 
dam,  et  dominus  non  adsit  nec  adiri  fa- 
cile  possit,  ut  ab  eo  exigantur,  non  idco 
potest  commodatarius  rem  descrerc  vel 
abjicere,  sed  debet  ut  utilis  negotii  alie- 
ni  gestor  curam  haberc,  et  expendere, 
ut  id  totum  a  domino  postea  exigat,  et 
rem  apud  se  detineat  donec  sibi  satisfa- 
ciat,  quia  ulililer  ejus  ncgotium  gessit,  et 
quod  necessariura  erat  expendit  ;  alio- 
quin  tenebitur  quasi  de  dolo  ;  quod  idera 
dc  depositario  et  crcditore  pignus  ha- 
bente,  aliisque  similibus  dicendum  est. 
Ad  hoc  enira  obligare  vidctur  custodia 
rei,  quara  in  se  susceperunt,  et  ad  quani 
se  obligarunt,  ut  rem  custodiant  et  re- 
servent,  quoties  sine  gravi  suo  detri- 
mento  possunt,  prout  revera  possunt  in 


praedictis  casibus,  cum  a  domino  recep- 
turi  sint  ejusmodi  sumptus,  et  pro  secu- 
ritate  rera  ipsara  loco  pignoris  retineant. 

Ex  his  ergo  infero  primo,  in  foro  ex- 
terno,  eum  qui  rem  pretiosam  alienam 
reliquit  in  periculo,  ut  suas  viliores  eri- 
peret,  obligandum  esse  ad  restitutionem, 
non  solum  quia  priesumitur  dolus,  et 
quod  potuerit  utrasque  liberare,  sicut  po- 
tuit  suas,  et  ob  hanc  causara  cogetur  ad 
totura  valorem  restituendura,  sed  etiamsi 
constaret  quod  non  potuit  utrasque  eri- 
pero,  obligabitur  ex  eo  quod  debebat 
utiliter  rera  doraini  gerere,  et  eam  libe- 
rare,  a  doraino  postea  recepturus  valo- 
rem  rei  proprise  vilioris,  quam  ea  de 
causa  perdere  voluit  ut  alienam  libera- 
ret :  nara  in  foro  externo  non  prsesumi- 
tur,  dorainura  non  redditurum  eum  va- 
lorem,  cum  ad  id  teneretur;  dclictum 
enira  alicnura  non  praesuraitur,  atque 
ideo  non  habet  excusationem  debitor 
cur,  cura  absque  suo  detriraento  posset, 
non  conservaverit  rem  preliosam  alie- 
nara  suae  cuslodiae  comraissara.  Tunc 
tamen  non  obligarctur  ad  rcddendum 
totum  valorem  rei  pretiosae  quie  periil, 
sed  dempto  valore  rei  vilioris  propriae 
quam  conservavit  :  cum  cnira  hanc  de- 
buisset  dorainus  compensare,  si  re»  sua 
pretiosa  fuissct  conservata,  non  amisit 
ob  negligentiam  commodalarii,  vel  de- 
positarii,  totum  valorem  rei  pretiosse 
consuraptae,  sed  excessum  illius  supra  id 
quod  res  vilior  valebat,  cujus  valorem 
ipse  debuisset  compensare,  ut  dictum 
est. 

Infero  secundo  in  foro  interno,  si  re- 
vera  comraodatarius,  vel  quivis  alius 
sciret  non  recopturum  se  a  doraino  rei 
preliosae,  valorem  suarum  rerura  vilio- 
rura  quas  ob  rem  alienam  conservan- 
dam  perire  permitteret,  non  debere  in 
conscientia  aliquid  rcstituere  domino, 
licot  res  vilioros  proprias  conservavcrit, 
ct  pretiosara  alienam  perire  perraiserit, 
quando  rerura  viliorura  jactura  notabilc 
detriraentum  ipsi  attulisset.  Probatur 
haec  illatio  ex  supradictis,  quia  nec  di- 
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ligenlia  maxima,  ad  quam  commodata- 

riustenelur,  nec  natura  contractus  obli- 

gal  ad  custodicndam  rem  cum  magno 

detrimento   proprio,  cum   nec  in  rebus 

propriis    custodientis  diligentissirous  et 

prudentissimus  id  faciat.  Si  ergo  com- 

modatarius  non  possit  in  his  circumstan- 

tiis  rem     commodatam    custodire,    vel 

eripere  absque  magno  suo  detrimento, 

ad  id  non  tenetur.  Quid  enim,  si  non  pos- 

set  salvare  rem  alienam  prctiosam  sine 

periculo  morbi  contrahendi,  vel  alicujus 

infamis  gravis,  vel  inimiciti»,  etiamsi 

hoc  malum  fortasse  non  aequivaleret  va- 

lori,  et  aestimationi  illius  rei  pretiosse? 

cerle  non  videtur  se  obligasse  ad  custo- 

diam  cum  tanto  suo  detrimento.  Cum 

ergo  in  casu  posito  non  possit  rem  alie- 

nam  custodire  sine  gravi  detrimento  pro- 

prio  in  rebus  suis,  quod  forle  pluris  ab 

eo  aestimatur  quam  morbus  aliquis,  vel 

inimicitia,  aut  infamia,  quae  facilius  au- 

ferri  possunt,    quam  paupertas    semel 

contracta,  non   est  credendum  quod  se 

obligaverit  ad  custodiam  rei  aliense  cum 

tanto  detrimento  proprio. 

ir       Probatur  secundo  ex  dictis,  quia  non 

Mr  minus  videtur  esse  sumptus  extraordi- 

wdnarius  permittere  jacturam  rerum  sua- 

'tt-  rum    ob    conservationem    rei    alienae, 

^  quando  necessaria  est  ad    eum  finem, 

quam  expendere  res  suas  ad  curandum 

servum    alienum  infirmum ;   ergo    non 

minus  tenetur  rei  pretiosae  dominus  ad 

compensandum    valorem    rei    propriae, 

quae  perire  permittitur  ob  conservatio- 

nem  suae  rei  pretiosae,  quam  teneatur  ad 

solvendos  illos  sumptus  factos  ad  curan- 

dnm  ejus  servum.  Anlecedens  probatur, 

quia  sicul   infirmitas   tendit  ad  mortem 

servi,  et  ob  vitandam  illam  servi  mor- 

tem  et    ejus  jacturam,    commodatarius 

expendit  res  suas  ;  sic  incendium  tendit 

ad   destructionem    illius    rei    pretiosae, 

quam  ut  vitet,  expendit  etiam,  seu  per- 

mittit  perire  res  suas  minus  pretiosas  ; 

ergo  non  minus  flestimari  debet  sumptus 

extraordinarius  haec  jactura  rerum  pro- 

priarum  viliorum,  quam  sint  illi  alli,  qui 

To«.  VI. 


fiunt  ad  conservandam  vitam  mancipii 
commodati.  Si  ergo  dominus  rei  prctio- 
sae  nolit  hos  sumptus  solvere,  vel  certo 
sciatur  non  soluturus,  non  fit  ei  injuria, 
si  ejus  rem  conservare  nolis  tuis  sumpti- 
bus,  quos  ipse  deberet  solvere,  et  ob 
suam  iniquitatem  solvere  non  vult ;  sed 
tibi  contra  sequitatom  imponere. 

Confirmatur,  quia  durissimum  esset,  jjg 
et  ab  omni  prorsus  aequitate  alienum  di-  j^^^^  ^^^^ 
cere,  quod  si  aliquis  in  incendio  videret  ''i^rlatem" 
perire  debere  vel  omnia  sua  bona,  quae  ^"'''ahenn» 
valeant  tria  milia  aureorum,  vel  gemmam  '"'«'■«'• 
alienam  sibi  commodatam,  vel  apud  se 
depositam,  valentem  10.  vel  12.  millia 
aureor.  teneatur  ex  justitia  hanc  salvare, 
etiamsi  certo  sciat  se  in  perpetua  egesta- 
te,  et  miseria  victurum,  et  nihil  prorsus 
a  divite  illo  in  compensationem  receptu- 
rum.  Quis  enim  credat  quod  diligens, 
vel  diligentissima  custodia  obliget  ad 
custodiendum  cum  adeo  gravi  detrimen- 
to  proprio?  Non  est  crgo  haec  obligatio 
mensuranda  ex  excessu  rei  alienae  supra 
propriam,  sed  ex  detrimento,  quod  illa 
custodia  aflert  custodienti,  qui  licet  ad 
aliqua  detrimenta  communia,  et  ordina- 
ria  subeunda  se  videatur  obligasse  pro 
beneficio  rei  commodatae  in  ejus  gratiam 
non  se  obligavit  ad  detrimenta  extraor- 
dinaria,  sed  ad  illa  quae  quasi  expensae 
ordinariae  reputantur,  vel  parum  cxce- 
dunt ;  ad  alia  vero  nonnisi  domini  ex- 
pensis  subeunda,  atque  ideo  non  se  obli- 
gavit  ad  illa,  quando  certo  scitur  domi- 
num  nullo  modo  damna  illa  esse  recom- 
pensaturum. 

Infero  tertio,  quando  res  proprie  sunt        139 
aeque  pretiosae,  et  multo  magis  si  pre-  Quando  res 
tiosiores  sint,  non  esse  ullam  obligatio-  sSm&qTte 
nem  praeferendi  rem  alienam,  sive  con-  no™'ten"!ir 
tractus  sit  in  gratiam  utriusque,  sive  in  *''fe??o^'"' 
solam  illiuft,  apud  quem  res  aliena  ha- 
betur.   Probalur   facile   ex    dictis,    quia 
prteferendo  reni  alienam,  in  eo  casu  non 
ageret  magis  utiliter  negotium  domini, 
quam  non  praeferendo.  Si  enim  voluissct 
rem  propriam  expendere,  et  relinquero 
in  periculo  ut  alienam  liberarcf,  posset  a 
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domino  exigere  valorem  rei  suae,  tam- 
quam  sumptus  extraordinarios  factos  ad 
ejus  rei  conservationem  ;  si  revera  sump- 
tus  extraordinarius  erat,  si  autem  res 
consumpta  erat  SBquaiis  valoris  cum  re 
conservata,  dominus  sequalem  jacturara 
fecissct,  cum  teneretur  ad  solvendum 
totum  valorem  rci  suae  conservalae  ;  nihil 
ergo  domini  interest,  quod  eo  modo 
conservetur  vel  non  conservetur  res  sua, 
atquc  ideo  ad  talem  conservationem, 
cujus  expensae  adaequant  valorem  rei 
conservatae,  prudentia  diligentissimi 
etiam  custodis  non  obligat. 
uo  Infero   quarto,   neque    in  eo  casu,  et 

Nectuncta- multo  minus  quando  res  propriae  erant 
minoaiiquid  pretiosiorcs  quani  ahenae,  essc  nllam 
pro  jactura  obligationcm  in  commodatario  vel  aliis, 
compensandi  aliquid  domino  pro  ejus  re, 
quae  in  periculo  relicta  fuit,  ut  salvaren- 
tur  propriae.  In  hoc  enim  est  differentia. 
quod  quandu  commodatarius  sinit  perire 
res  suas,  ut  salvet  alienam  magis  pretio- 
sam,  debet  ei  fieri  compensatio  pro  re 
sua  a  dominu  rei  pretiosae  :  quando  vero 
sinit  perire  rem  aeque,  vel  minus  pre- 
tiosam  alienam,  ut  salvet  suam,  non 
debet  ipse  aliquid  compensare  domi- 
no  rei  quae  periit.  Ratio  autem  diffe- 
rentii»  ex  dictis  colligitur,  quia  in  primo 
casu  commodatarius,  vel  depositarius, 
etc.  permittens  rem  suam  perire,  ut  sal- 
vct  alienam.  quasi  expendit,  et  consumit 
rem  suam  in  obsequium  et  utilitatem 
alterius ;  ejus  negotium  utiliter  gerens, 
ut  ejus  rem  conservet,  quos  sumptus  de- 
bet  dominus  omnino  compensare.  At  in 
secundo  casu  dominus  non  expendit  rem 
suam  in  obsequium  alterius,  sed  perit  ca- 
su  fortuito,  eo  quod  nemo  sit  qui  tenea- 
lur,  vel  possit  eani  eripere  absque  suo 
gravi  detrimento  :  quando  autem  res  for- 
tuito  casu  perit,  domino  perit,  ncc  alius 
debet  oi  quicquam  recorapensare.» 
141  lufero  quinto,  idcra  diccndum  esse,  si 

rcs  alicna  ob  periculum  illud  eodem 
modo  periissedeberet,  si  apud  dominum 
suum  mansisset :  adhuc  enim  in  eo  casu 
procederent  praediclae  regulae,  nam  tunc 


etiam  commodatarius,  vel  depositarius, 
etsimiles,ratione  cuslodiae  quam  implici- 
te  promiserunt,  dcbent  quoties  absque 
gravi  detrimento  suo  possunt,  salvare  et 
custodire  rem  alicnara,  quare  si  pretio- 
sior  sit,  debent  eam  praeferre  rebus  pro- 
priis,  quando  notabile  harum  detrimcn- 
tum  non  sciunt  ab  illius  domino  non 
fore  compensandum,  non  vero  tenentur 
eo  casu  seque,  vel  minus  pretiosas  alienas 
propriis  praeferre,  nec  pro  illis  tunc  con- 
sumptis,  vel  pereuntibus  aliquid  dominis 
compensare. 

Advertenda  ultimo  sunt  duo  circa  hos 
casus,  et  prae  oculis  habenda.  Primum 
est,  non  quodcumquedetrimentum  in  re- 
bus  propriis  sufficere,  ut  qui  rem  alienam 
habet,  excusetur  ab  ea  conservanda, 
sed  debere  essedetrimentum  proportiona- 
tum  :  non  enim  excusaris  a  conservanda 
re  aliena,  quae  valet  mille,  si  timeas  de- 
trimentum  tibi,  v.  g.  unius  aurei:  Nam 
obligatio  quam  suscepisti  ad  eam  custo- 
diendam,  obligatad  aliquod  detrimentum 
subeundum  ob  eam  causam,  sicut  obligat 
ad  aliquam  industriam  etiam,  etlaborem, 
ut  eam  custodias.  Quantum  ergo  debeat 
esse  detrimentum  illud  in  rebus  tuis,  ut 
excuseris,  pendet  exjudicio  prudentis,  et 
ex  valore  rei  de  qua  servanda  agitur  : 
non  enim  magnum  esset,  si  pro  conser- 
vanda  re  tibi  in  tuam  gratiam  commoda- 
ta  valente  mille,  perdas  aliquando  ex  re- 
bus  tuis  ultra  expensas  ordinarias20.  aut 
le  exponas  periculo  perdendi  30.  pericu- 
lum  enim  non  tanti  aestimatur,  quanti 
damnum  ipsum,  cumnondum  sit  certuin 
damnum.  Secundum,  quod  adverti  opor- 
tet,  cst  in  hoc  ipso  ad  aliquid  plus  danini 
subeundum  pro  custodia  rei  commissae 
teneri  eum,  cui  in  solius  gratiam  com- 
missa  cst,  quam  cum  qui  in  gratiam  utri- 
usquceam  accepit,ethunc  ad  plus  teneri, 
quam  eura,  qui  accepit  soluui  in  gratiam 
coniraittenlis  :  adaliquidtamen  hiceliam 
tenetur  siquidcra  suscepit  jam  curam,  et 
custodiam  rei,  quae  sicut  ad  laborem  et 
insdustriam  aliquani  obligat,  sic  etiara  ad 
aliquod  detrimentum  ejus  causa  subeun- 
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dum  ridetur  obligare.  Et  haec  sufficiaat 
de  hoc  puncto  indicasse,  quae  mihi  juxta 
rationis  regulam,  et  aequitatem  magisesse 
videntur. 


DISPUTATIO  IX. 


SECTIO  I. 

Quando,  et  circa  quse  bona  spiritualia 
fiat  injuriao  bligans  adrestitutionem, 
et  inprimis  de  eo  qui  fuit  altcri  causa 
peccandi. 


1>E  INJDBUS     IN  BONIS     SPIRITUALIBUS,  ET  DE 
RESTITUTIONE  PHO  IIS    DEBITA. 


SEcrio  I.  Qttando,  et  circa  quse  spiritua- 
lia  fiat  injuria  obligans  ad  restitutio- 
nem  :  et  in  primisdeeo,  qui  fuit  alte- 
ri  causa  peccandi. 

SECTio  II.  An  sitinjuria  gravis  inducere 
alterum  injuste  ad  aliquod  peccatum 
veniale. 

Sectio  III.  An  obligetur  adrestitutionem, 
qui  retraxil  aliquem  ab  ingressu  fteli- 
gionis,  vel  postea  ex  Religione  eum 
extraxit. 

Appendix :  utrum  peccet  graviter  contra 
juslitiam,  qui  novitio  absquecausa  ne- 
gat  professionem,  et  \utrum  novitius 
exiens  debeat  expensas  Monasterio  red- 
dere. 


Descendimus  jam  ad  injurias  in  parti- 
cniari  :  quas  in  quatuor  genera^  vel  clas- 
ses  dividimus,  juxta  varietatem  rerum, 
seu  bonorum,  circa  quiB  versantur :  Nem- 
pe,  circa  bona  corporis,  circa  bona  famae 
et  honoris,  et  denique  circa  bona  fortu- 
na,  quae  divitiae  appellari  solent.  Nunc 
ei^o  primo  loco  agendum  erit  de  injuriis 
circa  bona  spiritualia. 


Bona  spiritualia  in  prjEsenti  non  acci-         ' 
pimus  ita  slricte,  ut  solum   intelliffamus  Q»"  »'■>« 

1  ,1-  oona.  spiri- 

i)ona  supematuralia,  aut  quaeconcernunt  '"•"•.  et 

....  ,  .  /  qualB   pos- 

sanctitatem  et  animae  salutem,  ut  sunt "''«"«  '"- 
gratia  Uei,  virtutes,  sacramenta  et  alia  "'"• 
hujusmodi,  sed  etiam  prout  comprehen- 
dunt  alia  bona  naturalia,  utpoto  usum  li- 
beri  arbitrii,  scientias  naturales,  usum 
rationis,  imo  aliqui  subhocetiam  genere 
complectunturscnsuscorporeos :  hitamen 
magis  pertincnt  ad  bona  corporis,  ut 
raembra,  et  vita  corporea,  dequibus  dis- 
put.  seq.  dicendum  esl. 

lloc  ergo  supposito,  certum  videtur 
inprimis  circa  haec  bona  posse  dari  inju- 
riam  gravem,  ac  proinde  ex  genere  suo 
obligantem  ad  restitutionem,  si  fieri  pos- 
sit  restitutio,  unde  si  quis  alium  veneno, 
vel  potione  usu  rationis  privaret  :  aut  si 
maleficiis  eum  quasi  dementaret,  et  vio- 
lenter  pertraheret  ad  aliquid  amplecten- 
dum,  peccaret  contra  juslitiam  et  debe- 
ret  ex  justitia  reparare  damna,  auferendo 
inprimis  maleficia,  si  adhuc  durarent, 
vel  procurando  remedia  contra  potionem 
datam,  et  resarciendo  omnia  detrimenta 
inde  subsecuta,  quae  resarciri  possent. 
Si  autem  oculum  abstulit,  vel  alio 
sensu  corporeo  privavit,  an  debeat 
restituere  in  pecuniis,  dicemus  disput. 
seq.  g 

Difficultas  prima  esse  potest,  an  dam-  p^»  con- 
numillatum  in  conscientia  alTerat  inju-   «Sm^^qij 
riamgravem  contra  justitiam  ?  Et  qui-  pVacteSi, 
dem  disUnguendum  est  de  errore  practi-  "sMdSfc'" 
co,  vel  mere  speculativo.  Si  error  practi- 
cus  est,  et  ex  eo  sequatur  aiiquod  aliud 
malum  praeter  ipsum  errorem  ;  non  vide- 
tur  dubium,  quod   ratione  illius  damni 
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subsequentis  ipsamet  deceptio  sit  injurio- 
sa,  cum  per  eam  cogatur  deceptus  pati 
per  fraudem,  et  deceptionem  illud  aliud 
malum.  Quare  totum  illud  damnum  sub- 
sequens  imputabitur  decipienti,  et  ad  lo- 
tum  illud  reparandura  tenebitur,  si  resti- 
tui  potest  pro  illo  :  imo  nonsolum  decep- 
to,  sed  aliis,  quorum  interest,  tenebitur 
restituere,  v.  g.  si  decepisti  aliquem  di- 
cendo  illi,  quod  poterat  accipere  a  Petro 
aliquas  pecunias,  vel  non  solvere  quas  ei 
debebat,  teneris  ad  restituendum  Petro 
damnum,  quod  ea  causa  passus  est,  de 
quo  dicemus  infra  agendo  de  cooperanti- 
bus,  et  praecipue  de  consulente,  et  de  ejus 
obligatione. 
'  Quando  vero   error  est  mere  specula- 

Qaando  er-  tivus,  vidctur,  ouod  adhuc  deccptio  illa 

ror  «sl  spe-  '    r.  ,  i  . 

cuiaiivu»,   sit  injuria,  et  auerat  obligationem  resti- 

pnitia    sen-  j  '  o  ,      ,  . , 

leniia  dici»  luendl  :  quia  licet  non  inferat  aliud  dis- 

peccaregr»-  ^ 

viter.  tinctum  malum  consequens :  ipsa  tamen 
deceptio  est  mala,  cum  afferat  errorem 
positivum,  quod  est  magnum  malum  in- 
telleclui  :  prius  enim  est  errare  positive, 
quam  ignorare  per  ignorantiam  mere 
negativam.  Si  ergo  esset  injuria  gravis 
reddere  aliquem  ineptum  ad  scien- 
tiam  aliquam  acquirendam,  et  per 
vim  vcl  fraudem  cogere  illum  ad  hoc,  ut 
maneat  idiota  et  ignarus ;  gravius  erit.si 
cum  reddas  non  solum  ignorantem,  sed 
positivc  errantem,  unde  aliqui  universa- 
liter  dicunt,  euin,  qui  falsam  doctrinam 
docuit,  teneri  ex  justitia  revocare  proxi- 
mum  ab  errore,  et  injuriam  irrogare  de- 
cipiendo.  Navarra  lib.  II  de  rest.  c.  ii.  n. 
3.  Cajet.  in  Sitmma,  verb.  Restitutio  c. 
VII.  in  fine,  Silv.  verb,  Restitutio  iii.  q. 
1.  Nav.  ca.  xiv.  num.  ult.  Aragon  in  prae- 
senti  qu.  lxii.  art.  2.  Ledesma  II.  part. 
IV.  qu.  xviii.  art.  2.  dub.  i^  qui  id  expli- 
cat  etiam  de  docente  falsum  in  speculabi- 
libus,  imo  dicit  quod  si  non  potest  jam 
revocare  falsam  doctrinam,  tenetur  pecu- 
nia  ad  arbitrium  prudentis  recompensare 
daninum.  quod  tamenpendet  ab  ea  quaes- 
tione,  an  damnum  inboais  superioris  gc- 
ncris  illalum  debeat  compensari  in  bonis 
gencris   inferioris,  de  quo  dicemusdisput. 


sequenti.  Idem  videntur  docere  Armilla 
verho  Magister,  n.  i.et  verb.  Contendere, 
num.  I.  Alcozer.  in  Summa,  cap.  xxvii. 
de  peccatis  magistrorum. 

Caeterum    in  ejusmodi  objectis   mere        4 
speculativis  existimo,    communiter    lo- Comitunin 

_    _     j  ■    .  .  ...  illud  non « 

quendo,  non  mtervenire   injuriam   gra-  pecoium 
vem.  Ita  videtur  scntire  Nav.  cap.  xxiii.     ^***' 
n.  34.  et  cap.  xxv.  num.  57.  et  in    re 
hocetiam  videtur  docere  Thomas  Sanch. 
lib.  I.  Consil.  ca.  III.  dub.  iv.  num.  10. 
et  sequentibus.  Ratio  est,  quia  licet  qui- 
libet  error  positivus  sit  aliquod  malum 
inlellectuale,   est  tamen    nialum    parvi 
momenti  :  quid  enim  refert  rustico,  si 
ei  persuadeas  sidera  esse   paria.  Alio- 
quin  peccarent  graviter  contra  justitiam 
qui  nova  falsa  circa  res  indifferentes,  et 
quae  aliud  nocumentum  *  afferunt,  aliqui-  *  «w-  ">< 
bus  narrant,  quod  quidem  nimis  durum 
esset. 

Dixi  tamen,  communiler  non  interve-  » 
nire  injuriam  gravem  :  quia  aliquando  Exci|>ecir 
potest  etiam  in  hac  materia  esse  gravis  n»<a. 
injuria,  et  grave  nocumentum,  quod 
proximo  infert  illa  deceptio.  Primo,  si 
objectum  illud  speculativum  sit  de  re 
pertinente  ad  fidei  dogmata  principalia 
et  gravia,  ut  si  diceres  rustico,  Spiritum 
sanctum  non  procedere  a  Filio,  sed  a 
solo  Patre,  vel  primam  gratiam  effica- 
cem  non  dari  gratis,  sed  ex  meritis,  vel 
quid  simile,  non  enim  peccares  solum 
contra  fidem,  sed  etiam  contra  fidem, 
sed  etiam  contra  justitiam,  quia  error 
ille  genitus  a  te  scienter  in  mente  rus- 
tici,  grave  malum  illius  est  propter  gra- 
vitatem  illius  materiae. 

Sccundo,  si  ille,  qui  ex  officio  magis-         • 
ter  est,  non  curat  de  veritate  doclrinae,     "«'".' 

,  .  ,  magiali 

sed  pro  vera  doctrina  docet  communiter  no»  «™ 
sententias  falsas  et  improbabiles,  pecca-  <>o«"n' 
ret  contra  justitiam,  quia  instrueret 
mentes  discipulorum,  quos  ex  officio  te- 
netur  docere  talem  vel  talem  facultatetn, 
erroribus  et  fallaciis  pro  vera  scientia,  et 
redderet  eos  magis  ct  pejus  ignorantes 
quam  antea,  quare  idem  dicerem,  licet 
non  ex  stipendio,  sed  voluntarie   iliud 
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munas  docendi  gratis  assumeret ;  quia 
tunc  etiam  graviter  auditores  laederet, 
alque  ideo  uDiversaliter  de  docente  com- 
muniter  falsam  doctrinam  id  dicit  Victo- 
ria,  quem  refert,  et  sequitur  Sanch.  ubi 
supra,  num.  12.  Secus  vero  dicendum 
esset,  si  probabilia  saltem  doceret,  licet 
ea  non  crederet  esse  vera  :  satisfacit  enim 
suo  muneri  probabilem  doctrinam  tra- 
dens,  qua  fortasse  verior  est,  quam  op- 
posita  :  alioquin  vae  magistris,  qui  quasi 
venalem  doctrinam  habent  eas  senten- 
tias  tradendo  quse  magis  aptae  videntur 
ad  conciliandam  sibi  aliquorum  bcnevo- 
lentiam,  quorum  illse  sententiae  esse  exis- 
timantur. 
7        Tcrlio  hinc  flt,  quod  in  aliquo  sensu 

itta.n  Terum  sit,  quod  tradit  Sanch.  ubi  sup. 

xin^ii^D.  II.  quod  docere  falsum  circa  veritates 
aliquas  speculativas  universales,  quse 
sunt  principia  et  fundamenta,  ex  quibus 
multae  veritates  particulares  pendent,  est 
mortale  ;  hoc,  inquam,  verum  est,  quan- 
do  illud  principium  universale  tale  esset, 
ex  cujus  errore  sequeretur  non  una,  vel 
allera  conclusio  falsa  circa  varias  quses- 
tioQcs,  sed  tot,  ut  merito  discipulus  ma- 
gna  ex  parte  fraudaretur  acquisitio- 
ne  talis  disciplinae  quam  addiscere  in- 
tendebat  :  tunc  enim  perinde  esset  de- 
cipere  circa  illud  principium,  vel  prin- 
cipia,  sicut  si  decipere  partem  circa  no- 
tabilem  illius  disciplinse,  quam  tradit. 
Secus  esset,  si  scienter  etiam  falsum  do- 
cerel  magister  circa  unam  vel  alteram 
qusestionem  logicam,  vel  philosophi- 
cam ;  hoc  cnim  leve  damnum  commu- 
niter  existimatur,  ut  cum  aliquibus  re- 
centioribus  fatetur  Sanch.  n.  6.  prse- 
sertim,  quod  vcl  discipulus  ingeniosus 
est,  vcl  tardus  et  rudis;  si  enim  mi- 
nus  perspicax  sit,  parum  refert  quod  hoc 
vel  illud  mente  concipiat  ;  si  vero  rem 
bene  penetrat,  facile  ipse  de  se  paulo 
post,  doclrinae  errorem  advertet,  et  men- 
tem  suam  corriget,  ut  experientia  os- 
tendit,  discipulos  in  multis  discedere  ab 
iis  quse  a  praeceptoribus  acceperunt  : 
oade   non  multum  laeduntur,  cum  lae- 


sionem  illam  facile  ipsi  possint  expelle- 
re  :  quod  si  non  possunt,  signum  est, 
quod  conclusionem  illam  non  ex  vi  ra- 
tionis,  sed  propter  magistri  auctoritatem 
retinent,  unde  non  circa  scientiam,  sed 
circa  fidem  humanam  decepti  sunt. 

Secunda  difficultas  gravior    est^    an        8 
qui  alium   ad  peccatum  inducit,  peccet  Qui  ad  pac:- 
contra  justitiam,  et  contrahat  ex  justitia  cf(,"Temper 
obligationem  restuuendi,    vel  reparandi  trajustuiam 
damnum  illud  ?  Non  enim  loquimur  de    "qui  * '" 
obligatione  charitatis,  qua,  etiamsi  non 
induxisset,  tenerotur  si  posset,  corrigere 
peccantem,  sed  de  obligatione  justitise. 
Prima  ergo  sententia  universaliter  affir- 
mat,  eum  obligari  ex  justitia  ad  indu- 
cendum  illum  ad  poenitentiam,  quem  ad 
peccandum  induxit  consilio,  vel   malo 
exemplo  :  item  ad  orandum  pro  illo,  et 
curandum    ut    alii    etiam   orent  :  plus 
enim  illum  Isesit,  quam  si  in  bonis  tem- 
poralibus  laesisset.  Hanc  tenent  Scotus, 
Richardus,  Palud.  Major,  Gabriel.  An- 
tonin.  Angel.  Tabien.  Rosella,  Adrian. 
et  ex  part.  Cajet.  quod  refert  Th.  Sanch. 
dicto  capite  III.  dubitatione  i.  num.  1. 

Secunda  sententia  communis  et  vera        > 
distinguit  :  nam  vel  induxisti    per  vim  veriosest 

,    ,  ,  ,  ,  '  .         non   esse 

vel  fraudem  ad  peccandum,  et  tunc  te-contra  jus- 
nens  ex  lustitia  reslituere,  hoc  est,  au- ciusa  vi,  et 

,  .  ,  ,         1  ,  -1  fraude,    vel 

ferre  vim  et  fraudem,  et  resarcire  damna  nisi  inducat 
iUata.  oi  vero  sme  vi  et  fraude  induxisti,  tiam. 
ad  nihil  teneris  ex  justitia,  nisi  forte  pec- 
catum  ipsum  erat  in  materia  justitiae,  ut 
si  induxisti  aliquem  ad  furandum,  vel 
ad  infamandum  proximum  :  Tunc  enim 
peccasti  etiam  contra  juslitiam  ;  et  tene- 
ris  ad  restitutionem.  Hanc  tenent  quam 
plures,  quos  referunt,  et  sequuntur 
Sanch.  illo  dub.  I.  et  lib.  'i  in  dec.  ca. 
6,  n.  5.  Less.  lib.  II.  ca.  viii.  dub.  2.  et 
Turrian.  in  praesenti  disp.  xv.  dub.  1. 
Probatur  facile,  quia  ubi  non  est  vis  aut 
fraus,  non  est  injuria,  quae  scienti  et 
volenti  fieri  non  potest  ;  ergo  tunc  non 
est  obligatio  restituendi  ex  justitia.  E 
contra  vero,  quando  vis  vel  fraus  in- 
tervenit,  laeditur  jus  alterius  quod  ha- 
bet,  ne  per  viin  aut  fraudem  aliquod 
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malum  ei  inferatur  :  debetergo  restitui, 

quantum  fieri  potest  proxinms  in  prio- 

rcm  statum,  a  quo  injuste  dejectus  fuit. 

jQ  Sot.  IV.  de  Justil.  qu.  vi.  art.  3.  ad 

soti  rauo-  P'"''"""™,   plures  rationes  aflert  ad  pro- 

"""'  *.'«^-  bandum,  quod  seclusa  vi  et  fraude,  non 

pugnationes  '   ^  ' 

exwjiinatur'  ^^•i^tu''  ^x  justitia  ad  aliquam  restitutio- 
nem,  qui  alium  ad  peccandum  induxit, 
quas  singilialim  et  late  6xaminal  Pater 
Vasq.  de  restitut.  cap.  VIII.  dub.  i.  nu. 
9.  et  seqq.  Prima  est,  quia  in  tali  casu, 
qui  inductione   tua   peccavit,    sciens  et 
prudens  id  fecit  :  ergo  non  invitus,  ergo 
non  est  passus  injuriam,  pro  qua  debeat 
quicquam  rcstitui.  Contra  hanc  rationem 
adducit  P.  Vasq.  argumentum  desump- 
tum  ex  eo,  qui  consentit,  et  petit  uteum 
occidas  vcl  mutiles,  quo  casu  adhuc  oc- 
cisio  vel    mulilatio    videtur  esse  contra 
justitiam,  quia  vel  ipsemel  patiturinvi- 
lus  actu  debito,  licet  actu  indebito  con- 
sentiat,  vel   quia   respublica  est  invila, 
quae  amittit  mcmbrum  illud  suum,  quod 
idem  dici  potest  de  communitate  sancto- 
rum,  quse  peccanle    illo  qucm  inducis, 
amittit    invita    iliud   mcmbrum   suum. 
Ad  quod  argumcutum  late  conatur  rcs- 
pondere  P.   Vasq.   ibi   :  Et   quidem  ex 
dictis  disp.    pra;c.   sect.  I  constat,  non 
lieri  injuriam  occidendo,   vel  mutiiando 
consenlientcm,  vel  petenlem,  quareidem 
dicendum  est  incasu  praesenti. 

Secunda  ratio  Soti  est,  quia  nemo 
tenetur  ad  rcstitutionem  ejus  damni, 
quod  repararc  non  potest,  quale  est 
damnum  vitae  spiritualis  pcr  peccatum 
ablatai  :  quam  ralioncm  Pater  Vasq. 
dicit,  non  esse  efficacem  in  sententia 
Soti,  qui  alibi  dicit,  deberc  damnum 
vitae,  et  famse  compensari  pecuniis,  licet 
reparari  non  possint  :  esse  tamen  effica- 
cem  in  ipsius  Vasqui  sententia,  qui  ideo 
ctiam  in  damno  vitse  concedit  non  esse 
obligationem  pro  illo  restituendi,  sed 
adhuc  in  ea  sententia  difficultatem  ha- 
bet,  quia  si  homicida  posset  ita  concur- 
rere  et  juvare  ad  resurrectionem  occisi, 
sicut  malus  inductor  potest  juvare  ad 
rcsurrcctioncm  spiritualem  illius  qucm 


ad  peccatum  induxit,  teneretur  utique 
ad  id  procurandum,  et  de  facto,  qui  per 
vim  coegit  aliquem  ad  peccandum,  tene- 
tur  ex  justitia  postea  non  solum  auferre 
vim,  sed  etiam  ostendere  ei  remedium 
ad  recuperandam  gratiam  amissam,  si 
forte  peccator  illud  ignorat,  ut  mox  di- 
cemus  ;  ergo  non  est  ita  irreparabile 
illud  damnum,  ut  ratione  irreparabilita- 
tis  excusetur  aliquis  a  restitutione. 

Tertia  ratio  Soti  est,  quia  nemo  te- 
netur  exjustitia  restituere  ei,  qui  sponte 
sua  condonat  damnum,  nec  vult  ejus 
damni  reparationem .  Sic  autem  se  habet 
inductus  in  casu  nostro  cum  libere  pec- 
cet,  et  gratise  rccuperationem  a  Deo  ipsi 
oblatam  pcr  poenitentiam  respuat.  Nec 
obstat,  quod  Adrian.  objicit,  Deum  non 
condonare  hoc  damnum  :  snppono  enim, 
ex  tract.  de  Incamat.  Deo  non  irrogari 
injuriam  proprie  dictam  in  ejusmodi  pec- 
cato  inductionis  ad  peccato  inductionis 
ad  peccandum,  quare  ex  eo  capite  non 
erit  obligatio  restituendi  ex  justitia. 

Quartam  rationem  addit  ipse  Vasq.  n. 
14.  quia  qui  alium  ad  peccandum  indu- 
cit,  solum  est  causa  cooperans  et  minus 
principalis,  ipse  vero  qui  inductus  pec- 
cat,  fuit  causa  principalis,  qui  tenetur 
primo  loco  :  sed  quando  causa  principa- 
lis  non  habet  ex  justitia  obligationem 
restituendi,  eo  quod  creditor  restitutio- 
nem  non  vult,  eo  ipso  liberatur  ab  ea 
obligatione  causa  minus  principalis,  ergo 
cum  ipsemet  inductus  non  habeat  in 
nostro  casu  talem  obligationem  ex  justi- 
tia,  nec  ipsemet  qui  fuit  damnificatus  ve- 
lit  talem  restitutionem,  eo  ipso  causa 
minus  principalis,  nempe  consulens,  non 
potest  ex  justitia  obligari. 

Hanc  rationem  ipse  Vasq.  dicit  sal- 
tem  prima  facie  secundum  aliquos,  non 
convincere,  quod  saltem  non  peccaverit 
contra  justitiam,  licet  probet  quod  non 
teneatur  ad  restitutionem.  Turrian.  ve- 
ro  num.  10.  dicit,  rationem  illam  calura- 
niae  esse  expositam  ;  nam  posset  dici, 
ipsum  peccantem  non  teneri  ex  justitia 
ad  restitutionem,    quia  ejusdem  ad  sei- 
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psum  non  potest  esse  justitia  :  aliud  au- 
tem  erit  respectu   inducentis  ad  pecca- 
tum.  Mihi  tamcn  videtur  optima  haec  ra- 
tio  :  quia  repugnat  causam  minus  princi- 
palem,  qualis  est  consulens  et    inducens 
obligari  ad  restitutionem  propter  coope- 
rationem  ad  eum  actum,  qui  secundum 
se  non  est  injuria  :  cooperator  enim  so- 
lum  potest  contrahere  talem   obligatio- 
nem,  quia  cooperatur   ad  injuriam.  Fa- 
teor  quidem  posse  aliquando  cooperato- 
rem  teneri   principaliter,   eo  quod  prin- 
cipalis  agens  non  peccavit   contrajusti- 
tiam    ob   defectum   advertentiiB,    ut    si 
consulas  amenti    homicidium,   vel  fur- 
tuni,  ipsc  amens  non  peccat  contra  jus- 
titiam,   nec  tenetur    ad    restitutionem ; 
quia  licet  ipse  actus  materialis  esset  inju- 
ria,  ob  defectum  tamen    libertatis  non 
fuit  injuria  formalis.    Caeterum  si  consu- 
leres  filio  ut  acciperet  a  patre"clam  pe- 
cuniam   aliquam,    quse  acceptio  in  (llio 
non  esset  injuria  gravis,  eo   quod  pater 
non  esset  graviter  invitus,  respectu  illius 
impossibile  est,   quod    tu    ralione  iilius 
consilii  tenearis,  cum  non  consuleris  in- 
juriam  etiam  materialem  :  sic  autem  se 
habet  in   casu  nostro  :  nam   peccatum 
quod  consulis,  non  est  injuria  respectu 
pcccantis,  quia  ipse  nullo  modo  est  invi- 
tus  ;  ergo  ratione   consilii   non  peccasti 
conlra  justitiain,  nec  teneris  ad  rcslitu- 
tionem  ;  quomodo  etiam  poteris  ad    res- 
titulionem  teneri,  si  consilium  tuum  non 
fuit    actio    injusta,    nec   id  etiam   quod 
consuluisti  fuit  contra  jus  alicujus  invi- 
ti  ?  Si  ergo    ratio  illa   probat  consulen- 
tem  non  peccasse  contra  justitiam,  prout 
revera   probat,  et  fatetur  ipse  Vasq.  pro- 
bat  pariter  non    manere    obligationem 
restituendi,  non  enim  manet  ex  re  acce- 
pta,  ul  constat,  sed  nec  ex    injusla  ac- 
ceptione,  cum  in  eo  consilio  non  pecca- 
veris    conlra  justitiam ;    ergo  ex   nullo 
c^ipite   teneris   ex  justitia   ad  restiluen- 
dum. 
"  Ilanc  ergo  communem,  et  veram  scn- 

lentiam    P.    Vasq.   duplicitcr    limitat : 
dicil  enim  primo,   licet   is    qui   per  vim 


aliquem   ad    peccatum    inducit,   peccet  Quid.  qa«n- 
contra  justitiam,  et  obligetur  ex  justitia  »116  vi,  «ed 
ad    auferendam    illam    vim,   et    relin-      dem." 
quendum  hominem  illum  in'  sua  integra 
libertate ;    addit  tamen,    quod   quando 
sine  vi  inducit  ad  peccandum,  licethoc 
per  deceptionem  et  fraudem  faciat,  non 
peccat  semper  contra  justitiam,  sed  tunc 
solum   quando  inducit  ad  furtum,  v.  g. 
vel  homicidium,  vel  aliud  peccatum  con- 
tra  justitiam  ;  secus  vero  quando  inducit 
ad  alia  peccata  :  inductio  enim  contrahit 
malitiam  ejusdem   speciei  cum  [peccato 
ad  quod  inducitur,*quare  'si  illud  non  sit 
peccatum  injustitise,  neque  etiam  induc- 
tio  erit  peccatum    contra  justitiam.   Sic 
docet    num.  S.  his  verbis.  «  Si  vim  in- 
fert^   aut  metum  incutit,  ex  justitia  te- 
netur  ipsum  in  sua  relinquere  libertate, 
quia  contra  justitiam  est  vim  quamcum- 
que  facere  (quod  vel    ipsum  vocabulum 
ostendit)  aut  metum  incutere.  Si  tamen 
decepit  falsa  doctrina,   aut  contra  fidem, 
aut  contra.  mores  :  tenetur  sane  ipsum 
ab  errore  liberare  :  arbitror  tamen,  quod 
non  tenentur  ad  id  specialiter  ex  justi- 
tia,    sed    ex  obligatione  ejus   virtutis, 
conlra    quam    errorem    induxit,  et  ita 
aliquando  ex  justitia  tenebitur  ;   si  enim 
contractum  persuasit  injustum,  vel  ac- 
tum  quo   quis  damnum  inferre  poterat 
alteri,  etiamsiille,  cui  id   persuasit,  in- 
vincibili   teneatur  ignorantia,    quia  ipsi 
credidit  ut  perito  et  prudenti,  tenetur  ex 
justitia  ab  errore  revocare,  ne  in  futurum 
damnum  sequatur  alicui,  et  si  sequatur, 
ei  qui  consulit,   impulabitur.  » 

Ha;c  limitatio  doctrinse  communis,  ut 
nonteneatur  ad  restilutionem,  necpeccet 
contra  justitiam,  quiper  fraudem  alium 
ad  peccandum  induxit  :  sicut  peccat  et 
lenetur,  qui  induxit  per  vim  aut  metum, 
nimis  singularis  est,  et  ideo  fortasse 
Turrian.  qui  illo  dub.  (.  totam  illam  doc- 
trinam  P.  Vasq.  amplexus  est,  dicit  qui- 
dem  num.  4.  «  Si  aliquis  decepit  alte- 
rum  falsa  doctrina,  obligari  ad  liberan- 
dum  illum  hominem  ab  errore,  et  ratio- 
ne  obligationis  ejus  virtutis,  contra  quam 
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deceptus  peccalurus  est,  si  non  liberetur 
a  deceptione,  ejus  enim  peccati  causa 
csset  decipiens,  ac  proinde  interdum,  in- 
quit,  poterit  obiigari  ex  justitia,  v.  g.  si 
Joannes  consuleret  Petro,  ut  Paulo  in- 
ferret  damnum  contra  justitiam  affir- 
mans  esse  licitum,  esset  causa  moralis 
illius  damni,  et  ita  peccaret  contra  jus- 
titiam.  »  Ubi  videtur  quidem  illam  li- 
mitationem  non  rejiccre,  non  tamen 
dicit  expresse,  quod  quando  per  fraudem 
inducit  ad  peccandum  contra  alias  virtu- 
tes,  non  peccet  contra  justitiam,  sicut 
expesse  dixerat  P.  Vasq. 

Illam  tamen   limitationem  non  nomi- 
Jecoat^coiv  natis   ejus  auctoribus,  expresse    rejecit 

.raju.ti.ia.-n  ^^^^^     jj^j^    ^.^p      y,„       j^j^     g.    num.  3. 

dicens,  peccare  quidem  contra  illas  vir- 
tutes  particulares  consulentem  cum 
fraude  peccatum  contra  illas,  sed  peccare 
etiam  contra  justitiam,  sicut  et  qui  per 
vim,  aut  metum  inducit  ad  peccatum 
contra  castitatem,  peccat  contra  castita- 
tem  et  simul  etiam  peccat  contrajusti- 
tiam.  Unde  omnes  iequiparant  dolum, 
vel  fraudem  cum  violentia,  nec  apparet 
cur  magis  sit  contra  justitiam  aliquem 
metu  cogere  ad  peccandum,  quam  dolo 
et  fraude  eum  decipere  et  inducere  etiam 
ad  peccandum,  cum  sicut  quilibet  habet 
jus,  ne  ei  vis  inferatur,  similiter  jus  ha- 
beat  ne  decipiatur,  ut  ita  extorqueatur 
ab  ipso  consensus,  quem  alias  non  prae- 
beret,  et  qui  procul  dubio  ratione  igno- 
rantiie  est  etiam  involuntarius  secundum 
quid,  sicut  quando  metu  consentit ;  non 
ergo  solum  peccat  contra  fidem,  qui  alium 
dolo  et  fraude  inducit  ad  hjEresim,  sed 
ctiam  peccat  contra  justitiam,  sicut  si 
per  vim  eum  ad  hseresim  coegisset. 
Secundo  limitat  idem  Yasq.  doctrinam 

Post  facluin  .,,  ,,         ,     i.      , 

peccaium    lilam  communem   num.  U.  ut  iicet  qui 

an  sit  obli-  .        •     i       •,     i-  ■      ■•  i 

gatio  ex    per  vim  mduxit  aliquem  ad  altquod  pec- 
^gVcu»?,    catum,  teneatur  ex  justitia  tollere  vim, 

queminjuata  ,.  .,,  i-u      »    i 

induxisti.  et  relinquerc  lilum  in  sua  libertale,  si 
adhuc  peccatum  pendet  in  futurum ;  si 
tamen  jam  peccatum  factum  est,  et  non 
pendet  adhuc  in  futurum,  non  tencatur 
ex  juslilia  ad  procurandam  ejus  pceni- 


tentiam,  sed  solum  praecepto  correctio- 
nis,  sicut  quilibct  alius  teneretur.  Haec 
etiani  limilatio  limilatione  indigct :  ali- 
quando  enim  ultra  obligalionem  aufe- 
rendi  vim  vel  fraudem,  est  ctiam  obli- 
gatio  praecise  propter  damnum  praeteri- 
tum.  Primo,  si  ille  quem  per  metum,  vel 
dolum  induxisti  injuste  ad  peccandum, 
postea  vel  quia  ignorat  jam  invincibili- 
ter  peccatum  a  se  commissum,  vel  quia 
ignorat  etiam  remedium  ad  recuperan- 
dam  gratiam,  non  curat  de  remedio  con- 
tra  illud  peccatum  adhibendo,  teneris  ex 
justitia  ad  ostendendum  illi  vel  rerne- 
dium,  vcl  necessitatem  remedii.  Nam 
sicut  qui  venenum  alteri  dedit,  tenelur 
postea  ex  justilia  dare  ei  antidotum  ct 
remedium  conlra  venenum  quod  sum- 
psit,  ut  hoc  modo  reparetur  malum  quod 
injuste  intulit ;  sic  qui  peccati  venenum 
per  viin  aut  dolum  alteri  dedit,  tenetur 
ex  justitia  ostendere  ei  necessitatem ,  et 
periculum  quod  ignorat,  et  remedium 
etiam  quod  necessarium  est  ad  peccati 
venenum  evacuandum.  Si  tamen  ipse  in- 
ductus  scit,  et  pcccatuin  quod  fecit,  et 
remedium  quod  adhibere  oportet  contra 
peccalum,  non  erit  ex  hac  parte  obli- 
gatio  justitiae  aliquid  faciendi  pro  dam- 
no  jam  praeterito  ;  quia  cum  ipsemet, 
qui  passus  est  injuriam,  sciat  malum 
quod  habet,  et  remedium  quod  debet 
adhibere,  et  possit,  si  velit  liberare  se  ab 
illo  malo,  si  non  se  liberat,  voluntarie 
perseverat,  atque  ideo  non  est  obliga- 
tio  ex  justitia  aliquid  faciendi  ut  liberc- 
tur,  ipse  enim  renuntiat  huic  obligatio- 
ni,  dum  non  vult  se  liberare,  cum  pos- 
sit. 

Aliunde  tamen  potest  etiam  esse  obli- 
gatio  aliqua  ex  justitia  aliquid  restituen- 
di  propter  pcccalum  prtelerilum,  adquod 
injuste  aliqucin  per  melum  vel  dolum  in- 
duxisti :  nempe  propter  damna,  vel  de- 
trimenta  quae  occasione  illius  peccati  for- 
tasse  incurrit,  V.  gr.  si  proplerdelictum, 
ad  quod  eum  injuste  induxisti,  expulsus 
fuit  a  coUegio  in  quo  erat,  vcl  a  religio- 
sa  familia,  et  ideo   detrimcnta  alia  in 
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temporalibus,  et  in  spiritualibus  pati  cogi- 

tur,  quae  omnia  tibi  imputantur,  cum  ex 

tua  injustitia    ortum  habeant  :  unde  ex 

justitia  debes  illi  in  temporalibus  subve- 

nire,  atque  etiam  in  spiritualibus,  procu- 

rando  ei  reditum  ad  religionem,  vel  ali- 

quid  squiTalens,  alioquin  ob  tuam  cau- 

sam  et  injustitiam  patietur  totum  illud 

spirituale  detrimentum. 

11         Quaerunt    hic  aliqui  quomodo   possit 

laii^xn  esse  contra  justitiam  inducere  per  frau- 

i^mm  *i  dem  alium  ad   faciendum  aliquid  prohi- 

uhittm  biluin,  quando   ipse   propter  fraudem  et 
"KMii-  .  '    \  .      F    .,t,  ... 

v.itiA  igoorantiam   invmcibilem  non  peccabit 

iMo.    illud  faciendo,  v.  g.  si  per  fraudem  sua- 

(leas  alicui,    ut  comedat    carnes  in  die 

jcjunii,  diccndo  non  esse  praeceptum  die 

illa  ;  tunc  enim  ille   alius   propler  igno- 

raotiam  excusatur  ;  ergo  nullum  incur- 

rit  malum  :  ergo  nec   palitur  injuriam, 

cum  non  laedatur  nec  cogatur  incurrere 

aliquod  delrimentum  spirituale,  vel  tem- 

porale.  Resp.  aliud  es-^e,    quaerere,  quo- 

modo  inductio  illa  sit  peccatum,  quando 

ille  alius  propter  ignorantiam  invincibi- 

lcm  non  peccat ;  aliud  vero,   an  indu- 

cens  peccet  tunc  contra  justitiam.  Circa 

primum    dixi,    et  explicui  id  late  disp. 

XVI.  de  paen.  sect.  iv.  n.   155.  et  seqq. 

ubi  ostendi,  peccare  tunc  inducentem, 

Don  quidem  peccato    ejusdem  speciei, 

cujus  esset  peccatum  illud  si  ab  inducto 

absque  ignorantiae  excusatione  commit- 

teretur,  neque  enim   ejusdem  speciei  est 

violare  jejunium,  et  provocare  quod  al- 

ter  illud   violet,  sicut  neque   est  virtus 

ejusdem  speciei^elle  jejunare,  ac  velle 

quod  alii  jejunent ;  sed  est  peccatum  al- 

terius  speciei   contra  obligationem  indi- 

rectam  ejusdem  virtulis,  eo  quod  singu- 

lae  virtutes  directe  quidem   obligant  ad 

suos  actus  quos  directe  'praecipiunt :  in- 

dircctc    autem   obligant    alios,  ut   non 

avcrtant  homines  ab   observanlia  illius 

actus  praeccpti ;  aliquando  tamen  simul 

conlrahet  aliam  malitiam  ejusdem   spe- 

ciei,  ut  si  inducas  alium  ad  furtum    vel 

liomicidium,  peccas  quidem  non  solum 

peccalo    scandali    propter    inductionem 


ad  peecandum,  sed  etiam  peccato  furti  et 
injustilise,  quia  laedis  jus  quod  dominus 
habet,  ne  coopereris  ablationi  injustae 
suarum  rerum.  An  vero  inductio  illa, 
qua  alium  per  fraudem  facis  violare  je- 
junium  sine  ejus  peccato  propter  igno- 
rantiam  invincibilem,  sit  etiam  pecea- 
tum  injustitiae  contra  ipsum  ;  puto,  com- 
muniter  non  esse  injuriam  gravem,  quia 
illud  malum,  quod  illi  infero  violationis 
materialis  praecepti,  non  videtur  adeo 
grave.  Dixi  tamen  communiter,  quia 
aliquando  poterit  esse  injuria  gravis  pro- 
pter  aliquod  grave  nocumenlura,  quod 
consequenter  illi  affers,  ut  si  virgini,  sive 
feminae,  sive  etiam  masculo  persuadeas 
copulam  fornicariam  non  esse  illicitam, 
saltem  in  talibus  circumstantiis ;  tunc 
enim  magnum  detrimentum  infers  in 
amissione  virginitatis,  saltem  corporalis, 
quae  pretiosissimum  ornamentum  est. 
Item,  si  propter  actus  illos  periculum 
probabile  incurrat  faciendi  postea  alios 
similes  etiam  sublata  ignorantia,  vel  in- 
currendi  aliquod  aliud  detrimentum  spi- 
rituale,  vel  temporale,  prout  saepe  con- 
tingere  polerit,  ut  si  in  foro  externo  pu- 
niatur,  vel  incurrat  infamiam  aliquam, 
vel  boni  nominis  jacturam,  vel  quid  si- 
mile. 

Quaeri  etiam  solet,  an  quando  non  te-       i^ 
neris  ex  justilia   corrigere  illum,   quem  An  eharaa» 
induxisti  ad  peccandum,  vel  quia  non  in-  ge«  mducio- 

r  '  ^  ,     re.Ti     quam 

duxisti  per  vim  aut  fraudem,  vel  quia    •ho»  ad 

r  '  •  correctio. 

ablatajamvi  aut  fraude,  ipse  potest  seneminducu. 
corrigere,  si  velit,  teneris  tamen  ex  cha- 
ritate  ad  ejus  remedium  procurandum  ; 
an  tunc,  inquam,  magis  tenearis  excha- 
ritate  propter  causam  quam  dedisti,  in- 
ducendo  ad  illud  peccatum,  quam  si  non 
induxisses?  in  quo  duplex  sensus  esse 
potest.  Primus  est,  an  magis  obligeris 
quam  alii ;  et  quidem  certum  videtur  te 
magis  obligari,  eo  quod  praeter  commu- 
nem  tilulum  quo  caeteri  obligantur,  ha- 
bes  alium  titulum,  quod  auctor  fueris 
iliius  mali  quod  proximus  tua  causa 
patitur,  licet  non  patiatur  invitus.  Se- 
cundus  seusus  esse  potest,  an  non  solum 
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magis  tenearis  ex  charitate,  scd  etiam  ad 

plus,  ita  ut  in  aliquo  casu,  quo  alii  non 

tencrentur,  tu  tenearis  ex  charitate  prop- 

pter  illum  majorem  titulum.  In  quo  sensu 

Nav.  lib.  V.  consil.  tit.  iii.  cons.  2.  nu. 

4.  quera  affert  et  sequitur  Less.  cap.  viii. 

dub.  2.  n.  10.  dicit,  non  teneri  sub  mor- 

tali  ad  plus  quam  cteteros :  quia  charitas 

non   obligat    sub    mortali,   nisi  propter 

necessitatemproximi,  quo  casu  alii  etiam 

tenentur :  si  autem  necessitas  absit,  tu  non 

teneris  sub  peccato  mortali,  licetsub  ve- 

niali  tenearis.  Haec  tamen  rationonconvin- 

cit,  quia  nccessitas  proximi  non  consistit 

in  indlvisibili  sed  suscipit  magis  et  minus : 

quare  sicut  in  necessitate  corporali  proximi 

aliqui  tenentur  ex  charitate  in  tali  gradu 

necessitalis  subvenire,  et  dare  eleemosy- 

nam    propter    majorem    obligationem, 

quam    habent   dandi   eleemosynas,  licet 

alii  non  teneantur,  nisi  in  graviori  neces- 

sitate:  sic  posset  dici,  quod  rutionc  ma- 

joris  obligationis,  quam  inducens  ad  pec- 

catum  contraxit  ad    subveniendum   in- 

duclo,    tcneatur   graviter    ex    charitate 

etiam  in  tali  gradu  necessitatis  spiritua- 

lis,  quando   peccator  potest  quidem  sed 

difPicile,    corrigi,    licet    alii  communiler 

in  eo  gradu  non  tcncrentur.  Confirmatur, 

quia  sicut  charitas  non  obligat  sub  mor- 

tali,  nisi  propter  necessitatem   proximi, 

ita  ncc  obligat  sub  veniali ;  et  tamen  per 

te  inducens  obligaiur  sub  veniali  ad  cor- 

rigendum  inductum  aliquo  etiam  casu, 

quo    alii   sub  veniali   non    obligantur  : 

ergo  titulus  ilie,  qui  obligat  tunc  sub  ve- 

niali,  poterit  in  eodem  casu  obligare  sub 

inortali  :  nain  titulus  ille  ex  se  gravis  est, 

nenipc  ruinam  illam  proximi  tibi  impu- 

lari,  qui  eam  directe,    et   ex  intentione 

procurasti  ct  causasti.  Loquendo  itaque 

de  possibili,  non  rcpugnatquod  inducens 

gravitcr  teneatur  in  aliquo  gradu  ncces- 

sitatis  spiritualis  ex  charitate  subvenire 

ei  quem  induxit,  vel  cum  aliqua  sua  in- 

commoditatc,  cum  qua  ct  quo  casu  non 

tcnetur:    cominuniler  tamen  pulo   non 

teneri,   quia    vix    occurret    casus,    quo 

adsit  vcra  neccssitas  in  hac  matcria,  et 


quo   alii    etiam     graviter   non   teneren- 
tur. 


SECTIO  II. 

An  sit  injuria  gravis   inducere  alterum 
injusle  ad  aliquod  peccatutn  veniale. 


Pater  Vasq.  1.  2.  disp.  cii.  nu.  23.  et 
24.  docet,  peccare  mortaliter  peccato 
scandali,  eum  qui  intendit  ruinam  spi- 
ritualem  proximi,  quse  habctur  per  pec- 
catum  veniale :  quia  illud  est  majus  ma- 
lum  quocumque  damno  temporali.  Con- 
sequenter  ad  hoc  debet  fortasse  dicere, 
peccare  graviter  contra  justitiam,  qui  per 
vim  aut  dolum  inducit  aliquem  ad  pec- 
catum  veniale  cum  intentione  ejus  ruinse 
venialis.  Pater  Th.  Sanch.  lib.  I.  in  de- 
cal.  cap.  VI.  num.  10.  cum  aliis  tenet 
tunc  solum  esse  peccatum  venialc,  et 
consequenter  dicit,  non  esse  injuriam 
gravem,  nec  inducere  obligationem  gra- 
vem  restituendi,  quia  illud  malum  spiri- 
tuale  est  modicum  et  leve  in  suo  genere. 

Dico  primo  :  si  peccatum  veniale, 
quando  intenditur  malum  proximi,  facit 
culpam  mortalem  in  intendente ;  idem 
videtur  dicendum  quando  non  intendi- 
tur.  Hoc  bene  probat  Sanch.  supra  con- 
tra  Vasq.  quia  si  peccatum  veniale  est 
majus  malum  quocumque  alio  tcmpo- 
rali :  ergosicut  qui  causat  in  proximosuo 
infamiam,  vel  morbum  gravem,  etiam 
non  intendendo  formaliler  illud  malum, 
pcccat  mortaliter,  sic  etiam  qui  suadct 
proximo  mendacium  leve,  etiamsi  hoc 
non  faciat  ex  affectu  ad  ejus  ruinam  spi- 
ritualcm  venialem,  peccabit  mortaliter 
quia  causat  illud  malum  suo  proximo. 

Dico  secundo,  regulariter  loquendo, 
non  videtur  culpa  gravis  desiderare,  vel 
causare  illud  malum  leve  spirituale  in 
proximo.  Inhoc  convenio  cum  P.  Sanch. 
licet  auctores  quos  affert,  non  loquantur, 
quando  consulens  id  facit  ex  affectu  ad 
illud  malum  proximi,   sed  quando  noa 
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L  enMt  ^^'"'"  indirecte  sed  directe  illud  *  caveat : 
hoc  est,  non   solum   faciendo  aliquid  ex 
quo   proximus    sumit  occasionem   pec- 
candi  venialiter,  sed  directe  illi  consu- 
lendo  mendacium,  v.  g.  vel  aliquod  pec- 
catum  veniale,  non  tamen  dicunt,  quod 
id  fiat  ex  afTectu  ruins  proximi.  Conclu- 
sio  tamen  absolute  videtur  vera,  quia  li- 
cel  illud  malum  sit  majus  morbo  gravi ; 
est  tamen  leve  in  suo  genere  ;  unde  licet 
homo  non  possit  sine  culpa  gravi  procu- 
rare  sibi  mortem,  vel  morbum  gravem  ; 
potest  tamen  sine  peccato  gravi  velle  vel 
procurare  sibi  peccatum  veniale. 
I)         Ratio  autem  a  priori   est,  quia  com- 
!i,io     muniter  non    tanti    sestimat    proximus 
'  ^^  illam  cuactionem,  quanti  aestimat  coaclio- 
ncm  ad  alia  mala,  a  quibus   non  potest 
se  liberarc,  atque  ideo  non  videtur  esse 
ita  graviter  invitus,  quia   homini    labili, 
el  antecedendem  nccessitatem  habcnti  in- 
currendi  in  plura  peccata  venialia,    non 
mullum    nocct,    qui  necessitatem  illam 
determinat  ad  hoc  peccatum  Icve  :  parum 
eaim   Isditur    qui  necessitatus   erat    ad 
aliquid,    cx  co   quod  commiltat  hoc   in 
particulari,    praesertim  cum   habeat   re- 
media  adeo  facilia,  ut  se  a  tota  illa  jactu- 
ra  liberare  possit. 
M         Dico  tamen  tertio  :  aliquando  rcspectu 
to  iii^gjni  alicujus  personse  polcst  esse  culpa  gra- 
aontk*  vis  vclle  illi  nialum  cuIpiB  venialis,  sal- 
tem  si  fiat  per  vim  vel  fraudem,  erit  cnim 
injuria  gravis  contra  justitiam.  Idco  dixi 
in  conlusione    praecedenti,    regulariler 
non  esse  gravem.  Probatur  autem  con- 
clusio  praesens :   quia  sicut  in   materia 
pecuniae  potest  contingere  quod  furtuni 
unius  Julii  ablati  ab  hoc  pauperrimo  sit 
peccatum    mortale,  quia  hoc  nocumen- 
tum  censetur  grave  respcctu  illius  ;  et 
in  materia  famae  potcst    esse  detractio 
gravis  si  falso  imponas  homini  religioso 
et  pcrfecto  aliquos  defectus  leves,  v.  g. 
essc  mendacem,  essc  vanum,  etc.    quia 
hoc  est   magnum  nocumentum  respectu 
illius :    sic   etiam  si  hominem  perfcctum 
et  sanctum  inducas  per  vim  vel  dolum, 
in   aliqua  peccata  venialia,  posses   ali- 


quando  in  hoc  ipso  graviter  peccare ; 
maximum  enim  nocumentum  fuisset  si 
fuissent  superbi,  otiosi,  mendaces,  vel 
quid  simile,  et  cum  proportione  potest 
hoc  ad  alios  applicari ;  ergo  qui  hoc  no- 
cumentum  illis  vellct  vel  procuraret  in- 
juste,  peccaret  graviter  si  hoc  faceret 
per  vim  vel  fraudem,  et  teneretur  sub 
mortali  ad  restitutionem.  Caveant  ergo 
qui  juvenes  puros  et  integrae  vitae  tra- 
hunt  dolose  ad  colloquia  vana  et  impura, 
quae  licet  aliquando  sint  solum  mala  ve- 
nialiter ;  hoc  tamen  ipsum  est  grave  no- 
cumentum,  quod  illis  in  eo  statu  et  vitae 
puritate  infertur. 

Dices,  totum  illud  nocumentum,  quod- 
cumque  sit,  non  tenetur  ipse  vitare  nisi 
sub  veniali ;  ergo  nec  etiam  alius,  qui 
illud  nocumentum  illi  causat,  peccat  plus 
quam  venialiter.  Nego  conseq.  quia  etiam 
homo  sine  culpa  gravi  potest  suas  pecu- 
nias  in  fluvium  projicere,  et  tamen  si  ad 
hoc  facicndum  eum  per  vim  vel  dolum 
induceres,  peccares  graviter  contra  jus- 
titiam,  sic  etiam  in  praesenti.  Nec  obstat, 
illud  esse  nocumentum  leve  respcctu 
allerius,  quia  est  diversa  ratio,  nam  alius 
non  cadit  notabiliter  a  suo  statu  spiri- 
tuali  per  hanc  jacturam ;  facile  enim  pec- 
cabit  vcnialiter  in  aliis  matcriis  simili- 
bus,  eliam  te  non  suadente:  hic  autem 
eum  habct  statum,  in  quo  possidet  gra- 
dum  excellentem,  a  quo  tua  causa,  ct 
tua  fraude  cadit  notabiliter,  alioquin  non 
casurus;  ideo  rationabiliter  est  invitus 
graviter  contra  te,  et  obligat  te  ad  ipsum 
non  laedendum. 

Ex  alio  etiam  capite  oriri  potest,  quod       u 
peccet  graviter  aliquis  dando  causam  pec-   pneiatus 
catorum  venialium  in  aliis.  Exemplum  ,^^|i^"cat 
aulem    commune  esse  solet  in  praelato  pS^rmittemfo 
regulari,  qui  aliquando  potest  graviter  ^uMttV" 
peccare  negligendo    culpas  veniales  in 
subditis,  imo  et  inobservantiam  circa  re- 
gulas,    quae  tamen  ex  se  non  obligant 
subditos  ad  pcccatum  etiam  veniale  :  quia 
in  hac  ipsa  negligentia  praelatus  defuit 
graviter  obligationi,  quae  ex  munere  suo 
tenelur  consulere  potissimum  bono  spi- 
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rituali,  et  profoctui  subditorum  et  obser- 
vantiae  regulari,  quae  per  ejusmodi  defec- 
tus  toleratos  maxime  labefactatur.  Multo 
enini  magis  et  gravius  obligatur  ex  mu- 
nere  suo  praelatus  regularis  ad  procuran- 
da  bona  spiritualia,  quam  temporalia  sui 
ordinis  vel  conventus  ;  quare  si  ob  ejus 
culpam  communitas  patitur  grave  detri- 
mentum  in  spiritualibus,  non  poterit  ipse 
a  peccato  gravi  cxcusari,  per  se  loquen- 
do  ;  et  poterit  contingere  quod  subditi 
solum  venialiter  peccent,  et  prselatus  pec- 
cet  graviter  in  iis  defeclibus  permitten- 
dis,  de  quo  videri  potest  Turrianus  de  fi- 
de,  spe,  et  charitate  disp.  lxxxvi.  dub. 
2.  in  fine. 
n  Debet  ergo  praelatus  regularis  vigilarc, 

Quam  vigi>  et  adhiberc  non  quidem   metaphysicam 
beredebeat.  scd  moralcm  diligentiam  m  us  damnis 
praecavendis.  Quando  autem  negligentia 
haec  provenire  poaeit  ad  culpam  gravem 
in  praelato,  non  potcst  una  regula  in  par- 
ticulari  definiri  :  pendet  enim  ex  multis 
circumstantiis  gravitas  vel  levitas  detri- 
menti  spiritualis  quod  communitas  pati- 
tur.    Certum  quippe  est,  posse  in  hac 
materia,  sicut  in  aliis  dari  cuipam  venia- 
lem  in  praelato  ex  levitate,  et  parvitate 
materiae,  v.  g.  gravis  esset  materia  si  ob 
praelati  negligentiam  culpabilem  regula 
aliqua  magni  ponderis  abiret  in  desue- 
tudinem,  qualis  esset  in  ordine  obser- 
vanti    regula   prohibens    ingressum    in 
aliena  cubicula  :   regula  item   statuens 
lcclionem  librorum  spiritualiuin  in  nostra 
societate  (et  fortasse  etiamregula  silentii, 
ubi  sunt  multi  religiosi  juvenes  scholas- 
tici)  quia  hae  reguiae,  et  earum  observan- 
tia  ad  magnum  religionis   ornamentum 
pertinere  videntur.  Parvitas  vero  mate- 
rise  esset,  si  haec  non  ita  frequenter,  sed 
aliquando  fierent,  vel  fortasse  circa  regu- 
lam  aliquam  quse  non  tam  ad  bonum  spi- 
rituale,  quam  ad  gubernationem  tempo- 
ralem  ordinatur,  v.  g.  in  nostra  societate 
circa  regulam,  quae  ordinat  infirmarium 
subesse  directioni  praefecti  sanitatis,  vel 
circa  regulam  quae   ordinat  scholasticos 
in  communibus  colloquiis  uti  lingua  La- 


tina,  quae  magis  videtur  tendere  ad  pro- 
fectum  in  lingua  Latina,  quam  ad  pro- 
fectum  spiritualem  :  quare  quando 
ejusmodi  regularum  violatio  non  afferret 
notabile  detrimentum  in  ordine  ad  sani- 
tatemcorporalem,  nec  in  ordine  ad  pro- 
fectum  in  litteris,  prout  communiter  non 
videtur  afferre,  negligentia  circa  ejus- 
modi  regularum  |observantiam  tuendam 
non  facile  judicanda  esset  in  praelato  cul- 
pa  gravis.  Quod  idem  de  peccatis  venia- 
libus  subditorum  dicendum  videtur  :  si 
enim  ex  eorum  permissione  grave  |detri- 
mentum  spirituale  religio  subiret,  esset 
gravis  obligatio  in  praelato  procurandi 
eorum  correctionem,  v.  g.  si  in  religione 
observante  introduceretur  usus  jurandi 
etiam  cum  veritate,  censerem  hoc  esse 
grave  detrimentum  spirituale  in  nostra 
societate,  quia  ille  usus  videtur  multum 
dedecere  perfectionem  religiosam,  et  idem 
esset  de  usu  ludendi  chartis,  si  in  nostro 
ordine  introduceretur,  et  aliis  exemplis 
similibus. 

Secunda  regula  generalis  in  hoc  punc-       ** 
to  esse  potest,  praelatum  non   teneri  ad    Qw™ 
correctionem  subditorum,  quando  cor-  comg 
rectio  non  speratur  futura  multum  utilis, 
imo  aliquando  magis  erit  juxta  regulas 
prudentiae  dissimulare,    ne  vilescat,    et 
contemnatur  correctio  et  auctoritas  prae- 
lati.  Item  nec  obligatur  praelatus  ad  sta- 
tim  corrigendum,    sed  potest  et  debet 
frequenter    reservare    correctionem    ad 
meliorem    opportunitatem,     qua  major 
speretur  utilitas  :  praelatos  autem  supe- 
riores,  et  generales,    et  provinciales  re- 
gulariter  expedit  non  corrigere  per  seip- 
sos,  sed  per  immediatos,  et  per  media 
communia  et  generalia,  admonendo,  v. 
g.  praelatos  inferiores,  mittendo  probos 
et  prudentes  visitatores,  et  super  omnia 
excitando  subditos  ad  perfeclionem  reli- 
giosam  ;  multo  enim  plus  confert  cura 
deprofectu  interno  subditorum,  quamde 
externa  disciplina  :  quia  si  internus  spi- 
ritus  deest  in  subditis,    frustra  multipli- 
cantur  ordinationes,  etpraecepta.  Vidca- 
tur  Emman.  Rodriq.  to.  I.  qu.  73.  art.  4. 
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ubi  prudenter  a'dinonet  ex  Navarro,  prse- 
lalnm   regularem  non  debere  simul,  et 
ono  impctu  totam  reformationem  intro- 
ducere,  sed  paulatim  et  suaviter,    et  cx 
Cajct.  affert,  quod  aliter  prselatus  nihil 
aliud  facere  vellet,   quam  cogere  totum 
mare  intrare  per  unum  fluvium,  qui  esset 
iautilis  omnino  conatus. 
f»         Terlia   regula   esse  potest,  prselatum 
M  qMiB  regularem  debere  quidera  promovere  sub- 
n  ieboi  ditos  ad  eam  perfectionem,  quam  status  et 
n!roTmb  conditio  sui  ordinis  postulat,  tta  ut  com- 
munitas  ob  ejus  {negligentiam  non  cadat 
a  suo  fervore,  et  fine  sibi  proprio,  quod 
vulgo  dicilur  relaxari  aliquem  ordinem 
religiosum,  v.  gr.  si  iatroducatur  nota- 
bilis  negligentia  circa  res  spirituales  :  si 
subditi  nimiumaddicantur  rebus  tempo- 
ralibus  et  saecularibus,  si    praevaleat  am- 
bilio  :  si    unusquisque   quserat  quae   sua 
sunt,  et  bonum  commune  contemnat :  si 
deserantar    ministeria  ad    proximorum 
salutem,  ad  quam  religio  illa  ordinatur  : 
si  subditi  olium  procurent  et  labores  fu- 
giant,  et   alia  ejusmodi  quae   religioncm 
faciunt  minus  utilcm^  et  vere  relaxatam. 
Hsc,  etsimtlia  debet  prselatus  impedire, 
si  moraliter  possit :  sicut  enim  guberna- 
lor  civitatis  teaetur  procurare  quietem 
politicam,  et  pacem  civiura,  qui  est  finis 
gubemationis  politicse  :  ita  praelatus  re- 
ligiosus  tenetur  procurare  studium  per- 
feclionis,  qui  est  Bnis  congregationis  re- 
ligiosae,  quod  si  relaxationem  jam  in  or- 
dine  inveniat,  nec  sit  spes  reformationis, 
tenetur   saltem   procurare   ne   relaxatio 
progrediatur  ulterius.  Non  tamen  tenetur 
promovere  subditos  ad  aliud  perfectionis 
genus,  quod  sit  praeter  institutum  sui  or- 
dinis,  v.  g.    ad  majores  poenitentias,  ad 
augendum  tempus  orationis,  ad  asperio- 
res  et  subltmiores    mortiiicationes,  sed 
solum  ad  restituendum  vei  conservandum 
spiritum  proprii  ordinis  et  instituti :  hanc 
enim    solam  reformationem  optavit,   et 
commendavit  concilium   Trid.  sess.  xxv. 
cap.  1.  20.  et21.  de  regularibus. 
*         Quarta  regulasit,  praelatum  regularem 
ita  debere  attendere  correctionem  et  re- 


formationem  spiritualem  suorum  subdi-  Debet  fu- 
torum,  ut  non  incidat  in  contrarium  mum  conT 
extremum,  et  reddat  odiosam  disciplinam  mu  teii. 
et  correclionem.  Unde  non  debet  omnia, 
etsingula  examinare,  inquirere,  punire, 
sed  juxta  Scsi  patri  dictum,  parva  qui- 
dem  et  vulgaria  peccata  dissimulanda 
frequenter  sunt  :  quae  vero  jam  ingra- 
vescunt,  his  cura  secundum  leges  adhi- 
beatur.  Ca;terum,  licet  in  utroque  extre- 
mo  periculum'  esse  possit;  'credo  tamen 
majus  et  frequentius  periculum  praelatis 
imminere  ex  negligentia  et  conniventia, 
quia  certius  et  gravius  nocumentum  re- 
ligioni  ex  hoc  capite  imminet,  eo  quod 
minus  reparabile  sit.  Relaxatio  enim  se- 
rael  introducta  difficillime  expelli  potest, 
imo  id  frequenter  est  moraliter  impossi- 
bile.  Idcirco  spiritus  Sanctus  Ecclesiastici  BccI  vh,  e. 
septimo  de  hoc  potissimum  fpericulo  su- 
periores  admonuit  illis  verbis  :  Noli  quss- 
rere  fieri  jiidex,  nisi  valeas  virtute  ir- 
rumpere  iniquitates  :  ne  forte  exlimescas 
faciem  potentis,  et  ponas  scandalum  in 
«quilate  tua. 

Quinta  denique  regula  sit,  majus   et       ** 
quasi  radicale  praelati  periculum  oriri  ex  /?^'™ 
defectu  intentionis  rectae  in  suo  regimine ;  f»™.'»  •« 
quia  nimirum  officio  utitur  potissimum  "*"?  •"'«"' 
ad  seipsum,  suaque  commoda  procuran- 
da.    Ideo  enim    dissimulat   subditorum 
vitia,  ne  eos  offendat  sibique  adversarios 
reddat :  ideo  promovet  et  fovet  minus 
dignum,  relicto  digniori  :  ideo  permittit 
raulta,  quia  dependct  a  raultis  ad  pro- 
priam  conservationem,  ad  commoda,  ad 
honores,  vel  quid  siraile.  Quare,  si  prae- 
latus  recto  et  sincero  corde  desiderat  suo 
muneri  satisfacere,  nec  in  eo  quaerit  quae 
sua  sunt,  sed   quae  Jesu   Christi,  facile 
vitabit  prsedicla  pericula  ;  quia  optima 
regula  est   affectus   charitatis,  et  zelus 
interior  circa  bonum  subditorum.  Quod 
si  aliquando  ex  imprudentia  erraverit  ad 
unum    vel    alterum    extremum    vitiose 
declinando,  non  facile  imputabitur  ei  er- 
ror  ad  culpam  mortalem  ;  cum  sit  honio, 
qui  difficile  potcst  omnia  perfecte  exami- 
nare  et  ponderare.  ^Potissima  ergo  prae- 
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lati  obligatio  et  cura  hsec  esso  debet, 
consei-varc  seipsum  sine  passionibus 
amoris,  odii,  timoris,  et  atTcctus  humani 
quse  perlurbant  et  excsecant  mentem  nos- 
tram,  et  sunt  radices  et  causee  errorum 
fere  omnium  qui  in  prselatis  solent  cve- 
nire.  Ideo  enim  theologi  merito  dicunt, 
justitiam  esse  virtutem  ex  genere  suo 
exceilenliorem  aliis  virtutibus  moralibus 
quae  hominem  dirigunt  in  ordine  ad 
seipsum  :  quia  nimirum  justitia  dirigit 
nos  in  ordine  ad  alios,  ad  quorum  bonum 
majori  cum  difficultate  ferimur,  quam  ad 
bonum  nostrum. 


SECTIO  III. 

An  obligetur  ad  restitutionem,  qui  re- 
traxit  aliquem  ab  ingressu  religionis, 
vel  postea  ex  religione  eum  extraxit. 


"  Hoc   ipsum   quseri   solet    de   eo.    qui 

'^et  fraude"'  alium  a  religionc  extraxit,  vel  causa  fuit 

\rnpod?vT  HC  ingredcretur,  ad  quam  restitutionem 

^"extraxit."'  tencatur,  et  primo  certum  est,  non  teneri 

TOni«jS«-  *d   restitutionem,  si  novitium  vel  non- 

titiaiii.     jy^  ingressum  sine  vi  et  dolo  fecit  ad 

saeculum  redire,   vel  in  saeculo  manere. 

An  vero,  et  quando  cjusmodi  snasiones 

sint  peccatum  mortale  contra  alias  vir- 

lutes,  videatur  Suar.  tom.  III.  de  relig. 

lib.  V.  cap.  IX.  n.  9.  et  Mol.  tom.  V.  de 

justit.  tr.  IV.  disp.  li.  nura.  2.  Certum 

etiam  est,  eum  qui  vi   vel  dolo   alium 

impedivit,  vel  extraxit  a  religione,  lcneri 

exjustitia  ad  tollendam  vim  vel  dolum, 

retractando  quae  falso  dixerat. 

Difflcultas  est,  an  teneatur  aliquid  res- 
tituere  pro  injuria  preeterita,  et  inprimis 
dubitari  potest,  an  ipsimet  quem  dolo 
vel  vi  extraxit,  vel  cui  dissuasit  ingres- 
sum  debeat  aliquid  reslituere.  Et  quidem 
juxta  supradicta  sect.  prima,  dicendum 
videtur,  debere  ex  justitia  illum  injus- 
tum  dissuadentem,  ablata  vi  et  dolo, 
procurare  illi  cui  dissuasit,  vel  quem  ex- 
traxit,   reditum  ad  ordinem,  quod  cum 


aliqua  dubitatione  docuit  Sot.  lib.  IV. 
de  just.  qusst.  vi  art.  3,  ad.  2.  et  sine 
ulla  dubitatione  Led.  II.  part.  iv.  qusest. 
XVIII.  art.  2.  dub.  1.  et  alii  reccntiores, 
quos  citat,  et  sequitur  Sanch.  lib.  I. 
Consil.  cap.  iii.  dub.  ii.  num.  7.  quod 
verum  omnino  videtur,  imo  si  quod  aliud 
delrimentuin  ea  de  causa  passus  est,  sive 
temporale  sive  etiam  spirituale,  quod  re- 
parari  possit,  ad  id  tolum  reparandum 
ct  resarciendum  tenebitur,  cum  id  totum 
ex  injusta  suasione  vel  dissuasione,  pro- 
cesserit.  Addit  Aragonius  in  praesenti 
qu.  xcii.  art.  2.  ad  4.  teneri  lege  justitiae 
inducere  illum  ut  inlret,  et  preces  funde- 
re  pro  eo  ad  Deum.  Id  tamcn  merito  re- 
jicit  Sanch.  ibi  nu.  8.  cum  Soto,  Ledes- 
ma  et  aliis  :  quia  ablata  vi  et  fraude,  jam 
non  invitus  sed  volens  palitur  totum  il- 
luddamnum. 

Secunda   difQcultas   est,    an  tcnealur       *» 
ctiam  religioni  restituere  pro  jactura  il-  Qoiperym. 
lius   qui    ordinem   inffredi  volebat,   vcl  '<*  f««'«. »" 

^  °  leneatur 

jam    fuerat   ingressus,    et    probatur   in  reauiuere 
••  o  '  r  no\iiio. 

novitiatu,  ut  ad  professionem  admittc- 
retur,  vel  ad  vota  biennii  in  nostra  so- 
cietate,  per  quae  religiosus  efficitur.  Ali- 
qui  enim  volunt,  teneri  ex  justitia  sua- 
dere  eidem  ingressum,  vel  reditum, 
quod  si  nolit,  debere  procurare  alium 
aeque  bonuin,  qui  ejus  loco  intrct,  atque 
eo  non  invento  ipsum,  qui  daninum  de- 
dit  debere  intrare,  ita  Adrianws  de  restit. 
sub.  finem,  Antonius,  Palud.  Scolus, 
Gabriel.  Majoris,  Rosella,  Silv.  Passa- 
rellus,  quos  refert  Sanch.  ubi  supra  nu. 
1.  quod  dicunt  fecisse  S.  Raymundum, 
qui  ea  occasione  ordinem  S.  Dominici 
intravit.  Denique  cidem  sententiae  sub- 
scribit  P.  Molina  dicto  to.  V.  disp.  li. 
num.  8. 

Communis  tamen  sententia  negat  hanc        *^ 
obligationem  |ex  justitia,    quam  tenent  "JSlJf^tonM^ 
Sotus,  Aragonius,  Ledesma,   Salonius,       """• 
et  alii,  quos  refert,   et  sequitur  Sanch. 
n.  10.  et  12.  Vasquez  de  restitutione, 
cap.  VIII.  dub.  II.  num.  41.  Lessius  cap. 
VIII.  dub.  3.  quam  ego  etiam  veram  exis- 
timo,  et  pro  illa  aliquee  afiferuntur  ratio- 
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nesaposleriori.  Primo,  quia  in  foro  ex- 
lerno  judex  non  imponet  talem  obliga- 
lionem.  Secundo,  quia  qui  religiosum 
occidit,  non  tenetur  se  religioui  olTerre, 
vel  alterum  illi  procurare  loco  occisi  : 
ergo  nec  qui  injuste  extrahit  vel  impedit, 
ad  id  tenebitur.  Rationes  vero  a  priori 
multae  etiam  alTeruntur,  sed  revera  vi- 
dcntur  difnciles.  Quidam  probant  ex  eo, 
quod  ille  qui  extrahitur,  si  erat  profes- 
sus,  semper  manet  obligatus  ad  reditum, 
nec  liberatur  ab  hac  obligatione,  etiam 
siextrahens  ingrediatur  loco  illius,  ergo 
non  potest  extrahens  ad  hoc  obligari  ; 
naiujam  haberet  religio  plusquam  debe- 
bat  habere.  Ila  Turian.  ubi  supra  nu.  11 
sed  haec  ratio  inprimis  non  probat, 
gaaQdo  novitius  fuit  extractus.  Deinde 
nec  probat,  quando  professus  dolose  fuit 
abductus  ab  aliam  religionem  a  qua 
postea  non  potest  redire  in  priorem. 
Tertio,  nec  quando  hac  occasione  reli- 
^osus  mortuus  est,  et  jam  non  potest 
redire. 
Alii  probant,  quia  status  religiosus 
>"  debel  esse  voluntarius  nec  expedit, 
f»  bominem  ad  illum  cogere  et  obligare. 
Ita  Th.  Sanch.  cum  aliis  lib.  I.  Consil. 
cap.  in.  dub.  2.  sed  contra.  Primo,  quia 
etiam  status  matrimonii  debet  esse  vo- 
iuntarius,  et  tamen  ssepe  aUquis  cogitur 
propter  promissionem  vel  stuprum  ali- 
quam  ducere  in  uxorem.  Secuado,  quia 
ei  volo  obligatur  aliquis  ad  ingressum 
religionis,  licet  quando  ingreditur,  invi- 
tus  jam  sit  et  doleat  de  voto  emisso  ;  er- 
go  potest  etiam  dclicto  obligari  ad  hoc 
uletiam  invitus  ingrediatur  religionem. 
Aliter  videtur  probari  posse  a  priori 
^*»  disUnguendo  :  nam  vel  sermo  est  de 
obligatione  procurandi  quod  alius  ingre- 
diatur,  vel  de  suomet  ingressu.  Prima 
obligatio  non  videtur  esse,  quia  etiamsi 
alius  ingrederetur  ex  meis  consiliis,  ego 
non  liberarer  a  debito  contracto  :  sicut 
M  furatus  essem  Petro  100.  quae  teneor 
restituere ;  non  liberarer  ab  hoc  delicto, 
fitiamsi  Joannes  meo  consilio  donassel 
Petro  lUO.  Nun  enim  habet  Joannes  ani- 


mum  solvendi,  et  extingucndi  meuni  de- 
bitum,  sic  in  praesenti  licet  alius  mco 
consilio  donet  se  religioni,  non  extin- 
guit  debitum  meum  :  nisi  forte  eo  ani- 
mo  velit  ingredi,  ut  cxtinguat  meam 
obligationem  :  hoc  tamen  moraliter  lo- 
quendo,  non  possumus  sperare  ab  ami- 
co,  quod  velit  fieri  religiosus  ad  satisfa- 
ciendum  pro  noslro  debito,  atque  ideo 
non  tenemur  hoc  procurare. 

Quod  vero  nec  teneatur  ipsemet  in- 
gredi  loco  illius  quem  injuste  impedivit, 
vel  extraxit,  probari  potest  ex  eo  quod 
non  tenetur  damnum  diversi  generis  re- 
sarcire  cum  damno  suo  generis  superio- 
ris.  Sicut  si  injuste  occidisli  servum  alie- 
num,  nec  habes  unde  restituas,  non  te- 
neris  te  dare  illi  in  servum  :  hoc  enim 
esset  pro  damno  temporali  et  pecuniario 
quod  intulisti,  amitlere  tuam  libertatem, 
quae  est  bonum  generis  superioris.  Simi- 
liter,  si  occidisti  maritum,  vel  impedi- 
visti  injuste  nuptias  alicujus  virginis 
avertendo  sponsuni  ab  ea ;  teneris  qui- 
dem  illi  resarcire  aliter  damnum,  non 
tamen  teneris  eam  ducere,  et  imponere 
tibi  jugum  matrimonii.  Sic  etiam  in  prae- 
scnti,  si  fuisti  causa  quod  religio  patia- 
tur  damnum  temporale  ob  jacturam 
unius  religiosi,  teneris  quidem  illud 
damnum  temporale  aliter  resarcire ;  non 
tamen  ingredi  religionem  :  hoc  enim 
esset  dare  tuam  libertatem  pro  damno 
temporali  illato.  Ccrte,  si  aliquem  injus- 
te  sua  libertate  privasses,  nec  aliter  pos- 
ses  reparare  damnum  illatum ;  tenereris 
etiam  cumdispendio  propriae  salutis,  sic- 
ut  damnum  pecuniae  dcbes  pecunia  re- 
sarcire,  et  damnum  famse,  vel  honoris 
cum  jactura  simili  tuae  famae,  vel  hono- 
ris  :  caeterum,  quando  religionem  liber- 
tate  uon  privasti,  sed  aliis  bonis  inferiori- 
bus,  non  teneris  ca  damna  resarcire  cum 
jactura  tuae  libertatis  et  bonorum  supe- 
riorum.  Hanc  credo  esse  rationem  a  prio- 
ri  hujus  conclusionis. 

Objici  polest  primo,  quia  posset  ille, 
qui  damnum  intulit  injuste,  petere  ab 
aliquo  qui   religionem  ingredi   vult,  ut 
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AndebMt  habeat  animum  compensandi  pro  debilo 

•b  alio  in-   .,,  ,  ,.  .  ,     . 

grc«suro   ulo,  ct  oblipratione  quam  ipse  habnt  com- 

pelere,  ut  ,.,.,.,  , 

habeat  in-  Dcnsandi  pro  dainno  illato,  et  hoc  modo 

tenlionem  .         J.    .       .  .  ,  , 

comiien-    poterit  reli£rtoni  satisfacere  ;  ereo  ad  boc 

sandi.       *  ^  ,    ,  , 

tenebitur.  Respondeo,  ad  hoc  certe  non 
tencri,  quia  si  non  est  alius  modus  satis- 
facicndi,  nisi  per  hanc  impetrationen» 
intentionis  ab  eo,  qui  alioquin  intrare 
vult,  religio  ipsa  parum  curabit  de  hac 
satisfactione,  et  facile  remiltet  totum  id 
debitum,  cum  per  ejusmodi  intentionem 
ingressuri  nihil  novi  commodi  religioni 
adveniat,  nec  plus  habeat  in  bonis,  quam 
alioquin  esset  habitura  :  ergo  possibilitas 
satisfaciendi  per  illam  solum  viam  non 
est  apta  ad  fundandam  obligationem  sa- 
tisfaciendi  ex  justitia,  cum  creditor  non 
sit  invitus,  nec  curet  quod  satisfiat,  vel 
non  satisfiat  illo  modo  satisfactionis. 
'^  Tertia  difficultas  est,  an  qui  modo  in- 

An  «lebeet  justo  per  vim,  vel  fraudem  novitium  ex- 
ligioni  pro  traxit,    vcl   impedivit    ne  ingrederetur, 

einolunien-  ^  ^       _         '-' 

lis,  quse    debeat  restituere  reliyrioni  emolumenta, 

sperabftt.  o 

quae  ex  ingressu,  vel  perseverantia  illius 
novitii  habitura  erat  ?  Thomas  Sanchez 
ubi  supra  num.  22.  probabile  existimat, 
non  esse  obligationem  restituendi  eo  ca- 
su,  quia  cum  religio  non  habeat  jus  ad 
illud  lucrum,  nisi  mediante  professione 
hujus,  et  hic  nondum  professus  sit,  et  sit 
valde  contingens  quod  nolit  profiteri  ; 
totum  illud  damnum  videtur  valde  re- 
motum,  et  nimis  prseter^  intentionem 
extrahentis.  Adde,  novitium  non  esse 
propter  monasterium,  un<le  non  videtur 
per  se  connexum  damnum  illud,  sed  per 
accidens ;  sicut  qui  occidit  debitorem, 
non  tenetur  creditoribus  ejus  debita  sol- 
vere,  licet  ea  de  causa  non  possint  recu- 
perare.  Pro  qua  sententia  inducere  vult 
Sotum,  et  Ledesmam,  et  affert  quemdam 
alium  magistrum  recentiorem  satis  do- 
ctum. 

Alii  tamen  communiter  videntur  ad 
minus  ejusmodi  obligationem  admittere, 
licet  negent  obligationem  substituendi 
alium,  qui  loco  illius  ingrediatur  :  Ita 
docent  Navarr.  Aragonius,  et  Salonius, 
quos  affert  Sanchez  ibi  nu.  20.  Lessius 


ubi  supra  num.  15.  Vasquez  nu.  37. 
Turrianus  disp.  xv.  dub.  2.  n.  9.  Molina 
n.  10.  et  alii  recentiores  communitcr. 
Ratio  prscipua  est,  qui  licet  religio  non- 
dum  haberet  jus  ad  ea  emolumenta,  ha- 
bebat  tamen  jus  ne  alius  per  vim  et  frau- 
deni  volentem'  ea  conferre,  impedircl. 
Sicut  ob  eamdem  rationem,  si  per  vim 
aut  fraudem  impedias  volentem  Petro  le- 
gare  domum  teneris  Petro  restituere,  li- 
cet  Petrus  nullum  adhuc  haberet  jus  ad 
talem  domum. 

Ego  hanc  sententiam  majori  ex  parte         " 
amplector,  aliquid  tamen  primae  conce-  ^°„'^" 
dendum  puto.  Pro  quo  adverto,  ejusmo-  '*t^,°1"* 
di  emolumenta    in    duplici   classe   essc 
posse.  Aliqua  enim  sunt  connexa  per  se 
cum  persona  novitii,  vel  ingressuri  reli- 
gionem,  v.  g.    si  cathedram  regcbat  in 
academia  publica,  quam  in  religione  nd- 
hucrctineret,  el  cujus  provenlus  ad  mo- 
nasterium    pertinere      deberent,    quare 
emolumentum  illud  connexum  csse  vide- 
tur  cum  persona,  ita  ut  idem  fcre  sit 
velle  donare  se  ipsum  religioni,  ac  velle 
illud  etiam  emolumentum  cum  persona 
connexum  donarc.  Idem  est  de  industria 
personae,  ob  quam  magna  utilitas  mo- 
nasterio  advenit  in  bonis  iemporalibus, 
quorum  curam  habebit,  vel  in  ordine  ad 
lites  et  alia  similia,  quod  etiam  emolu- 
mentum  videtur  ita  cum  persona  conne- 
xum,   ut  idem  sit  velle  dare  personam 
religioni,  ac  vellc  illidare  industriam,  et 
operam  suam  ad  bona  etiam  temporalia 
religionis.  Aliqua   vero   sunt  magis  per 
accidens  connexa,  ut  si  novitius,  vel  in- 
gressurus  dives  sit,  vel  beereditatem  am- 
plam  speret,  quod  etiam  emolumenlum 
ad  religionem  pervenire  potest  :  si  ergo 
de  emolumentis  prioribus  sermo  sil,  vera 
omnino  videtur  communis  illa  sententia : 
quia  licet  religio  nondum  habeat  jus  ad 
illa,  habet  tamen  jus  contra  omnes  alios, 
ne  per  vim  aut  fraudem  volentem   illa 
religioni  conferre  impediant,  ut  in  exem- 
plo  posito  de  impediente  per  vim,  aiit 
fraudem  volentem  mihi  aliquid  legarc ; 
et  quidem  tam   connexa  videtur  per  se 
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esse  voluntas  olTerendi  se  reiigioni  cum 
ejusmodi  emolumentis,  quam  voiuntas 
legandi  cum  emolumenlo  legati  :  quare 
sicut  ille  debet  restituere  mihi  emolu- 
mentum  legati,  etiamsi  ex  aiia  intenlione 
illud  fecerit,  quia  qui  vult  causam,  vult 
ea  quae  pcr  se  connectuntur  cum  illa 
causa  ;  sic  in  casu  nostro  dicendum 
est,  licet  impediens  vel  exlrahens  in- 
jusle  novilium,  non  ea,  sed  alia  diversa 
intentionc  id  faciat  ;  pcr  quod  patet  ad 
fandamentum  P.  Sanch.  quatenus  huic 
parti  opponitur. 
B  Si  vero  sermo  sit  de  emolumentis  pos- 
hoMB  terioris  gencris,  ego  rursus  distinguerom. 
qf<D.k>i«  Nam  vel  impediens  injuste,  vel  extrahcns 
ti  it«  novitium  id  facit  ex  intentione  tollcndi 
talia  eraolumenta  religioni,  v.  g.  si  im- 
pcditingressum,  vel  extrahit  novitium  eo 
fine,  ne  ejus  facultates  ad  religiones  per- 
Tcniant,  prout  non  pauci  faciunt,  ct  ideo 
violentia  vel  fraude  utunlur  ad  rem  im- 
pediendam  ;  et  tunc  puto  veram  esse  il- 
lam  secundam  sententiam,  quod  teneatur 
ad  restitucnda  ea  damna  religioni.  Nam 
licet  Don  sint  per  se  connexa  ca  emolu- 
menta  cum  persona  rcligiosi  respectu 
religionis,  cum  posset  ea  bona  consan- 
guineis  vel  aliis  renuntiare  ;  ita  tamen 
intentio  supplere  potest  pro  connexione, 
et  facere,  quod  ille  sit  vera  causa  talis 
damni,  quia,  ut  diximus  disp.  viii.  sect. 
6.  non  raro  consurgit  obligatio  restitucn- 
di  ex  opere,  posita  tali  intentione  nocon- 
di.  Et  in  exemplo  illo,  quod  Sanchez  ad- 
dacebat  de  occisione  debitoris,  idem  di- 
cenJum  existimo,  quod  si  debitorem 
occidas  eo  animo  et  intenlione,  ut  credi- 
tor  non  possit  recuperare  suum  debitum, 
teneris  ex  justitia  creditori  ad  restiluen- 
dum  ;  tunc  enim  vere  reputaris  causa 
lalis  damni,  et  est  tibi  omnino  volunta- 
rium  :  ergo  eodem  modo  in  casu  nostro 
dicendum  est  de  injuste  extrahcnte  per 
vim  novitium  a  religione  eo  animo,  ut 
religionem  tali  emoluraento  temporali 
privet. 
*  Si  autem  absque  ea  intcntione  novitius 
extrahatur,  vel  impediatur,  tunc  proba- 
ToM.  VI 


bilem  exislimo  sententiam  Thomae  San-  sectw  st 
cii,  quod  non  teneatur  ad  restituendura  intentiona. 
religioni  pro  ejusraodi  eraolumentis  amis- 
sis,  quia  ejusmodi  emolumenta  non  erant 
per  sc  connexa  cum  persona,  ad  quam 
directe  injusta  extractio  terminata  fuit. 
Non  enim  est  idem  velle  se  dicare  reli- 
gioni,  ac  velie  suas  facultates  prsesentes 
vel  futuras  illi  donare,  cum  possit  de  iis 
omnibus  ante  professionera  pro  libito  dis- 
ponere.  Quare  qui  ingressura  dissuadet, 
vel  suadet  egressionem,  non  videtur  per 
se  causa  illius  detrimenti,  sed  valde  per 
accidens,  sicut  si  volenti  ire  ad  habitan- 
dum  in  domo  Petri,  ex  qua  familiaritate 
facile  fict  ut  cum  hiBrcdem  relinquat,  tu 
e  contra  volens  illum  apud  te  relinere, 
quia  aniicus  tuus  est,  fraude  eura  diversi- 
tas  dicendo  aerem  illuni  sanitati  noxium 
csse,  vel  quid  siraile  ;  nemo  dicet  te  ideo 
teneri  ad  restituendam  Petro  haeredita- 
tem  saltcra  pro  ratione  spei  quara  habere 
poterat  :  quia  nirairum  illud  detriraen- 
tum  non  erat  per  se  connexum,  sed  per 
accidens  et  praeter  intentionem  tuam  se- 
quitur.  Idem  ergo  in  casu  noslro  dicen- 
dura  videtur,  quando  solum  impeditur 
injuste  habitatio  et  mansio  perpetua  no- 
vitii  in  tali  ordine,  licet  ex  ea  occasione 
movendus  esset  novilius  ad  conferenda 
bona  sua  illi  communitati. 

In  eo  tamen  casu,   in  quo  priora  vel       " 
posteriora  emolumeuta  restituenda  sunt,  Non  tenetur 

*  .  ad  totum, 

advertunt  coramumter  doctores,  non  esse  ««•  •<»  p«r- 
restitucnda  integre  ejusmodi  emolumen- 
ta,  sedcx  parte  .secundum  spem  praesen- 
teni,  et  deductis  expcnsis  ;  potcrant  enira 
illa  lucra  impediri  multipliciter,  nempe 
vel  morte,  vel  raorbo  religiosi,  vcl  aliis 
viis  quiE  rcddunt  illa  minus  certa  :  vi- 
deatur  Sanchez  num.  13.  et  21.  Adde, 
saepe  loco  illius  novitii  qui  egreditur  vel 
non  ingrcditur,  recipi  alium,  qui  licet 
non  in  tolura,  ex  parte  taraen  suppleat 
industriam  et  operani  illius,  et  ailerat 
etiam  alias  facultates  quas  nonattulisset, 
si  numerus  religiosorura  esset  corapletus 
reraanente  illo  primo,  et  hic  recipi  non 
potuisset. 
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S:  «xtrabit 
protessam, 
an  delMat 
res<ituere 
i|isi  pru- 
leiao. 


39 

An  teneatur 
religioni. 


40 

(juid  si  vel 

fraude 

axiraxit. 


Quarta  difGcuItas  est,  utrum  qui  extra- 
hit  professum  a  religione,  teneatur  ad 
restiluendum  ipsi  professo,  atque  etiam 
religioni  ?  In  quo  etiam  distinguendum 
est  :  nam  vel  extrahitur  absque  vi  et 
fraude,  vel  cum  illa.  Si  fiat  primo  mo- 
do,  certum  est  non  esse  obligationem 
reslituendi  aliquid  ipsi  professo,  cum 
scienti  et  volenti  nuUa  fit  injuria.  Secus 
si  per  vim  vel  fraudcm  exlractus  sit  : 
debet  enim  in  primis  auferri  vis,  vel 
fraus,  et  relinqui  in  sua  plena  libertate, 
ut  possit  ad  religioncm  reverli  :  debet 
etiam  ei  restitui  pro  damno  illato,  pro- 
curando  ei  reditum  ad  religionem,  et  re- 
sarciendo  detrimenta  omnia  quae  ea  de 
causa  passus  est,  si  reparari  possunt, 
prout  in  simili  diximus  sectione  praece- 
denti  de  eo  qui  per  vim,  vel  fraudem  in- 
ductus  fuit  ad  aliquod  peccatum ;  est  enim 
eadem  omnino  ratio. 

Si  vero  restitutio  consideretur  in  ordine 
ad  ipsam  religionem,  communis  sententia 
est  in  utroque  casu  restituendum  illi  es- 
se,  hoc  est,  sivepervim  vel  fraudem,  sive 
absque  illis  extraxisti  professum  :  resti- 
tuendum,  inquam,  damnum  temporale 
quod  ea  de  causa  rcligio  iucurrit,  nam  de 
obligatione  subslitucndi  alium,  vel  in- 
trandi  loco  illius  jam  dictum  est  supra, 
non  esse  talem  obligationem.  Hanc  te- 
nent  Molina,  Vasquez,  Turrianus,  et  alii, 
quos  ipsi  aiTerunt  locis  citatis.  Aiii  id 
concedunt,  quando  per  vim  vel  fraudem 
extraxisti,  non  quando  absquc  illis,  ita 
Lessius  loco  supra  citato,  et  Sanchez  nu. 
6.  pro  qua  sententia  plures  rationes  affert 
Molina  n.  4.  licet  ipse  contrariam  defen- 
dat,  ut  diximus. 

In  hoc  puncto  certum  in  primis  videtur, 
quod  si  vi  vel  fraude  extraxisti,  tenearis 
religioni  ad  restitutionem  totius  damni 
temporalis  quod  ea  de  causa  subiit.  In 
hoc  omnes  conveniunt :  et  ratio  est  clara, 
quia  totum  illud  damnum  orilur  ex  in- 
justa  aclione  extrahenlis,  qui  Isesit  jus 
ctiam  ipsius  religionis,  quae  jus  habet 
relinendi  suos  subditos,  multo  magis 
quam  pater  habeat  retinendi  suos  filios, 


vel  filias  :  quare  non  potuit  sine  religio- 
nis  injuria  illa  extractio  violenta,  vel 
fraudulenta  fieri,  ac  per  consequens  om- 
nia  detrimenta  inde  secuta  debent  reli- 
gioni  restitui.  Quod  intelligi  debet  juxta 
proxime  dicta,  ul  debeant  restitui  secun- 
dum  spem,  quae  poterat  esse  de  lucro  per 
professum  obventuro,  et  deductis  expen- 
sis  quae  cum  ipso  faciendae  erant.  Deni- 
que  quod  de  professo  dicitur,  intelligitur 
etiam  de  eo,  qui  in  societatc  nostra  vota 
simpliciapost  biennium  probationis  emi- 
sit,  de  quo  procedit  eadein  omnino  ratio, 
quia  per  illa  vota  religio  ex  parle  sua 
jus  plenum  in  ejus  personam  acquisi- 
vit. 

Quando  vero  professum  sine  vi  vel  4i 
fraude  extraxisti,  probabilis  mihi  videturQuid.sii 
sententia  Lessii  et  Sancii,  quod  non  sit  ''fr'tu<i« 
obligatio  restituendi  pro  eis  detrimentis 
ex  justitia  ;  pro  qua  sentcntia  sunt  Soto, 
Salonius,  Ledes,  Aragon.  et  Navarra, 
quos  affert  Sanch.  n.  6.  Ratio  autem 
videtur  satis  efficax  :  quia  non  videtur 
posse  ratione  cooperationis  merae  teneri 
ad  restitutionem  ille,  quando  is  cui  co- 
operatur,  et  qui  est  principalis  agens,  non 
opcratur  contra  justitiam,  nec  tenetur  ad 
rcstitutionem,  sed  ipsemet  religiosus  non 
peccat  contra  justitiam,  sed  solum  contra 
votum  per  illum  egressum,  nec  tenetur 
ad  restitutionem  pro  detrimentis  aut  lu- 
cro  cessantc  :  nam  etiamsi  manens  in 
religione  nollet  laborare,  pcccaret  qui- 
dem  contra  obedientiam,  non  lamen 
contra  justitiam,  necteneretur  restituere, 
etiamsi  posset  postea  ex  dispensatione 
Papae  de  aliquibus  bonis  disponere  :  ergo 
nec  ille  qui  coasilio  cooperatus  est  peccat 
contra  justitiam,  sed  solum  peccato  scan- 
dali,  quod  pertinet  recte  ad  peccata  op- 
posita  virtuti  religionis,  contra  quam  di- 
recte  peccat  ipse  religiosus. 

Ad  hoc  argumentum  respondere  cona- 
tur  Molina  num.  4.  negando  id  quod  as-  *"  « 
sumitur  :  aliquando  enim  consulens,  vel  •"':  'i 

^  pritM 

cooperans  peccat  contra  justitiam,  quan-  "J"  i 
do  agens  principale  contra  justitiam  non  '"J 
peccat  :  quod  nos  etiam  fateri  dcberaus, 
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quando  aliquis  per  vim  vel  fraudeiu  pro- 

fessum  a  reiigione  exlraheret ;  tunc  enim 

exlrahens    peccaret  conlra  justiliam,   et 

tenerctur  ad  restitutionem,  licet  ipsemet 

professus  non  peccaret  contra  justitiam 

sed  contra  religionem.  Supponimus  enim 

quod  adhuc    graviter   peccaret    in    illo 

egressu,  quia  metus,  vel  fraus  non  au- 

ferrent  voluntarium  simpliciter,  nec  igno- 

rantia  esset  invincibilis,  sed  posset  esse 

culpabilis.  Ecce  tunc  principalis  operans 

peccaret  non  conlra  justitiam,  et  tamen 

consulens  vel  cooperans  peccaret  conlra 

justitiam,  et  teneretur  ad  restitutionem, 

quia  religio  habet  jus  ne  sibi  Isedatur  jus 

illud,  quodcumque  illud  sit,  quod  habet 

ad  lalia    emolumenta.    Ad   quod  affert 

exemplum  illius,  qui  per  vim  vel  fraudem 

impediret  aliquem  qui  volebat  mihi  re- 

linquere  legatum  :  quo  casu  qui  legatum 

non  relinquit  non  peccatcontra  juslitiam, 

et  tamen  qui   id  suadet,  peccat  conlra 

justitiam  et   teneretur   rcstituere,    quia 

licel  ego  non  habeam  jus  ex  justilia  ut 

mihi   legata  relinquantur,  haboo  tamen 

jus  ex  justitia  ne  ea  mihi  impediantur. 

Q  Sed  hoc  ipso  cxemplo  impugnari  pot- 

est  ea  responsio  :  quia  licet  peccet  contra 

justitiam  qui  per  vim  vel  fraudem  impe- 

dit  legatum  illud ;  qui  tamen  sine  vi  et 

fraude    id    suadet  testatori,  noa  peccat 

contra    justitiam  nec  tcnetur  restituere  : 

et  hoc  quidem,  etiamsi  testator  ad  id  fa- 

ciendum  teneretur  ex  voto,vel  alio  prae- 

cepto   quod  non  esset  justitia.  Non  est 

autem  aiia  ratio,  cur  consulens  tunc  non 

peccet  contra  justitiam,  nisi  quia  testa- 

tor  non  debct  exjustitia  illud  legatum  : 

noQ  potest    autem  esse  contra  justitiam 

consilium  de  re  quae  justitiae  non  adver- 

satur,  quando  ipso  consilio  non  miscetur 

aliquid   aliud  contra  jus  alterius,  prout 

contingit    quando   admiscetur  fraus  aut 

vis:  nam    licet  ergo  non  habeam  jus  ad 

legala,  habeo  tamen  jus  ne  mihi  Qat  vis 

aot  fraus  graviter  nociva  :  unde  non  mi- 

rnm,  quod  consilium  in  eo  casu  habeat 

maiitiam    iojuris,  quam  non  habet  res 

quae  consulitur,  quia  habetillam  aliunde. 


quatenus  laeditaliud  jus  quod  habeo  con- 
tra  violentiam  et  fraudem  nocivam  ; 
quod  idem  dicendum  est  de  eo,  qui  per 
vim  aut  metum  extrahit  professum  a  re- 
ligione;  tenetur  enim  ad  restitutionem 
ex  justitia,  licet  professus  non  peccet 
contra  justitiam,  quiaviolataliquod  aliud 
prseceptum  quod  professus  non  violat, 
nempe  praeceptum  non  inferendi  vim  aut 
fraudem,  quod  est  prseceptum  justitiae  : 
at  vero  in  nostro  casu  consilium  absque 
vi  et  fraude  non  opponitur  conlra  aliud 
prsceptum,  nisi  contra  religionem  ex 
qua  professus  obligatur  ad  servanda  sua 
vota :  non  potest  ergo  habere  maliliam 
contra  justitiam.  Atque  ideo  in  casu  nos- 
tro  bene  arguilur  ab  ipso  professo,  qui 
non  peccat  contra  justitiam  ad  consulcn- 
tem  absque  vi  vel  fraude,  quod  eliam 
contra  justitiam  non  peccet  ;  quia  coo- 
peratio,  quse  aliunde  non  participat  aliam 
malitiam,  qualis  esset  violentia  et  fraus, 
non  potest  habere  aliam  malitiam  quam 
non  habeat  ipsa  operatio,  praeter  mali- 
tiam  scandali,  quae  imbibitur  essentiali» 
ter  in  omni  inductione  ad  malum  et  ad- 
versatur  charitati  erga  proximum.  Sicut 
autem  illa  inductio  non  potest  esse  con- 
tra  temperantiam,  si  id  ad  quod  inducit 
non  opponitur  temperantiae ;  sic  non  pot- 
est  esse  contra  justitiam,  si  id  ad  quod 
inducit,  nulio  modo  opponitur  justitiae. 

Circa  hoc  est  quinta  difficultas,  quan-        4t 
do  induxisli  per  vim  vel  fraudem  profes-  An  «biaia 
sum,  vel  novilium,  vel  alium,  ut  egrede-  framie.  ad- 

,  .  ,        ,  ...  hui:  tenea- 

relur,  vel  non  mgrederetur  religionem,  luradresiu 
et  ideo  teneris  ad  restitutionem  ex  justi- 
tia,  an  tunc  sufficiat  auferie  vim  vel  frau- 
dem,  et  relinquere  illum  in  sua  plena  li- 
bertate.  An  vero,  si  ille  nolit  postea  re- 
dire  vel  ingredi,  tenearis  adhuc  ad  dam- 
na  restituenda  religioni,  quia  lua  causa 
ille  mutavit  consilium,  vel  egressus  est, 
ex  qua  mulatione  hsec  alia  detrimenta 
postea  subscquuntur.  El  quidem  non  est 
dubium  de  iis  damnis  quae  jam  posita 
sunl,  antequam  vic  vel  fraus  auferretur, 
nam  illorum  vere  fuisti  causa  injusta, 
atque  ideo  pro  iis  debes  restituere ;  sed 
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fermo  est  de  iis  quae  post  ablatam  vim, 
vel  fraudem  sequentur,  et  quae  ipseraet 
inductus  posset  postea  impedire  et  non 
impedit,  an  haec  tibi  imputentur,  quia 
primam  causam  dedisti. 
*i  Pater  Vasquez  dicto  dub.  ii,  num.  38. 

seniantia  postquam  dixit,  jus  religionis  violari, 
"qoez.*  «  Dum  impeditur  ille,  qui  vult  ingredi 
religionem,  per  fraudem,  aut  vim  :  » 
statim  addit :  «  Etsi  hac  occasione  muta- 
vit  proposilum,  alias  non  mutaturus, 
non  satisfit  religioni,  etiamsi  illi  postea 
veritas  innolescat,  et  vis  auferalur,  quia 
saitem  jam  impedivit  fraus  et  vis,  quod 
consequeretur  de  facto  religio  :  Et  sicut 
de  impediente  legatum  fraudc,  et  vi  di- 
cendum  est  per  omnia.  »  Postea  vero  nu. 
42.  hanc  doctrinara  limitare  videtur  his 
verbis:  «  Ullirao  notandura  est  circa 
eura,  qui  vi  extraxil,  vel  consilio,  quod 
tamdiu  tenetur  restituere  damnum  quod 
religio  patitur  ex  eo  quod  extrahatur  ei 
professus,  cujus  jam  opera  et  utilitas  ac- 
tu  erat  monasterii,  quamdiu  ille  qui  ex- 
traxit,  non  revocaverit  consiiium,  vel 
vim  amoverit :  si  autem  id  fecerit,  jara 
de  futuro  non  tenetur,  sed  tantum  de 
praelerito.  »  El  postea  nu.  44.  sic  ait : 
a  Idem  sirailiter,  si  ingressurum  impe- 
divi  fraude,  aut  mendacio,  si  anteq<iam 
ego  aperiara  illi  veritatem,  ille  facturus 
erat  donationem,  vel  aliam  utilitatem 
monaslerio  allaturus,  teneor  illud  resti- 
tuere  :  licet  enim  revocem  consiiium  vel 
vim,  sed  jam  fui  causa  ne  lieret  donatio, 
vel  monasterium  consequeretur  utilita- 
tem,  quam  antequam  revocavi  consilium, 
vel  abstuli  vira,  ille  erat  facturus,  ut  di- 
cemus  in  materia  de  beneficiis,  cap.  u. 
§.  3.  ad  fin.  Sccus  si  facturus  erat  ille 
donationem,  vel  monasterium  consecu- 
turum  utilitatem  postea,  et  ego  ante  re- 
vocavi  consilium.  Intelligendum  est  se- 
cundura  ea,  quae  diceraus  infra  loco  ci- 
tato.  »  In  illo  autem  loco  de  beneficiis, 
ad  quem  lectorera  remittit,  habet  haec 
verba :  «  Illud  autera  observandum  est, 
quod  si  ego,  qui  impcdivi,  vcl  consilio 
vel  vi,  aut  alio  raodo,  secundura  regulas 


praedictas  teneor  restituere,  si  revoco 
consilium,  vel  vim  post  illud  tempus, 
quo  impeditus  consecuturus  erat  utilita- 
lem,  teneor  restituere,  quia  vere  jam  fui 
causa,  ne  ille  conscqueretur.  Si  autem 
eflicaciter  revoco  ante  tempus,  in  quo 
ille  erat  utilitatem  consecuiurus,  non 
teneor,  quia  jam  ego  non  sum  causa,  li- 
cet  enim  fuerim  causa  mutandi  volunta- 
tem  initio,  scd  non  sum  ut  illa  ila  perse- 
verut,  sed  malitia}  alterius  damnum  futu- 
rum  est  imputandura.  »  Ex  quibus  locis 
haec  regula  colligi  videtur  in  sententia 
hujus  auctoris  :  si  fraudem  vel  vim  abs- 
tuli  post  tempus  illud  quo  aliquis  religio- 
nem  ingredi  volebat,  vel  donationera 
facere,  etc.  obligationem  esse  restituen- 
di :  secus  si  ante  illud  tempus,  fraus,  aut 
vis  ablata  vere  fuit.  Eamdem  fere  doc- 
trinam  tradit  Sanch.  dict.  dub.  ii.  n.  19, 
ubi  de  extrahente  per  vira,  vel  fraudem 
professura  a  religione  dicit,  quod  si  ex- 
trahens  manifestet  veritatem,  et  toUat 
vim  religioso  extracto,  et  tamen  religio- 
sus  nolit  redire  ad  monasterium,  non  te- 
netur  extrahens  de  damno,  quod  in  fu- 
turum  sequitur  monasterio ;  quia  tota 
injustitiae  ratio  consistebat  in  violentia  et 
dolo  :  Ergo  hac  sublata,  respectu  damni 
sequentis  non  est  causa  pcr  injustitiam, 
quod  idem  docet  Lessius  dicto  cap.  xtit, 
num.  17. 

Ilaec  doctrina  difficultale  non  caret,  et 
videtur  esse  contra  id  quod  in  hac  mate-  lo-. 
ria  supponitur  communiter  quasi  in  prin- 
cipio  controversiae  et  quaestionis,  de  illo 
qui  injuste  alicui  dissuasit  ingressum  re- 
ligionis,  scilicet  si  postea  non  possit  ei- 
dem  ingressum  suadere,  an  teneatur 
alium  substituere,  vel  ipsemet  ingredi 
quibusdam  aflirmantibus,  quibusdam  ne- 
gantibus,  ut  vidimus.  Non  esset  autem 
locus  huic  quaestioni,  si  ablata  vi  vel 
fraude,  cesset  omnis  obligatio  restituen- 
di :  cum  enira  adhuc  ille  possit  religio- 
nera  ingredi  alioquin  frustra  ei  ingressus 
suaderetur,  eo  ipso,  quod  auferretur  vis 
et  fraus,  maneret  ille  impediens  liber  ab 
omni  onere  restituendi,  vel  subslituendi 
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alium  loco  illius,  quem  impedierat. 
Rursus  omnes  supponunt,  suadentem 
novitio  per  vim  aut  dolum,  egressum 
ab  ordine,  teneri  ad  reslitutionem  dam- 
norum,  si  eidem  non  possit  reditum  sua- 
dere :  et  tamen  adhuc  novitius  ablata  vi 
et  fraude,  potest,  si  velit  redire  :  ergo 
ablatio  violentiae,  et  fraudis  non  sufficit, 
ut  injusto  extrahenti  non  imputentur 
damna  quae  in  futurum  religio  ab  eam 
cansam  patietur. 
Dices,  quaestionem  illam  communem 
Ofomur  procedere,  quando  vis  vel  fraus  auferlur 
"•^^^post  terapus  quo  ille  ingressurus  erat  re- 
ligionem  ;  quo  casu  jam  Yasquez  fatetur 
esse  obligationem  rcstituendi  etiam  dam- 
na  futura :  quod  idem  etiam  invenitur, 
quando  extrahit  novitium  a  religione : 
facit  cnim  quod  non  maneat  in  ilia  eo 
tempore  quo  manerc  decreverat,  quare 
vis  et  fraus  aufertur  postea  elapso  tem- 
pore,  quo  novitius  permansurus  fuerat 
in  religione,  et  ideo  non  excusat  a  resti- 
tutione  damni  futuri. 

Sed  contra  hoc  est,  quod  etiam  qui 
novilium  dolose,  aut  cum  violentiae  ex- 
traxit  a  religione,  et  impedit  ne  profitea- 
tur,  aufcrt  postea  vim  vel  fraudem,  an- 
tequam  tempus  professionis  adveniat,  et 
relinquit  eum  liberum,  ut  possit  redire 
et  profiteri.  Quod  autem  debeat  postea 
de  novo  inchoare  annum  novitiatus,  et 
tardius  profiteri,  parum  refert.  Quid  enim 
interest  religionis,  quod  hac  hebdomade, 
vel  sequenti  profiteatur?  Adde,  quod  po- 
terit  ipse  iniquus  suasor  poslea  offerre 
se  obtenturum  dispensationem  a  Ponli- 
&ce,  ut  profitoatur  illa  eadem  die,  sicut 
s*i  egressus  non  fuisset,  nec  interrupisset 
novitiatum  ;  quarejam  per  solum  novi- 
tiam  stabit,  quod  professio  non  fiat, 
quando  facienda  fuisset,  si  vis  vel  fraus 
non  fuisset  posita.  Et  tamen  eo  casu  om- 
nes  supponunt,  si  non  potest  reditum  no- 
vitio  suadere,  extrahentem  obligari  ad 
restitutionem  etiam  damni  futuri. 
'  Diccs  iterum,  impeditam  saltem  fuisse 
perseverentiam  in  religione  eo  tempore, 
quojam  decreverat  perseverare,  ex  qua 


carentia  persevcrantiae  consequuntur 
postea  caetera  damna  :  quia  si  perseve- 
rasset,  professus  fuisset,  quare  qui  de 
facto  fuit  causa,  quod  non  perseveraret, 
fuit  causa  quod  postea  non  profiteatur, 
licet  postea  auferat  dolum  et  violentiam. 
Sed  contra  iterum,  quia  idem  dici  potest 
de  eo,  qui  per  vim  vel  fraudem  fuit  cau- 
sa  quod  postea  non  profiteatur,  licet 
postea  auferat  dolum  et  violentiam.  Sed 
contra  iterum,  quia  idem  dici  potest  de 
eo,  qui  per  vim  vel  fraudem  facit  quod 
ille  qui  volebat  ingredi  religionem,  mu- 
tato  proposito,  nolit  jam  inlrare,  nam 
licet  postea  vim  vel  fraudem  auferat ;  an- 
tequani  elapsum  sit  tempus  quo  ingredi 
volebut,  si  tamen  jam  lunc  ille  alius  te- 
pidus  fuctus.  et  niulalo  semel  unimo,  in- 
gredi  nolit,  non  videlur  excusamlus  a 
restitulione  inductor,  quia  ipse  fuit  causa 
quod  non  perseveraret  in  suo  proposito 
et  fervore  pro  eo  tempore,  pro  decreve- 
rat  conslantcr  in  proposilo  perseverare  ; 
ex  cujus  perseveranlise  carentia  secuta 
fuit  tepiditas,  et  difricultas  subsequens 
ad  concipiendum  iterum  eumdcm  fervo- 
rem  ac  propositum,  et  caetera  omnia 
damna  :  ergo  non  minus  tenebitur  ad 
restitutionem  damni  futuri,  quam  qui 
extraxit  a  novitiatu  :  quia  sicut  perse- 
verantia  in  noviliatu  requiritur  ad  pro- 
fessionem,  et  ideo  qui  illam  perseveran- 
tiam  impedivit,  censetur  causa  negatio- 
nis  professionis  futurae,  et  aliorum  daiii- 
norum  quae  sequuntur,  licet  ablata  pos- 
tea  vi  vel  fraude,  potuisset  ille  iterum  ad 
religionem  redire  ;  sic  perseverantia  in 
proposito  ingrediendi  necessaria  est  ad 
ingressum  ;  et  ideo  qui  perseverantiam 
illam  impedivit  injuste,  censetur  causa 
quod  postea  non  ingrediatur,  licet  abla- 
ta  vi  vel  fraude  poiuisset  ille  alius  ad 
suum  primum  fervorem  et  propositum 
redire  :  idem  ergo  in  utroque  casu  dicen- 
dum  est. 

Ego  existimo  regulam  illam  P.  Vasq.        *' 
formaliter  loquendo  veram  esse,  sed  ma- 
terialiter,  hoc  est,  in  praesenti   materia 
raro  locum  habere,  itaque  si  ita  retrac- 


Digitized  by 


Google 


38 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


Fertar  juJi-  tares  vim  aut  doium,   ut  postea   nullo 
prcecadenti  modo  ea  de  causa  movealur  ille  alius  ad 

(ionlrlnn.  et  .  ,.        ,  ,•    ■ 

in  aiiqiio    non   mgrcdiendam   religionera,  nec  m 
iniuiiur.    eiTectus  subsequentes  aiiqucm  iniluxum 
hubeas,   non  imputarentur  libi,  nec  de- 
beres  pro    eis  compensare :  lioc  tamen 
rarissimum    est,    imo    communiter  tibi 
imputantur  el  tribuuntur,  ut  auctori  iiiius 
mutationis  et  tepiditatis,  qua  semei  in- 
troducta,  non  potest  faciie  primus  fervor 
recuperari,    atque    ideo  qui   fuit  causa 
iilius  mutationis,  est  causa  totius  damni 
subsequentis.  Et  in  primis,  quando  ante 
abiatam  a  te  fraudem  aut  vim,  positum 
fuit  aiiquid  quod  difficiiiorem   redderet 
reditum,  vei  ad  reiigionem,  vei  ad  propo- 
situm  ingrediendi,  non  videtur  dubium, 
quod  adhuc  ratione  iiiius  effectus  perma- 
nentis  dicaris  causa   effectuum  sequen- 
tium  :  ut  si,   quod  aliqui   non  verentur, 
interim  ejus  castitatemet  puritaiem  iabe- 
factari  curaveris,  quasemei  amissa,dif6ci- 
liu^  homo  redit  ad  priraura  fervorem  et 
religiosa    desideria,    difilcuitate   partim 
orta  ex  parte  sua  ,  difQcuitate  partira  ex 
parte  Dei.    Idem   est,    si  ejus  animum 
bianditiis   emoiiiri,    et    voluptatibus  ac 
deiiciis  assuefieri  curasti,  ita   ut  postca 
abiata  etiam  vi   et  fraude,  qua    eum  a 
reiigionis  ingressu,  vei  novitiatu  abstra- 
xisti,  animus  maie   assuefactus  difflcii- 
lime  post  degustalam  carnalem  duicedi- 
nem  ad  virlutis  asperitatem  reduci  pos- 
sit.  Idem  fere  est,  si   quem  per  vim  vei 
fraudein  a  religionis  ingressu,  vei   pro- 
gressu  removisti,  rebus  saecuiaribus  im- 
piicasti,  vei  ipso  temporis  lapsu,  et  se- 
paralione  a  rebus  spirituaiibus,  a  colio- 
quiis  piis,  et  aiiis   quibus  gratia  divinae 
vocalionis  fovelur,  otio  et  torpore  in  te- 
piditatem  induxisti,  quae  remanet,  otiam- 
si  fraus  el  vis  postea  auferantur.  Denique 
idem  a  fortiori   esl,  si  eum  a  novitiatu 
cum  fraude  aut  vi  seniei  eduxisti  :  illud 
enim  ipsum  est,  maximum  impedimen- 
tumad  redeundura,  muito  quippe  diffici- 
lius  et  recipilur  et  rcdit  semei  egressus, 
quam  semel  ingressus  retineatur  ct  per- 
severet.   Cura  ergo  fere  semper  uiiquid 


remaneat  ex  prima  abductione  causa- 
tum,  quod  per  ablationem  fraudis  et 
vioientijB  non  aufertur,  et  ratione  cujus 
damnum  continualur,  difflcile  est  quod 
per  ablationcm  meram  vioicntia},  vel 
fraudis  cesset  omnino  obligatio  in  hac 
materia  restituendi  prodamnis  futuris. 

Faciiius  id  evenire  posset  in  co,  qui  ^ 
professum  a  religione  per  vira  aut  frau- 
dem  extraxit  :  nam  iiie  faciiius  ad  mo- 
nasterium  suum  redit,  abiatis  impedi- 
mentis,  maxime  si  ei,  qui  eum  abduxe- 
rat,  promittat  impunitatcm  fugae,  quam 
faciie  oblinebit,  quando  religio  limet 
sibi  jacturam  ejusmodi  emolumento- 
rum  ex  ejus  absentia.  Poterit  tamen  aii- 
quando  fleri,  ut  merilo  sibi  timeat  vel 
infamiam,  vel  aiia  damna  ex  reditu,  si 
enormia  deiicta  iiiius  discessus  occasio- 
ne  coramisit,  et  tunc  idem  dicendum  erit 
de  eo  qui  professum,  ac  de  eo,  qui  novi- 
tium  extraxit. 

Ad  iliud  ergo  exemplura,  quod  ii  auc-       *' 

tores  pro  se  afferunt  de  eo,  qui  per  vim  ,^^j,''', 

vel  fraudem  impedivit,  ne  alicui  legatum  ^"fJr^Nli 

vei  donatio  fleret,  qui  postea   abiata  vi    **],'""' 

et  fraude  intra  tempus,  quo  iegatum  vel 

donatio  fieri  debebat,  ad  nihii  tenetur, 

si  jam  iiie  aiius  nolit  vel  iegare  vei  do- 

nare,  dicendum  erit,  si  res  eodem  modo 

se  habeanl,  eodem  modo  concedendum 

quod  perseveret   adhuc  obiigatio    resti- 

tuendi,  abiata  vi  vel  fraude.  DifTerentia 

soiura  est  materiaiis,  quod  ratione   ma- 

terise  facilius  contingit,  quod  in  iis  casi- 

bus,  vis  vel  fraus  praecedens  non  influat 

in  perseverentiam  mutationis  voluntatis, 

quia  ea  mutatio  non  soiet  conservari  ex 

tepidilate  fervoris  aut  devotionis,  sicut 

mutatio  voiuntatis  circa  ingressum  reli- 

gionis,  sed  ex  aiiquo  alio  motivo,  quod 

facit  ut  amor  erga  talem  personam  non 

habeatur:  sicut  prius  :  quare  si  motivum 

mutationis  fuit  soia  vis  vel   fraus,  abiatis 

his,  redit  corarauniter  idem  elfectus  circa 

taiera  personam  :  quod  si  non  redit  idco 

erit,  quia  aiiquid  aiiud  deilla  concipitur, 

quod  prius  ignorabatur  :  sicut  etiam  qui 

munduvit  occisioncm  aiicujus,    remoto 
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efBcaciter    mandato,  non  censetur  jam 

causa  illius  occisionis,   quia   mandatum 

prxcedens  nulio  modo,  nec  mediale  nec 

inimediate    influit    ad    occisionem,   sed 

aliquod  aliud  motivum  impediens  omni- 

no  a  priori  mandato.  Aliquando  tamen 

continget^   quod  occasione  mandati,  vel 

fraudis  prsterilse  aliqua  fecerit  manda^ 

tarius,  vel  deceptus,    quae   difQciliorem 

reddant  etiam  postea  animi  mutationem, 

ut  si  ad  dueiium  eum  provocavit,  a  quo 

non  potest  facile  desistere,  vel  si  inimi- 

citias  cum  eo  habuerit,  et  animum  aver- 

sum  ostenderit,  post  quae  non  possit  fa- 

cile  eum   sibi  amicum   et   confidentem 

sperare,  vel  quid  simile,  in  quibus  casi- 

bus    n(  .1   censebitur    cessare    obligaiio 

restitu  iiidi  per  solam  revocationcm  man- 

dati..'  cl  ablationem  violentis,  vel  frau- 

dis  propter  casdem  rationes. 

^         Circa  hanc  obiigationem  duo  adver- 

taifin-i  tenda   sunt.  Priraum  est,  eum  qui  reli- 

*«w»i«.  gioni  restituere  tenetur  ob  professum  in- 

juste  extractum,  lucro  et   emolumenta 

aliqua,  non  excusari,  etiamsi  professus 

ipse,  qui  vim  vel  fraudem   passus  fuit, 

debitum  condonet,  quia  ipse  non  potest 

condonare  id  quod  religioni  debetur  ob 

jus    suum    injuste    Isesum,    ut    notavit 

Sanch.  illo  dub.  n.  n.  17.  qui  id  probat, 

ex  eo  quodprofessus  per  votum  pauper- 

tatis  abdicavit  a  se  omne  dominium,  et 

omne  jus  pecunia  compensabile,  et  trans- 

tolit  in  monasteriuni,  quare  absque  mo- 

nasterii,  vel  prselati  facultate  non  potest 

illam   restilutionem  remittere.    Probari 

tamen   ulterius  potest,  quia  non  solum 

jus  ipsius  professi  laesum  fuit,  sed  etiam 

religionis,   qu^e  injuriam   passa  est,   ut 

vidimus,    quare   licet   professus    posset 

condonare    injuriam,    quatenus   contra 

ipsum  fuit ;  non  tamen  posset  condonare 

illam,  quatcnus  fuit  contra  ipsam  religio- 

nem,  quse  ex  injuria  sibi  illata  jus  ac- 

quisivit  ad  restitutionem  damnis.    nisi 

ipsamet  illud  debitum  remittat. 

Secundo  advertendum  est  id,  quod 
supra  indicavimus,  et  advertunt  Vas- 
quez  n.  40.  etLessius  n.  17.  frequenler 


cessare  in  totum,  vel  certe  magna  ex 
parte  hanc  obligationem  restituendi,  eo 
quod  defectus  illius  religiosi  supplet 
fdcile  alius,  v.  g.  si  eleemosynam  mo- 
nasterio  mendicabat,  et  slipendia  missa- 
rum  monasterio  alTerebat.  quia  pro  sua 
industria  a  monasterio  alebatur,  et  quia 
non  desunt  alii,  qui  eamdem  utilitatem 
religioni,  vel  monasterio  ailerunt. 


APPENDIX 

Ulrum  peccet  graviter  contra  justitiam, 
qui  novitio  absque  causa  negat  pro- 
fessionem ;  et  utrtim  novitius  exiens 
debeat  expetisas  mouastorio  reddere. 


Hoc  dubium  pertinet  ad  complemen- 
tum  qua;stionis  praecedenlis,  circa  impe- 
dientem  a  religione.  Sunt  qui  dicant, 
non  pcccare  graviler  eum  qui  absque 
sufficienti  causa  novitio,  duni  est  in  pro- 
batione,  suffragium  negat  ad  professio- 
nem  faciendam  :  quia  non  magis  obliga- 
lur  religio  ad  retinendum  novilium, 
quam  novitius  ad  perseverandum  in 
religione.  Potest  autem  novitius  absque 
peccalo  gravi  deserere  religionem,  etiam 
in  levitate  animi,  et  absque  causa  suffi- 
cienti  :  ergo  et  religiosi  poterunt  eodem 
modo  eum  dimitlerc  :  utrinque  enim  est 
communis  libertas,  et  adhoc  dalur  no- 
vitiatus,  ut  utraque  pars  probet  et 
probetur,  ita  docet  Thom.  Sanchez  lib. 
V.  in  Decalog.  cap.  iv.  n.  59.  cujus  sen- 
tentiam  probabilem  putat  Peregrinus 
m  Comment.  ad  regulas  clericorum 
regularium,  part.  II.  cap.  V.  littera 
B.§1. 

Contrariam  sententiam  veram  exis- 
timo,  quam  docet  Suarez  to.  ni.  de 
Religione,  lib.  iv.  cap.  3.  n.  7.  Portell. 
in  addit.  ad  dubia  regularia,  verb. 
Novitus,  17.  Vecchius  in  praxi  novi- 
tiorum.  disp.  xu.  dub.  2.  n.  4.  Faustus 
in  Thesauro  religios.  lib.  v.  q.  213.  et 
214.  Corduba  in  regul.  Minor.  cap.  ii. 
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qu.  2.  et  11.  Miranda  in  Manual,  prae- 

lator.  tom.  I.  q.  xxv.  art.  12.  conel.  1  et 

2.   et  Antonin.  Diana  tom.  II.   tr.    ii. 

de  dubiis  Regul.  res.  19.  qui  id  probat, 

ex  eo,    quod  doctores  coramuniter  do- 

cent,  peccare  graviter  contra  charilatem, 

eum  qui  absque  justa  causa  aliquem  ab 

ingrcssu  religionis  retrahit.    Ilie  autem 

qui  negat  suilragium  novitio  idoneo,  non 

solum  illum  retrahit  a  religione,  sed  ex- 

peliit  jam  ingressum  :    ergo  a  forliori 

graviter  peccabit.  Hoc  tamen  argumen- 

tum  nimium  probaret,  nimirum  peccare 

etiam  mortaliter  praelatum  nolentem  ad- 

mittere  eum,    qui  religionis  ingressum 

petit,  quando  ipse  alias  idoneus  est,  quia 

non  solum  peccat  graviler  contra  chari- 

tatem,  qui  novitio  suadet  egressum,  sed 

etiam  qui  volenti  ingredi  suadet  ne  in- 

grediatur.  Consequens  autem  est  durum, 

quia  licet  charitas  me  obliget,  utvolenti 

tendere  ad  perfectionem  non  dissuadeam, 

nec  impediam  ei  tantum   bonum,  non 

tamen  mc  obligat,  ut  ex  mcis  concurram 

positive,  ut  ille  voti  compos  Qat  :  quia 

misericordia  non   obligat  graviter,   nisi 

quando    proximus   in    gravissima,    vel 

aliquando  cum  est  in  gravi  necessitale, 

qualem  in  prsesenti  non  habet,  quicum- 

que  religionem  ingredi  vult. 

!«  Aliter   ergo   probanda,   est  conclusio 

Maiius  pro-  posita.  Et  quidem  dc  facto  casus  in  pra- 

obiiftKiion»  xinonoccurret,  nisiex  odio,veIalioeffec- 

rl.aritaiis.  . 

tu  mordinalo  :  quando  enim  novitius  bo- 
nus  est,  et  utilis  religioni,  non  expellitur, 
sed  avide  relinetur  :  quando  auteni  non 
est  talis,  hsec  ipsa  est  sufficientissima 
causa  non  retinendi  illum  :  ad  dimitten- 
dum  cnim  novitium  non  exiguntur  causae 
gravissimae,  aut  defectus  nolabiles,  sed 
sufficit,  quod  vel  circa  sanitatem,  vel  cir- 
ea  indolem,  vel  alia  talenla  reperiatur 
minus  utilis  religioni.  Ad  hoc  enim  pro- 
batur  in  novitiatu,  ul  experienlia  suma- 
tur  de  ipso  circa  omnia  tam  naturalia, 
quam  supernaturalia.  Posset  tamen,  ut 
dixi,  contingere,  quod  vel  ex  odio  pri- 
vato  circa  ipsum,  vel  circa  ejus  paren- 
tes,     vel    etiam    amicos,    vel    ex    alio 


Inordinato  elfectu,  aliquis  ei  suffra- 
gium  negaret  ad  professionem :  et  tunc 
credo  absque  culpa  lethali  id  fieri  non 
posse. 

Ratio  autem   in  primis  desumilur  ex 
obligatione  charilaiis,  contra  quam  csset 
illa  repulsa cum  tanto  detrimento  novitii, 
cui  non    potest  non  inurere  gravem  no- 
lam   ejusmodi    expulsio   a  monasterio. 
Sciunt  enim  omnes  numquam  nolentem 
et    invitum    dimitti,    nisi    ob     defectus 
naturales     vel    morales,    qui     reddant 
eum   ineptum,    vel   parum    aptum    ad 
vitam    religiosam   :     quid,     quod     sic- 
ut  religiosum  esse  honori  tribuilur  ;  sic 
religiosum  fuisse  jam  communiter  tribui- 
tur  dedecori  apud  homines,  nec  absque 
fundamento  :  Incipient   enim  illudere  ei  luc.  xivJ 
dicente.i,  quia  hic  homo  ccepit  sedi/icare, 
et  non  potuit  consummare  ;  unde    qui 
hunc    defectum     habent,    omni   studio 
conantur    illum  occultare  :    hanc  ergo 
notam    novitio    absque    causa  inurere, 
non    potest  non  laedere  graviter   legem 
charitatis.  Unde  in  re  parum  dissentiet 
Sanch.  quoad  praxim,  ipse  enim  loco  ei- 
tatofatetur  fore  peccatum  mortale  illud, 
quando  gravis  novilio  esset  nola  illa  :  ne- 
gari  autem  non  potest  de  facto  gravissi- 
mam  notam  esse,  et  quam  quilibet  multa 
pecunia  redimere  vellet,  si  posset. 

Secunda  ratio  desumitur  exobligatione  ?« 
oflicii.  Et  quidem  ii  qui  non  habent  po-  item.ex 
testaleni  acceptandi,  sed  solum  judicandi 
de  apliiudine  novilii,  ut  eorum  senlentia 
cognita,  prtelatuseumacceptet  ad  profes- 
sionem,  clarum  videtur,  quod  peccent 
graviter,  si  quem  aptum  vere  judicant 
pronuntient  ineptum  :  hoc  enim  gravis- 
simum  peccatum  estcontra  officiumrecti 
judicis,  qui  juxta  conscientiam  proferre 
sententiam  debet,  et  contra  debitum  testis 
fidelis,  qui  testificari  debet  de  probitate 
alterius,  quando  interrogatur,  sicut  coram 
Deo  sentit :  ii  autem  sunt  testes  honorati, 
quos  religio  interrogari  vult,  et  juxta 
eorum  testimonium  professionem  dari, 
vel  negari  novitio  :  quarc  sufTragium 
ncgare,cst  virtualiterdiccie,  judicoettes- 
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torhunc  non  esse  nostrse  religioni  aptum : 
quod  clare  apparet,  quam  graviter  ad- 
versetur  officio  judicis,  el  testis. 

Ipse  etiam  prselatus,  et  qui  potestatem 
habet  acceptandi  ad  professionem,  pec- 
caret  graviler  contra  debitum  sui  ofticii, 
et  ut  dixit  Sanchez  loco  citato,  abuteretur 
potestate  jurisdictionis  sibi  concessa.  Hic 
autem  abusus  explicari  potest,  si  adver- 
tatnus,  praelalura  constitutum  esse  a  re- 
ligione  tanquam  judicem  communem,  ut 
subditos  Gdeliter  judicet  absque  acceptio- 
ne  personarum,  sedjuxtraeorummerita. 
Inter  subditos  autem  numerantur  etiani 
ipsi  novitii,  quos  jam  religio  in  suos  Glios 
acceptavit,ethabct  intra  suum  gremium, 
et  sunt  vere  ejus  subdili,  quibus  etiam 
praelatus  ut  Gliiset  ut  subdilis  ex  ofGcio 
obligatur.  Peccat  ergo  graviter  contra 
hanc  obligationem  Gdelis  ministri,  etpa- 
teroi  gubernatoris,  si  subditum  absque 
demeritis  expellat.  Si  enim  peccaret  ac- 
ceptione  personarum,  si  prselatum  ali- 
quem  inferiorem  absque  causa  a  praela- 
tura  removeret,  quanto  magis  pec- 
cabit,  si  subditum  absque  causa  aut  de- 
merito  non  solum  ab  ofGcio,  sed  etiam 
alocoet  a  religione  removeat?  Denique 
peccat  contra  debituniofGciietiamex  alio 
capite,  quia  prselatus  constituitur  a  reli- 
gione  non  dominus,  sed  minister,  ut  G- 
deliterprobet  et  judicet,  novitios,  etjux- 
taid  quod  judicat,  eos  retineat  vel  dimit- 
lat,  in  quo  religioGdit  industriae  et  cons- 
cienlise  prselati :  quarc  non  satisfacit  de- 
bito  ministri  Gdelis,  si  non  exequaturmu- 
nus  suum  juxta  intentionem  illius  a  quo 
ad  hunc  Onem  constituitur,  sed  peccat 
graviter,  si  in  re  tanti  momenti  ab  intcn- 
tione  religionis  discedat,  et  res  pro  suo 
nutu  ac  libito  moderetur. 

Tertia  ratio  priacipalis  desumi  potest 
ex  debito  justitise  etiam  commutativae, 
^'  cui  meo  judicio  adversaretur  etiam 
qui  id  faceret,  et  inferret  injuriam  proprie 
diclam  ipsi  novitio  quem  expellit.  Quod 
ia  primis  colligi  videtur  a  posteriori,  ex 
eoquod  novitius  sine  causa  dimissus  pos- 
sel  in  foro  cxterno  reclamare,  et  quoties 


lobU- 


de  veritate  constaret,  restitueretur  ut  do- 
cent  Hostiensis ;  et  Joan.  Andr.  quos  af- 
fert,  et  sequitur  Greg.  Lopez  leg.  III.  tit. 
vn.  part.  1.  et  fatetur  ipse  Sanchez  loc. 
cital  Unde  apparet,  jus  aliquod  esse  in 
novitio  ad  hoc,  ut  sine  causa  sufQcienti 
non  dimittatur  :  alioquin  non  posset  in 
judicio  jus  suum  prosequi,  si  jus  nullum 
haberet.  Deinde,  quia,  ut  diximus,  reli- 
gio  eo  ipso  quod  convocat  ad  se,  et  affert 
probationem  et  exanien  legitimum  iis, 
qui  ad  ipsam  venire  voluerint,  et  ad  hoc 
ipsum  constituit  judices  et  examinatores, 
ut  judicent  de  eorum  aptitudine,  videtur 
tacite  aliis  permittere  judicium,  ac  exa- 
men  legitimum,  quando  iis  legibus  se 
subjicere  voluerint.  Omnis  autem  judex 
ex  ofGcio  tenetur  proferre  sententiam 
ju.\ta  merita  causse,  et  approbare  quse 
approbatione  digna  sunt,  quia  slcut 
novitius  se  ex  parte  sua  subjicit 
judicio  et  examini,  et  ad  hunc  Gnem 
relinquit  domum,  et  parentes  ac  reli- 
quos  cognatos  ;  sic  religio  ex  parte 
sua  recipit  illum,  ut  juxtaejus  meritaju- 
dicium  de  illo  ferat,  perlegitimos  judices 
et  examinatores.  Unde  vidctur  jam  esse 
contractusonerosus  mutuus,  in  quonovi- 
tius  multum  ponit  ex  parte  sua,  quod  non 
poneret  nisi  conGderet  religionem  etiara 
ex  parte  sua  Gdeliter  de  ejus  persona  ju- 
dicaturam.  iEquitas  ergo  postulat  ut  si 
alius  reliquit  id  quod  habebat,  et  expo- 
nit  se  periculo  majoris  detrimenti,  et  hoc 
quia  tu  offers  illi  judiciura  et  examen 
Gdele,  quod  si  non  obtulisses  ille  non 
auderet  ei  periculo  se  exponere ;  tu  quo- 
que  tenearis  ex  parte  tua  promissioni 
stare,  quae  promissio  utique  videtur  tacite 
Qeri  a  religione,  dum  ad  se  venientibus 
offert  probationem  et  judiciumjuxta  pro- 
batiouis  experientiam,  atque  ideo  ii 
qui  sub  spe  ejus  oblationis  ad  religio- 
nem  veniunt,  videtur  jus  acquirere  ut 
judicentur  Gdeliter,  nec  possint  absque 
ulla  causa  pro  solo  libito  a  religione  ex- 
pelli. 

Unde  ad  fundamentum  contrariae  sen- 
tentiae  facile  respondetur,  licet  novitius 
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^anie"'""'  P"ssit  absquo  gravi  peccato  ex  levitate 
contrarium.  discederc  1  nou  lainen  posse  ex  levitate 
dimitli  absquecausa  :  nec  hoc  est  contra 
aequalilatem  ex  utraque  parte,  imo  si 
posset,  id  esset  maxime  contrae  sequalita- 
tem  hujus  quasi  contractus  :  quia  rcligio 
posset  absque  causa  maximam  notamno- 
vitio  inuerre  eum  dimtttendo  ;  novitius 
autem,  non  potest  exeundo  talem  notam 
religioni  inurere  :  non  enim  imputatur 
dedecori  reiigionis,  quod  aiiqui  novitii 
retrocedant,  sed  ipsismet  novitiis,  qui 
perseverare  non  potuerunt.  Aliunde  vero 
ilia  major  libertas  quam  novitius  habet 
exeundi  absquc  causa,  compensatur  per 
hoc,  quod  ipse  etiamanticipaia  quasi  so- 
lutione  plus  contulit  ex  parte  sua  ingre- 
diendo  religionem  cum  pericuio  subeundi 
non  mediocrem  nolam,  si  cum  causa, 
prout  ssepefii,  dimitieretur,  cui  periculo 
religio  non  se  exposuit,  quia  siverelineat 
quia  bonus  cst,  sive  dimittat  quia  niinus 
est  aptus,  nullum  damnum  subil  :  plus 
ergo  fecit  novitius  intrando,  quam 
religioeum  recipiendo,  atque  ideo  non  mi- 
rum  quod  plus  libertatis  retineat  ad  ex- 
eundum,  quam  religio  ad  dimittendum 
quia  religioobligatamanet  ratione  illius 
quodaccepita  novilio,  hicautemnonac- 
cepit  adhuc  aliquid  a  religione,  ob  quod 
dcbeat  ex  justitia  obligari  ad  perseveran- 
dum. 
**  Adverio  lamen,    causnm  suflicientem 

suntiafad  *d  dimiHendum  novitium  non  debere 
dum'novi-  seniper  csse  moralem,  vel  ortam  ex  ejus 
^*"™  culpa,  ad  hoc  cniiu  non  se  obligavit  reli- 
gio  :  scdsuflicere  causam  etiam  extrinse- 
cam,  ut  si  ex  ejus  retentione  aliquod 
grave  malum  religioni  timeatur  etiam 
absque  novitii  culpa,  v.  g.  indignatiopa- 
rentum,  qui  religioni  nocere  possuni. 
Jtem  principis  aversio  a  religione  :  dam- 
num  etianitemporale,  inflrmitas  habitua- 
lis,  quae  eum  reddat  gravem  vel  minus 
utilem  communitati,  et  alise  ejusmodi, 
quae  oninia  faciunt  ut  religio  rationabi- 
liter  judicet,  eum  nou  esse  religioni  ap- 
tum,  nec  in  hoc  injuria  flt  novitio,  cum 
ad  hoc  dctur  unnus  novitiatus,  ut  omnia 


pensentur,  et  examinentur.  quse  eumpos- 
sent  reddere  aptum  vel  inutilem  reli- 
gioni. 

Quoad  secundam  partem  dubii  in  titu- 
lo  propositi,  utrum  novitius  rediens  ad 
saeculum  debeat  solvere  monasterio  ex- 
pensas  secum  factas  lempore  novitiatus ; 
aliqui  dicunt,  teneri  solvere  dimidiam 
partem  quia  ea  probatio  respicit  et  mO' 
nasterii  et  ipsius  novitii  favorem  :  quare 
ex  ea  parte,  quae  respicit  favorem  novi- 
tii,  tenebitur  restituere.  Ita  indicant  An- 
carannus  in  cap.  beneficium,  nu.  1. 
notab.  4.  in  fine,  de  Regularibus  in  vi. 
et  favet  Joann.  Andr.  ibidem.  Alii  dicunt, 
sustineri  posse,  quod  debeat  omnes  ex- 
pensas  solvere.  Ita  Peregr.  in  Comment. 
ad  constituliones  clericorum  regular. 
par.  II.  cap.  i.  liltera  G,  §.  10.  Quia  in 
Trid.  sess.  xxv.  cap.  16.  de  Regularibus 
dicitur,  quod  discedente  novilio  a  reli- 
gione  ante  professionem,  si  aliquid  reli- 
giosi  ab  ejus  parentibus  acceperunt  ex 
ejus  bonis,  restituere  tenentur  excepto 
victu  et  veslitu  novitii  :  ergo  jus  habet 
monasterium  haec  exigendi,  alioquin  non 
haberetjus  retinendi. 

Gontraria  seutentia  communis  est,  et 
praxi  omnium  religionum  conflrmata, 
quam  tenent  Francus,  Dominicus  Ana- 
nias,  Nicolaus  de  Ubald.  Guill.  Redon. 
Lelius  Zecchius,  Rosella,  Silvest.  Anton. 
Cuc.  Manuel  Rodrig.  Azor.  Emmun.  Sa, 
quos  refert  :  et  sequitur  Thom.  Sanchez 
lib.  VI.  Decalog.  cap.  x.  nu.  4.  et  lib. 
VII.  cap.  m.  nu.  93.  Joann.  Suarez  in 
Enchirid.  cas.  comcient.  lib.  ui.  Verb. 
Religio  §.  Novitius  egressus,  Faustus  in 
ihesaur.  Relig.  lib.  ii.  qu.  191.  P.  Sua- 
rez  to.  3.  de  Relig.  lib.  V.  cap.  xi.  num. 
a.  Villalobos  in  summa  tom.  II.  tract. 
XXXV.  diffic.  10.  n.  6.  et  Diana  II.  lom. 
tract.  III.  de  dubiis  regul.  res.  16. 

Probant  Sanchez  et  alii,  quia  novitius 
debet  liber  esse  ad  egredieadum ;  quod 
Sanchez  dicto  cap.  x.  nu.  1.  probat  ex 
cap.  1.  ct  11.  de  reg.  juris  in  vi.  In  qui- 
bus  tamen  nihil  de  hoc  habetur.  Si  au- 
tein  iiebcrel  expensas  factas  soivere,  non 
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esset  liber,    quia  posset  aliquando  pro 

expensis  retineri,  si  solvendo  non  esset 

Boc  tamen  fundamentum  non  videtur 

satis  efRcax,  quia  pdrsona  libera   non 

polest  pro  delicto   retineri  a  creditore, 

sed  posset  religio  coram  judice  compe- 

(enti  illud  debitum  exigere  :  quod  non 

esset  contra  libertatem  in  novitio  requi- 

sitam.  Et  quidem  ipse  Sanchez  dicto  cap. 

X.  nu.  o.  admittit,  posse  ex  pacto  expres- 

80  novitium    se  obligare    ad    alimenta 

tempore    noviliatus   solvenda.    Item   si 

non  fuisset  ingressus  animo  perseveran- 

di,  sed  alendi  se  interim  por  decera,  vel 

undecim   nienses,  et  postea  exeundi,  tc- 

neretur   ad  ejusmodi  cxpensas   propter 

dolum,  ut  postea  videbimus.  Item  no- 

vitise  moniales  de  facto  expensas  novi- 

tiatus  solvunt,  et  tamen  in  iis  casibus 

non  derogatur  libertati  requisilse  ad  no- 

ritialum. 

e        Alii  probant,    quia  novitius  meretur 

!u  «,  jlla  alimenta  propter  servitia  monasterio 

',«™-  exhibita.  Ita  Diana  ubi  supra,  qui  addit, 

nullum  esse   novitium    adeo   stolidum, 

communiter  loquendo,  qui  propter  sua 

obsequia,    et    ministeria  non   mereatur 

alimenta  quae  a   monasterio  accipit.  Sed 

vere  in  nustra  religione,  licet  id  utcum- 

que  venim  sit  de  iis,  qui  ad  ministeria 

temperalia  laicorum  recipiuntur ;  de  aliis 

tamen  fere  nunquam  verum  est ;  ii  enim 

nihil  suis  obsequiis  conferunt,  sed  aluntur 

tanquam  Rlii,  attendondo  ad  meram  eo- 

nim  culturam  spirilualem  sine  uUo  pror- 

sus  cmolumento  ab  eis  interim  recepto. 

"        Melius  ergo  probari  potest  haec  com- 

|2  **  munis  sententia  ex  eo,  quod  in  rcceptio- 

■J»»  ne  novitii  fieri  videtur  contractus  bonse 

oore- 

>^  fidei  inter  religionem  et  novitium,  ut 
singuli  bona  Qde  probare  velint,  an  hic 
sit  aptus  ad  religionem,  et  an  religio  sit 
ei  aptu,  et  ex  hoc  line  utraque  pars  obli- 
gat  se,  nempe  religio  ad  eum  gratis 
«lendum,  et  ipse  ad  inserviendum  grutis 
inlerim  juxta  suum  statum  in  iis  quse 
ipsi  imponeatur.  Quare  licet  novitii  ope- 
ra  ulilissima  fuisset  eo  tempore  monas- 
terio,  et  superaret  longo  intervallo  ejus 


alimenta,  nihil  tamen  posset  postca  egre* 
diens  exigere  pro  sua  opera,  quia  id  to- 
tum  grutis  voluit  praestare,  ut  experire- 
tur  et  probaret  onera  et  statum  religio- 
nis.  Ut  ergo  contractus  sit  aequalis, 
eadem  debet  esse  intentio  religionis  gra- 
tis  eum  alcndi,  dum  cjus  indolem  et 
aptitudinem  probat,  nisi  contrarium  ex- 
primatur. 

Hinc  infero,  limitandam  esse  primo       es 
hanc  doctrinam,  ut  non  procedat  quando  Quid,  si  in- 

...  .  ,,  ,  .   j.    •     •  gresMS  fuit 

novitius  non  oona  tiue,  ut  dixi,  ingressus  animo 
est,  ut  probaret,  sed  animo  redeundi  ad 
sseculum.  Tunc  enim  cum  dolus  dederit 
causam  contractui,  tenebitur  ad  damnum 
quod  monasterio  intulit  insuisalimentis, 
deducto  tamen  valore  suae  operae  monas- 
terio  prsestitae,  quod  idem  dicendum  erit 
de  eo  qui  societatem  nostram  ingredere- 
tur,  et  vota  in  ea  emitteret  eodem  animo 
redeundi  ad  saeculum  peractis  studiis. 
Nam  licet  ipse  emissis  votis,  non  habeat 
liberam  facultatem  redeundi  ad  saeculum, 
nisi  societas  eum  dimittat ;  potest  tamen 
licentiam  illam  extorquere,  si  in  ea  pe- 
tenda  persistit.  Quare  videlur  injuste 
decepta  societas,  si  cum  eo  animo  in- 
gressus  sit,  ct  eani  cogat  ad  expensas 
faciendas,  quas  certe  non  faceret  si  ma- 
lam  ejus  fidem  scire  potuisset. 

Secundo  limitanda  est,  ut  non  proce-       6« 
dat  ea  doctrina,  quando  pactum  fuit  de  Quid,  <•  oa- 
alimentissolvendis,  quodadmittit  Sanch.  °cm«iid« 
nu.  5.  quod  tamen  ipse  solum  dixil  de  aiiinenin. 
promissione  absoluta  solvendi  alimenta. 
Sed  idem  credo  de  promissione  conditio- 
nata  solvendi  alimenta,  si  tempore  novi- 
tiatus  rediret  ad  saeculum,  quod  tamen 
ipse  non  negat.  Neque  enim  ilUi  promis- 
sio  derogaret  libertati  novitiatus,  ut  dixi- 
mus,  et  aiiquando  utilis  esset  et  necessa- 
ria,  si  monasterium,  ut  eum   reciperet 
noluit  alium  recipere  et  alere,  et  ita  co- 
gilur  postea  denuo  alium  recipere  et  alere 
a  principio  :  quare  ut  se  indemnem  ser- 
vet,  posset  rcligio  illud  in  pactum  dedu- 
cere  :  quia  sicut  potesl  absolutc  petere 
alimenta  pro  temporc  novitiatus  ;  ita  po- 
teril  petcrc  sub  conditione,  si  exieril,  quod 
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minus  onus  est  ipsi  novitio.  Potest  au- 
tem  hoc  pactum  fieri,  vel  de  reddendis 
alimentis  non  habita  ratione  operse  a  no- 
vitio  interim  prsstitse  :  quod  etiam  no- 
vitius  facere  potest,  vel  fieri  potest  ha- 
bita  ralione  talis  operse  et  deducto  ejus 
valore. 
6<  Ad  locum  Tridentini  pro  prima  sen- 

Responde-  tentia  adductum,  respondetur  ex  Suarez 

tur  «d  lo-  .  '^ 

cum  conci.  Joco  citato,  ibi  non  supponi  m  monas- 
lini.  teriojus  ad  exigcnda  aliraenta,  secluso 
pacto  vel  donatione,  sed  permitti  quod 
priBcedente  tali  donatione,  retineantur 
alimenta,  quando  reJditur  quod  dona- 
tum  fuerat  :  quia  cum  donata  fuerint 
bona  novitii  monasterio  intuitu  alimen- 
torum,  quae  ipsi  danda  erant,  aequum  cst 
ut  retineatur  sallem  pars  correspondens 
alimentis  quae  jam  recepit.  Unde  novi- 
tiae  moniales,  quae  communiter  alimenta 
sua  solvunt  tempore  novitiatus,  non  re- 
petunt  partem  illam,  quae  aequivalet  ali- 
mentis  receptis  :  imo  in  iis  adverlit 
Sanch.  dict.  c.  x.  n.  5.  non  haberi  ratio- 
nem  ministerii,  et  operis  a  novitia  praes- 
titi  :  quia  promissio  alimentorura  abso- 
luta  fuit  et  integra,  non  habita  ratione, 
nec  dempto  valore  ministerii,  sed  sol- 
vendi  integre  alimenta,  sive  novitia  ser- 
viret  sive  non  serviret  monasterio. 


Sectio  IV.  Utrum  liceat  aliquando  m- 
terficere  directe  innocentem. 

Sectio  V.  Utrum  sallem  indirecte  liceat 
interficere  innocentem. 

Sectio  VI.  Utrum  lieeat  occidere  invaso- 
rem  injustum  pro  tuenda  propria  vi- 
ta. 

Sectio  VII.  Quis  intelligatur  nomine 
aggressoris ;  ubi,  an  liceat  prxvenire 
eum,  qui  te  decrevit  occidere. 

Sbctio  VIU.  An  excedat  moderamen  jus- 
te  defensionis,  qui  poterat  liberari 
per  fugam :  an  liceal  acceptare  duel- 
lum. 

Sectio.  IX.  Utrum  ob  defensionem  fa- 
cultatem  liceat  furem  occidere. 

Sectio  X.  Utrumpro  defensione  honoris, 
et  pudicitise  liceat  occidere  aggresso- 
rem  injustum. 

Sectio  XI.  Utrum  ^iceat  occidere  invaso- 
rem  ob  defensionem  vitx  vel  honoris 
aut  bonorum  alicujus  tertii. 


DISPUTATIO  X. 

DE  INJURIIS  CIRCA  BONA  CORPORIS,  ET  IN  PRI- 
MIS  CIRCA  VITAM,  £T  MEMBRA. 


Sectio  I.   Utrum  liceat  homini  seipsum 
interficere  vel  mutilare. 


Sectio  II.  Utrum  liceat 
factores. 


occidere  male- 


Sub  bonis  corporis  multa  comprehen- 
duntur  :  nimirum  vita  corporalis,  cui 
opponitur  homicidium  :  membra  etiam, 
vel  sanitas,  aut  integritas  corporis,  qui- 
bus  opponuntur  mutilatio,  vulnera,  per- 
cussio,  et  similes  laesiones.  Itera  claus- 
Irum  virginale,  et  pudicitia,  quibus  op- 
ponitur  stuprum,  et  adulterium,  et  vio- 
latio  injusta  :  de  quibus  sigillatim  di- 
cendum  erit.  In  hac  vero  disputatione,  in 
priinis,  de  occisione,  percussione,  et 
mutilatione  injusta. 


Sectio    111.   An   maritus    ticite    occidat 
adulterum  deprehensum  in  adulterio. 
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SECTIO  I. 

Ulrum  liceat  homini  seipsum  interfieere, 
vel  mutilare. 


I  Error  fuit  aliquorum  hsereticorum, 
ccfl-tosio  qnos  commemorat  Augustinus  de  hisre- 
"^2.'*  sibus  ad  Quodvult  deum  haprcsi  lxix,  qui 
Circumcelliones,  vel  ut  alii  volunt,  Cir- 
cuilores  dicti  sunt,  qui  dicebant  td  lici- 
tuni  esse,  et  opus  magni  meriti,  ac  spe- 
ciem  martyrii,  atque  ideo  se  ipsos  igne, 
prscipitio,  vel  suffocatione,  et  summcr- 
sione  necabant,  aliosque  ut  ipsos  int  jrfi- 
cerent,  cogebant,  de  quibus  etiam  agit 
idem  Aagust.  I.  contra  Petilianum  cap. 
XXIV.  et  lib.  II.  Marcellianum  Comiiem 
cap.  XXI.  relatus  cap.  i.  ct  ii.  n.  23. 
quaest.  i.  etlib.  II.  contra  epistolam  Gau- 
dentii,  et  lib.  I.  de  Civitale  Dei  a  cap. 
xvu.  usque  ad  xxviii.  quibus  in  locis  la- 
le  eum  errorem  impugnat. 

Contraria  sententia  certissima  est, 
eamque  tradunt  omnes  theologi  cura  S. 
Thoma  qu.  lxiv.  art.  3.  et  Sancii  Pa- 
Ires  August.  locis  citatis,  Chrysost.  hoin. 
Lxxxvii.  in  Joannem,  Hieronymus  in 
cap.  1.  JoniB  ad  finem,  et  in  concilio 
Bracharensi  I.  cap.  xxxiv.  privatur  ec- 
clesiastica  sepultura  qui  seipsum  inter- 
ficit,  idemque  lumine  naturae  agnove- 
runt  Arist.  III.  Ethic.  cap.  vii.  et  lib.  V. 
cap.  XI.  Plato  in  Phcedone,  Cicero  i.  et 
V.  qu.  Ttiscul.  et  de  somno  Scipionis, 
Josephus  lib.  III.  de  bello  Judaico  cap. 
XXI.  et  contrarium  inter  hsereses  recenset 
Castro  de  hsresibus  verb.  Martyrium. 
Videatur  Lessius  lib.  II.  cap.  ix.  dub. 
6.  Molina  tom.  lY.  tract.  ui.  disp.  ix. 
Turrianus  in  prassenti  disp.  xxv.  qui 
alios  referunt. 

Colligitur  id  ex  illo  prsecepto  univer- 
sali  Exod.  XX,  13.  Non  occides,  ubi  om- 
nis  hominis  occisio  prohibetur  :  atque 
etiam  ex  11.  Reg.  cap.  i.  ubi  David  juste 
morte  punivil  Amalecitam  illum,  qui  di- 


xerat  se  Saulem  id  petentem  occidisse, 
ne  ab  hostibus  caperetur  :  si  enim  alium 
petentem  occidere  non  licet,  minus  lice- 
bit  seipsum  occidere,  cum  magis  tenea- 
tur  aliquis  ad  propriam  vitam  conservan- 
dam,  quam  alienam  propter  majorem 
conjunctionem,  quam  habet  quilibet 
cum  se  ipso,  quam  cum  aliis.  Item  ex 
illo  Sap.  XVI,  13.  Tu  es  Domine  qui  vi- 
tae,  et  morlis  habes  potestatem,  et  Deut. 
XXXII,  39.  £"1^0  occidam,  et  ego  vivere 
faciam,  ubi  hoc  jus  sibi  soli  Deus  reser- 
vasse  videtur. 

Tota  difficultas  consistit  in  assignanda        i 
ratione  hujus  veritatis  :  nam  licet   turpi-  An  id  pro- 
tudo  haec  statim  appareat,  non  tamen  fa-  q«o<i  homo 

•^  "^  .  ,  non  sit   ilo- 

cile  est  ejus  fundamentum  invenire  :  minussu» 
unde,  quod  in  alns  muitis  qusestionibus 
contingit,  magis  certa  est  conclusio, 
quam  rationes,  quae  variae  a  diversis  af- 
feruntur  ad  ejus  probationem^  Aliqui 
enim  in  primis  dicunt,  hoc  esse  contra 
justitiam,  quia  cum  homo  sit  aliquidDei, 
non  potest  id  absque  domini  facultate 
destrui :  quam  facultatem  nusquam  Deus 
concessisse  legitur.  Haec  tamen  ratio  vi- 
detur  infirma,  nisi  aliunde  probetur  ho- 
minem  non  esse  dominum  suse  vitse,  sic 
ut  est  dominus  suarum  operationum, 
suse  famse,  suarum  opum.  Nam  quid- 
quid  sit,  an  possit  fieri  ab  h.omine  pro- 
pria  injustitia  contra  Deum,  de  quo  dixi 
disp.  III.  de  Incamatione  sect.  7.  et  8. 
oportet  tamen  explicare,  cur  non  fiat  in- 
justia  in  Deum  prodigendo  propriam  fa- 
mam,  vel  destruendo  propriam  domum, 
vel  alienam,  quse  omnia  sunt  etiam  ali- 
quid  Dei,  et  fiat  tamen  talis  injustitia  oc- 
cidendo  seipsum,  vel  unde  ex  naturse 
lumine  colligatur,  quod  homo  non  sit 
dominus  propriae  vitae,  sicut  est  dominus 
aliarum  rerum. 

Secundo  alii  dicunt,  hoc  esse   pecca-        ' 
tum  injusliliae  proprie  diclae  contra  rem-  pru"amrex 
publicam,  cujus  ipse   homo  est  pars,  et  r5i"p„bu. 
quam  invitam  privat  suo  mcmbro  politi-      ""• 
00,  cujus  opcra  uti  potest  in  necessitate. 
Sed  hujus  rationis  infirmitatem    agnovit 
ipse  Lessius  num.  21.  qui  ea  usus  fuerat, 
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et  potest  clare  impugnari.  Primo  qui 
quando  unus  solus  homo  esset  in  mundo 
non  inferret  injuriam  ulli  reipublics,  et 
tamen  adhuc  peccaret  occidendo.  Secun- 
do  si  esset  aliquis  solitarius,  vel  vagus 
nuUi  reipublic^e  addictus,  adhuc  peccaret 
se  occidendo,  licet  nulii  communitati  in- 
juriam  inferrel.  Terlio,  quia  potest  civis 
se  in  aliud  regnum  transferre,  quo  casu 
non  minus  se  suse  reipublicse  subtrahe- 
ret,  quam  si  se  occideret.  Quarto,  quia 
potest  lalis  esse,  qui  se  occidit,  ut  potius 
gravis  ct  moleslus  reipublicee  sit  quam 
utilis,  quare  tunc  reipublicae  nullum 
damnum  infertur.  Ultimo,  quia  si  ex  hoc 
solum  capite  peccat,  qui  se  occidit,  elue- 
retur  tota  illa  malitia  et  culpa,  si  res- 
publica  ipsa  consensum  et  licentiam  prae- 
beret,  ut  se  occideret  si  vellet  :  et  tamen 
nemo  dicet  tunc  non  fore  peccatum. 
*  Tertio  ergo  alii  dicunt,  hoc  esse  pccca- 

Ne^  «  «j.  tum  contra  charilalem,  qua  homo  dehet 
""rittiem'*"  seipsum  diligcre,  quia  sicut  peccat  occi- 
dendo  proximuni,  a  fortiori  peccabit  oc- 
cidendo  se,  quem  magis  debet  diligere 
quam  proximos.  Sed  contra  hoc  est, 
quod  vel  sermo  est  de  occisione  proximi 
inviti,  vel  volentis  et  petentis  ;  si  sermo 
sitde  proximo  volente  occidi,  eadem  est 
difncultas,  nam  qui  dicerct  posscaliquem 
absque  peccato  se  occidere,  consequenler 
dicct  posse  petere  ab  alio  ut  occidatur, 
et  tunc  ctiam  absque  peccato  occidi.  Si 
vero  scrmo  sit  de  proximo  nolente  occi- 
di,  discrimen  est  clarum  ;  tum  quia  illud 
esset  peccatum  injustitiae,  cum  violaretur 
eo  invito  jus  quod  habet  ad  suam  vitam, 
quae  malitia  non  esset  in  occisione  sui 
ipsius.  Tum  eliam,  quia  esset  contra 
charilatem  inferre  illud  malum  proximo 
illud  nolenti,  ex  quo  non  licet  arguerc 
ad  occisionem  sui,  sicut  est  contra  chari- 
tatem  auferre  pecunias  alienas,  vel  non 
juvare  proximum,  ne  incurrat  jacturam 
suorum  bonorum,  quando  absque  suo 
incommodo  juvare  potes  ;  et  tamen  non 
est  peccatum  grave,  si  tuas  pecunias  in 
tlumen  projicias,  quia  tunc  non  pateris 
invitus  hoc  malum.   Cum   ergo    in  casu 


nostro  qui  se  occidit,  non  velit  adjuvari, 
nec  patiatur  invitus,  non  obligabit  chari- 
tas  eo  modo,  quo  obligat  ad  subvenien- 
dum  proximo  qui  patitur  invitus  aliquod 
malum. 

Posset  aliter  haec   obligatio    charitatis       J 
explicari  :  quia  sicut  charita;   obligat  ad  Neme 

,  ,  .  «0.  MUod 

procurandam  salulem  ailernara  proximo  comra « 
etiam  nolenti  et  respuenti,  et  multo  ma-«iium  a 
gis  ad  procurandam  illam  mihi  propter 
majorem  conjunctionem  quam  habeo 
cum  me  ipso,  et  majorem  obligationem 
ad  meum  bonum  :  sic  etiam  charitas 
obligal  ad  impediendum  ne  proximus  se 
occidat  etiam  volens  :  ergo  mullo  magis 
ohligabit  ad  impediendum  hoc  mihi, 
cum  magis  debeam  dilectionem  erga  me 
ipsum.  Quamvis  autem  charitas  non  me 
obliget  graviter  ad  procuranda  vel  con- 
scrvanda  alia  hona  quasi  accidcntalia,  ut 
fortunas,  honorem,  famam,  scientiam,  et 
similia  :  videtur  obligare  me  graviter  ad 
conservandam  propriam  vitam  sicut  in 
ordine  rcrum  supernaturalium  peccaret 
gravissime  contra  charilatem  erga  sei- 
psum,  qui  salutem  «eternam  sibi  a  Deo 
oblatam  sperneret  ;  quia  hsec  est  quasi 
suhstantia  el  vita  in  ordine  superna- 
turali,  licel  non  peccaret  graviter  con- 
tra  charitatem,  qui  profectum  in  vir- 
tutibus  et  alia  bona  supererogationis 
relinqueret.  Sic  etiam  in  ordine  natu- 
rse,  licet  juctura  aliorura  bonorum 
etiam  sponte  volita  non  sit  graviter 
contra  obligalionem  charitatis  erga  rae 
ipsura  ;  velle  taraen  jacturam  vitae, 
quae  est  substantia  et  fundamentum  alio- 
rum,  videtur  graviter  opponi  dilectioni 
debitse  erga  me  ipsum  :  quomodo  enim 
possum  me  amare,  si  non  volo  mihi  ipsi 
saltem  esse,  quod  est  fundamentum  om- 
nis  boni,  et  sine  quo  nullum  prorsus  bo- 
num  velle  mihi  possum  ?  opponilur  ergo 
graviter  dilectioni  propriae  in  ordine  na- 
turae  occisio  sui,  quae  lendit  ad  deslruen- 
dum  ipsum  esse,  quod  est  primum  ama- 
bilc,  et  sine  quo  non  potest  aliud  bonum 
haberi. 

Caelerura  haec  ratio,   si   efticax   esset,        * 
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nimiam  probaret,  nempe  non  solum  non 
posse  aliquem  sibi  mortem  inferre,   sed 
neceliam  posse  sibi  mortem  desiderare  : 
nam  charitas  non  solum  obligat  ad  non 
inferrendum,  sed  etiam  ad  non  volendum 
malum  proximo  :  ergo  nec  mihi  possem 
mortem    desiderare,     si     non    possem 
me  amare  volendo  mihi  destruclionem 
permortem.  Consequens  autem  falsum 
est,  ul  constat,  cum  multis  de  causis  pos- 
simus  licite  et  sancte  nobis  optarc  mor- 
tem,  crgo  vita  non  esl  lale  bonum,  quod 
si  non  ametur,  non  possit  adhuc  persc- 
verare  charitas  et  amor  debitus  erga  per- 
sonam,  cui  mors  optatur.  Cur  ergo  simi- 
liter  non  posset  aliquis  inferre  sibi  mor- 
tem,  non  obstanle,  sed  perseverante  ad- 
hac  amore  erga  seipsum  ? 
;        Ratio  item  a  priori  est,  quia  vita  cor- 
poralis,  licet  sit  magnum  bonum  in  or- 
dine  naturae,  non  tamen  est  tale  ut  non 
possit  prudenter  postponi    multis  aliis. 
Uade  quando  vita  est  causa  vel  occasio 
peccandi,    et    incurrendi    damnationem 
sternam,    prudenter     potest  desiderari 
mors  ad  illud  majus  damnum  vitandum, 
verisime  enim  dixit  Christus  Dominus  : 
ixn,  Bonum  eral  ei,  si  natus  non  fuissel  ho- 
mo  ille :  imo   melius   fuisset  damnatis 
numquam  vixisse,  nec  conceptos  fuisse, 
quam  vitam  habere  vel  habuissc  ad  tan- 
tam  miseriam  in  aeternum  suslinendam. 
Unde  licet  homo  non  possit  prudenter 
procurare,  aut  desiderare  sibi   jacturam 
sternae  salutis,  quia  illud  bonum   nulli 
aiteri  comparabile  est ;  potest  tamen  pru- 
denler  desiderare  sibi  jacturam  vitae  cor- 
poralis,  sciens  non  ideo  reddi  se  incapa- 
cem,  imo  reddi  capacem  majoris   boni, 
quodin  statu   separationis  habere   pot- 
est :  quare  charitas  erga    se  etiam  in 
ordine  naturse   non   obligat  ad  deside- 
randam    vitam,    cum  etiam    in  ordine 
Datur%  alia  majora  bona  sperare  pos- 
sel  homo   post    mortem,  et    libertatem 
a  periculis  et  malis  innumeris   quse  cor- 
poralis  vita  secum  aflert.  Cur  ergo  simi- 
liler  non  posset  ad  ea  mala  vitnnda  pro- 
curare  sibi  raorlem  ?  non  enim   apparet, 


quomodo  sit  contra  amorem  sibi  debitum 
procurare  aliquod  malum,  ut  liberctur  a 
multis  malis,  et  consequatur  niajora  bo- 
na. 

Eodem  modo  impugnari  potest  quarta        g 
ratio,  qua  utuntur  alii,  nempc  P.  Vas-  j^       ^^ 
quez  1.  2.  disp.  cii.  cap.  5.  et  Turrianus  ^^^pa^foni! 
dict.  disp.  XXV.  num,  H.  qui  dicunt,  hoc   •"<""«"•• 
peccatum  esse  conlraforlitudinem;  quia 
forlitudo  est  virtus   moralis  praecipicns 
debitum  modum  circa  pericula,  cui  oppo- 
nuntur  timor  vitiosus  qui  facit  hominem 
pavidum,  quando   non  debcret  pavere, 
atque  etiam  audacia  nimia,  quae  facit  te- 
merarium,  eo  quod  non  timeat  quando 
timere  debet ;   fortitudo  autcm   sistit  in 
medio,  et  timet  quando  debct,  et  audet 
etiam  quando  dcbct.  IIIc  crgo  qui  mor- 
tcm  sibi  inferl,   peccat  contra    fortiludi- 
nem  non  timendo  morlem,  quse  est  con- 
tra  inciinalioncm    a    natura  insitam   ad 
conservandam  propriam  vitam. 

Caeterum  ex  dictis  apparet,  eamdem 
difQcultatem  restare  contra  hanc  ratio- 
nem.  Primo,  quia  non  cst  temcrarius, 
sed  fortis,  qui  ex  justa  causa  sc  exponit 
mortis  periculo,  ut  constat  in  milit^,  et 
multo  magis  in  sacerdote  cxponcntc  se 
aperto  periculo  contagii  lethalis,  ut  mi- 
nistret  sacramenta  peste  infcctis  :  quia 
hi  ex  gravi  causa,  et  propter  majus  bo- 
num  conlcmnunt  propriam  vitam,  et  ope- 
ranturconlrainclinationcm  naturalem  ad 
vitae  conservationem.  Cur  ergo  erit  con- 
tra  fortitudinem  mortem  non  solum  non 
fugere,  sed  provocare  et  adduccre,  quan- 
do  id  necessarium  vel  utile  judicatur  ad 
majora  bona,  ut  ad  fugam  peccati,  vel 
quid  simile  ?  Restat  ergo  semper  reddcn- 
da  ratio  peculiaris,  cur  haec  dicatur  teme- 
ritas  quando  ex  acquisitionemajoris  boni 
aliquis  non  timet  mortem  etiam  a  sei- 
pso  inferendam  : 

Secundo  impugnari  potest,  quia  licet 
id  haberet  aliquid  temeritatis,  et  advcr- 
saretur  fortitudini,  difficile  explicabitur 
ex  vi  illius  rationis  quoniodo  illa  mali- 
tia  sit  sufficiens  ad  peccatum  mortale  : 
quia   temcritas   ct  audacia  nimia  circa 
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alia  bona  non  faciunt  communiter  pecca- 
tum  grave,  ut  si  absque  causa  sufficienti 
incurras   sponte   jacturam    forlunarum, 
vel  famae,  aut  scientiae ;  non  icleo  aesti- 
mabitur  praecise  ex  hoc  capite  culpa  mor- 
talis.  Cur'ergo  teraeritas  circa  propriam 
vitam,  vel  membrum  aliquod,  erit  sem- 
per  peccatum  grave?  Nec  obslat  incli- 
natio  illa  naturalis  quam  homo  habet  ad 
conservandam  propriam  vitam.  Nam  ad 
famam  eliam,  et  facultates  conservandas 
habet  magnam  inclinationem  naturalem, 
et  licet  inclinatio  ad  conservandam  vitam 
sil  major  ;  haec  tamen  dilferentia  est  se- 
cunduui    magis   et  minus,   nec    videlur 
transferre   ad    culpam   morlalem,    cum 
utrumque  peccatum   si  contra  magnam 
inclinationem  naturalem  ad  conservanda 
illa  bona.  Denique   inclinatio    illa  natu- 
ralis  non  est  ad  conservandam   vitam 
etiam  cum  jactura    majoris  boni   :  sicut 
inclinatio  naturalis  ad   conservaudam  fa- 
mam,  vel  divitias  non  est  ad  conservan- 
da  hsec  bona  cum  jactura   vitae,  quae  est 
majus  bonum,    et  inclinalio  naturalis  ad 
conservanda  propria  membra,  v.  g.  ma- 
num,  vel  pedem,  non  est  ad  conservan- 
da  haec   cum  jactura    vitae,  ut  constat : 
Sic  ergo  nec  inclinatio  naiuralis  ad  con- 
servandam  vitam  corporalem  cst  ad  con- 
servandam  illam   cum  periculo  majoris 
mali,  quale  esset  periculum  peccandi ; 
nam  inclinatio   cst  cum  gradualione  de- 
bita,  qualis  est  inter  ipsa  bona,  ad  qu^e 
inclinat. 
9  Mihi  placet  prae  caeteris  ratio,  qua  plu- 

i)*fendiior  fgg  commuuiter  utuntur  ad  probandam 
siiSonrodo"  malitiam  hujus  peccati,  et  affertur  a  S. 
'"'"vitte*''"  Thomas  in  prae.  qu.  lxiv.  art.  5.  in  cor- 
pore,  ex  eo,  quod  homo  non  cst  domi- 
nus  suae  vitae  :  oportet  tamen  reddere 
rationem  hujus  :  nam  consequentia  vi- 
delur  bona,  homo  non  est  dominus  suae 
vitae,  ergo  non  potest  de  illa  disponere 
pro  nutu,  et  illam  dcstruere  :  quam  con- 
sequenliam,  ut  claram  proposuit  Molin. 
dict.  disp.  IX.  num.  2,  etdisp.  i.  num.  1. 
quia  deslructio  rei  est  actus  proprius  do- 
mini,  qui  polest  pro  libito  de  re  sua  dis- 


ponere  :  qui  ergo  non  est  dominus,  sed 

solum  administrator,  non   potest  vitam 

destruere,  sed  debet  eam  debilo    modo 

administrare  et  conservare.  Porro  homi- 

nem  non  esse  dominum  suae  vitae,  pro- 

bari  potest,  quia  licet  homo  potuerit  ac- 

ciperedominium  aliarumrerum  quaesunt 

extra  ipsum,    vel  quae  ab    ipso    distin- 

guunlur ;  non  tamen  potuit  accipere  do- 

minium  sui  ipsius,  quia  ut  ex  ipso  con- 

ceptu  et  deOnitione  consiat,  dominus  est 

aliquid  relalivum,  sicut  pater,  et  magis- 

ter,  quare  sicut  nemo  poiest  esse  paier 

vel  magister  suis   ipsius,  iia  nec  potest 

esse  sui  ipsius  dominus  :  nam  dominus 

semper     dicit    superiorilatem    respectu 

illius  cujus  est  dominus.  Unde  nec  Deus 

ipse  poiest   esse  dominus    sui     ipsius, 

quamvis  possideat  perfectissimeseipsum. 

Non  potuit    ergo    homo    fieri  dominus 

sui  ipsius,  potest  quidem  esse   dominus 

suarum  operalionum,  et  ideo  potest  ven- 

dere  seipsuin,  et  iunc  dicitur  improprie 

dare  alteri  dominium  sui  ipsius  ;  sed  re- 

vera  non  dat  proprie  dominium  sui  sim- 

pliciter,  sed  solum  in   ordinc  ad  aliquas 

suas    operationes   :    nam  nec    doniinus 

potest  disponere  de  servo  quoad  ejus  vi- 

lam,  et  licet  olim  id  de  facto  sibi  usur- 

paverint ;  erat  tamen  solum  quoad   pu- 

nitionem  justam  propter  delicta,  quando 

dignus  esset  servus    poena  capitali  :  so- 

lum  ergo  potest  homo  disponere  de  suis 

operationibus,  quarum  dominus  est,  non 

de  seipso,  vel,  quod  idem  est,  de  vita 

sua,  cujus   dominus  non  est,  nec  esse 

potest. 

Contra  hanc   rationem   multa    objici       ' 
possunt,  ex    quorum     solutione  melius  g^J"^ 
inlelligetur.    Primo  ergo  objicies,  si  haec  hCd 
ratio  aliquid  probat,  probaret  etiana  nec     "''' 
ex   Dei    praecepto   aut  facultate,    posse 
hominem  seipsum  occidere  :  Consequens 
aulem  est  aperte  falsum  et  ab  omnibus 
negalur  :    sequela    probatur,    quia    nec 
Deus  polest  facere  quod  homo  sit  domi- 
nus  sui  ipsius,  cum  sit  vel  repugnantia  es- 
sentialis,  vel  nulla  :  si  ergo  ideo  intrinse- 
ce  mala  occisio  sui,   quia  homo  non  est 
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dominus  sui,  semper  remanebit   eadem 
malitia,  cum  numquam  possit  homo  esse 
(lominus  sui.  Respondetur  facile  negando 
sequelam,  quia  posito  prsecepto  vel  dis- 
pensatione  Dei^  jam   homo  non  se  occi» 
deret  propria  auctoritate,  sed  ut  minis- 
ter  et  instrumentum  Dei,  qui  est  proprie 
dominus  iilius  vitae.  Sicut    ergo  possum 
projicere  in    mare  vel  comburere  libros 
Pelri,  ipso  Petro  jubente,  absqueeo  quod 
ego  nulium  jus  acquiram  in  eos  iibros, 
imo  etabsque  iicentia  meiprseiati,  quam- 
vis  reiigiosus  sim,  quia  tunc  soium  ope- 
ror  ut  minister  et  instrumentum  Petri 
qai  dominus  est ;  ita   potest  homo  abs- 
que  nilo  jure  in  suam  vitam  se  occidere 
ex  prsecepto  Dei,  quia  tunc  non  disponit 
ex  jure  suo,  sed  ut  instrumentum  Dei, 
qai  habet    jus  perfectissimi  dominii   in 
eam  vitana ,  -eamque  destruit  opera  ejus- 
dem  hominis. 
II         Sed  contra  hoc  objicies  secundo  :  er- 
tpnBgoeodem  modo  posset  homo  licite  se 
aiid  occidere,    non  auctoritate  propria,  sed 
nt  minister  et  instrumentum  judicis,  qui 
ob  delicta  potest  eum  juste  occidere  per 
se  vel  per  alium,  quare  committere  po- 
terit  eidem  reo  executionem  sententiae  : 
ad  hoc  enim  non  est  necesse  quod   reus 
sit  domiaus   suae    vitae,  quia  tunc  non 
operabitur   auctoritate   et  jure  proprio, 
sed  ut  minister  et  instrumentum  judicis, 
qui  habet  jus  destruendi  vitam  iilam,  ut 
sappono.  Sicut  ergo  Deus  potest  homi- 
nem  constituere  ministrum  et  instrumen- 
tum  suum  ad  hoc  ut  nomine  ipsius  Dei 
exequatur  destructionem  suae  vitae,  quam 
Deum  jure  dorainii   potest  ponere,  abs- 
que  eo  quod  homini  communicet  ali- 
quod  dominium   in  ipsam  vitani ;    cur 
non   poterit  judex  creatus    constituere 
reom  ministrum  suum    ad  exequendam 
mortem   et  destructionem  suam,  quam 
judex  jure  suo  ponere  potest,  absque  eo 
qnod  communicet  ipsi  reo    aliquod  jus 
in  vitam  suam,  sed   soium  executionem 
meram  in  virtute  juris,    quod  judex  ha- 
bet  ad  destructionem  iilius  ? 
Non  desunt,    qui  concedant  sequelam 
ToM.  VI. 


iu  aliquo  casu.  v.  g.  quando  jubetur 
aiiquis  sumere  venenum,  ut  moriatur  : 
quod  insinuat  Victoria  relect.  de  homi- 
cid.  num.  30.  et  docent  Aragon.  in 
praesenti,  qu.  lxix.  art.  4.  et  Gorduba 
lib.  I.  q.  36.  qui  addit,  eamdem  ratio- 
nem  esse  de  aliis  pcenis.  Et  merito,  quia 
parum  vel  nihil  differt  immittere  gla- 
dium,  vei  piumbum  liquatum  in  corpus, 
aut  immiltere  venenum,  cum  utrumque 
sit  causa  directa  mortis,  iicet  quoad 
apparentiam  externam  videatur  minus 
horroris  afferre  potatio  veneni,  eo  quod 
eodem  modo  sumi  soleant  potiones  sa- 
lutiferae,  ea  tamen  differentia  est  mere 
in  apparentia,  et  non  in  substantia.  De- 
nique  Lessius  dicto  cap.  ix.  n.  25.  non 
videturionge  alienus  aconcedenda  aliqua 
probabilitate  iiii  sententiae. 

Communis  tamen  sententia  id  merito 
negat,  cum  qua  negando  oninino  est 
sequela  argumenli  propositi.  Ratio  au- 
tem  differentiae  desumi  debet  ex  diversi- 
tate  executionis  in  utroque  casu :  quando 
enim  Deus  aiicui  praecipit  occisionem 
sui,  non  aliud  praecipit  quam  meram 
occisionem,  quae  quidem  actio,  licet  non 
posset  ab  ipso  homine  propria  auctorita- 
te  fieri,  quia  dominus  non  est  vitse  suae ; 
potest  tamen  fieri  ut  a  ministro  Dei  qui 
dominus  est.  Actio  vero  quae  a  judice 
praecipitur,  non  est  mera  occisio,  quia 
judex  non  potest  occidere  utcumque, 
sed  punire,  atque  ideo  praecipit  id  quod 
ipse  potest  facere,  nempe  punitionem  : 
hanc  autem  potest  prsecipere  cuiiibet  al- 
teri,  non  vero  ipsi  reo,  quia  ipse  non 
potest  punire  seipsum,  quia  punitio  sem- 
per  est  actus  justitiae  vindicativae,  quam 
non  potest  reus  exercere  in  seipsum, 
cum  justitia  semper  essentiaiiter  debeat 
esse  ad  alium  :  ergo  non  potest  ipse 
reus  assumi  a  judic^  ut  instrumentum, 
seu  minister  ad  actionem  quam  judex 
potest  facere,  quia  assumeretur  ad  ac- 
tionem  quae  repugnat  essentiaiiter  ipsi 
reo,  nempe  ad  puniendum  seipsum,  seu 
ad  exercendum  actum  justitiae  [circa  sei- 
psum,  quam  rationem  attuiit  S.  Thomas 
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dic.  art.  v.  ad  secundum  dicens,  quod 
tnalefactor  non  potestse  interflcere,  quia 
nullus  est  judex  sui  ipsius. 

Sed  contra  objicies  tertio,  quia  etiam 
occisio,  qua  Deus  potest  occidere,  qua- 
tenus  dominus  est,  videtur  esse  actus  do- 
minii,  et  tamen  quando  homo  ex  prse- 
cepto  Dei  occideret  se  ipsum,  illa  occisio, 
prout  a  Deo  esset  quidem  actus  dominii, 
prout  vero  ab  ipso  homine,  non  esset 
actus  dominii  prout  a  Deo  mandante  il- 
lam  :  ergo  similiter  judex  poterit  man- 
dare  reo  occisionem  sui,  quse  sit  actus 
justitiae  vindicativae,  prout  est  ab  ipso 
judice  mandante,  non  vero  quae  sit  actus 
justitiae,  proul  est  ab  ipso  reo  exequen- 
te  ;  ipsi  enim  mandatur  sola  occisio  sui, 
ad  quod  sufflcit  quod  ipsa  sit  actus  justi- 
tiee  respectu  mandantis,  licet  non  sit  ta- 
lis,  prout  est  ab  exequente. 
13  Respondetur  negando  consequentiam : 

DifferenUa  ralio  differentiae   est,  quod  Deo  praeci- 

uiterpmce-  »  » 

ptum  Dei,et  piente  vel  dispensante,  eo  ipso  toUitur 
tota  malitia  quae  erat  in  occisione  sui : 
nam  ideo  erat  mala  occisio  sui  quia  ho- 
mo  disponebat  de  re  non  sua  absque  con- 
sensu  vel  licentia  domini  :  posito  autem 
praecepto  vel  facultate  Dei,  eo  ipso  ces- 
sat  hoc  inconvenicns,  cum  non  disponat 
homo  de  se  absque  consensu  domini.  At 
vero,  quando  judex  praeciperet  reo  occi- 
sionem  sui,  non  tolleretur  malitia  illius 
actionis ;  adhuc  enim  disponeret  homo 
de  sua  vita  sine  consensu  domini.  Deus 
quippe  solum  dedit  facultatem  occidendi 
hominem  causa  defensionis,  vel  puni- 
tionis :  reus  autem  ex  neutro  titulo  se 
occiderct ;  non  enim  causa  defcnsionis, 
ut  constat  ;  sed  nec  causa  punitionis,  ip- 
se  quippe  non  potest  exercere  justitiam 
punitivam  circa  seipsum,  quia  justitia 
debet  csse  ad  alium,  ut  diximus.  Ergo 
occisio  illa  non  obstante  ppiEcepto  judi- 
cis,  maneret  cum  tota  sua  malitia,  sicut 
antea  ;  non  potest  enim  malitia  illa  im- 
pediri  nisi  titulo  dcfensionis,  vel  justae 
piinitionis  ;  quarum  neutrura  titulum  ha- 
bcl  reus  in  eo  casu  :  dum  ergo  judex 
nou  cunnnillil   illi    juslam  punitionein. 


sed  solam  occisionem  meram  sui,  non 
dat  illi  titulum  quo  possit  honestare  sui 
occisionem,  cum  non  possit  illa  executio 
committi  ipsireo,  quia  nimirum  tota  ho- 
nestas  quae  purgat  actionem  illam  a  ma- 
jitia  homicidii,  est  honestas  punitionis 
justsB,  cujus  honestatis,  cum  sit  omnino 
incapax  ipse  reus  respectu  sui,  non  pot- 
est  exercere  actionem  illam  honeste,  at- 
que  ideo  nec  licite,  tunc  enim  solum  est 
licita,  quando  ex  se  habet  honestatem  il- 
lam  punitionis  justae. 

Confirmatur,    et  explicatur   exemplo.       »• 
Finge  principem  v.  g.  praecipere  subditis  Exempio 
ut  cum  ipso  ad  bellum  procedant,  excep-  firmmd» 
tis  iis,  qui  propter  satisfactionem  alicujus 
debiti  justitise  remanebunt.  Petrus  tibi  se 
ex  pacto   obligaverat   custodire   vineam 
Joannis  amici  tui  per  se,  vel  per  alium : 
postea  petit  a  te,  ut  ejus  loco  eam  cus- 
todias,  tibique  eamcustodiamcommittit: 
quaeritur  an  tu  possis  hoc  praetextu  ex- 
cusari  a  malitia,   quia   remanes  ad  sol- 
vendum  nomine  Petri  custodiam  vineae 
Joannis,  quam  ipse  Petrus  tibi  ex  justi- 
tia  et  pacto  debet  ?  Gerte  haec  excusatio 
tibi  non  prodesset,  quia  custodia  illa  a  te 
facta  non  posset  habere  honestatem   so- 
lutionis  justae,  cum  non  posses  tu   tibi 
solvere  debitum,  quia  solutio  debet  esse 
in  ordine  ad  alium  a  solvente.  Similiter 
ergo  cum  lex  generalis  sit  non  occiden- 
di,  nisi  ob  justam  punitionem  ;  et  occisio 
qua   seipsum  reus   occidit,    non    possit 
habere  honestatem  justae  punitionis,  non 
excusatur  eo  titulo  ab  observando  prae- 
cepto  non   occidendi,    licet    alii  omnes 
juste  eum  occidere  possent,  quia  omnes 
alii  possent  occidere  reum  illum  ad  jus- 
tam    punitionem,    quae  honestas    diluit 
malitiam  homicidii. 

Quarto  objici  solent  aliqui,  qui    lau-       " 
dantur  cum  se  ipsos  occiderint,  nempe  jj^JJJi 
Samson  Judic.   XVI.  quem   Paulus  ad  •J^jijj 
Heb.  XI.  inter   Sanctos  enumerat.  Item     "'^" 
Eleazarus  I.  Machab.  vi.  qui  ut  elephan- 
tum  cui  hoslium  rex  insidere  videbatur, 
interficeret,  seipsum  a  bestia  opprimen- 
dum  supposuit.  Itcm  Razias  II.  Machab. 
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xiT.  qui  ne  in  manus  hostium  veniret, 
se  praecipitavit,  et  prius  ictu  gladii  periit. 
Idem  S.  Apollonia,  quae  se  in  ignem  prse- 
paratum  injecit,  antequam  a  carniflce 
pi;ojiceretur.  Alise  item  feminse,  quse  ab 
Ambrosio  lib.  iii.  de  Virginit.  et  ab  Eu- 
sebio  Caesar.  lib.  VIII.  hist.  Ecclesiast. 
cap.  XII.  referuntur,  et  commendantur, 
quod  ob  pudicitisB  conservationem,  sese 
in  profluentem  projecerunt. 

Ad  baec  multipliciter  responderi  solet, 
primo,  aliquos  non  se  directe  occidisse, 
sed  ob  finem  honestum   se  morlis  peri- 
culo  exposuisse,   quod  licitum  est  ;  quo 
pacto  Eleazarus  excusatur,  qui  se  ei  pe- 
riculo  exposuit,  a  quo  liberari   poterat, 
si  beslia  versus  aliam  partem  cecidisset : 
fortasse  etiam  Samson  hoc  modo  excu- 
sari  potuit.  Sed  aliter  secundo  excusatur 
ipse,  et  alii,  qui  Dei  instinctu    peculiari 
id  fecerunt,    quod  effectus  in   Samsone 
comprobavit,  cui  Deus  vires  peculiares 
et  supematurales    ad  columnas  convel- 
lendas  restituit.  Beata  etiam  ApoUonia 
Spirilns  sancti   inspiratione  creditur  id 
fecisse.  Tertio,  alii  ignorantia  invincibili 
excusantur,  quae  circa  rem  adeo  abstru- 
sam  facile  in  feminis  reperiri  potuit.  Ra- 
ziam  multi    non  excusant.  Alii   tamen 
per  ignorantiam  invincibilem,  et  bonum 
zelum  excusatum  fuisse  credunt. 
Quinto  objici  solet  Hieronymus,  cujus 
^  verba  referuntur  in   cap.    Non   est  nos- 
f-  Inm  xxui.  qu.  5.  «  Non  est  nostrum, 
ioqnit,  mortem  arripere,  sed  illatam  ab 
aliis  libenter  accipere.  Unde  et  in  perse- 
cutionibus  non  licet  mihi  propria  perire 
manu,  absque  eo  ubi  castitas  periclitetur, 
sed  percutienti  colla  submittere.  »  Ubi 
ca.sum  illum  videtur  excipere,  in  quo  pe- 
riculum  esset  castitatis.   Aliqui    dicunt, 
particulam  illam  absqueeo,  intelligendam 
esse  non  cxclusive,  sed  inclusive,  quasi 
•licat,  ullra  illud :  sicut  accipitur  in  illis 
verbis  Cantic.  iv,  1.  Absque  eo  quod  in- 
Irimecus  latet,  ita  Glossa,  et  Turrecre- 
mata  in  illud  caput,  et  alii  multi.  Aliis 
hsc  interpretatio  duriuscula  videtur,  et 
dicunt,   Uieronymum  noluisse  fcminas 


occidere. 


quae  id  fecerant,  et  communiler  lauda- 
bantur,  condemnare,  quia  sciebat  po- 
tuissc  Dei  instinctu,  vel  ignorantia  in- 
vincibili  laudabiliter  facere,  atque  ideo 
noluisse  eum  casum  comprehendere,  in 
quo  speciales  causse  excusationis  sole- 
bant  concurrere,  ita  Molina  dict.  disp. 
IX.  n.  5.  Alii  denique  non  reputant  in- 
conveniens,  quod  Hieronymus  in  ea  sen- 
tentia  tunc  fuerit,  in  qua  multi  philoso- 
phi  fuerunt,  ita  Bannes  qu.  LXIV.  art. 
V.  dub.  i.  Covarruv.  I.  variar.  c.  ii,  n.  9. 
Lessius  d.  dub.  vi.  num.  23.  et  alii,  quos 
refert  Salon  d.  art.  v.  controv.  unic.  in 
fin. 

Ex  dictis  infertur  primo,  contra  quam       v 
virtutem  sit  proprie  hoc  peccatum  occi-     Contra 
dendi  seipsum.  Est  enimcontra  justitiam,  *'tom°8i»  r"' 
quatenus  homo  disponit   de  re  non  sua, 
sicut  si  esset  dominus,  et  hoc  absque  fa- 
cultate  et  consensu  doinini,  qui  est  solus 
Deus:  pro  quo  advertendum  est  id,  quod 
dixi  disp.  ni.  de  Incarnatione,  sect.  7.  et 
8.  ubi  licet  concesserim  non   omne  pec- 
catum  grave  contra  Deum  habere  mali- 
tiam  injuriae  propriae  contra  Deum  ;  dixi 
tamen   posse   peccari  peccato  injustitiae 
propriae  contra  Deum.  Et  quidem  ejus- 
modi  injuria  non  solum  reperitur  quando 
Deus  titulo  dominii  exigeret  expresse  ab 
homine   aliquam    actionem,    vjel    obse- 
quium,    quod  homo    non  poneret,  sed 
etiam  quando  homo  positive,  invito  Deo, 
Deo   auferret  famam,    generando  apud 
homines    sinistram    existimationem   de 
Deo,  ut  si  eos  persuaderet,  Deum   esse 
infidelem,    injustum,    ignorantem,    vel 
quid  simile  ;  tunc  enim  peccaret  contra 
justitiam,   et  teneretur  ad  reparationem 
et  ablationem  infamiae,  ut  dixi  loco  ci- 
tato  n.  115.  unde  licet  ibi  dixerim  num. 
113.  posse  dici  homicidam  excusari  ab 
injustitia  in  Deum,  quia  non  ita  tollitur 
homo  occisus  a  Dei  potestate,  ut  non 
maneat  adhuc  moraliter  in  ejus  bonis, 
cum  facile  possit  Deus  eum,  quoties  vo- 
luerit,  reproducere  :  probabile  tamen  vi- 
detur,  quod  ejusmodi  peccata  homicidii, 
et  mutilationis  sint  peculiaritcr    conlra 
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justitiam  in  Deum,  licet  non  afferant  obli- 

gationem    restituendi    Deo    ex  justitia 

propter  restilutionis  impossibililatem. 

18  lloc  autem  probari  potcst.    Primo    a 

Quomodo   posteriori,  quia  Christus  Dominus  vero 

•It  inJastitU  ,'....  ,  . 

in  lieum.  passus  cst  propriain  mjuriam  ab  occiso- 
ribus,  ut  dixi  eodcm  loco  sect.  6.  licet 
haberet  in  sua  poleslate  non  mori,  et 
potuisset  mortem  impedire,  vitaraque 
amissam  statim  recuperare ;  ergo  licet 
Deus  habebat  in  sua  potestate  vitam  il- 
lius  qui  occiditur,  et  possit  eum  statim 
resuscitare,  adhuc  poterit  pati  propriam 
injuriam  ab  homicida.  Ratio  autem  a 
priori  ca  potcst  esse,  quia  dominus  non 
solum  habet  jus  ut  praeferatur  aliis  om- 
nibus  in  usu  rei  suae,  sed  ctiam  ratione 
dominii  habet  jus  ne  alius  quispiam  sine 
ejus  licentia  formali,  seu  virtuali  et  in- 
tcrpretativa,  possit  ejus  re  uti  usu  aliquo 
aestimabili.  Hsec  enim  singularitas  sesti- 
mabilis  est,  quod  dominus  non  dependeat 
a  consensu  alterius  in  usu  illius  rei,  cae- 
teri  autem  omncs  dcpendeant  ab  ipso, 
nec  possint  licite  absque  ejus  consensu 
saltem  interpretativo  el  praesumpto  re 
illa  uti.  Quod  jus  Dei  laeditur  ab  homi- 
cida,  dum  sine  Dei  consensu  disponit  de 
re  illa,  et  destruit  vitam  hominus  cujus 
solus  Dcus  erat  dominus. 
1'  Unde  constat  diirerentia  inter  peccata 

Uirrerentia  homicidii,  et  mutilationis,  et  alia  pecca- 

inwr  lioc,  al  ,  ,  •       J; 

aiiapeccais.  ta,  v.  g.  furtum,  vel  quid  similc.  CaBtera 
enim  omnia  prseter  vitam  et  membra 
dedil,  Deus  hominibus,  ita  ut  essent  eo- 
rum  domini,  et  licet  factapostea  divisione 
inter  homines,  singuli  peccent  peccato 
injustitiee  usurpando  quae  non  sunt  sua  : 
haec  tamen  injustitia  est  in  ordine  ad 
horaiiicm  cujus  sunt  ea  bona,  qui  habet 
dominium  adversus  alios ;  non  vero  in 
ordine  ad  Deum  qui  jam  ex  parte  sua 
abstulit  impedimcntum  sui  dominii  : 
divisio  enira  facta  inter  homines  non 
prajudicavil  facultati  concessae  a  Deo, 
sed  solum  ligat  in  ordine  ad  alios  homi- 
nes,  quorum  consensus  requiritur  ad 
utendum  rebus,  quoc  adjudicatae  sunt 
illis.  At  vero  vilara,  etmembra  Deus  non 


dedit  dominio  singulonim,  neque  etiam 
totius  communicatis,  ut  supra  vidimus  : 
ideo  in  his  peccari  poterit  adhuc  peccato 
injustitiae  in  Deum,  licet  in  aliis  non 
peccctur  tali  gcnere  peccati,  sed  contra 
alias  virtutes,  ex  quarum  motivo  ejus- 
modi  objecta  prohibet  Deus. 

Major  diflicultas  esse  posset  de  injuriis 
circa  famara  et  honorcm  proximi,  an 
eodem  modo  contineant  etiam  injustiam 
propriam  contra  Deum.  Nam  licet  Deus 
singulis  dederit  dominium  circa  famam 
et  honorera  proprium  ;  non  tamen  dedit 
singulis  dominium  circa  famam  et  hono- 
rein  aliorura  omnium  ;  neque  hoc  oritur 
ex  divisione  dominii  facta  ab  hominibus, 
sed  ex  ipsa  rei  natura,  quia  fama  propria 
est  in  dominio  uniuscujusque :  quare  cum 
Deus  etiara  sit  Doininus  tuae  famae,  et 
nunquam  dederit  aliis  hominibus  jus  ex 
partc  sua  ad  disponendum  de  illa,  sicut 
dedit  jus  ex  parte  sua  ad  utendum  rebus 
aliis,  consequens  videtur  quod  si  famam 
tuara  loidant  ;  peccent  injustitia,  non 
solura  contra  te,  sed  etiam  contra  Dcum, 
sine  cujus  consensu  rera  illam  destruunt, 
quo^  est  sub  dominio  ipsius  Dei. 

Caeterum  facilc  dici  potcst,  in  ejusmodi 
peccatis  contra  famam  et  honorcm  proxi- 
mi  non  magis  intercedere  injuriam  in 
Deum,  quam  infurtiscircabonafortunae: 
quia  eo  ipso  quod  Dcus  singulis  homini- 
bus  dedit  dominium  suae  famae  et  honoris, 
videtur  ex  partc  sua  cessisse,  et  concessis- 
se^usum  circa  faraam  et  honorem,  sicut  si 
non  essent  sub  dominio  Dei.  Nara  sicut 
eo  ipso  quod  res  aliae  inferiores,  quia  ex 
natura  siia  ordinantur  ad  usum  homi- 
nura,  ccnsentur  relictae  a  Deo  in  eoruni 
dominio  ;  sicutsi  ipse  non  esset  dominus, 
ila  ut  absque  alia  licentia  Dei,  possint  de 
illis  disponere,  et  solum  peccent  contra 
justitiam  in  ordine  ad  alios  homines,  qui 
peculiare  jus  in  eas  habent ;  sic  quia  fa- 
ma  ct  honor  ex  se  ordinantur  ad  utilita- 
tem  et  usura  horainum,  et  possunt  esse 
materia  contractuum  ct  commercii  hu- 
mani,  censcri  potest  Deus  haec  etiam  re- 
liquisse  in  hominum  dominio  et  disposi- 
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tione,  absque  necessitate  alterius  licentiae 

Dei,  quia  hfec  huraano  modo  haberi  non 

poterat,  atque  ideo  sic  se  habent  homi- 

nes  circa  hsec  bona,  sicut  non  essent  sub 

Dei  dominio,  sed    solum  sub  dominio 

ejus  ad  quem  peculiariter  pertinent,  con- 

tra  quem  solum  peccant  peccato  injusti- 

tis,  si  ea  injuste  liBdunt,  quia  ejus  solius 

licentia  necessaria  erat,  et  sufQciebat  ad 

hsc  bona  auferenda.  Quidquid  autem  de 

fama  et  honore  sit  ;  circa  vitam  et  mem- 

bra,  quJE  Deus  non  reliquit  sub  dominio 

nostro  satis  probabiliter  dici  potest,  quod 

ita  maneant  sub  dominio   Dei,   ut  sine 

ejus  injuria  Isdi  non  possint,  quia  nuUus 

homo  licentiam  dare  potest  ad  talem  lae- 

sioneni,  neque  ea  bona  relicta  sunt  nos- 

tne  liberse  potestati,  sicut  cietera  bona 

inferiora. 

'1  Infertur  secundo,  ob  eamdem  rationem 

MiiWo.et  non  licere  homini  mutilare  se  ipsum,  hoc 

ra  «*    est,  membrum  aliquod  sibi  auferre,  prout 

«L      tradunt     communiter     omnes    theologi 

cum  S.  Th.  q.  lxv.  art.  i.  et  eolligitur 

ex  can.  xxii.  et  xxiii.  (alias  xvi.)  Apos- 

tolorum.  qui   revertur  in  cap.  Si  quis 

abscidit, '  iist.  lv.  et  can.  1  concil.  Nicae- 

ni  relato  in  cap.  Si  quis  a  medicis,  ea- 

dem  dist.    Potest     autem    ratio    supra 

posita  ad  hoc  applicari,  quia  sicut  homo 

non  est  dominus  sui,  sic[non  est  dominus 

snonim  membrorum,  nam  homo  estom- 

nes  suae  partes  simul,  si   ergo  haberet 

dominium  suarum  partium,  esset  domi- 

nus  sui  ipsius  :  sicut  ergo  non  potest  de 

se  disponere,  sic  nec  de  suis  membris, 

qux  suum  esse  componunt  et  integrant. 

Caeterum,  quia  licet  non  sit  dominus,  est 

tamen  adminislrator  et  gubernator  sui 

ipsius,  ideo  qaando    abscissio   alicujus 

membri  neccssaria  csset  ad  conservatio- 

nem  vitae,  potest  illud   abscindere,  cum 

partes  ordinari  debeant  ad  totum,  et  con- 

sequenter  postponi  debeant  bono  totius. 

An  vero  non  solum  possit,  sed  debeat 

membrum  secare  ob  conservandam  vi- 

tam  :  respondetur,  debere  eam  curatio- 

nem  pennittere,   quando  medici  neces- 

sarium  judicarent,  ei    absque    intenso 


dolore  fieri  posset ;  secus  si  acerbissimo 
dolore  fieret ;  quia  non  tenetur  homo 
media  extraordinaria  et  difficillima  adhi- 
bere  ad  vitae  conservationem,  sed  ordi- 
naria  et  non  admodum  difficilia:  nisi 
forte  ea  sit  persona,  cujus  vita  bono  pu- 
blico  sit  valde  necessaria.  Aliqui  exci- 
piunt  etiam  religiosum,  qui  obedire  de- 
bel  praelato  praecipienti,  quod  ejusmodi 
membri  sectionem  necessariam  sustineat. 
Alii  probabilius  id  negant,  quia  res  adeo 
difficiies  videntur  esse  extra  res  conten- 
tas  in  regula,  in  quibus  religiosi  obedire 
tenentur.  Ita  Salonius  dicto  art.  I.  quod 
videtur  etiam  approbare  Lessius  dicto 
cap.  IX.  dub.  XIV.  nu.  97.  nisi  religiosus 
necessarius  esset  reipubiicae,  vel  commu- 
nitati,  et  remedium  esset  omnino  secu- 
rum  et  certum. 

Circa  hoc  dubitari  potest.  Primo,  an  u 
jubente  tyranno,  possis  manum  tibi  abs-  An  tyranno 
cindere  alioquin  ab  ipso  interficiendus  ?  mortem, 
Negaat  Sotus,  Bannes,  et  Salonius,  quos  mutiiare. 
refert,  et  sequitur  Turrian.  disp.  XXIV. 
dub.  I.  nu.  5.  quia  hoc  esset  cooperari 
peccato  tyranni.  Alii  probabilius  affir- 
mant,  Tolet.  lib.  v.  Sutnmse  cap.  VI. 
Moiina  dict.  iv.  tom.  disp.  x.  nu.  2.  et 
Lessius  ubi  supra  nu.  107.  quia  omnes 
concedunt  posse  idfieri^  quando  aliquis 
ligatus  tenetur  a  tyranno  in  carcere,  et 
non  potest  morlem  effugere,  nisi  abscin- 
dat  sibi  manum  qua  catenatus  tenetur  : 
parum  autem  refert,  quod  abscissio  ne- 
cessaria  sit  ex  praecepto  etintentione  ty- 
ranni,  vel  praeter  ejus  intentionem,  cum  in 
utroque  casu  necessaria  sit  ad  fugiendam 
mortem  :  nam  prudens  administratio 
membrorum  ad  vitam  tuendam  in  utro- 
que  casu  dictat  prudenter  abjiciendum 
esse  unum  membrum,  ut  salventur  om- 
nia  alia,  et  vita  ipsa  conservetur.  Et  qui- 
dem  natura  ipsa,  ut  aliqui  referunt,  hoc 
observat  in  animali,  quod  Castorem  vo- 
cant,  qui  dum  venatores  ipsum  perse- 
quentes  et  occidere  volentes,  ut  genitalia 
salutifera  abscindant,  effugere  non  potest, 
naturae  instinctu  dentibus  membrum  sibi 
illud   abscindit  et  projicit,  ut  venatores 
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prseda  illa  contenti  a  persequendo  desis- 
tant,  et  unius  membri  jactura  vitam  pro- 
priam  redimat.  Curergohoc  ipsumfacere 
non  posset,  qui  ab  hostibus  ad  necem 
eum  quferentibus  obsessus,  manum  suam 
illis  projiciens,  quam  ad  suum  principem 
deferrent,  posset  vitam  propriam  redi- 
mere,  sciens  hostes  eo  spolio  contentos 
fore  ?  Nec  hoc  est  peccato  tyranni  coope- 
rari,  sed  potius  volenti  majus  scelus 
commitere  minus  peccatum  consulere, 
sicut  si  volenti  te  occidere  ad  spoliandum, 
tu  ei  sponte  pecunias  omnes  tribuas,  uta 
nec  desistat. 
2j  Dubitatur  secundo,  an  liceat  alicui  ad 

An  ad  vocii  vocis  suavitatem  conservandam,  qua  re- 
conse^an^  ditus  sibi  in  vitam  totam  et  lucrum  com- 
*'"°'     parare  possit,  permitterc  quod  castretur; 
vel  parentibus  etiam  maxime  pauperibus, 
liceat  ad  hunc  finem  filios  proprios  cas- 
trare  ?  Affirmat  Salonius  in  praes.  q.  LXV. 
art.  I.  controv.  2.  quando  id  fiat  sine  ullo 
vitae  periculo,  et  de  consensu  illius  qui 
castratur.  Alii  tamen  communiter  id  ne- 
gant,  dum  in  universum  dicunt,  solum 
ad  vitam  conservandam  licere   membri 
abscissionem,  et  ideo  late  id  impugnat 
Tannerus  2.  2.  disp.  IV.  qu.  viii.  dub. 
V.  num.  101.  quod  videtur  omnino  ve- 
rum  :  quia  si  ab  alias  causas  vel  utilitates, 
praeterquam  ob  vitam  vel  sanitatem  cor- 
poris  tuendam,    hsec    mutilatio   liceret, 
consequenter  id  posset  admitti,  quando 
princeps  nollet  in  palatio  intimos  famu- 
loshabere,  nisi  cnnuchos,  ut  olim  fiebat, 
et  hodie  observatur  in  aula  imperatoris 
Sinarum  :  posset  enim  aliquis  ad  hunc 
gradum  honoris  consequendum  id  pati, 
imo  si  alius  famulos  elingues  habere  vel- 
lel,  liceret  eis  linguam  sibi  abscindere,  ut 
habiles  fierent  ad  obsequium  principis. 
Unde  multo  magis  videretur  licere  ob 
utilitatem  spiritualem,  quse  oluris  facienda 
est,  quam  lucrum  temporale,  nempe  ut 
facilius  tentationes  carnis  vincerentur,  ut 
securius    cum   feminis   conversari    quis 
posset,   vel    earum    spiritualem   curam 
suscipere,  maxime  quando  ex  hoc  lucrum 
ctiam  temporale  consequeretur  ad  vitam 


sustentandam :  quae  omnia  certe  sine 
absurdo  concedi  non  possunt.  Et  quidcm 
de  utilitate  spirituali,  et  ad  superandas 
carnis  tentationes  constat  id  non  licere 
ex  decretis  ecclesiasticis  supra  citatis, 
quia  ad  eum  finem  non  est  necessarium 
tale  medium  ;ex  quo  afortiori  colligitur, 
nec  ad  alias  utilitates  inferioris  ordinis 
licere  adhibere  tale  medium,  nisi  adsum- 
mum  in  necessitate  extrema,  quando  ad 
vitandam  mortem  ob  famem^  vel  neces- 
sitatem  imminentem,  necessarium,  esset 
illud  remedium,  ut  haberet  aliquis  victum 
necessarium,  alioquin  fame  moriturus, 
qui  casus  est  moraliter  impossibilis. 

Inferlur  tertio  licitum  esse  auctoritate        u 
publica  judicis,  verbi  ^ratia,  aliquem  ob  Jad-xinj 

,   ,.  .,  ...  nitioneml 

delicta  mutilare  :  quem  enim  vita  privare  tMt  moti 
licet,  |a  lortiori  ob  publicam  utilitatem 
membro  aliquo  privare  licebit.  Dubitatum 
circa  [hoc  fuit,  an  mater  gravida  capitc 
damnata  possit  prius  secari,  sisit  ex  mor- 
bo  interim  in  mortis  periculo,  et  timeatur 
quod  moriatur  simul  cum  prole,  et  aliun- 
de  sit  spes,  quod  si  secatur,  possit  infans 
extrahi  vivus  ut  baptizetur.  Certum  est, 
non  posse  ad  hunc  solum  finem  matrem 
segrotam  secari,  quia  hoc  esset  directe 
occidere  matrem,sed  statimpost  mortcm 
secandam  esse,  ut  si  forte  adhuc  infans 
vivit,  baptizetur,  ut  notavit  Coninch.  de 
Sacramentis,  qu.  LXVI.  art.  vii.  dub.  1. 
n.  73.  Quando  autem  mulier  gravida 
damnatur  ad  mortem,  expectari  debet 
partus  ante  sententise  executionem,  utex 
Covarr.  Reginaldo,  et  aliis,  tradit  Bonac. 
disp.  II.  de  Sacrament.  qu.  ii  punct.  6. 
n.  9.  Si  vero  interim  mater  aegrogatcum 
vitae  periculo,  eam  secari  non  posse,  do- 
cet  Comitolus  \in.  respons.  moral.  lib.  i. 
q.  14.  num.  2.  Moscosus  in  Summa, 
tract.  II.  cap.  2.  et  Malderus  in  2.  2.  tract. 
III.  dub.  I.  cap.  I.  dub.  6.  quia  id  cum 
magno  periculo  foetus  fieret,  qui  vix  pos- 
set  vivusex  matris  viventisutero  extrahi. 
Affirmativam  tamen  partem  docent  Sua- 
rez  tom.  III.  in  iii.  partem  qu.  lxviu.  art. 
11.  et  Coninch.  ibi  eodem  art.  xi.  nu. 
92.  Ochagavia  de  Sacramentis,  tract.  de 
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Baptismo,  qu.  iv.  nu.  6.  Praepositus  in 

III.  part.  quaest.  Lxvi.  art.  S.dub.  S.num. 

93.  Layman  lib.  IV.  tract.  ii.  cap.  3.  n. 

2.  quam  partem  approbare  etiam  videtur 

Diana  to.  I.  tract.  i.  Miscell.   resol.  44. 

et  V.  part.  tract.  iii.  resol  13.  quodverum 

videtur,  si  spes  sit  major  quod  proles  hoc 

modo  baplizari  possit,  quam  quod  mor- 

lua  matre,  possit  adhuc  supervivere  ut 

baptizelur ;  quia  in  hoc  nulla  injuria  fit 

malri ;  quam  judex  jure  suo  potest  illo 

mortis  genere  punire^  nec  tunc  occiditur 

mater  ad  extrahendum  solum  filium,  sed 

ad  pnniendam  debita  pcena  propter  de- 

licta,  cujns  punitionis  occasione  procu- 

rari  potest  bonum  prolis  :  quod  tamen 

cum  consilio  prudentis  medici,  el  opera 

experti  chirurgi  fieri  debet,   et  servato 

aliunde  juris  ordine,  ut  commutatio  pce- 

nae  fiat  a  judice  habente  potestatem  ad 

eam  commutationem  decernendam. 

»        Infertur  quarto,  non  posse  reum  acci- 

i5i«ii  pere  ex   prsecepto  judicis  venenum,  ut 

jpg»  moriatur,  ita  Lessius  cum  communi  dict. 

cap.  XIX.  dub.  vi.  n.  26.  quia  ut  supra 

dlximus,    idem  omnino  est  ferrum,.  aut 

venenum  in  corpus  immittere,  cum  etiam 

gladio  se  interimens  non  immediate  se 

occidat,    sed    mediante   ferro,    nec    qui 

sclopetum  in  se  explodit,  aliter  se  occi- 

dit,  quam  glandem  plumbcam  in  pectus 

immittendo,  a  qua  postea  interficiatur. 

*        Infertur  quinto,  neque  ad  fugiendam 

jMfc-  ignominiam,   vel  oppressionem  violen- 

"MtMi  lam  contra  castitatem  licere  se  occidere  : 


wteua. 


*«»i.  haec    enim    minora    mala    sunt    quam 

mors,  nequc  ii,  ut  fortes  vel  magnanimi 

laudandi  sunt,  sed  vituperandi  ut  pusil- 

lanimes,    qui  ejusmodi  molestias    ferre 

non  possunt,  ut  ex  Augustino,  Arist.  et 

aliis  probat  Molina  dicta  disp.  ix.  num. 

3. 

"        Infertur  sexto,  quid  dicendum  sit  de 

Ij.^  condemnato    ad   fame    moriendum,   an 

J^i^possit  abstinere  a  cibo   sibi  clanculum 

^™  oblato,  ut  justae  sententise  se  conformet. 

Negant  Victoria,  et  Aragonius,  quos  re- 

(ert  Lessius  num.  29.  ipse  tamen  Lessius 

cum  Heurico,  Soto,  et  Ludovico  Lopez 


affirmat  :  quia  tunc  non  se  interimit  ip- 
se,  sed  solum  non  conservat  vitam,  et 
permittit  eam  calore  interno  absumi,  ad 
quod  satis  gravem  causam  habet,  ut  se 
justee  sententiae  conformet.  Haec  tamen 
ratio  difficilis  satis  apparet.  Primo  quia 
non  solum  dicitur  se  interimere  homo, 
quando  ferro  se  occidit,  sed  etiam  quan- 
do  mediis  communibus  vitam  non  con- 
servat,  quare  ille  qui  obstinate  nihil  vel- 
let  comedere,  dicetur  se  fame  interemis- 
se,  nec  aliter  judex  vel  hostis  ipsum  in- 
terimunt,  nisi  prohibendo  ne  comedat : 
ergo  prseceptum  non  se  occidendi  obligat 
etiam  ad  non  respuendum  cibum  neces- 
sarium  ad  sustentandam  vitam.  Secundo, 
quia  si  homo  ille  liber  relinqueretur  do- 
mi  suae  sicut  antea,  et  prseciperetur  ei  ne 
quidquam  comederet,  ut  fame  periret, 
nemo  diceret  posse  illum  hanc  senten- 
tiam  ut  se  exequi,  et  nihil  comedere  ut 
sententiae  justae  se  conformaret,  tunc 
enim  nemo  alius  sed  ipse  solus  senten- 
tiam  exequerelur  in  se  ipsum,  et  ipse 
solus  se  occideret :  ergo  conformare  se 
sententiae  et  voluntati  judicis,  non  est 
ratio  sufficiens  ut  ipse  possit  ad  hunc 
finem  abstinere  cibo  ut  moriatur.  Tertio, 
quia  sententiam  esse  justam,  vel  injus- 
tam  parum  videtur  referre  ad  justifican- 
dam  cooperationem  ad  mortem  suam ; 
quia  vel  per  ipsam  abstinentiam  homo 
exequitur  in  se  mortis  sententiam,  vel 
non  exequitur,  si  exequitur,  in  neutro 
casu  potest,  quia  numquam  potest  reo 
commitli  executio  sententiae  capitalis.  Si 
non  exequitur,  in  utroque  casu  poterit, 
quia  etiam  quando  injuste  ab  alio  occi- 
ditur,  potest  permissive  se  habere,  as- 
cendere  scalas  ad  suspendium,  accom- 
modare  jugulum,  ponere  se  super  lignis 
ut  comburatur,  quia  per  hsec  non  se  in- 
terimit,  sed  permittit  quod  ab  alio  inte- 
rimatur :  ergo  si  per  abstinentiam  a  cibo 
oblato  non  se  interimit :  id  etiam  poterit 
facere,  quando  sententia  non  est  justa, 
nec  rccurrendum  est  ad  sententiae  justifi- 
cationem,  ut  illa  actio  licite  fiat;  imo 
frequentius  id  factum  est  ab  iis  ;  qui  in- 
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jusle  patiuntur  propter  fidem,  qui  reme- 
dia,  vel  occasiones  fugiendi  sibi  ob^atas 
sponte  respuerunt,  ut  a  tyrannis  occide- 
rentur. 
ta  Existimo  itaque,  licite  posse  cibum  se- 

Aiini  est   mcl  aut  iterum  oblatum  clanculum  res- 

concnrsus  .  ...  •  • 

posiuvus  «d  pui,  non  quidem  quia  reus  se  couformat 

'mortem!    sentcntiaj  justse,  sed  quia  per  ejusmodi 

'  "tivns!''  abstinentiam  non  censetur  ipse  se  occi- 

dere,  sed  remanere  in  illo  statu  in  quo  a 

judice  per  prohibitionem  aliorum  cibo- 

rum  postea  interimatur.  Pro  quo  adver- 

te,    dupliciter  posse    hominem    peccare 

contra  ohligationem  conservandi  vitam, 

primo  positive  aliquid  faciendo  inducti- 

vum  mortis,  ut  si  ferro  se  percutiat,  si 

in  ignem  se  conjiciat  vel  in  flumen,  etc. 

Secundo  negative,  hoc  est,  non  fugiendo 

pericula  mortis,  ut  si  videns  leonem  fu- 

riosum  ad  ipsum  devorandum  venire,  et 

potens  facile   declinare  et  fugere,  velit 

immobilis  exspectare  :  vel  si  videns  in- 

cendium  jam  ad  ipsum  appropinquare, 

nolit  loco  moveri,  sed  flammam  expec- 

tare  ;  licet  enim  tunc  positive  non  se  pro- 

jiciat  in  ignem,  vel  ieoni  se  devorandum 

objiciat ;  ipsum  tamen  non  fugere  et  de- 

clinare  modo  ordinario  et  facili  mortem 

advenientiem,  est  contra  obligationem 

communem  tuendi  propriam  vitam.  Ad 

hoc   autem    primum    genus    pertineret 

abstinere  a  cibo    necessario    ad  vitam 

sustentandam   quando  facile  potest  me- 

diis  ordinariis  illam  sustentarc. 

t»  Rursus  circa  hanc  obligationem  con- 

itetn  aiind  servandi  vitam  distinguendum  videtur. 

inors  pro-  AHquando   enim  periculum  provenit  ex 

venlt  a  cau-  .  .        ,•,  , 

■a  libera,  causis  naturaubus  et  mere  necessarns  : 
qnando  a  aliquaudo    vcro    ex  causis   liberis.    In 

causa  na-         .  i  i.      ,• 

cesaaria.  primo  casu  obligatio  est  major ;  si  v. 
g.  inundatio  fluminis  vel  maris,  aut 
incendium  ad  te  appropinquat,  non  po- 
tes  illud  expectare,  sed  debes  fugere 
ne  te  comprehendat.  Similiter,  si  fera 
ad  te  venit  cui  non  potes  resistere ;  si 
fames  te  premit,  et  in  periculum  vitae 
conjicit,  debes  his  periculis  per  ordinaria 
media  occurrere.  In  secundo  autem  casu 
non  est  tanta  obligatio  v.  g.  si  scis  ali- 


quem  le  ad   necem  quaerere :  si  aliquis 
tibi  ignem  applicat  ut  comburat  :  non 
teneris  semper  fugere,  sed  potes  ex  cau- 
sa  gravi  patienter  mortem  ab  alio   illa-. 
tam  vel  inferendam  expectare.  Ratio  dif- 
ferentiae  inter  utrumque  casum  hsec  vide- 
tur  esse,  quod  in  prirao  casu,  qui  vult 
causam  necessariam,  videtur  velle  efl"e- 
ctum  ipsum,    cum   eausa   naturalis    et 
necessaria  determinata  sit  ex  se,  et  non 
operetur  cum  indifferentia  :  quare  tunc 
homo  videtur  auctor  esse  suae  mortis, 
cum  velit  eam  complexionem  causarum, 
ex  qua  necessario  mors  oritur,  vel  certe 
non  vult   illam    impedire,   cum    facile 
possit.    In   secundo   autem  casu,    cum 
interveniat   causa  libera,    ex  qua  con- 
tingenter  sequitur  effectus,  non  est  ne- 
cesse  quod  velit  effectum  qui  non    fu- 
git  illam  causam,  sed  solum  permissi- 
ve  se  habet  respectu  illius,  sicut  Deus 
respectu    peccati  ;     quod    indifferenter 
et  libere   procedit  ex  voluntate  creata 
in  talibus  circumstantiis.   Unde    homo 
tunc  non  est  auctor  suae  motis,  sed  ille 
alius  qui  libcre  illam  vult  et  procurat,  a 
quo  hic  alius  proprie  occiditur,  non  a  se- 
ipso. 

Dixi  tamen,  contra  pericula,  et  mor- 
tem  ex  causis  naturalibus  provenientem 
deberet  hominem  tnediis  ordinariis,  vi- 
tam  tueri,  quia  nec  etiam  tunc  tenetur 
ad  media  extraordinaria  et  difficilia  :  quia 
qui  media  ordinaria  negligit,  videtur  ne- 
gligere  vitam,  atque  ideo  negligentem  se 
in  ejus  gubernatione  gerere,  et  moralitcr 
censetur  velle  mortem,  qui  mediis  ordi- 
nariis  non  utitur,  quae  natura  providit 
ad  ordinariam  vitae  conservationem :  non 
tamcn  est  tanti  momenti  hoc  vitae  bo- 
num,  ut  extraordinaria  diligentia  pro- 
curanda  sit  ejus  conservatio  :  aliud  enim 
est  eam  non  ncgligere  et  temere  projice- 
re,  ad  quod  homo  tenetur :  aliud  vero 
est  eam  quaerere  et  fugientem  cx  se  re- 
tinere  mediis  exquisitis,  ad  quod  non  te- 
netur,  nec  ideo  censetur  moraliter  mor- 
tem  velle  aut  quaerere.  Quando  autem  ab 
alio  homine  aufertur,  nec  ad  ordinaria 
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inedia  teneris  ut  mortem  fugias,  nisi  per 

accidens  in  aliquo  casu  propter  inconve- 

nientia  quae   ex  tua  morte  sequuntur  : 

quia  tunc  jam,  quantum  ex  te  est,  vitam 

conservas,  nec  ex  te  provenit  ejus  amis- 

sio,  sed  ex  alio  quod  tibi  non  imputatur, 

sed  illi. 

K         Ex  his   ergo    ad   casum  propositum 

iutaiio  constat,  posse  licite  damnatum  ad  fame 

n  n».  moriendum,  sive  id  per  sententiam  ius- 

«loMiiani  sit,  sive  per  violentiam  mjustam, 

respuere  cibum  semel  aut  iterum  clancu- 

lum  oblatum  :  quia  tunc  non  se  ipse  in- 

terimit,  sed  interimitur  ab  eo  qui  alia 

alimenta  communia,  et  facultatem  sibi 

providendi  ei  negat]:  quamvis  enim  come- 

dendo  illum  cibum  aliquantulum  protra- 

heret  vitam  ;  non  tamen  obligatur  homo 

ad  hanc  mortis  dilationem  procurandam, 

quando  alius  vult  et  potest  eum  paulo 

post  interimerc,   ideo  dixi,  posse  respui 

cibuni  semel  vel  iterum  clanculum  obla- 

tutn.  Secus  enim  dicerem,  si  modus  esset 

illum  clanculum  sustcntandi,  ita  ut  mor- 

tem  illam  evadere  posset,  exemplo  potest 

hoc  declarari  et  probari :  si  enim  quis  ad 

ignem  damnatus,  dum  jam  flamma  cir- 

cumdatus  est  haberet  ad  manum  aquam, 

qua  posset  ignem  eitinguere   et  vitam 

protrahere,  quamdiu  alia  ligna  afferun- 

tur  et  accenduntur  ;  non  ideo  tenere- 

tur  60   medio  uti,  ut  vitam  illo  'brevi 

terapore  conservaret  :  quia  obligatio  con- 

servandi  vitam  per  media  ordinaria,  non 

est  obligatio  utendi  mediis  ad  illam  bre- 

vem  conservationem,  quae  moraliter  pro 

nihilo  reputatur,  si  autem  in  igne  collo- 

caretur,  et  simul  daretur  ei  facultas  ex- 

tinguendi  semper    aqua    incendium,  et 

posset  hoc  modo  mortem  evadere,  credo 

quod  teneretur  ad  utendum  tali  medio  : 

quia  jam  tunc  jnon  infcrretur  ei   mors 

absolute  ab  exsrinseco,   cum  relinquere- 

tur  ei  facultas  libera  defendendi  se  ab 

igae  per  media  ordinaria,  si  velit.  Simi- 

liler  crgo,   quando   ei  loco  flammse  ap- 

phcatur  fames,  quae  [est  incendium  in- 

ternum,    ut    eum    consumat,   si    simul 

relinquitur  ei  facultas  extinguendi  semel, 


vel  iterum  illud  incendium  cibo  et  potu 
sibi  oblato,  non  tenetur  uti  tali  medio, 
ut  vitam  aliquantulum  protrahat,  quae 
statim  nova  fame  consumenda  est ;  te- 
ncretur  tamen  si  modus  ofl^erretur  vitam 
sustentandi,  et  mortem,  evadendi. 

In  hoc  tamen  aliqualis  differentia  inve-       si 
niri  potest  inter  ignem  et  famem,  quod  DifrerenUa 

.  ,  .  •    .      •      •.  nlinter  ob- 

ignis  qm  hommem  mterimu,  non  accen-  ligationem 
ditur  ct  applicatur  ab  ipso,  quare  potest  ignem,  et 

..  11      •!!  •  !■•  axtinguendi 

patiens  nollc  illum  ignem,  quem  alii  ac-  famem. 
cendunt,  extinguere,  nec  ideo  ipse  sc 
occidit,  sed  solum  non  impedit  occisio- 
nem,  prout  posset  pro  illo  brevi  tempo- 
re  :  at  vero  fames  non  alio  modo  accen- 
ditur  ad  consummandum  hominem,  quam 
per  subtractionem  cibi,  quare  ab  illo  ac- 
cenditur  fames,  et  ab  illo  homo  occidi- 
tur,  qui  cibum  subtrahit.  Unde  si  ultimo 
moreretur  homo  ob  famem  genitam  ob 
panem  sibi  oblatum  non  acceptum,  for- 
tasse  jam  tunc  diceretur  se  ipsum  occi- 
disse,  quia  fames  illa,  seu  ignis  internus 
qui  eum  occidit,  ab  ipsomet  genitus  fuit, 
qui  sibi  cibum  prohibuit  :  nam  sicut 
se  habet  applicatio  lignorum  ad  ignem 
accendendum,  ita  se  habet  subtractio  ali- 
mentiad  accendendum  famem,  sicutergo 
si  homo  ad  ignem  damnatus  ipse  sibi  ap- 
plicaret  ligna,  et  accenderet  jgnem  quo 
extinctus  fuit,  diceretur  se  ipsum  occi- 
disse,  licet  paulo  post  ab  igne  ab  aliis 
applicato  vel  applicando  consumendus 
esset  ;  sic  licet  paulo  post  fame  necandus 
esses  ab  aliis  accensa,  de  facto  tamen 
morcris  ob  famem  a  te  ipso  accensam 
per  subtractionem  cibi  oblati.  Caeterum 
ille  casus  irregularis  et  rarus  esset  : 
communiter  vero  non  moreretur  homo 
tunc  ob  panem  illum  non  acceptum,  scd 
debilitaretur,  ila  ut  accedente  postea  no- 
va  fame  ob  carentiam  omnis  cibi  ab  aliis 
causatam,  facilius  el  citius  moriatur, 
quam  si  antea  panem  illum  comedisset. 
Hoc  autem  non  est  intrinsece  malum, 
nec  se  occidere,  si  aliquis  se  disponat, 
ut  postea  ab  aliis  brevius  et  facilius  oc- 
cidatur.  Sic  enim  qui  strangulandus  est, 
potest  prius  ad  hunc  finem  abstinere,  vel 
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comedere,  ul  facilius  et  brevius  a  carni- 
fice  suffocetur  :  similiter  ergo  qui  ab  aliis 
fame  necandus  est,  potcst,  si  id  priEvi- 
deat,  prius  abstinere  ut  postea  ab  aliis 
includendus  debilior  cum  sit,  minus  re- 
sistat  et  facilius  ac  brevius  occumbat : 
hoc  enim  non  est  se  occidere,  sed  licite 
auferre  impedimenta,  quibus  futuram  oc« 
cisionem  posset  per  aiiquod  tempus  im- 
pedire,  eique  aliquantulum  resistere. 
Polest  ergo  panem  sibi  oblatum  respue- 
re  etiam,  postquam  inclusus  jam  est  ut 
fame  moriatur  :  quia  non  se  occidit  per 
illam  abstinentiam,  sed  debiliorem  red- 
dit,  ita  ut  postea  fame  superveniente  ab 
aliis,  facilius  et  brevius  occidatur. 
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Infertur  septimo,  pcenitentias,  jejunia, 
Onando  nqn  et  camis  maccrationes  voluntarieassump- 

licMt  carnis  ^ 

mBceratione  tas  tunc  solum  nou  licerc,  quando  nota- 
ceierare.  bilem  mortis  acceierationem  afferrent : 
de  quo  videri  possunt  Cajetan.  2.  2.  q. 
CXLVII.  ar.  n.  ad.  2.  Navarrus  in  Ma- 
nuali  c.  xv.  n.  12.  et  Victoria  relectione 
de  Temperantia  n.  12.  Secus  esset,  si  ex 
intentione  abbreviandi  vitam  (ierent, 
hoc  enim  nunquam  licet,  sicut  non  licet 
occidere  se  etiam  per  unam  horam  ante- 
quam  ab  alio  occidatur  :  quando  autem 
id  non  intenditur,  non  est  illicitum  ea 
opera  mortificationis  exercere,  licet  ti- 
meatur  aliqua  vitae  abbreviatio  non  no- 
tabilis.  In  hoc  autem  pares  sunt,  qui  ex- 
cessu  cibi  aut  potus,  et  qui  eorum  defectu 
vitae  abbreviationem  causant.  Quare  sic- 
ut  non  damnantur  peccati  mortalis,  qui 
cibis  multis  et  delicatis  utuntur,  licet 
praevideant  periculum  multarum  infirmi- 
tatum  et  brevioris  vitse,  quod  ea  de  causa 
frequenter  incurritur  ;  sic  multo  minus 
peccant  mortaliter  qui  abstinentia  et  mor- 
tificatione  idem  periculum  incurrunt. 
Unde  multo  minus  tenetur  homo  vitae 
elongationem  procurare  cibis  exquisitis 
et  delicatis,  sicut  enim  non  tenetur  quis 
abstinere  a  vino,  ut  longius  vivat,  sic  nec 
vinum  bibere  ad  eumdem  finem  :  quia 
sicut  non  tenetur  homo  salubriorem  lo- 
cum,  et  aerem  quserere  ad  vitam  prolon- 


gandam,  sicnecmeliorcm  et  salubriorem 
victum  sumere. 

Hinc  rursus  infertur  octavo,  non  pec- 
care  eum  qui  desiderio  majoris  perfectio- 
nis  et  sccuritatis  circa  salutem  animse, 
religionem  ingreditur,  licet  sciat  valetu- 
dinem  non  ita  firmam  sibi  in  religione 
futuram,  sed  periculam  fore  brevioris  vi- 
tae  occasione  vitae  religiosae,  in  quo  aliqui 
magis  medice,  quam  Iheologice  vel  chris- 
tiane  loquentes  scrupulum  immerito  inji- 
ciunt  personis  delicatis,  et  debilis  com- 
plexionis,  quae  religiosam  vitam  volunt 
amplecti,  ii  tamen,  et  intra  terminos  me- 
dicinae  frequenter  decipiuntur,  et  juxta 
regulas  theologiae  frequentiuserrant.  Nam 
loquendo  etiam  intra  medicinae  terminos, 
verissima  est  doctrina  illa,  quam  a  sanctis 
Patribus  acceptam  viri  doctissimi  lale 
comprobarunt,  vitam  religiosam,  omni- 
bus  pensatis,  magis  prodesse,  quam  obes- 
se  ad  protrahendam  longius  vitam,  prop- 
ter  regulatum  vivendi  modum,  propter 
continentiam,  quietem  cum  moderata 
excitatione,  et  quod  multum  refert, 
propter  pauciores  animi  perturbationes, 
quae  in  saeculo  quamplures  brcvissime 
conficiunt  :  quare  experientia  comper- 
tum  est,  plures  senes  intra,  quam  exlra 
claustra  religiosa  inveniri  :  de  quo  argu- 
mento  videri  potest  post  alios  Hieronym. 
Platus  lib.    III.  de   bono    religionis,  c. 

XXVIII. 

Sed  quidquid  de  hoc  sit,  et  dato  quod 
ex  religiosa  disciplina  vitae  abbreviatio 
timeretur,  adhuc  improbandum  omnino 
respondi  id,  quod  medici  aliqui  in  Urbe 
paucos  ante  annos  decreverunt,  tcneri 
scilicet  sub  peccato  juvcnem  quemdam 
nobilem  minus  firmae  valetudinis,  et  de- 
licatae  complexionis  egredi  ex  religione, 
in  qua  novitius  adhuc  erat.  Hoc  enim  est 
contra  Ecclesiae  praxim,  in  qua  nullus 
unquam  religiosus  ea  de  causa  coactus 
cst  ad  dcserendam  religiosam  vitam. 
Petierunt  quidem  aliqui  dispensationera, 
vel  si  novitii  erant,  sponte  exierunt  ; 
nemo  tamen  dixit,  eos  ad  id  sub  peccato 
teneri.    Imo  communis  sententia  docet, 
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moaialem  non  posse  ex  monasterio  suo 
exire  per  aliquod  tempus  morbi  causa, 
sed  debere  non  solum  in  ordine,  sed  in 
monasterio  permanere,  etiam  cum  mortis 
periculo,  exceptis  tribus  casibus,  epide- 
mis,  leprae,  et  incendii,  quos  Pius  V. 
excepit,  ut  cum  communi  docet  Th. 
Sanch.  lib.  VI.  in  DecaL  c.  xv.  n.  39. 
Sic  ergo  nec  cum  mortis  periculo  claro 
potesl  e  monastcrio  exire  monialis,  quo- 
modo  novitius  tenebitur  monasterium  et 
ordinem  sub  peccato  deserere,  ne  salutis 
et  vitffi  periculum  subeat?  S.  Casimirus 
die  IV.  Martii  laudatur,  et  commendatur 
ab  Ecclesia  universali  in  ejus  officio,  qui 
medicis  consulentibus,  noluit  uxorem 
ducere,  ut  mortem  ex  morbo  jam  immi- 
nentem  evaderet,  sed  maluit  mori,  quam 
virginitatis  propositum  deserere  :  et  pec- 
care  dicemus  mortaliter  eum,  qui  ob  bre- 
vioris  vitae  metum  non  deserit  proposi- 
Inm  castitatis,  paupertalis,  et  obedientise 
religiosje,  quod  per  ingressum  religionis 
amplexus  fuerat  ? 
"  Decipere  aliquem  in  specie  potuit  doc- 
"?*«»  trina  supra  proposita  ex  S.  Thoma,  el 
■*»  theologis  aliis,  qui  dicunt,  non  licere  per 
indiscretas  poenitentias  abbreviare  sibi 
notabiliter  vitam.  In  hoc  tamen  duplex 
squivocalio  cavenda  est.  Prima  est  non 
distinguere  inter  hoc,  quod  est  procurare, 
seu  intendere  vitse  abbreviationem,  et 
hoc,  quod  est  permittere  illam,  seu  ejus 
periculum  subire.  Illud  primum  semper 
est  illicitum,  ut  constat  ex  supradictis  : 
hoc  vero  secundum  ex  causa  frequenter 
licet.  Sic  enim  miles  potest  non  deserere 
stationem  cum  certo  mortis  periculo  ; 
monachus  etiam  Carthusianus  cum  eo- 
dem  mortis  periculo,  potest  juxta  com- 
munem  sententiam  a  carnibus  abstinere. 
Potest  aliquis  ob  bonum  misericordiae 
inservire  peste  infectis  cum  tali,  el  tanto 
infectionis  et  mortis  suae  periculo.  Potest 
denique  ob  lucrum,  vcl  honorem  expo- 
nere  se  periculo  navigationis,  belli  ; 
^anto  magis  poterit  ejusmodi  periculum 
sabire  ne  religiosum  statum  deserat  adeo 
sibi  utilem  ad  salutem  animae  ?  de  quo 


puncto  videri  possunt  Sotus  lib.  v.  de 
justit.  q.  VI.  ar.  4.  Suar.  de  Legib.  lib. 
V.  c.  3.  Victoria  relect.  de  Temperantia, 
Lorca  1.  2.  disp.  xxiii.  Vasq.  ibi  disp. 
CLxii.  Toletus  lib.  v.  Summse  c.  vi. 

Secunda  aequivocatio  esse  potest,  quod       ifi 
non  distinguatur  hoc,  quod  est  mortem  Aiiud  mt 

.    .  .  .  _  ,  ,  po«UivaB 

sibi  positive  afferre,  et  hoc,  quod  est  non  »ibi  tam  ab- 
adhibere  media  omnia  ad  eam  arcendam,  siiud  non 

1    .  !•       1  ■!,     .         ■  .  "'•  remediia 

vei  impediendam  :  iUud  prius  non   est     ad  diu 

'  '■  ,      vivendum. 

licitum,  et  ex  eo  capite  non  Iicet  poeni- 
tentiis  indiscretis  abbreviare  sibi  notabi- 
liter  vitam  ;  ille  enim  non  solum  non 
impedit  mortem,  sed  directe  et  positive 
infligit  sibi  vulnera  flagellis,  v.  g.  sicut 
si  gladio  se  periculose  percuteret,  quod 
non  est  licitum.  Hoc  tamen  posterius  non 
est  semper  illicitum,  sed  frequenter  est 
licitum.  Unde  juxta  communem  docto- 
rum  sententiam,  non  est  obligatio  utendi 
mcdicina  exquisita  et  pretiosa  ad  vitan- 
dam  mortem  :  neque  etiam  obligatur 
saecularis  ad  relinquendum  proprium  do- 
micilium,  et  patriam,  ut  transferat  se  ad 
aliam  civitatem,  et  quaerat  salubriorem 
aerem  suae  valetudini  opportunum  et  ne- 
cessarium  :  haee  enim  omittere  non  est  se 
occidere,  sed  permittere  mortem  ex  es 
obvenientem,  et  relinquere  se  ordinariis 
et  communibus  mediis,  quibus  alii  homi- 
nes  communiter  vivunt,  ut  notavit  Vic- 
toria  ubi  supra  n.  14.  neque  enim  hic  se 
occidit,  sed  moritur  propter  aegritudi- 
nem,  vel  infirmitatem  suae  naturae,  qui 
non  tenebatur  omnibus  modis  accurate 
subvenire.  Cur  ergo  novitius  tenebitur 
sub  peccato  redire  ad  saeculum,  ut  quaerat 
delicias,  delicatos  cibos,  et  luxum,  nec 
satisfaciet  utendo  victu,  et  mediis  quibus 
alii  communiter  in  religione  utuntur,  et 
vitam  conservant  ?  Quod  si  brevius  vivat, 
propter  deliciarum  et  del  icatioris  victus 
carentiam,  non  se  ipsum  interimit,  sed 
moritur  ob  suae  naturae  debilitatem,  et 
innatam  infirmitatem,  quam  non  teneba- 
tur  exquisitis,  ac  extraordinariis  mediis 
adhibitis  sublevare,  et  ex  se  deficientem 
sustinere,  sed  poterat  praesertim  ex  causa 
adeo  nobili  permittere  complexioni  suae 
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debili,  ct  innatse  imbecillitati  vires  suas 
contra  ipsum  exerere,  non  adhibitis  re- 
mediis  extraordinariis  ad  ei  resistendum. 
Propter  haec  itaquc  existimavi,  medi- 
corum  illud  consilium  de  obligatione 
novitii  rejiciendum  omnino  esse,  prout 
de  facto  a  theologis  sanctissimi  D.  Ur- 
bani  VIII.  jussu  congregatis  rejectum 
fuit,  et  novitius  relictus  arbitrio  suo, 
qui  tamen  in  religione  permanens  medi- 
cas  conjecturas  fallaces  comprobavit, 
cum  melius  multo  *sub  disciplina  reli- 
giosa  postea  valeret,  et  adhuc  valeat, 
quam  valuisset  prius  in  ssecularibus  de- 
liciis. 
3'  Infertur  nono,  non  peccare  eum,  qui 

Ex  eauM  justam  ob  causam  mortis  periculo  mo- 

llcet  peri-        ,.  .,  ...  '^ 

caioceiio  raii  se  exponit,  v.  ar.  mihtcm,  qui  sta- 

mortis  ae    ..  i  •.    ?•  ,. 

exponere.  tionem  non  (leserit,  licet  certus  morahter 
sit  quod  ibi  ab  adversariis  occidetur.  Si- 
militer  sacerdotes  tempore  pestis  possunt 
cum  periculo  contagii  audire  confessio- 
ncs  infeclorum,  et  eis  sacramenta  mi- 
nistrare.  Ratio  est,  quia  homo  non  te- 
netur  tantam  curam  adhibere  ad  vitanda 
mortis  pericula,  et  procurandam  vitam, 
ut  difficultates  omnes  vincat,  sicut  enim 
non  tenetur  mediis  exquisitis  uti  ad 
eum  finem,  sed  ordinariis  et  communi- 
bus ;  ita  non  tenetur  occasiones  fugere 
cum  tanto  dispendio  ;  quia  jam  tunc  illa 
non  essent  media  ordinaria  et  facilia, 
sed  difficilia,  nempe  procurare  vitam 
cum  dispendio  gravi  boni  publici,  vel 
salutis  animarum.  Si  enim  lucri  tempo- 
ralis  causa  potest  se  homo  exponere  vitse 
periculo  in  periculosa  navigatione,  vel 
etiam  curare  et  sepelire  peste  infectos, 
quanto  magis  poterit  graviora  pericula 
subirc  propter  publicum  bonum,  vel 
propter  salutem  aeternam  proximorum? 
Item  si  propter  salutem  corporis  proximi 
potest  chirurgus  in  casu  necessitatis  cx- 
ponerc  se  non  solum  periculo  pollutionis 
sed  etiam  consensus  in  iilam,  ut  medea- 
tur  feminae  ea  curatione  indigenti,  ut  do- 
cet  Sanch.  lib.  ix.  de  matrim.  disputa- 
tione  xi.v.  num.  6.  multo  magis  licebit 
ob  salutem  animse  pronimi  exponere  se 


periculo  mortis  temporalis,  quae   tanto 
minus  sestimari  debet. 

Infertur  decimo,  non  esse  peccatum  m 
offerre  se  judici  reum  quserenti  ad  pce-  An  1« 
nam  capitalem  infligendam  ob  ejus  deli-  dicieii 
cta,  ut  cum  aliis  docent  P.  Navarra  lib.  c»piui< 
II.  de  restitutione,  cap.  iii.  n.  73.  et  Les-  i«nu. 
sius  dicto  dub.  vi.  n.  28.  Potest  autem 
hoc  dupliciter  contingere.  Primo,  si  so- 
lum  se  manifestet,  et  confiteatur  suum 
delictum,  ut  judex  pro  suo  beneplacito 
de  eo  disponat.  Secundo,  si  non  solum 
se  manifestet,  sed  petat  a  judice  ut  eum 
digna  mortis  pcena  puniat.  In  primo  ca- 
su  potest  id  reus  facere,  quia  ipse  non 
est  causa  suse  mortis,  sed  solum  non  se 
occultat,  sed  fatetur  publice  suum  pec- 
catum,  quidquid  inde  eveniat  ex  alterius 
libertate.  In  secundo  etiam  casu  id  vide- 
tur  licitum  ;  quia  si  judex  ab  ipso  reo 
peteret  edoceri  de  sua  obligatione,  pos- 
set  ei  apertc  dicere  judicem  obligari  ad 
eum  morte  puniendum  ;  cur  ergo  non 
licebit  a  judice  petere  id,  quod  ipse  pol- 
test  et  debet  plerumque  facere?  hoc 
enim  non  est  se  occidere,  sed  petere  ab 
co  qui  id  potest  facere,  ut  eum  actum 
honestum  et  laudabilcm  justitise  faciat ; 
quod  quidem  reus  ipse  potest  desiderare, 
et  desiderium  suum  judici  ostendere. 

Dices,  jam  tunc  reus  erit  causa  saltcm 
moralis  suse  mortis,  nam  qui  petit  vel 
consulit,  numeratur  inter  causas  mora- 
les,  ergo  vere  se  occidit  saltem  moraliter. 
Respondetur,  non  esse  causam  moralem 
punientem  se,  sed  petentem  vel  consu- 
lentem  suam  punitionem.  Cum  ergo  di- 
xerimus,  ideo  non  posse  reum  concur- 
rere  ad  suam  mortera,  quia  non  potest 
se  punire,  cum  non  possit  exercere  ac- 
tum  justitiae  circa  se  ipsum,  non  est  cur 
non  possit  suam  punitionem  consulere 
vel  petere,  hi  enim  non  sunt  actus  justi- 
WcB,  nec  punitionis,  sed  concurritur  mo- 
raliter  ad  hoc,  ut  judex  pro  suo  muncre 
exerceat  actum  justitiae,  quod  non  repu- 
gnat :  sicut  potest  aliquis  a  debitore  pe- 
tere,  quod  ipsi  solvat  quod  debet,  qui 
non  est  actus  justitiae  in  petente,  sed  in 
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solvente,  licet  petens  concurrat  moraliter 
sua  petitione  ad  solutionem  justam. 
8         Petes,  an  idem  possit  etiam  facere  ali- 
loihr™  quis  offerendo  et  manifestando  se  tyran- 

tvnano  ...  .  .         , 

ouocci-  no,  qui   eum  mjuste  occisurus   est,  et 

pelendo  ut  eum  occidat?  Resp.  si  solum 

se  manifestet  et  offerat,  quando  scit  se  a 

lyranno  occidendum,  posse  id  ex  causa 

fiert  :  quia  tunc  etiam  non  concurrit  ad 

suam  mortem,  sed  volum  ex  causa  eam 

uon  impedit  fugiendo  vel  occultando  se, 

licet  sciat  ab  alio  inferendam,  et  ostendit 

se  illam  non  timere.  Dices,  peccabit  sal- 

tem  peccalo  scandali,  dando  tyranno  oc- 

easionem  faciendi  illius  peccati.    Resp. 

ideo  dixi,  posse  id  ex  causa  fieri,  quia 

quaodo  habeo  causam,  possum  id  facere 

unde  scio  alium  occasionem  accepturum 

peccandi,  si  enim  potes  ab  usurario  mu- 

tuum  petere,  non  solum  ob  necessitatem, 

sed  etiam  ob  utilitatem  tuam,  licet  scias 

ipsum  non  mutuaturum  absque  usura  et 

peccato  novo  :  cur  non  poteris  ex  causa 

offerre  le  tyranno,  licet  scias  eum  non  te 

dimissurum,     sed    occisurum   injuste  ? 

Causa  autem  justa  esse  posset,  ut  liberes 

alios  et  innocentes,  qui  alioquin  te  non 

comparente,  occidendi  essent  injuste,  vel 

certe  vexandi,  aut  alia  utilitas,  quam  tibi 

velaliis  ex  manifestatione  sperare  pos- 

sis.  Quando  vero  nulla  utilitas  vel  ne- 

cessitas  urgeret,  et  scires  te  occidendum, 

charitas  obligaret  ad  impediendum  illud 

tyrannipeccatum.  Unde  nunquam  posses 

illi  consulere,  vel  ab  eo  petere  ut  te  oc- 

cideret,  cum  nunquam  liceat  ab  aliquo 

petere  id  quod  ipse  sine  peccato  facere 

Don  potest :  nisi  forte  quando  decrevis- 

set  aliud  gravius  malum  facere,  ad  quod 

impediendum  posses  ei  consulere  ut  te 

occideret,  quia  ex  duobus  malis  licitum 

est  minus  malum  consulere,  neque  illud 

est  consilium    omnino   absolutum,   sed 

conditionatum  implicite,  hoc  est,  ut  si 

unum  ex  duobus  peccatis  faciendum  cst, 

faciat  potius  hoc  minus  grave  te  occi- 

dendo,  quam  illud  alius  gravius. 

*         Hinc  rursus  infertur  undecimo,  potuis- 

86  martyres,  et  posse  aliquem  se  tyran- 


no  manifestare,  et  Qdem  suam  proQteri  MaHyr«aan 
coram  illo  a  quo  occidendus  sit,  quando  ''tyrBnnaT 

,  .  oBorre. 

tamen  ea  de  causa  non  sequerentur  gra- 
viora  inconvenientia,  v.  g.  persecutio 
nova,  et  crudelior  contra  christianam  re- 
ligionem,  in  quo  puncto  graviter  erra- 
runt  aliqui  dicentes,  illos  non  esse  veros 
martyres,  sed  homines  temerarios  et 
imprudentes,  qui  non  interrogati  se  ip- 
sos  tyranno  produnt,  et  fldem  conflten- 
tur,  contra  quos  scripsit  late  S.  Eulogius 
presbyter,  et  martyr  in  opusculo  pecu- 
liari,  quod  inscribitur,  Memoriale  sanc- 
torum  martyrum,  et  rursus  aliud.  Apo- 
logeticum  sanctorum  martyrum  :  quae 
habentur  to.  viii.  Bibliothecse  Patrum  in 
nova  editione  :  in  quibus  acribus  verbis 
invehitur  contra  aliquos,  qui  contende- 
bant,  illos  non  esse  habendos  nec  colen- 
dos  ut  martyres,  quia  se  sponte  offere- 
bant,  et  quia  miracula  non  ediderant :  quae 
duo  argumenta,  quia  nonnulli  hoc  tem- 
pore  usurparunt  ad  impediendum  cultum 
aliquorum  recentiorura  martyrum,  refe- 
ram  aliquaverba  S.  Eulogii  ex  prsedictis 
opusculis,  ubi  illum,  quem  ipse  errorem 
appellat,  latissime  confutat. 

Pro  quo  sciendum  est  ex  Baronio  t.  <i 
VIII.  ab  anno  850.  usque  ad  853.  regnan-  Decretam 
te  Habdarrahgman  Mahometano  Cordu-  conira  eo» 
bse  in  Hispania,  acerrimam  contra  Chri-  conciuabulo 
stianos  persecutionem  excitatam  fuisse, 
quae  multos  martyres  coronavit,  quorum 
plures  sponte  judices  adibant,  et  Maho- 
metanam  perfldiam  detestabantur.  Quo 
tempore  cum  quidam  Recafredus  episco- 
pus  a  fide  defecisset,  regi  Saraceno  per- 
suasit,  ut  dimissis  e  carcere  episcopis  et 
presbyteris,  flngeret  se  pacem  dare.  Pos- 
tea  vero  convocari  faceret  synodum 
episcoporum  :  futurum  enim  promisit, 
ut  synodus  damnaret  martyrium  eorum, 
qui  se  sponte  obtulissent,  et  in  posterum 
prohiberet,  prout  reipsa  factum  fuit. 
Subdit  autem  Baronius  :  «  Non  fuit  hoc 
concilium,  sed  conciliabulum,  satanicus- 
que  conventus,  quein  minister  Satanae 
indixisset.  Fuit  conventus  iste  non  con- 
cilium  in  Spiritu  sancto  legitime  congre- 


factum. 
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gatum,  sed  consilio  perddorum  jussu 
regis  impii,  hostis  Christianorum  collec- 
tum ;  in  quo  nec  quod  Deo  placitum 
essct,  tractatum,  vel  definitum  fuit,  sed 
pseudo  episcoporum  unanimi  conspira- 
tione  facta  cum  principe  Saracenorum, 
vetitum  est  martyrium,  erecta  est  perfi- 
dia,  atque  depressa  confessio.  »  Restitit 
huic  decreto  episcopus  Gordubensis,  qui 
postea  fuit  in  carcerem  detrusus,  et  S. 
Euiogius  Presbyter,  qui  postea  fuit  mar- 
tyr,  qui  in  dicto  memoriali  Martyrum 
sic  loquitur  :  «  Sunt  autem  plerique  fide- 
lium,  et  heu,  proh  dolor !  etiam  sacer- 
dotum,  temere  horum  confessorum  glo- 
riam  adimcre  non  verentes,  qui  jubent, 
eos  non  recipi  in  catalogo  Sanctorum, 
inusitatum  scilicet  ad  profanum  asseren- 
tes  hujusmodi  martyrium  ;  quippe  quos 
nulla  violentia  prasidialis  fidem  suam 
negare  compulit,  nec  a  cultu  sanclse, 
piseque  religionis  amovit,  sed  propria  se 
voluntate  discrimini  offerentes  ob  super- 
biam  suam  ita  dicuntur  interempti,  sua- 
rum  parricidse  facti  sunt  animarura.  »  Et 
infra  addit  :  «  Plerisque  nostrorum  par- 
vipendulis  verum  non  videbatur  esse 
martyrium,  quod  non  ad  confusionem 
incredulorum,  vel  roborationem  fidelium 
aliquod  ostentaret  miraculum  :  nescien- 
tes,  quia  in  finH  saeculi,  ut  S.  Gregorius 
refert  in  lib.  Moralium,  aberunt  de  Ec- 
clesia  signa  virtulum.  »  Hi  tamen  Marty- 
res  in  eo  conventu  reprobati,  recepti 
sunt  ab  ecclesia  catholica,  et  in  Romano 
martyrologio  reposili,  ut  notavit  Baro- 
nius  anno  852.  Jam,  inquit,  facti  sunt 
notissimi  martyres  universse  Ecclesiae 
Occidentalis ;  ut  qui  non  unius  Cordu- 
bensis  ecclesiae  tabulis  reperianlur  inscri- 
pti,  sed  in  Romanae  ecclesise  albo  nota- 
ti  :  in  ejus  enim  Martyrologio  exarati 
annis  singulis,  singulorum  natalibus  die- 
bus,  lectoris  praeconio  publice  recolun- 
tur  in  ecclesiis  universis  catholicae  com- 
munionis.  » 
**  Hoc  ergo  ab  initio  Ecclesia  universa 

Eccimia  nt  seusit,  pro  vcris  martyribus  eos  recipien- 
•M*ro<^ii.  ^*^  ^^  colendo,  qui  sese  sponte  fidei  hos- 


tibus,  et  persecutoribus  obtulerunt,  quod 
ex  ipso  suo  capite  Christo  didicit,  qui  li- 
cet  aliquando  fugerit,  et  sese  absconde- 
rit,  ut  suo  exemplo  doceret  licitam  etiam 
esse  fugam  ;  tempore  tamen  opportuno 
non  fngit,  sed  sese  sponte  qua^rentibus 
obtulit  :  quo  exemplo  plures  alli  sanctis- 
simi  viri  hoc  ipsum  fecerunt.  Sic  S.  Me- 
nas  miles  et  martyr  quem  Ecclesia  die 
XI.  Novemb.  celebrat,  sponte  adiit  judi- 
ces,  et  in  publico  theatro  Christiauam  fi- 
dem  confessus  est.  Sic  S.  Cordula  socia 
S.  Ursulae,  cum  se  mortis  metu  abscon- 
disset,  postera  die  abjecto  timore,  sese 
sponte  manifestavit,  et  occisa  est.  Sic  S. 
Thomas  Cantuariensis  episcopus,  templi 
fores  aperuit,  ut  qui  eum  ad  necem  quae- 
rcbant,  ingrederentur.  Sic  S.  Sebastia- 
nus,  cum  ex  vulneribus  prioribus  conva- 
luisset,  sponte  imperatorem  addit,  et  fi- 
dem  suam  confessus,  occisus  est.  Sic  S. 
Catharina  Maximum  sponte  adiit,  et 
gloriose  occubuit.  Sic  Beati  viri  Berar- 
dus,  Petrus,  Accursius,  Adjutus,  et  Ottho 
Franciscani,  sponte  Mahometanos  adie- 
runt,  ut  eorum  perfidiam  reprobarent,  a 
quibus  occisi,  in  Romano  martyrologio 
coluntur  die  xvi.  Januarii.  Sic  S.  Pa- 
phnutius  Eremila,  qui  sponte  praefectum 
adiit,  et  alios  546.  ad  fidem,  sua  opera 
conversos  ad  ipsum  sponte  variis  vicibus 
adduxit,  cujus  memoria  habetur  die 
xxiv.  Sept.  Sic  ipse  Apostolus  Pelrus, 
hortante  Christo  domino,  sponte  ad  car- 
cerem  reddit,  ut  a  Nerone  crucifigeretur. 
Sic  S.  Franciscus  martyrii  desiderio  ac- 
census,  ad  Syriam  navigavit,  et  sese  Sol- 
dano  regi  obtulit.  Sic  S.  Antonius  de 
Padua  eodem  desiderio  ad  Saracenos 
perrexit.  Sic  S.  Vincentius,  abbas  Be- 
nedictinus  et  martyr,  qui  habetur  in  Mar- 
tyrologio  die  xi.  Sept.  post  mortem  suis 
monachis  apparuit,  eosque  adiuonuit, 
venturos  esse  Arianos  ad  eos  occiden- 
dos  ;  quare  hortatus  est  fugere,  qui  ti- 
midiores  essent,  quorum  aliqui  fugerunt, 
alii  permanserunt,  qui  a  supervenienti- 
bus  haereticis  martyrio  coronati  sunt. 
Dcnique,  ut  testalur  S.  Chrysostomus  in 
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sermone  de  sanctis  martyribus  Juventi- 

noetMaximo,  qui  habetur  t.  iii.  in  fine, 

tam  multi  erant,   qui  sese  ultro    tyran- 

nisofferebant,  ut  rex  quidam  impius  cru- 

ciaretur  et  doleret,  quod  videret  non  so- 

lum  viros,  sed  et  tenellos  pueros,  ac  vir- 

gines  nondum  nubiles,  et  ex  omni   sexu 

et  xtate  ad  mortem  pro  religione  currere, 

et  ideo  nolebat  manifeste  christianos  per- 

sequi,  quia  dicebat  :  omnes  ad  marty- 

rium,  quasi  apes  ad  alvearium,  volabunt. 

Quod  pium  ofTerendi  se  desiderium  no- 

bilissimo  miraculo  coraprobavit  Deus  in 

B.  Caprasio,  qui  cum  metu  persecutio- 

nis  lateret  in  spelunca  ;  audita  constan- 

lia  S.  Fidei  virginis,  oravit  Dominum, 

ut  foate  ex  lapide  speluncffi  manante  se- 

curum  illum  redderet  de  constantia  in 

perferendis  tormentis,  quod  cum  Domi- 

Dus  prsestitisset,  securus  ad  certamen  cu- 

currit,  ut  habetur  in  martyrologio  Ro- 

mano  die  xx.  Octobris,  qua  etiam  die  B. 

Maximus  Levita   passus  legitur,  qui  se 

persecutoribus  palam  ostendit,  et  passim 

in  eodem  martyrologio  plures :  alii   ins- 

cribuntur  qui  sese  sponte  tyrannis  obje- 

cerunt. 

'        Merito  itaque  S.  Th.  2.  2.  q.   CXXIV. 

^^^i*"!-  a<^  I-  dixit  «  :  Est  aliquis  casus, 

^in  quo  martyrium    perferre  non  est  de 

necessitate  salutis,  putacum  exzeloiidei, 

etcharitale  fraterna  multoties  leguntur 

sancti  martyres  sponte  se  obtulisse  mar- 

tyrio.  »  Ex  quibus  verbis  coUigenda   est 

ratio  hujus   doctrinse,  et     explicandum 

quomodo  liceat  ex  desiderio  martyrii  ty- 

rannum  provocare  ad  id,  quod  ipse  sine 

peccato  facere  non  potest  ;  quod  videtur 

esse  aliquo  modo  contra  charitatem,  quse 

inclinat  ad  impediendum  peccatum  illud 

proximi,  potius  quam    ad  procurandam 

talem  occasionem,  quse  cum  ruinam  pro- 

ximi  afferat,  videtur    habere   malitiam 

scandali.  Unde   idem  S.  Thom.    d.    q. 

CXXIV.  ar.  1.  ad  fi.  cum  in  argumento 

proposuisset,  non  essc  laudabile,    quod 

aliqnis  martyrio  se  ingerat ;  sed  magis 

videri  pnesumptuosum  et   periculosum, 

in  responsione  coucludit :  «   Non  autctn 


debet  homo  occasionem  dare  alicui  in- 
juste  agendi  :  sed  si  alius  injuste  egerit, 
ipse  moderate  tolerare  debet.  »  Quae  ver- 
ba  videri  possent  opposita  doctrinse  su- 
prapositse  :   sed  intelligenda  sunt  juxta 
illa  alia,  quae   ex  artic.  lu.  adduximus, 
et  optirae  ea  explicat  Cajet.  ibi   his  ver- 
bis  :  «  Dubium  occurrit  de  martyribus, 
qui  sponte  se  martyrio  obtulerunt :  quo- 
niam  videntur  tyrannis  occasionem  de- 
disse  injuste  agendi,  quando  non  erat  ne- 
cessitale  prsecepti  subire  martyrium,  sed 
poterant,  salva  conscientia,  se  non  ofTer- 
re.  Ad  hoc  dicitur,  quod  sancti  martyres 
sponte  procedebant,  quando  eis  expedire 
videbatur  ad  actus  fidei  exteriores,    puta 
prsedicationem,    vel  confessionem  (scili- 
cet)  fidei  vel  ad  actus  fraternae  charitatis, 
ut  in   ar.  iii.  auctor  dicit,  etiamsi  non 
erant  de  prsecepto  pro  tunc    hi    actus, 
scientes,  quod   inde    tyranni    sumerent 
occasionem  affiigendi,  et  occidendi  eos, 
et  non  procedcbant  ad  provocandum  eos 
ad  afflictionem,  et  mortem  inferendam  : 
et  ideo  non  dabant  tyrannis  occasionem 
injuste  agendi,   sed  ipsi  accipiebant  ta- 
lem  occasionem  ex  bonis  actibus,  quibus 
dabant  sponte  operam  imperterriti  San- 
cti  illi.    »   Hsec    Cajetanus,  in    quibus 
utrumque  locum   S.   Thom.  conciliat  : 
non  enira  licet  occasionem  alteri  dare  ex 
intentione,  quod  male  agat  :  licebit  ta- 
men  ex  causa  justa,  licet  non  necessaria, 
occasionem  illam  ponere,  licet  scias  illum 
alium  abusurum  illa  ad  inique  agendum. 
Itaque  martyres  non  intendebant  directe, 
quod  tyrannus  eos  occideret,  neque  ad 
hoc  eum  provocabant,  sed  utebantur  ju- 
re  suo  confitendi,  et  praedicandi   fidem, 
vel  non  seabscondendi,  quando  idneces- 
sarium,  vel  saltem  expediens  erat  adDei 
gloriam,  et  ad   sui  animi   promptiludi- 
nem  ac  fortitudinem  ostcndendam,  quod 
solum  directe  intendebant  sancti,  exce- 
pturi  tamen  cum  alacritate  et  Isetitia  mar- 
tyrium,  si  ea  occasione  offerretur.  Non 
ergo  intendebant  formaliter  nec  mate- 
rialitcr  peccatum  tyranni,  nec  illud  sua- 
debant,  vel  ad  id  provocabant,  sed  per- 


Digitized  by 


Google 


64 


DE  JUSTITIA  ET  JURB 


mitlebant,  nolentes  ea  de  causa  omittere 
praedicationem  vel  confessionem  fidei, 
vel  dare  indicium  aliquod  timiditatis  et 
pusillanimitatis,  qua  fidei  adversarius 
aliqua  gloriatio  accrescere  posset. 
**  Dicit  aliquis,  in  casu  noslro  non  posse 

Martyres    vitari  quod  martyres  illi  intendant  for- 

uno  nonin-         ...  .... 


tuno 


tendunt  '  malitcr,  et  procurent  directe  peccatum 

peccalum  .         .  '     .  .....  ,•        . 

tyrannJ.  tyranui  :  si  enim  ex  aesiaeno^^mortis  et 
martyrii  sese  offerunt,  necesse  est  quod 
velint  et  procurent  medium  illud  quod 
necessarium  est  ad  finem  intenlum,  quod 
est  peccatum  tyranni.  Nam  qui  ex  in- 
tentione  finis  ponit  aliquod  [medium  re- 
motum,  eo  ipso  vult  et  procurat  illud 
aliud  medium  proximum  et  inlerme- 
dium,  ad  quod  deservit  remotum,  et  si- 
ne  quo  non  potest  obtineri  finis  volitus. 
Cum  ergo  oblatio  illa  spontanea  non  ali- 
ter  deserviat  ad  martyrium  volitum  et  in- 
tentum,  nisi  quatenus  ad  eam  consequi- 
tur  peccatum  tyranni,  quod  est  medium 
proximum,  consequens  est,  ut  qui  se 
offert  tyranno  ex  desiderio  raartyrii,  velit 
et  procuret  directe  illud  aliud  medium, 
quod  necessario  debet  intervenire,  ut 
oblatio  sit  utilis  ad  talem  finem. 

Respondetur,  hoc  argumentum  ad 
summum  probare,  quod  martyr  non 
possit  sese  offerre  seclusa  inadverten- 
tia  invincibili,  ex  determinata  inten- 
tione  marlyrii,  sed  debere  intendere 
aliquid  saltem  indeterminatum,  quod 
non  necessario  dependeat  a  peccato  tyran- 
ni.  Potestautem  id  fieri,  si  intentio  mar- 
tyris  dirigatur,  non  ad  martyrium  deler- 
minate,  sed  ad  disjunctum  aliquod  ex 
martyrio,  vel  ex  conversione  lyranni, 
vel  aliquo  alio  bono  simili,  quod  disjun- 
ctum  est  bonum  et  appetibile.  Potest  ita- 
que  martyr  dicere,  volo  me  sistere  ty- 
ranno,  et  profiteri  meam  fidem,  eamque 
illi  praedicare  :  quia  vel  ipse  mea  cons- 
tantia  et  prsedicalione  movetur,  ut  fidem 
amplectatur,  aut  a  persecutione  desis- 
tat ;  et  tunc  lucrabor  illum,  vel  pacem 
Ecclesiae  ;  vel  ipse  non  movelur  sed  in- 
duratur  el  irritatur  _contra  me  ;  et  tunc 
lucror  palmam  martyrii.  Non  ergo  sese 


offert  ut  tyrannus  peceet,  sed  ut  conse- 

qualur  bonum  illius  disjuncti,  ad  quod 

non   est    necessarium     tale    peccatum. 

Exemplum  habemus  optimum  in  eo  qui 

petit  ab  usurario  mutuum,  offerendo  usu 

ras,  qui  licet  non  possit  determinate  inten- 

dere  mutuum  sub  usuris,  hoc  enim  esset 

velle  determinate  et  procurare  peccatum 

usurarii,  sine  quo  non  potest  haberi  mu- 

tuum  sub  usuris  ;  potest  tamen  licile  pe- 

tere  offerendo  usuras,  quia  solum  inten- 

dit  disjunctum  ex  mutuo  gratuito,  et  mu- 

tuo  cum  usuris,    quod   disjunctum  bo- 

num  est  ipsi  cl  licite    appetibile,    cum 

possit  absque  peccato  mutuantis  oblineri, 

et  ad  hoc  bonum    offert   usuras,    quia 

oblatio  illa  deservit  ut  vel  mutuet  gra- 

tuilo,  et  tunc  habet  illud  commodum  si- 

ne  detrimento  ;  vel  ut  mutuet  cum  usu- 

ris,  et  tunc  etiam  habet  commodum  mu- 

tui  prsesentis  ad  suam   necessitatem,    et 

ideo  non  peccat  offerendo    usuras,    quia 

non  offert  determinate  ut  sub  usuris  et 

cum  peccato  mutuetur,  sed  ad  obtinen- 

dum  bonum  illius   disjuncti.   Imo   licet 

simplici  complacentia  magis  desideraret 

mutuum  cum  usuris,  quam    gratuitum, 

quia  fortasse  accipiendo  gratuitum  ma- 

neret  cum  obligatione  majoris  gratitudi- 

nis  :  adhuc  posset    offcrre     solutionem 

usurarum,  quia  adhuc  posset  non  inten- 

dere  determinate  illam,   nec  procurare 

peccatum  mutuanlis,  sed    bonum  illius 

disjuncti,  quod  licite  intendi  et  procura- 

ri  potest :  sic  ergo   martyr  potest  sese 

offerre  tyranno  intendendo  bonum   illius 

disjuncti,  ad  quod  obtinendum  utilis   est 

illa  oblatio,  et  quod  bonum  sine  tyranni 

peccato  obtineri  potest.  Et  hoc  etiamsi 

desiderio  et  affectu  simplici  [magis  vellet 

martyrium,  quam  conversionem  vel  pla- 

cationem  tyranni  :    adhuc    enim   potest 

non  intendere  absolute  martyrium,    sed 

solum  bonum  illius  disjuncti,   quod  sine 

peccato  obtineri  potest.  Hoc  autem   mo- 

do,  et  hac  intenlione  sese  offerunt   mar- 

tyres,  nisi  ex  ignorantia,  vel  inadverten- 

tia  invincibili  velint  et  intendant  absolu- 

te  marlyrium,  non  attendendo  ad  malum 
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spirituale  ipsius  tyranni.  Non  enim  sua- 
dent  determinate  tyranno  ut  eos  pro  fide 
occidat  :  quia  vident  non  posse  id  licite 
consuli,  sicut  nec  a  tyranno  potest  licite 
fieri  :  non  ergo  petunt  determinate  mor- 
tem,  sed  non  offerunt  sese  indifferenter 
utvel  convertatur  aut  placetur,  vel  in- 
dignationem  suam  exequatur.  Inlendunt 
itaque  sese  offerre  eo  modo  quo  licitam 
apprehendunt  oblationem  ;  quam  appre- 
hendunt  licitam  ex  eo,  quod  non  ordine- 
tur  determinate  ad  occisionem,  sed  ad 
disjunctum  illud,  in  cujus  intentione  et 
procuratioDe  nullum  est  peccatum. 
6  Unde  obiter  adverto.  Primo,  quomodo 
Q«w»^  possit  aliquis  licite  petere  a  Deo  occasio- 
<!«»p««»nein  el  palmam    martyrii,  prout  muiti 

iltooir-  '       .,         .  Tk  1  !• 

1)™».  pie  petunt  :  id  enim  a  Ueo  solum  peti 
potest,  quod  Deus  velle  potest  et  inten- 
dere  :  alioquin  non  potest  Deus  illis 
precibus  moveri,  si  non  potest  rem  pe- 
lilam,  orationis  intuitu,  velle  et  ponere. 
Possumus  ergo  a  Deo  in  primis  petere, 
quod  nos  in  occasione  fidei  profitendae 
coram  tyrannoconstituat :  id  enim  absque 
tyranni  peccato  iieri  potest.  Rursus  possu- 
mus  petere,  quod  nos  id  in  ea  occasione 
positos  gratise  sujb  auxilio  confortet,  et 
efficaciter  adjuvet  ad  fidei  veritatem  non 
negandum  juxla  illud  Psal  cxvui,  43. 
A^e  auferas  de  ore  meo  verbum  veritatis 
usquequaque.  Item  quod  si  ea  de  causa 
pati  oportet,  confortet  nos  et  adjuvet  ad 
mortem,  ac  tormenta  patienter  libenter- 
que  sustinenda.  Item  juxta  supradicta 
pelere  possumus  quod  Deus  concedat, 
et  procuret  nobis  bonum  illud  disjuncti, 
quod  ex  fldei  confessione  et  martyrii 
occasione  nos  intendere  possumus,  nem- 
pe  quod  vel  tyrannus  convertatur  et  pla- 
celur,  vel  nobis  martyrii  corona  adve- 
niat.  Sicut  enim  nos  possumus  il- 
lud  bonum  licite  intendere  et  procura- 
re  potest.  Denique  petere  possumus,  ut 
quando  ad  majus  lyranni  bonum  per- 
mitti  possit  quod  nos  injusle  occidat,  id 
permittat  Deus  ob  nostrura  etiam  bo- 
num  :  posset  enim  aliquando  id  per- 
mitti,  et  occasio  talis  peccati  ei  offerri 
ToM.  VI. 


ut  a  graviori  peccato  liberetur.  Nam 
sicut  possumus  licite  alicui  minus  pecca- 
tum  consulere,  et  occasionem  talis  pec- 
cati  ei  procurare,  quem  videmus  firmo 
jam  animo  esse  aliud  gravius  peccatum  ueUnmesi 
committendi ;  v.  g.  consulere  furtum  nus  maium, 
vel  fornicationem  ei,  qui  homicidium  vcl  msju». 
raptum  vult  committere,  ut  cum  communi 
sententia  docet  Thom.  Sanch.  lib.  VII.  de 
Matrim.  disp.  xi.  num.  13.  18.  et  19.  sic 
potest  Deus  videns  aliquem  delermina- 
tum  ad  graviora  peccata  quae  infallibiter 
faciet,  nisi  minora  alia  committat,  elige- 
re  permissionem  minoris  peccati  quae 
utilis  est  ad  vitanda  graviora,  quibus 
procul  dubio  damnaretur.  Tunc  enim 
Deus  non  habet  affectum  erga  peccatum 
minus  nisi  ex  odio  gravioris,  et  licet  non 
sint  facienda  mala  ut  sequantur  bona, 
laudabile  tamen  est  permittere  minora 
mala  ad  vitanda  graviora.  Ex  hoc  ergo 
fine  poterit  Deus  alicui  quem  videt  de- 
terminatum  ad  perseverandum  in  impie- 
pietate  infidelitatis,  permittere  quod  oc- 
cidat  martyrem,  ut  ea  occasione  resipis- 
cat  et  convertatur,  ut  dixi  in  tratactu  de 
prsedestinatione,  ostendens,  quomodo 
permissio  peccati  possit  esse  effectus 
prEedestinationis.  Cui  doctrinse  consonat 
quod  docet  Granado  in.  1.  2.  in  materia 
de  actibus  humanis  tract.  VI.  disp.  iv. 
num.  9.  ubi  concedit,  Deum  posse  con- 
sulere  alicui  minus  peccatum  eo  modo, 
quo  nos  etiam  id  possumus  consulere. 
Non  ergo  mirum,  quod  nos  possiraus  a 
Deo  ad  nostram  utilitatem  petere  id 
quod  ipse  tunc  ex  honesto  illo  fine  eli- 
gere,  et  procurare  potest. 

Adverto  secundo,  aliquando  posse  es-       ** 
se  illicitum  quod  aliquis  se  sponte  offerat  p'SSr,qd 
tyranno  eumque  ad  sui  occisionem  pro-  ^ffSri^^iTd 
vocet  ;  quando   scilicet  id  in  magnum  ""♦y'"™- 
religionis  detrimentum  cederet,  v.  g.  si 
prselatus  aut  minister  publicus,  quo  abla- 
to,  populi  fides  periclitatur,  et  absque 
inconvenienti  latere  potest,  sese  prode- 
ret  et  tyranno  sisteret.  Item  si  Ecclesia 
pacem  habente,  et  tyranno  permittente 
religionem   Christianam    suis    subditis, 
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aliquis  absque  necessitate  tyrannum  ir- 
ritaret,  et  importuna  obiatione  et  con- 
fessione  fidei  provocaret  ad  persecutio- 
nem  movendam  et  exterminandam  fidem. 
In  his  quippe  et  similibus  casibus  priE- 
ferendum  est  bonum  publicum  ex  debita 
charitate,  et  zelo  religionis. 
*i  Huic  certissimae  doctrinse  opposuit  ali- 

Chrutii»  an  quis  verba  Christi  Matth.  X,  23.  Cum 
fogara  per-  vos  persequentur  in  civitate  ista,  fugite 
in  aliam  :  quae  verba  prseceptum  con- 
tinere  indicant  plures,  quibus  favere  vi- 
detur  Maldonatus  in  eum  locum;  non 
ergo  licebit  se  oflerre,  cum  fuga  ipsa 
praecepta  sit.  Respondetur  tamen  primo, 
Verba  illa  Christi  si  praeceptum  conti- 
nent,  non  fuisse  universalia,  sed  pro  eo 
tempore  quo  Christus  misit  Apostolos  ad 
prsedicandum  per  civitates  Judsese,  quo 
tempore  noluit  eos  morti  objici,  ut  pos- 
sent  post  Christi  passionem  Evangelium 
per  totum  orbem  promulgare.  Sic  docent 
Euthymius,  Theophylactus,  et  Tertul- 
lian.  Glossa  etiam  ordinaria,  et  Abu- 
lensis  q.  cviu,  in  Matthsum  cum  Chry- 
sostomo  in  eum  locum,  et  Hieronymo, 
qui  late  id  explicat,  Yideantur  etiam 
Dionysius  Carthus.  ibi  Jansenius  in 
Concord.  cap.  lv.  Cajet.  ibi.  Maldonatus 
vero  dicit,  vel  fuisse  prieceptum  latiori 
modo,  vel  intelligi  pro  Apostolis  quoad 
aliquod  solum  tempus  suae  praedicatio- 
nis,  ne  statim  sese  in  primo  prselio  morti 
objicerent.  Respondetur  secundo,  verba 
illa  Christi,  si  universalia  sint  ad  omnes, 
ct  pro  tempore  etiam  sequenti,  non  con- 
tinere  praeceptum,  sed  consilium,  vel 
permissionem,  ut  docent  Carthusianus, 
Cajetanus,  et  Jansenius  locis  citatis  : 
quod  tandem  approbat  Maldonatus,  qui 
optime  concludit  :  «  Cum  Evangelium 
ipsum,  propter  quod  fugiendum  nonest, 
postulat  ut  fugiamus,  fugiendum  est : 
tunc  fugere  non  metus,  sed  pietas  :  non 
fugere  non  fortitudo,  sed  pertinacia  est.  » 
Sic  S.  Paulus  aliquando  per  murum  in 
sporta  dcmissus  fugit ;  aliquando  priES- 
cius  periculi  quod  Jerosolymis  immine- 
bat,  non  fugit,  scd  sponte  adiit.  Sic  S. 


Petrus  Angeli  monitu  semel  ex  carcere 
fugit.  Iterum  vero  Christi  monitu  in 
carcerem  rediit.  Utrumque  ergo  licitum 
ex  se  est  :  aliquando  vero  melius  fu- 
gere,  aliquando  nielius  non  fugere,  sed 
periculis  ipsis  forliter  occu  rere. 

Infertur  duodecimo,  principaliter  in  ♦* 
extrema  necessitate  posse  te  cedere  pa-  onli^^^eji 
nem  quem  habes,  ut  proximus  in  eadem  ^Ji™  " 
necessitate  constitutus  non  moriatur ;  **^^ 
licet  scias  te  ea  de  causa  fame  moritu-  """X!"' 
rum.  Similiter  in  naufragio  potes  dare 
tabulam  quam  habes,  et  quse  utrique 
non  sufficit,  alteri  naufrago,  licct  scias 
te  submergendum,  hoc  enim  non  est  te 
occidere,  sed  te  relinquere  periculo  cer- 
to  mortis,  quam  non  teneris  impedire 
cum  jactura  tanti  boni,  et  per  medium 
adeo  difficile,  quale  est  relinquere  tuum 
proximum  in  certo  periculo,  et  ei  non 
subvenire.  Videatur  Victoria  relectione 
de  homicidio,  nu.  26.  lib.  V.  Summse, 
cap.  VI.  Navarra  dicto  lib.  u.  de  restitut. 
cap.  ni.  n.  73.  et  Lessius  dict.  dub.  vi. 
n,  29.  et  31  Non  tamen  teneris  panem 
vel  tabulam,  si  jam  prior  habes,  alteri 
dare  in  illa  necessitate,  nec  potes  ab  eo 
jam  habente  auferre  :  si  aulem  uterque 
simul  tabulam  occupavit,  dicit  Lessius 
sorte  dirimendum,  si  utrique  non  suffi- 
ciat,  et  alter  nolit  sponte  cedere.  Sed 
difficile  erit  in  ipsis  undis  ad  sortem  ve- 
nire  :  quare,  si  alter  cedere  nolit,  et  tu 
habeas  adhuc  spem,quod  saltem  utroque 
cum  tabula  immerso,  tu  tabulam  non 
dimittes,  et  ille  alius  submcrsione  per- 
turbatus  dimittet,  atque  ita  tu  solus  iterum 
cum  tabula  ad  summa  sublevaberis  ;  non 
est,  cur  illam  spem  evadcndi  perdas, 
cum  uterque  jus  solum  partiale  habeat 
ad  conservandam  spem,  quam  ex  tabula 
habet :  si  vero  non  sit  spes  tibi  evadendi, 
si  alter  sponte  non  cedit,  et  ille  adhuc 
cedere  non  velit,  puto,  te  non  ex  chari- 
tate  obligatum  ad  dimittendam  socio 
tabulam  :  quia  teneris  proximo  in  gravi 
necessitate  constituto  subvenire,  quando 
sine  tuo  damno  poles  :  tunc  autem  nul- 
lum  damnum  tinies  ex  dimissione  tabu- 
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Ix,  quod  noQ  seque  certo  timeas  ea 
noa  dimissa ;  ergo  teneris  illam  ex 
charitate  dimittere,  ut  proximo  subve- 
nias. 
0  iDfertur  decimoterlio,  posse  aliquem  se 
^M  m  telo  objicere,   ne  principem  feriat ,  vel 

i!eap|ii>-  .  .  .  ., 

ntdd^etiamamicum  :  qui  tunc  non  se  occidit^ 

s«°p»-  sed  desinit  vitam   conservare  et  fugere 

periculum,    quia  non  potest  facile,  sed 

difGcile  mortem  propriam  vitare,  nem- 

pe  nonnisi  pretio  vitae  principis  vul  ami- 

ci.  Item   offerre  te  poteris  judici   loco 

amici  ad  mortem  damnati,  quando   sci- 

iicet  iile  injuste   damnatus  esset,    quia 

lunc  non  magis  peccat  judex  te  occiden- 

do  quam  illum.  Si  autem  ille  juste  pu- 

niatur,  non    potes  pro  illo    te  offerre, 

cum  judex  non  possit  juste  te  occidere, 

nisi  tu  etiam  morte  dignus  esses,  et  sufPi- 

ciat  alterum  e  duobus  occidere. 

*•       Infertur  decimoquarto,  posse,  ut  in- 

J^"  cendium  efTugias,   in  quo  omnino  perire 

Jlj^  dekes,  projicere  te  ex  fenestra  cum  mor- 

^    tis  p^nculo,   quod  probat  Less.  n.    35. 

quia  noa  intendis  te  occidere,  sed  dirum 

illud  torm«ntum  fuga  evadere.  Quse  ra- 

tio  difficitia  videtur ;    quia    sequeretur 

qaod  si  aliqui^  tibi   crudelissimam  mor- 

tem  miuetur,  niai  te   ex   turri  altissima 

prxcipites,    poteris  id  facere,  quia  non 

inteadis  te  occidere.  ged  fugere   mortem 

iilam  crudelissimam  auam  ab  alio  patie- 

ris.  Adhuc  tamen  potest  inveniri  diffe- 

rentia,  quia  in  hoc  secuD^o  casu  praeci- 

pitatio  noa  est  fuga  mortis,  sed  pretium 

ad  emendam  libertatem  a  tormentis  ;  per 

se  autem  illa  actio  non  ordinatur  ad  hoc, 

sed  solum  ex    intentione  extrioaeca  se 

projicientis,  petitur  vero  a  tyranno  non 

ut  fugias   mortem,  sed  solum  ut  moria- 

ris,  et    ut  te  ipsum  interficias ;  quare 

joxta   inlentionem  imperantis,    ad  hoo 

directe  tendit.  In  primo  autem  casu  non 

ordinatur  ullo  modo  ad  tuam  mortem, 

sed  solum  ad  fugam    mortis    praesentis  : 

sicut  ergo   quando   aliquis   minatur  tibi 

mortem  nisi   illum  occidas,    non  potes 

eum  occidere ;  quia  tunc  occisio   solum 

tendit  direcle    ad  eum   occidendum ;  si 


autem  jam  te  egrediatur  et  velit  te  occi- 
dere  ;  potes  te  defendere  et  eum  occide- 
re,  quia  tunc  occisio  directe  solum  tcndit 
ad  te  defendendum,  et  ad  impediendum 
ne  te  occidat :  sic  quando  minatur  mor- 
tem  nisi  te  praecipites,  non  potes  te 
praecipitare,  quia  actio  illa  nondum  est 
fuga  esl  defensio,  sed  direcle  et  imme- 
diate  eligitur  ut  te  occidas,  quia  eligitur, 
quatenus  et  utilis  ad  satisfaciendum  pe- 
tenli,  non  est  autem  utilis,  nisi  quia  est 
occisio,  seu  praecipitatio,  et  Isesio  tua  : 
ergo  immediate  eligitur,  quatenus  affert 
tibi  illud  malum  :  si  vero  ille  jam  te 
comburat,  poteris  ut  ejus  manus  et  in- 
cendium  fugias,  te  prsecipitare,  quia  tunc 
non  eligis  actionem  illam  ut  salisfacias 
petenti,  necquiaest  occisio  tua,  sed  prae- 
cise  quatcnus  est  defensio,  et  fuga  ab 
illo  malo,  quod  pateris,  sub  qua  ratione 
non  habet  esse  occisionem  tui,  quia  eo- 
dem  raodo  saltares  per  fenestram,  licct 
saltus  non  esset  periculosus,  et  per  acci- 
dcns  et  quod  aiTerat  periculum  tuae  vi- 
tse.  Est  ergo  aliqua  differentia,  ob  quam 
in  primo  casu  non  possis  te  prsecipita- 
re,  licet  in  secundo  casu  possis,  praeser- 
tim  si  spes  sit  aliqua  evadendi  mortem, 
iicet  crure  aliquo  confracto  vel  vulnere 
ex  lapsu  accepto. 

Infertur  decimoquinto,  quid  dicendum       ^' 
sit  de  milite  injicienle  ignem  in  tormen-  „,^"e**^'„. 


tarium  pulverem  ad  evertendam  turrim  '"yi^'%g'|'' 
hostium,  ex  quo  certum  sit  momento  "j^un^et'"'' 
eumdem  militem  dissipandum.  Quo  casu  '?*""• 
Less.  num.  32.  et  seqq.  dicit  id  licerc ; 
quia  ipse  non  se  proprie  interimit,  sed 
occiditur  ab  impetu  ignis,  vel  turris  rui- 
na,  cui  casui  se  justam  ob  causam  expo- 
nit,  sicut  Eleazarus  II.  Machab.  YI.  in- 
terfecit  elephantem  a  quo  cadente  vide- 
bat  se  statim  opprimendum.  Addit  hoc 
modo  excusari  milites  navales,  qui  cum 
vident  jam  navem  suam  in  hserecticorum 
hostium  potestatem  venturam,  commu- 
ni  consensu  ignem  pulveri  injiciunt,  et 
se  mari  committunt ;  non  enim  inten- 
dunt  suum  interitum,  sed  ne  hostes  pu- 
blico  cum  malo  prreda  potianfur,   ct  ut 


Digitized  by 


Google 


68 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


tt 

Lieabil  (i 
■peras  ali- 
quo  iDodo 

«Tadere 
poMe  eer- 
Um  mor- 
tem  alite 
tibi  immi- 

nentem. 


53 

In  nniver- 
sum  an  li- 
ceat;  afTe- 
runtur  ra- 
tiones. 


ipsi,  si  qua  via  possunt  se  morti  certis- 
simffi  ab  hoste  inferends  eripiant. 

In  hoc  puncto  certum  inprimis  vide- 
tur,  si  spes  probabiiis  sit  ut  qui  ignem 
illum  injicit,  evadat  periculum  et  rui- 
nam,  posse  ob  justam  causam  exponere 
se  periculo  proprise  mortis,  et  ita  (it 
communiter,  ni  fallor,  eversio  turrium 
aut  moenium  hostilium.  Item  si  spes 
modicissima  sit  evadendi,  aliunde  ta- 
men  certa  sit  mors  ab  ostibus  patienda, 
poterunt  etiam  se  mari  committere,  vel 
tentare  ea  omnia  ad  ruinam  hostium, 
etiam  cum  morali  periculo  pereundi 
ruina  illa  communi  ;  difficultas  est, 
quando  certum  est  non  posse  mortem 
propriam  vitari,  quando  ignis  injicis,  vel 
ad  turrim,  vel  navem  dissipandam,  an  id 
liceat,  ut  adversarios  conteras  vel  de- 
bilites.  Utrinque  enim  videntur  esse  ra- 
tiones  :  Et  inprimis,  quod  id  non  liceat 
probari  videtur,  quia  alioquin  liceret 
etiam  ut  hostem  gladio  transfigas,  quem 
aliter  percutere  non  potes,  tranfigere  te 
simul  lethaliter  eodem  ictu,  v.  g.  si  supi- 
nus  jaceas  super  hostem,  qui  te  manibus 
tenet,  ne  assurgas,  nec  possis  aliter  eum 
occidere,  nisi  immittendo  gladium,  vel 
pugionem  per  tuum  pectus,  ut  hoc  ictu 
hostem,  etiam  sub  te  jacentem  confo- 
dias  et  occidas  ;  hoc  autem  durum  vide- 
tur,  quia  te  prius  lethaliter  percutis, 
quam  illum  ;  idem  vero  est  ignem  pulve- 
ri  applicare,  qui  te  simul  cum  hostibus 
dissipet  et  interimat,  ac  gladium  in 
ulriusque  pectus  injicerc,  qui  utrumque 
simul  simul  interimat. 

Aliunde  tamen  fortissime  urget,  quod 
in  eo  casu  non  te  directe  occidis,  neque 
id  intendis,  sed  indirecte  et  prseter  in- 
tentionem :  directe  enim  solum  vis  occi- 
dere  hostes,  licet  prsBter  intentionem  eo- 
dem  ictu  vel  incendio  pereas.  Hiec  au- 
tem  indirecta  occisio  sui  ex  gravi  causa 
non  videtur  illicita  :  quia  sicu».  te  non 
potes  occidere,  ita  nec  alium  innocentem 
propter  eamdem  rationem,  quia  nec  vitae 
illius  dominium  habes,  sicut  nec  tuse,  ct 
tamen  juxta  communem  sententiam  potcs 


indirecte  innocentem  occidere  ad  occiden- 
dum  adversarium,  maxime  invasorem,  a 
quo  aliter  liberari  non  potes ;  si  v.  g.  ille 
innocentem  infantem  tuis  ictibus  opponat, 
eoque  quasi  scuto  se  protegat,  potes,  si 
aliter  non  possis  eum  percutere,  etiam 
per  innocentis  corpus  gladium  transigere, 
ut  adversarium  occidas ;  similiter  licet  in 
turri  hostili  innocentes  aliqui  adsint, 
potest  comburi  ut  hostes  pereant,  licet 
per  accidens  et  praeter  intentionem 
pereant  etiam  innocentes  :  quia  in  his,  et 
similibus  casibus  actio  tua  intendit  ad 
licitum,  nempe  ad  occisionem  hostis,  li- 
cet  prseter  intentionem  simul  patiatur 
innocens  :  ergo  similiter  te  poteris  prae- 
ter  intentionem  occidere  ;  quando  actio 
tua  directe  tendit  ad  hostem  occidendum ; 
quia  sicut  corpus  infantis  in  medio  op- 
positum  percutitur  praeter  intentionem, 
eo  quod  ictus  et  gladius  tuus  solum  a 
te  dirigitur  ad  petendum  hostem,  quem 
per  aliud  spatium  petere  non  potes,  nisi 
per  illud  in  quo  est  infans,  et  tu  uteris 
jure  tuo  petendi  hostem,  qua  eum  inve- 
nire  potes ;  ita  quando  per  tuum  pectus 
interjacens  hostem  petis,  jus  habes  pe- 
tendi  hostem  per  illud  spatium,  per  quod 
solum  potes  eum  percutere,  nec  interjec- 
tio  tui  corporis  aufert  tibi  illud  jus,  sicut 
non  aufert  iilud  interpositio  corporis  in- 
fantilis.  Quod  a  fortiori  procedit  in  in- 
versione  turris,  vel  combustione  navis, 
in  qua  magis  consequenter  et  indirecte 
videtur  sequi  occisio  tua,  quia  non  mediat 
sed  subsequitur,  vel  concomitanter  se  ha- 
bet  ad  occisionemhostium.  Cur  ergo  sic- 
ut  licita  est  occisio  innocentis  indirecta, 
non  crit  etiam  licita  occisio  tui  indirecta 
interveniente  justa  causa  ? 

Mihi  hffic  posterior  ratio  majorem  vim 
habere  videtur  :  ad  hoc  tamen  gravissi-  ^„„11 
ma  causa  necessaria  esset  :  non  enim  ,|^ 
sufficeret  periculum  servitutis  apud  hos- 
tes,  nec  ut  praeda  non  veniat  ad  hostium 
manus,  nec  ut  mortem  tuam  ab  hoste 
tibi  inferendam  vindices ;  sed  requirilur 
causa  boni  publici,  v.  gr.  si  hostes  allec- 
ti  praesenti  prseda,  ardentius  ad  alias  na- 
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ves  depraedandas    attendant,    6  contra 
Tero,  si  hac  prseda  priventur  et  timeant 
idem  de  aliis  futurum,  si  cum  jactura  et 
morte  eorum  id  fiat,  refrigescent  in  stu- 
dio  deprsedandi,  neque  in  posterum  au- 
debunt  naves  adversarias  ingredi,  prop- 
ter  periculum  similis  combustionis.  Mul- 
tum  autem  conducet,  ut  dixi,  ad  justifi- 
candam  hanc  actionem,  si  spes  aliqua 
esset  evadendi  a  communi  illo  periculo 
et  ruina,  vel  natando  vel  constituendo 
te  prius  in  loco  securo,  licet  esset  etiam 
magnum  periculum  non  evadendi.    Gre- 
do  autem,   requiri  semper,   quod  id  fa- 
cias,  qaando   ab  hostibus    captus  occi- 
dendus  esses ;  de  illo  enim  casu  loquun- 
tur  Less.  ubi  supra,  et  Malderus  tr.  III. 
cap.  1.  dub.  19.  et  Diana  part.  V.  tr.  iv. 
de  homicid.  resol.  26.  quamvis  Fagund. 
lalius  de  hoc  tractans   in  Y.  prascepio 
Decal.  cap.  xi.  n,  6.  et  sequentibus,  pro- 
babile  putet  id  licere    ab  finem  solum 
privandi  hostes  prseda  magna,  qua  for- 
tiores  reddantur.  Quod  autem  quis  pu- 
gione  se  simul  et  hostem   confodiat,  dif- 
Gcilius    admittitur    in  praxi,  quia  vix 
potest  unquam  spes  esse  effectus  conse- 
quendi,   cum   natura  debilitata  proprio 
valnere  lelhali  non  posset  impetum  ad- 
hibere     sufficientem  ad     confodiendum 
hostem  subtus  jacentem,  atqne  ex  hoc 
saltem  capite  non  esset  id  tentandum. 
*        Potest  vero  haec   doctrina   confirmari 
•^*^  exemplo  poUutionis,  vel  aborsus,  quem 
"5^^  non  potest  aliquis  directe  intendere,  li- 
^**    cet  id  ad  sanitatem    matris,  vel  subjecti 
hoc  necessarium  sit  :    potest  tamen  ad- 
hibere  medicinam,  vel  sumere  potionem 
directe  tendentem  ad  propriam  vitam  con- 
servandam,  licet  obiter  semen  expellen- 
dum  sit,  vel  aborsus  sequatur,  in  aliquo 
saltem  casu  ;  quia  id   indirecte  permit- 
tere,  et  causare  ob  causam  necessariam 
licitum  est.  Sic  ergo  de  propria  vita  dici 
potest,  nihil  Qeri  posse  directe  ad  illam 
auferendam;    posse  tamen  aliquid  fieri 
directe  tendens  ad  occidendos  vel  debili- 
tandos  hostes,  licet  indirecte  et  praeter 
intentionem  ex  eadem  causa   sequatur 


certo  propria  mors,  quia  solum  prohibe- 
tur  universaliter  illam  procurare,  non 
vero  permittere,  vel  indirecte  illam  cau- 
sare  ex  causa  proportionata,  quae  gra- 
vissima,  ut  diximus,  esse  debet.  In  quo 
sensu  et  propter  hanc  rationem  aliqui 
explicant  factum  Samsonis,  qui  indirecte 
solum  se  interemit  evertendo  domum, 
in  qua  erat,  ut  stragem  illam  ingentem 
hostibus  populi  Israelitici  inferret,  de 
quo  Cajet.  quem  affert,  et  sequitur  Les- 
sius  1.  c. 


SECTIO  n. 

Vtrum  liceat  occidere  malefactores . 


Negarunt  hoc  esse  licitum  haeretici 
Waldenses,  ut  refert  Castro  adversus 
haereses,  verbo  occidere,  haeresi  i.  idem 
dixit  Nicolaus  Galechus  Bohemus,  et  le- 
gatus  Bohemorum  in  concil.  Basil.  Sco- 
tus  etiam  in  IV.  dist.  xv.  q.  3.  art.  2. 
dixit,  non  licere  occidere  malefactores, 
nisi  quatenus  Deus  in  Scriptura  eorum 
occisionem  concessit,  et  dispensavit  in 
prsBcepto  divino  Non  occides,  quod  uni- 
versale  est  et  de  jure  divino  ;  unde  in- 
fert,  non  licere  punire  furem  poena  ca- 
pitali,  quia  id  in  Scriptura  non  concedi- 
tur,  neque  etiam  adulteram,  quia  licen- 
tiam  olim  datam  illam  lapidandi  Christus 
revocavit  Joan.  vui.  cum  adulterae  dixit : 
Nec  ego  ie  condemnabo. 

Communis  Catholicorum  sensus  est, 
licere  auctoritate  publica  malefactores 
occidere,  probant  theologi  omnes  cum 
S.  Th.  in  praesenti  q.  lxiv.  ar.  2.  quos 
congerunt  Molina  IV.  to.  disp.  v.  Less. 
d.  cap.  IX.  dub.  u.  et  alii  recentiores. 
Constat  ex  scriptione  Exod.  xxii,  3  ubi 
occidenti  furem  diurnum  dicitur  compe- 
tere  pcenam  homicidii,  alque  ideo  sup- 
ponitur,  homicidam  juste  posse  morte 
puniri,  dum  dicitur  :  Tlomicidium  perpe- 
travit,  et  ipse  morietur.  Item  ibid  dici- 
tur  :  Maleficos  non  patieris  vivere  :  qui 
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coierit  cum  jumento  morte  morialur. 
Qui  immolat  diis  occidetur.  Deut.  xxi, 
21,  dicitur  de  fllio  protervo  parentibus 
non  obcdiente  :  Lapidibus  eum  obruet 
populus  civitatii,  et  morietur,  ut  au/e- 
ratis  malum  de  medio  vestri,  et  univer- 
sus  Israel  audiens  pertimescat.  Quando 
peccaverit  homo,  quod  morte  plectendum 
est,  et  adjudicatus  morti,  appensus  fue- 
rit  in  patibulo,  non  permanebit  cadaver 
ejus  inpatibulo,  sed  eodem  die  sepelie-- 
tur,  quia  maledictus  a  Deo  est,  qui  pen- 
det  in  ligno.  Et  c.  xxn.  Virgo  quae  in 
domo  Patris  fornicatur,  lapidibus  obrui 
praecipitur,  et  hoc  ipsum  David  faciebat, 
ut  constat  ex  Ps.  c,  8.  In  matutinis  in- 
terficiebam  omnes  peccatores  terrae,  ut 
disperderem  de  civitate  Domini  omnes 
operantes  iniquitatem.  Ad  Rom.  xni,  4  : 
de  saeculari  principe  dicitur  :  Dei  minis- 
ter  est  tibi  in  bonnm.  Si  autem  malum 
feceris,  time  :  non  enim  sine  causa  gla- 
ditim  portat.  Dei  enim  minister  est  vin- 
dex  in  iram  ei,  qui  malum  agit.  Quod 
usus  omnium  nationum  a  principio 
mundi  testatur,  in  quibus  malefactores 
aliqui  publicis  legibus  morte  puniuntur. 
M  Ratio  estclara,  quia  non  potest  esse 

^b2tur^~' ^'''*^^*"™  ^*^'  V^^^  necessarium  omnino 
est  ad  vitam  hominum  politicam  et  quie- 
tam,  qualis  est  sceleratorum  punitio  :  om- 
nis  enim  respublica  his  duobus  polis  et 
cardinibus  sustinetur,  praemio  et  suppli- 
cio,  quo  sublato,  scelera  invalescerent, 
et  probi  vivere  non  possent  :  quare  jure 
etiam  naturalis  defensionis  videtur  hoc 
quodammodo  introductum  :  nam  si  res- 
publica  non  posset  se  a  sceleratis  debito 
modo  defendere  eos  puniendo,  et  quan- 
do  necesse  est,  occidendo,  gravissime  ab 
iis  vexaretur.  Unde  fit,  ut  fures  etiam  a 
republica  occidi  possint,  quando  ejusmo- 
di  poena  necessaria  judicatur  ad  eorum 
insolentiam  et  audaciam  coercendam, 
sicut  potest  aiia  delicta  simili  poena  pu- 
nire. 

An  ^e-      O^JJciunt  primo  praeceptum  illud  divi- 

oSSdindfrtt  °"™   ^^^^-    ^^^»-    -^*»"   occides,    quod 
univtrMie.   universale  est  absquc  exceptione  male- 


factorum.  Respondetur  facile,  vel  prse- 
ceptum  illud  est  positivum  vel  naturale  : 
si  est  mere  positivum,  jam  non  obligat, 
sicut  nec  alia  praecepta  mere  positiva 
legis  antiquae  :  si  vero  sit  naturale, 
prout  revera  est  a  Deo  explicatum  et 
propositum  in  decalogo,  sicut  alia  deca- 
logi  praecepta  praeter  tertium,  intelligen- 
dum  est,  prout  de  jure  nalurae  obligat  : 
quare  sicut  non  est  tibi  sermo  de  occi- 
dente  injustum  aggressorem  cum  mode- 
ramine  inculpatae  tutelae,  quae  occisio 
prohibita  non  est ;  sic  nec  est  sermo  de 
occisione  legitima  malefactorum,  sed  de 
occisione  solum  injusta ;  sicut  et  in  aliis 
praeceptis  dicitur  :  Non  concupisces  do- 
mum  proximi  tui,  non  bovem,  aut  asi- 
num,  etc.  quae  verba  non  de  omni  con- 
cupiscentia  rei  alienae  intelligi  debent, 
sed  de  concupiscentia  alias  illicita ;  nam 
qui  desiderat  equum  alienum  et  ideo 
illum  emit  vel  petit,  non  peccat  contra 
illud  praeceptum ,  sed  qui  desiderat  Ulum 
modo  illicito  habere.  Sic  ergo  praeceptum 
non  occidendi  intelligitur  non  de  licita, 
sed  de  illicita  occisione.  Quare  non  fuit 
necessaria  dispensatio  praecepti,  ut  ma- 
lefactores  occiderentur,  quia  haec  occisio 
in  illa  prohibitione  non  includebatur. 

Objicitur  secundo  illud  Matthsi  xn>.       * 
29.  ubi   paterfamilias    prohibuit  servis  ''e","^ 
colligere  zizania.  Ne  forte,  inquit,  colli-  Pjq'),','^ 
gentes  zizania  eradicetis  simul  et  triti-    """" 
cum,  sinite  utraque  crescere  usque   ad 
messem.  Ubi  videtur  Deus  reservare  sibi 
impiorum  poenam,  quam  tempore  mortis 
ipse  retribuet.  Ad  hoc  respondet  S.  Th. 
art.  II.  ad  1.  cum  S.  August.  prohiberi 
servos  a  colligendis  zizaniis,  seu  extir- 
pandis  pravis  hominibus,  quando  id  Qeri 
non  potest  sine  praejudicio  bonorum  qui- 
bus  sunt  admisti,  vel  quia  non  possunt 
bene  dignosci,  vel  quia  ex  eorum  puni- 
tione  aliquod  grave  damnum  bonis  ho- 
minibus  consequetur.  Alii  aliter  respon- 
dent,  ibi  non  prohibere  judices  et  ma- 
gistratus  extirpare  homines  impios,  imo 
reprehendi  ibi  eorum  negligentiam,  si  in 
non  faciant  :  de  iis  enim  intelliguntur 
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rerba  prJBcedentia ;  Dum  autem  dormi- 
rent  homines,  hoc  est  prselati  et  custo- 
des  ex  ofGcio  hujus  agri,  venit  inimicus, 
tt  superseminavit  zizania,  propter  som- 
num  nimirum  et  neglig6ntiam  eorum  qui 
vigilare  debebant  et  zizania  impedire  : 
in  verbis  vero  sequentibus  sermonem 
esse  de  aliis  servis,  nempe  Angelis  bonis, 
quibus  Deus  prohibet  extirpare  et  au- 
ferre  peccatores  de  medio,  ne  forte  si- 
mul  eradicetur  triticum,  hoc  est,  ii,  qui 
licet  nunc  peccatores  sint,  postea  con- 
vertentur  et  fient  triticum,  quos  ideo 
Deus  sape  patienter  sustinet,  ut  triticum 
fiant  mutati  in  melius  per  veram  poeni- 
lentiam. 
u  Dices  :  Deus,  qui  sapientissimus  est 
fia  hujus  universitatis  moderator  et  guber- 
iioit-nator,  patienter  tolerat  peccatores,  nec 
D»  eos  statim  punit,  sed  expectatu  sque  ad 
messem,  si  forte  onvertantur  :  ergo 
gubemator  creatus  potest  et  debet  se 
huic  divinsB  regulse  conformare,  et  non 
punire  malefactores,  sed  expectare  ut 
ipsi  forte  convertantur.  Respondetur, 
hoc  argumentum  probare,  quod  posset 
etiam  praelatus  et  gubernator  creatus 
permittere,  quod  nascerentur  zizania  et 
scelera,  nec  ea  impedire,  sicut  Deus  per- 
mittit  nasci  et  generari.  Non  ergo  ar- 
guitur  bene  a  Deo  ad  judicem,  vel  prae- 
latam  inferiorem  :  quia  Deus  ob  alios 
fines  sapientissime  ea  mala  permittit  et 
tolerat,  ut  boni  habeant  materiam  tri- 
bulationis  et  patientiae  ac  probationis  ad 
majorem  coronam,  et  ut  Dei  justitia 
magis  appareat  in  puniendis  postea  pec- 
catoribus,  quos  tamdiu  patienter  expec- 
tavit,  et  ut  virtus  bonorum  magis  libra 
sit  et  laiidabilis,  quam  esset  si  statim 
post  peccatum  consequeretur  pcena.  At 
vero  judex  et  princeps  creatus  solum 
debet  intendere  tranquillitatem  et  quie- 
tem  reipublicae  sibi  commendatse,  ad 
qnam  oportet  statim  delicta  publica  pu- 
nire,  licet  occulta,  vel  non  ita  graviter 
pemiciosa  possint  aliquando  a  principe 
ob  alios  fines  dissimuiari.  Sic  etiam  cus- 
tos  vincs  debet  statim  fures  prohibere 


et  denuntiare,  quia  ad  ipsum  solum 
spectat  praesens  conservatio  et  indemni- 
tas  fructuum ;  licet  dominus  vineae  ob 
alios  fines  possit  dissimulare  :  sic  etiam 
inter  ipsos  magistratus  creatos  differen- 
tia  est  obligationis  propter  diversitatem 
officii  singuloram  ;  nam  judex  inferior, 
qui  solum  debet  attendere  ad  indemni- 
tatem  civitatis  et  communitatis  sibi 
commendatse,  non  potest  dissimulare 
et  tolerare  sceleratos,  qui  eam  impediunt. 
Princeps  vero  supremus  totius  regni  pot- 
est  aliquando  prudenter  crimina  condo- 
nare  vel  tolerare,  ut  clementiam  osten- 
dat,  ut  subditos  magis  ad  se  alliciat,  et 
alteri  principi  gratum  faciat,  ut  subditi 
agnoscant  se  principe  indigere,  et  ad 
ipsum  recurrant,  vel  alia  ejusmodi  bo- 
na,  quse  judex  inferior  attendere  non 
debet,  qui  magis  limitatam  potestatem, 
et  curam  habet  sibi  demandatam  atten- 
dendi  solum  ad  pacem  civium  suse  civi- 
tatis,  et  eorum  delicta  punienda. 

Objiciturtertio  August.  lib.  i.  de  Civit.       « 
Dei  c.  xxi.  ubi  sic  ait  :  t  Hoc  praecep-  ExpUcaior 

...  locu»  Au- 

tum  :  Non  occides,  generaliter  intelligen-  g«»tjni. 
dum  est  de  omni  occisione  hominis,  illis 
solum  inde  exceptis  quos  Deus  vol  lege 
lata,  vel  expressa  revelatione  particulari 
jusserit  interfici.  »  Ergo  ii  quos  Deus  in 
lege  non  jussit  interfici,  non  possunt  haec 
poena  puniri.  Respondetur,  eos  omnes 
lege  divina  exceptos  esse,  hoc  est,  lege 
naturali  quae  lex  Dei  est,  et  dictat  pu- 
niendos  esse  sceieratos  pcena  condigna 
legitime  a  legibus  statuta.  Praeter  hos 
autem  occidi  etiam  possunt,  quos  Deus 
speciali  revelatione  jusserit  interfici, 
prout  jussit,  quod  Abraham  occideret 
filium  suum.  Denique  ad  illud,  quod 
supra  pro  Scoto  alTerebatur,  Ghristum 
revocasse  poenam  mortis  adulterae  antea 
statutam  :  facile  respondetur,  Christum 
ibi  non  revocasse  talem  pcenam,  sed 
noluisse  eam  feminam  condemnare,  vel 
voluisse  etiam  pro  ea  vice  illam  liberare. 
Alioquin  neque  uUa  etiam  levi  pcena 
possel  jam  ulla  adultera  puniri,  quia 
Christus  non  solum  a  morte,  sed  ab  om- 
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ni  prorsus  poena  liberam  feminam  iliam 
reliquit. 

Hinc  infertur  primo,  non  solum  posse 
auctoritate  publica  occidi  subditos  male- 
factores,  sed  etiam  non  subditos,  quando 
ii  impune  nocentsubditis,  nec  a  suo  prin- 
cipevel  magisfratu  puniuntur,  ut  satisfa- 
ciat  reipublicae  laesse,  quae  tunc  potest 
bellojusto  vindictam  sumere  :  quia  id 
totum  necessarium  est  ad  quietem  et 
tranquillitatemreipublicse,  quodetiam  ab 
extrinseco  non  perturbetur  et  laedatur 
injusteinsolcntiasceleratorumhominum: 
ct  hinc  nascitur  justitia  belli,  in  quo  li- 
citum  est  hostes  occidere  ad  hunc  finem  : 
de  quo  tameu  agitur  ex  professo  in  tra- 
ctatu  de  charitate,  ubi  de  conditionibus 
rcquisitis  ad  justitiam  belli. 

Infertur  secundo,  quando  reus,  qui 
morte  puniri  debet,  non  sit  in  statu  gra- 
tiae,  nec  velit  se  ad  gratiam  praeparare 
pcr  debita  remedia  poenitentise,  non  ideo 
judicem  debere  abstinere  ab  ejus  occisio- 
ne,  licet  in  seternum  damnetur,  ut  cum 
aliis  docent  Sotus  lib.  v.  de  Justitia  qu. 
I.  art.  II.  in  respons.  ad  2.  ct  Molina  d. 
disp.  V.  nu.  9.  quia  judex  non  attendit 
ad  bonura  ejus  qui  punitur,  sed  commu- 
nitatis  cui  maxime  adversaretur^  si  eo 
prsetextu  punitio  remitteretur,  vel  ni- 
mium  differretur  :  daretur  enira  occasio 
scelcratis  habendi,  vel  fingendi  semper 
impoenitentiam  ut  poenam  fugerent ;  debet 
ergo  Christianus  judex  curarc,  quantum 
potest,  quod  consulatur  saluti  spirituali 
ejus  qui  punitur,  et  ad  hunc  finem  dif- 
ferre  aliquantulum  poenam ;  ipso  tamen 
obstinate  perseverante  in  sua  impceniten- 
tia,  non  dcbet  pcena  cessare,  sibi  enim 
imputet  quod  cum  posset,  noluit  suse 
saluti  consulere. 

Hoc  ergo  supposito,  dubitatur  primo, 
an  ob  eosdem  fines  liceat  etiam  privata 
auctoritate  malefactores  interficere,  de 
quo  S.  Th.  d.  q.  lxiv.  art.  3.  cum  quo 
omncs  affirmant,  extra  casum  defensionis 
licitae,  de  qua  infra,  non  licere  privata 
auctoritate  alium  interficere,  idque  docet 
August.  I.  de  Civit.  Dei  c.  ^xvi.  [his  ver- 


bis  :  «  Qui  sine  aliqua  publica  admini»- 
tratione  maleficum  occidit,  velut  homi- 
micida  judicabitur  :  et  tanto  amplius, 
quanto  sibi  potestatem  a  Deo  non  con- 
cessam  usurpat.  »  Ratio  praecipua  esse 
debet,  quia  multo  graviora  damna  reipu- 
blicae  advenirent,  si  quilibet  posset  esse 
judex  in  sua  causa^  et  parte  non  audita 
absque  ullo  juris  ordine,  proferre  senten- 
tenliam  et  |illam  exequi.  Ad  hoc  enim 
judices  constituuntur  et  eliguntur  in  rc- 
publica,  ut  ipsi  tanquam  communcs  et 
publici  homines  sine  affectu  judicare  pos- 
sint  ea,  quae  a  singulis  privatis  judicari 
non  expedit.  Si  autem  quilibet  in  propria 
causajudex  esse  posset,  jam  non  esset 
communitas  sub  uno,  vel  pluribus  capi- 
tibus,  sed  tot  essent  supremi  principes 
quod  essent  cives,  quod  repugnat  politi- 
cae  communitati  humanae. 

Alia  ratio  solet  communiter  afferri  ad      « 
hoc  ipsum  probandum  ex  eo,  quod  non  E»imii 


rauo, 


licet  interficere  peccatorem,  nisi  ob  com-  aiiqm 
mune  bonum,  sicut  non  licet  amputare 
membrum  nisi  ob  salutem  corporis  :  pro- 
curatio  autem  boni  publici  pertinet  ad  po- 
testatem  publicam  quae  est  in  principe  vel 
republica,  non  ad  civem  privatum,  ergo 
dd  solam  publicam  potestatem  pertinet 
interficere  malefactores.  Haec  ratio  bona 
congruentia  est  :  ea  tamen  non  utor,  pri- 
mo,  quia  si  ob  id  solum  non  licct  privata 
auctoritate  inlerficeremalefactorem,  quia 
est  amputatio  membri  communitatis, 
sequeretur,  alias  leviores  poenas  posse  a 
privatis  imponl,  ut  verberationem,  incar- 
cerationem,  et  similes,  quia  per  has  non 
amputareturuUum  membrum  reipublicse ; 
consequens  autem  est  falsum ;  ergo  alia 
ratio  magis  universalis  reddenda  est.  Se- 
cundo,  quia  quando  una  respublica  bello 
justo  punit  subditos  alterius  reipublicse 
propter  injurias  sibi  illatas,  non  amputat 
membra  suae  communitatis,  sedalterius, 
et  tamen  non  expectatur  judicium  illius 
coramunitatis,  cujus  membra  auferunlur, 
quia  ipsa  judicare  vel  amputare  non  vult : 
ergo  similiter  diceret  aliquis,  posse  sub- 
ditum  privatum    vindictam    sumere    de 
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alio,  a  quo  injuriam  accepit,  tunc  saltem 
qiiando  princeps,  vel  is  ad  quem  cura 
communitatis  spectat,  non  vult  malefac- 
torem  punire  :  quod  tamen  nec  in  illo 
casu  concedendum  est;  ergo  alia  ratio 
magis  universaiis  id  impedit,  nempe 
damna  quae  reipublicae  sequerentur,  si 
siogulis  privatis  ejusmddi  facultas  com- 
puteret. 
«  Quomodo  autem  Moyses  Exod.  xii. 
iin«5i)uocciderit  ^gyptium,  qui  Hebrseum  ve- 
ctidit  xabat,  cum  nondum  publicam  auctorita- 
'"°°'  tem  haberet,  varii  varia  respondent.  Sed 
faciie  responderi  potest  affuisse  causam 
justam  occidendi  ut  Hebraeum  innocen- 
tem,  quem  ^gyptius  injuste  percutiebat. 
defenderet,  quod  omnibus  jure  naturse 
licet  cum  moderamine  inculpatae  tutels, 
nt  infra  videbimus  ;  Milites  etiam  qui  in 
bello  occidunt  hostes,  non  id  faciunt  auc- 
toritate  privala,  sed  publica ;  constituun- 
tur  enim  a  principe,  qui  justam  causam 
belli  habet,  executores  publici  pcenae 
qnam  hostes  debent  ob  aggressionem 
injustam,  vel  ob  injustam  defensionem, 
dom  causam  injustam  tuentur,  nec  volunt 
debitam  satisfactionem  reddere  injuriis 
illatis  :  quam  poenam  exequuntur  milites 
publica  auctoritate,  quando  vero  bellum 
estmere  defensivum,  habentaliumetiam 
litulum  juste  occidendi  hostes  cum  id 
faciant  in  defensionem  necessariam  sui, 
vel  suorum  civium,  aut  aliorum  innocen- 
tium. 
"  Hinc  tamen  suboritur  difficultas,  quia 
^^licet  privatus  homo  non  debeat,  nec 
"t^  possit  punire  injurias  in  se  factas,  sed 
recurrere  ad  judicem  vel  communitatem 
cui  hoc  reservatur ;  quando  tamen  non 
esset  superior  vel  communitas  ad  quam 
recurreretur,  eo  quod  homo  ille  offensus 
et  offensor  ad  nuUam  communitatem 
pertineret,  sed  singuli  seorsim  habitarent, 
prout  potuissent  habitare,  si  noluisseut 
homines  rempublicam  vel  communitatem 
componere,  sed  singuli  suam  libertatem 
et  potestatem  retinere,  non  se  subdentes 
alteri  homini,  ut  capiti  politico  :  tunc 
inquam,  singuli  privati    possent  delin- 


quentes  contra  se  punire,  cum  non  esset 
communitas  vel  princeps,  ad  quem  hoc 
munus  pertineret>  sed  omnes  essent 
sequales,  et  nullus  in  csteros  haberet 
aliquod  imperium  :  non  est  ergo  univer- 
salis  illa  regula,  quod  nullus  privatus 
possit  alium  mortis  poena  mulctare.  Quid 
enim,  si  duo  homines  soli  in  mundo 
manerent  neuter  alleri  subditus  ?  deberet 
ne  alter  silere  etpati,  si  alter  ejus  segetes 
accenderet,  domum  combureret,  et  simi- 
lia  damna  inferret?  idem  autem  videtur 
esse  si  in  aliqua  provincia  duo  soli  rema- 
nerent,  idem  etiam,  quando  plures  ma- 
nerent,  sed  nullus  alteri  subjectus. 

P.  Molina  I.  tom.  tr.  ii.  disp.  c.  §  Du-       «g 
bium  vero,  cum  Navarr.  in  c.  Novit.  de  sentenua 
judiciis,  corol.  xxv.  num.  94.  et  95.  et  "«0""^^- 
Gabriele  in  IV.  dist.  xv.  q.  4.  art.  1.  et 'jSl*Sin'I;!JS 
Angello  verb.  bellum,  §.  6.  dicit,  si  tam     '^""""- 
barbara  esset  aliqua  natio,  ut  superiorem 
non  habeat,  sed  singulae  familise  ita  ab 
aliis  sint  divisae,  ut  communem  non  ha- 
beant  superiorem ;  fas    esse   unicuique 
familiae  propria  auctoritate  sumere  jus- 
tam  vindictam  et  satisfactionem  de  inju- 
riis  ac  damnis  ab  altera  familia  illatis  : 
quia  tunc  in  qualibet  familia  militarent 
rationes,  propter  quas  de  facto  qualibet 
respublica  auctoritatem  habet  ad  vindi- 
candam  injuriamsibi  ab  externis  illatam, 
cum  quaelibet  familia  esset  unum  corpus 
politicum  per  se  subsistens,  et  separatum 
ab  aliis,  atque  ideo  ad    caput   familise 
spectaret  judicare  de  causa  belli,  et  illud 
indicere  ad  puniendos  malefactores  alte- 
rius  familiae. 

Gaeterum  idem   Molina  eod.  to.  et  tr.        to 
disp.  xxii.  8.  ult.  dixerat,  quod  si  nonfa-  Negat  «»- 
miliae,  sed  personae  singulae  seorsim  habi-  !■»  porioms. 
tarent  non  facientes  unum  corpus  commu- 
nitatis  politicae  cum  aliis  personis,  nec  ha- 
bentes  unum  superiorem  ad  quem  recur- 
rerent  pro  vindicta  et  punitione  injuriae 
sibi  illatae,  non  posspnt  singulae  vindictam 
sumere  pro  injurlis  sibi  ab  aliis  illatis. 
Quod  quidem  probat  duplici  ratione.  Pri- 
ma  est,  quia  si  id  in  singulis  liceret  in  eo 
casu,  sequeretur  quod  de  facto  privatus 
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injuria  aflectus,  quando  auctorilale  pu- 
blica  vindictam  non  obtineret,  vel  ex 
malitia  judicum,  vel  ex  defectu  probatio- 
nis,  posset  ipse  propria  auctoritate  vin- 
dictam  snmere  cessante  scandalo,  sicat 
potest  cessante  scandalo  propria  auclo- 
ritate  accipere  quod  sibi  debelur,  quando 
aliter  id  recuperare  non  valet.  Secunda 
ratio  cst,  quia  sequeretur  non  esse  de 
jure  naturali,  quod  privatus  non  posset 
per  se  ipsum  vindictam  sumere,  sed  so- 
lum  de  jure  positivo,  quatenus  libere 
eam  potestatem,  quae  singulis  prius  com- 
petebat,  t^^ansferunt  in  unum  caput  poli- 
ticum ;  quare  possent,  dum  conveniunt 
ad  faciendam  rempublicam,  eam  potes- 
tatem  singuli  sibi  reservare,  nec  eam  in 
communitatem  transferre. 
71  Hinc    infert,  auctoritatem    quam    de 

inferi  auc-  facto  respublica  habet  ad  puniendos  ma- 

toritatem  "^  ,.,,.... 

hanc  non  lefactores,  non  confern  a  subditis  ;  ipsi 

conforrlrel-  .  *^ 

pubiicee  a  enim  cum  pnvati  sint,  non  habenttalem 

8ub(lltw,8ad  '^  ,       .        Tv  .1 

a  ueo.  facultatera,  sed  conferri  a  Deo  posita  h- 
bere  ea  conditione  et  conventione,  qua 
homines  volunt  coire  in  unum  corpus 
politicum.  Tunc  enim  Deus,  ut  auctor 
naturae,  seu  jus  ipsius  naturse,  talem  po- 
testatem  communitati  confert,  quae  ne- 
cessaria  omnino  est  ad  hominum  bonam 
gubernationem  in  eo  statu  vitae  politicae  : 
qui  naturse  rationali  convenientissimus 
est,  atque  ideo  jure  naturae  habere  debet 
quae  necessaria  sunt  ad  talem  statum. 
Quod  ultimo  conPirmat,  quia  si  non  a 
Deo,  sed  a  singulis  membris  ea  potestas 
communitatidaretur,  sequitur,  quod  quo- 
libet  ex  parte  sua  non  consentiente,  non 
esset  in  republicapotestas  contra  ipsum ; 
quare  a  singulis  qui  Tel  nascuntur  de 
novo,  vel  veniunt  de  novo  ad  illam  rem- 
publicam  petendus  esset  consensus  ut 
respublica  in  eum  haberet  talem  potesta- 
tem. 
»  Circa  hanc  Molinae  doctrinam  nonnul- 

Rationea    Ja  observanda  occurrunt.  Imprimis  enim 

Molinee  tam  •n      j  -l  , 

Tideniur  de  argumcnta  illa  duo,  quibus  probat  quod 

qnam  dje    non  posseut  singuli  suas  injurias  punire, 

probara.    gi  non  esset  superior  communis  vel  com- 

munitas,   probare    videntur    quod   nec 


etiam  familiae  singulae  id  possent  in  si- 
mili  casu  :  nam  prima  ratio  eodem  mo- 
do  fleri  potest  de  familia,  quod  sequeretar 
de  facto,  familiam  aliquam  cui  ab  altera 
familia  illata  est  injuria,  posse  propria 
auctoritate  vindictam  sumere,  quando 
superior  vel  ex  malitia  vel  ex  defectu 
probationis  deliclura  non  puniret,  nec 
satisfactionem  redderet  familiae  offenss. 
Secunda  etiam  ratio  probat  pariter  de 
familia,  nam  etiam  sequeretur  familias 
aliquas,  dum  conveniunt  ad  constituen- 
dam  rempublicam,  posse  reservare  sibi 
illam  potestatem,  quara  alias  haberent 
ad  vindicandas  proprias  injurias,  atque 
ideo  non  esse  de  jure  naturae  quod  fami- 
lia  aliqua  privata  non  possit  vindictam 
sumere  propria  auctoritate,  sine  recur- 
su  ad  auctoritatem  publicam  et  commu- 
nem,  cui  subest. 

Omnes  ergo  respondere  debemus  ad  n 
illa  duo  argumenta  negando  utramque  Aiit«r 
sequelam  :  quia  licet  familiae  seorsim  ma 
haberent  talem  potestatem,  et  licet  id 
etiam  de  singulis  personis  seorsim,  et 
absque  communitate  viventibus  concede- 
rctur;  eo  tamen  ipso  quod  conveniunt 
ad  faciendam  communitatem,  non  pos- 
sunt  retinere  potestatem  illam  :  quia 
coramunitas  illa  quae^est  persona  politi- 
ca,  habet  jus  procurandi  propriam  quie- 
tem  ct  tranquillitatera  per  media  neces- 
saria.  Unum  autem  ex  potissimis  rae- 
diis  est  quod  merabra  privata  et  par- 
ticularia,  sive  sint  personae  sive  fa- 
miliae,  non  exerceant  propria  auctoritate 
illam  potestatem  ex  cujus  usu  omnia 
passim  perturbarentur.  Quamvis  autem, 
dum  seorsim  absque  conjunctione  vi- 
vunt,  possent  singulas  se  tueri,  et  pro- 
pria  auctoritate  vindictam  sumere,  non 
sequitur  id  licere  quando  in  unum  coa- 
dunantur,  quia  in  primo  casu  nec  tanta 
incommoda  sequuntur,  nec  est  alius  mo- 
dus  recurrendi  ad  aliquem  qui  obviare 
possit,  sicut  in  secundo  casu,  in  quo 
magna  perturbatio  sequitur  illius  com- 
munitatis,  quae  habet  jus  eam  impedien- 
di,  et  est  jam  modus  punicndi  insolen- 
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tiam  iaiquorum  per  auctoritatem  publi- 

cam,  qui  roodus  in  primo  casu  non  erat. 

Quod  si  aliquando  minister  publicus  re- 

medium  non   adhibeai,  id  per  accidens 

est  et  roinus   malum  est,  quod  in  uno 

casu  scelera  maneani  impunita,  quam 

quodpropier  unum  vel  alterura  casum 

ejusmodi  privaiis  personis    vel  familiis 

talis  lic«niia    concedatur,    quse  afferrei 

maximum  periculum  factionum,  et  bo- 

num  quod  vita  communis  afTert  maxiraa 

ex  parte  desirueret  etperturbarei. 

i        De  re  tamen  ipsa  ego  existimo  impri- 

^  mis  cum  Molina,  si  homines  singuli  sine 

r^superiori    vivereni,    adhuc    non    posse 

!^  siogulos  vindiciam  propria   auctoritate 

t    sumere  de  sceleribusaliorum,  licei  id  fa- 

miliis  concedaiur,  si  singulae  separatse  et 

sine  communi  superiore  vel  conjunciione 

vivereni.   Et  imprimis  certum   videiur, 

qaod  non   possent  singuli  alios  punire 

propter  peccaia,  quae  non  essent  in  eo- 

rum  detriaientum,  v.  g.  si  unus  homo 

ebrius  essei,  vel  fornicarius  absque  iuo 

damno,  non  haberes  tu  jus  eum  propter 

ea  delicta  puniendi,  sicut  nec   de  facto 

nunc  una  respublica  potest  bellare  adver- 

susaliam  propter  ejusmodi  crimina,  ui 

ea  puniai  :  quia  ad  ejusmodi  puniiionem 

requiriiur  superioritas,  quam  una  respu- 

blica  non  habet  adversus  aliam  liberam. 

Qnare  nec  etiam  si  farailiae  integrae  se- 

paratim  vivereni   sine   conjunciione  ad 

faciendam  unam  communiiaiem,  posset 

uoa  familia  aliam  punire  propier  ejusmo- 

di  peccata. 

Unde  secundo  dicendum  videiur,  non 

a  accipere  directe  rempublicam  a  singulis 

^  personis  hanc  potestatem  puniendi  ejus- 

'-«modi  peccaia,  quia  non  possuni  direcie 

"<dare  potestatem  quam  ipsi   non   habe- 

bant,  ipsi    auiem  non  habebani  singuli 

potestaiem  corrigendi  singulos,  imo  nec 

patresfamiliae    poterani   omnes    punire, 

cum  se  ipsos  punire   non  posseni,  nec 

possent  ab  aliis    pairibusfamiliae  puni- 

ri,  qui  iamen  omnes  a  republica  puniri 

possuni,    solum   ergo  daiur    ea  poies- 

tas  quasi  indirecte  a  subditis,  quaienus 


volentibus  illis  componcre  unum  cor- 
pus  commune,  illa  communitas  jam  ju- 
re  naturse  habei  facultaiem  corrigendi 
singulos,  eo  quod  peccaia  singulorum 
redundant  semper  in  damnum  commu- 
nitatls  quam  deturpant  et  reddunt  vitio- 
sam.  Nocent  enim  communitati  pravo 
imprimis  exemplo,  quo  viiia  facile  aliis 
communicantur ;  atque  etiam  ex  eo 
quod  jure  naturae  omnis  superior  potest 
et  debet  gubernare,  ac  regere  subditos  : 
communitas  auiem  eo  ipso  quod  sii  cor- 
pus  commune  habei  superioritatem  in 
singula  membra  :  sicut  ergojure  ipso 
naturae  pater,  quia  superior  est  filii,  et 
vir  respectu  uxoris,  dominus  respectu 
servi,  poiest  ei  debei  eorum  peccaia  im- 
pedire  ei  corrigere  :  sic  communilas, 
quae  superior  etiam  est,  potesi  ei  debei 
id  facere  in  ordine  ad  membra.  Possent 
ergo  homines  non  facere  communitaiem, 
sed  vivere  seorsim,  eo  tamen  ipso  quod 
faciunt  communitatem,  dani  illi  jus  su- 
perioriiatis ;  sicut  qui  se  facii  servum,  eo 
ipso  dai  jus  domino  ui  eum  gubernet 
ejusque  delicta  corrigat. 

Dices,    cur    non    possent    homines,       76 
quando  communitaiem  constituuni,  noUe  subditi  «n 
dare  illi  hanc  potestatem   ad  punienda  SS^rVeTpu" 
peccata  singulorum,  sed  solum  subdere    teslatem 
se  illi  in  ordlne  ad  dlriraendas  causas   Sed'jadi 
clviles,  ei  ad  alios  casus  particulares,  in 
ordine  vero  ad  alia  omnia  reservare  sibi 
omnia  sua  jura,  ei  independentiam   ac 
liberiatem,  sicui  antea?  Respondeo,  id 
fieri  non  posse  ;  ei  imprimis   in  ordine 
ad  delicia  offensiva  aliorum,   v.   g.  ho- 
micidia,  furta,  eic.   id  non  posset  fieri, 
quia,   ut  supra    diximus,     sequerentur 
maxima  inconvenientia,  si  singuli  reser- 
vareni  sibi  potestaiem  se  vindicandi,  ei 
majora  si  nec  sibi  nec  communiiati  vel- 
leni  illam  poiesiatem  compelere  :  quare 
auctor  naiurae  Deus,  statim  posiia  com- 
muniiaie,  jure  ipso  naturae  dat  illi  potes- 
taiem  puniendi  ea  delicta.  Unde  rursus 
in  ordine   ad  alia   eiiam  peccata  magis 
personalia  punienda,  videtur  communi- 
ias  non  posse  carere  tali  facultate ;  quia 


candi. 
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sicut  pater  non  potest  privare  se  potes- 
tate  corrigendi  filium  quam  natura  illi 
dedit,  quia  pater  est  et  superior,  sic 
communitas  quse  eo  ipso  quod  commu- 
nitas  est  et  corpus  politicum,  superior 
est  in  ordine  ad  membra,  non  potest  se 
privare,  etiam  si  velit,  potestate  guber- 
nandi  subditos,  qui  licet  possint  non  fa- 
cere  communitatem,  non  tamen  possunt 
facere  quod  ipsa  superior  non  sit,  si  est 
communitas,  atque  ideo,  quod  non  pos- 
sit  subditos  corrigere  ;  quia  Deus  cuili- 
bet  superiori  talem  facultatem  concedit. 
TT  Deinde  tertio  dicendum  videtur,  quod 

singuii  in  cssu  supra  posito,  si  homines  singuli 
biuniMpo^  seorsim  degerent  sine  uUa  communitate 
S^^lmte»»^  vel  superiore  communi,  possent  singuli 
taiwfacere.  yindictam  sumere  de  aliis  pro  injuriis  in 
se  commissis,  quando  offensores  nollent 
debitam  satisfactionem  reddere  :  quia 
sicut  possent  res  suas  defendere  alios  in- 
vasores  occidendo  etiam,  quando  id  in 
defensionem  necesse  esset,  ita  possent 
bellum  sibi  invicem  indicere  ad  res  suas 
injuste  ablatas  recuperandas,  et  socios 
aliquos  ad  eum  iinem  convocare,  quasy 
milites  et  auxiliatores.  Denique  si  otfen- 
sor  nollet  debito  suo  satisfacere,  et  pro 
offensa  debitam  satisfactionem  reddere, 
posscnt  singuli  ob  eam  causam  quasi 
jure  belli  satisfactionem  exigere.  Quod 
videntur  ciare  sentire  Gabriel,  et  Angelus 
ibi  sup.  et  relati  a  Molina  ioco  sup.  cit. 
quatenusgeneraliter  dicunt,  quando  is  qui 
injuriam  intulit,  superiorem  non  habet  a 
quo  puniatur,  posse  eum  qui  injuriam 
est  passus,  propria  auctoritate  repetere 
sua  ab  illo  :  quod  non  minus  de  singulls 
personis  quam  de  familiis  verum  vide- 
tur,  quando  singulae  persons  essent  om- 
nes  separatse,  et  non  convenirent  etiam 
in  una  familia  sub  eodem  capite,  a  quo 
tanquam  a  judice  petere  possent  pro- 
tectionem  contra  illam  injuriam  ab  alio 
extraneo  sibi  illatam. 
^  Dico  tamen  quarto  si  offensa  et  injuria 

^nent^oo?  esset  dc  prffiterito,  et  pro  qua  satisfactio 
"^ixScato'"  noii  deberetur  ex  justitia,  nec  damnum 
"toriio."*'  esset  imminens  in  futurum,  non  videtur 


quod  posset  in  ea  hypothesi  usus  homo 
occidere  alium  in  meram  poenam  delicti 
contra  se  commissi,  sicut  potest  nunc  de 
facto  una  respublica  occidere  aliquos  ex 
alia  republica,  qnando  ipsa  non  vult  pu- 
nire  malefactores  suos,  qui  aliquid  con- 
tra  innocentem  rempublicam   commise- 
runt.    Ratio    autem    esse    potest,  quia 
occidere  aliquem  in  poenam  delicti,  ideo 
cst  licitum  quia  ordinatur  ad  bonum  pu- ' 
blicum,  ut  alii  terreantur,  vel  ad  tulelam 
ejus  qui  passus  est  injuriam,  ut  nec  a 
deliquente,  nec  ab  aliis  in  posterum  quid 
simile  patiatur.  Pone  autem   esse  duos 
homines  solos  in  mundo,  vel  in  aliqua 
provincia,  quorum  alter  domum  vel  fa- 
cnltates    alterius  accendit,    nec     habet 
unde  restituat,  tunc  occisio  hujus    non 
esset  necessaria    ad  aliorum   terrorem, 
quia  alii  non  sunt ;  neque  etiam  ad  tute- 
lam  passi  injuriam,  si  ut  suppono  omne 
periculum  in  futurum  cesset  :  ergo  non 
esset  titulus,  ut  ab  altero  in  poenam  oc- 
cideretur,    imo   nec   alia  leviori    poena 
puniretur  :  nam  illae  aliae  poenae  imponi 
solent  ad  prsedictos  Gnes,  vel  ad  correc- 
tionem  delinquentis,  ut  resipiscat  :   ad 
hunc  autem  finem  non  potest  ille  alius 
privatus  punire  sequalem,  cum  superior 
solus  sit,  qui  ob  utilitatem  subditi  et  ad 
ejus  bonum  potest  eum  punire  :  ergo  in 
eo  casu  nullo  modo  posset  alter  altenim 
punire,  licet  una  respublica  posset  pu- 
nire  malefactorem  alterius  reipublicse  in 
casu  simili,  quia  tunc  punitio  illa  neces- 
saria  esset  ad  bonum  publicum  scilicet 
ad  bonum  et  securitatem  reipublicse  of- 
fensae,  ut  alii  in  posterum  non  auderent 
eam  offendere  spe  impunitatis,  si  primi 
offensores  non  punirentur.  Posset  etiam 
respublica    offensa  punire    et  occidere 
alios  reipublicffi  adversse  alio  titulo,  sci- 
licct,  quia  nolunt  punire    delinquentes, 
quod  cedit  in  damnum  rcipublicse   ofTen- 
sse  :    qu«e  ratio  cessarct  in  nostro  casu, 
cum   offensor  non  teneretur  punire   sc 
ipsum,    sicut  respublica  tenetur  punire 
subditos  proprios  qui  aliam  rempubli- 
cam  offenderunt. 
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t  Diii  tamen,  non  posse  tunc  alterum 
■iid-  ab  alteropuniri,  quando  damnum  non  es- 
"^  set  inuninens  in  futurum  ;  quia  si  in  fu- 
turum  immineret,  jam  eo  titulo  posset 
sibi  oifensus  consulere  puniendo  offenso- 
rem,  quantum  digne  et  cum  proportiohe 
adeum  finem  necesse  esset,  v.  g.  sioffen- 
sorimpunitus  audacior  maneret  ad  novam 
offeusam  adjiciendam  :  si  alii  ad  id  etiam 
audaciores  fierent,  etc.  Unde  quando 
plures  essent  homines  singuli  seorsim 
habilantes,  sine  superiore  communi,  fre- 
quenter  esset  illud  periculum  ;  et  ideo 
possent  singuli  debito  modo  et  cum  mo- 
deratione  punire  acceptas  injurias,  qua- 
tenus  id  necesse  esset  ad  tuendum  se  in 
posterum  ab  aliis  similibus,  sicut  ob  eum- 
dem  linem  una  familia  posset  alteram 
punire,  a  qua  ofTensam  accepit,  quae 
ntraque  seorsim  esset  absque  communi 
superiore  ad  quem  recurri  posset. 

"  Addo  tamen  quarto,  hunc  casum  ma- 
'J^  gisesse  metaphysicum  quam  moralem  : 
t^  quiadefacto  nusquam  in  totomundoho- 
mines  inveniantur  adeo  barbari  et  silves- 
tres,  qui  singuli  seorsim  habitent  absque 
ullaprorsus  communitate,  sicut  aliquae 
fers  habitant,  sedad  minussingulse  fami- 
liae  conveniunt,  et  constituunt  unam  qua- 
si  communitatem  politicam  in  qua  pater- 
familias  est  caput  supremum  illius  quasi 
reipublicse.  Imo  si  inter  Christianos  inve- 
niretur  gens  aliqua  ita  per  familias  dis- 
persa,  quae  sub  nullo  communi  superiore 
contineretur,  et  multo  magis,  si  singulse 
personae  ite  viverent,  possent  adhuc  a  su- 
periore  saltem  ecclesiastico  cui  ut  Chris- 
tiani  subjacere  deberent,  puniri  ecclesias- 
ticis  poenis  ob  sua  delicta :  possent  etiam 
ab  eadem  Ecclesia  obligari  ad  constituen- 
dam  rempublicamvel  communitatem  ali- 
quam,  aut  subdendum  se  alicui  principi 
Christiano,  nam  vitapoliticaest  commu- 
nis  est  unum  ex  mediis  maxime  necessa- 
riis  ad  fidei  christiansB  professionem,'cum 
ob  sacrameutorum  participationem,  doc- 
trinam,  et  alia  christianse  religionis  offi- 
cia,  impossibile  sit  gentem  aUquam  sine 


vita  communi  posse  diu  in  vera  Christi 
fide  perseverare. 

£x  his  ergo  omnibus  concludimus,  in  gi 
ordine  ad  difficultatem  propositam,  ve-  xuno  tamen 
ram  esse  regulam  universalem,  quod  citra  rent°auito-' 
casum  defensionis,  numquam  privatus  ''*^«a^''' 
homooccidere  potest :  quiain  eo  eventu, 
sive  sit  persona  parlicularis,  sive  familia 
non  recognoscens  superiorem,  non  est 
homo  privatus  in  rigore  loquendo  qui 
occidit,  scd  princeps  :  non  quidem  sem- 
per  princeps  positive,  sed  saltem  negati- 
ve,  hoc  est,  non  subditus  alterius  :  nam 
licet  essetunus  homo,  esset  tamensupre- 
mus  non  recognocens  superiorem,  atque 
ideo  supremus  ineo  ordine,  et  capax  ha- 
bendi  subditos  in  eo  territorio,  in  quo  jure 
suo  habitat  sub  nullius  alterius  potestate. 
Quo  etiam  modo  milites  quando  in  bello 
occidunt  hostes,  non  occidunt  auctorita- 
te  privala,  sed  principis  supremi  sub  quo 
militant.  Quo  etiam  pacto  se  haberet  ex- 
ercitus  vel  societas  aliquorum  hominum 
externorum,  qui  casu  venirent  et  esseut 
ut  hospites  in  provincia  aliqua,  qui  si  ma- 
le  etinjuste  vexarentur  ab  indigenis,  pos- 
sent  eos  debellare,  et  jure  belli  eos  sub- 
jugare,  prout  fecerunt  Hispani  in  regno 
et  civitate  Mexicana,  ubi  indigenis  agen- 
tibus  de  eisoccidendis,  eos  jure  bellica  oc- 
casione  subjugarunt ;  qui  licet  pauci  sint 
et  in  territorio  alieno  versentur,  adhuc 
retinent  in  se  corpus  politicum  indepen- 
dens,  potens  se  defendere  et  vindictam 
sumere  de  injuriis  in  eos  illatis  prout  se 
habebat  Abrahamus,  vel  Jacobus^  quan- 
do  cum  suis  apud  exteras  nationes  pere- 
grinebantur,  retinebant  enim  formam  po- 
puli  et  communitatis  diversse,  quae  jus 
habebat  supremum,  quasi  communitas 
libera,  ut  posset  suos  hostes,  quicumque 
essent,  punire  :  neque  enim  ratione  loci 
alieni,  in  quo  sunt,  perdunt  suam  liber- 
tatem  et  jus  competens  cuicumque  reipu- 
blicse  et  communitati  liberse,  ad  suasin- 
jurias  propria  auctoritate  vindicandas,  et 
hostes  puniendos,  si  eorum  superiores 
eos  debito  modo  punire  nollent. 

Secundo    principaliter  dubitatur,    an       '* 
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An  possit  possit  princepsfacultatem  generalem  cui' 
guiia  facuu  libet  privato  concedere  aliquos  sceleratos 
(tondi  ixn-  occidendi.   Gonclusio  communis  et  vera 
est,  id  per  se  non  licere  ante  iatam  sen- 
tentiam,  per  accidens  tamen  aliquando 
multum  expedit  aliquem  scelereratura  in- 
terimere  propter  damnum  reipublicse  im- 
minens,  et  non  potest  aliter  capi,  ut  soli- 
to  modo  occidatur.  Ila  Sotus,  Mercado, 
et  Bannes,  quos  refert,  et  sequitur  Tur- 
rian.  disp.  XXVI.  dub.  ii.  in  prin.  Addit 
Molinatom.  IV.  disp.vu.  num.  1.  Neque 
etiam  post  latam  sententiam  faciendam 
esse  hanc  permissionem,  nisi  ex  gravissi- 
ma  causa,  et  si  esset  nocentissimus  gras- 
sator,  aut  alius  similis  perniciosissimus 
reipublicae,  neque  posset  facile  compre- 
hendi  :  quo  casu  curandum  nonest  quod 
ille  sine  sacramentis  moriatur,  et  regula- 
riter  damnetur  :  id  enim  totum  ei  impu- 
tatur,  qui  desisterenon  vult  a  maleQciis, 
et  ad  poenitentiam  converti.  Unde  respu- 
blica  potest  sibi  consulere  cum  hoc  etiam 
periculo,  sicutlicet  occidere  invasorem 
injustum  existentem   in  peccato  mortali, 
ut  te  ab  ipso  defendas,  quia  totum  id  ex 
ipsius  malitia  provenit.  Sic  permissio  flt 
alicubi  occidendi  bannitos  et  alios  scele- 
ratos  proposito  etiam  prsemio  occisori  : 
quo  casu  homo  privatus  non  occidit  auc- 
toritate  privata,  sedpublica  principis  de- 
putantis  omnes  ut  ministros  ad  exequen- 
dam  sententiam   capitalem   contra  illos 
reos  :  quare  licet  ex  odio  occidant,  non 
peccant  contra  justitiam,  nec  tenentur  ad 
restitutionem,  quia  non  occidunt  injuste, 
sed  ut  legitimi  reipublicse  ministri. 
^  Advertendum  tamen,  curandum  esse, 

Batione  u-  ut  haec  facultas  nonnisi   ex  s^ravissima 

man.atcau-  d  " 

M  axami-  causa   coucedatur,  tum  propter  occasio- 

ntta  eonea-  ... 

di  dabat.  neni  vindictae  et  inimicitiarum,  tum  pro- 
pter  detrimentum  salutis  seternae  eorum 
qui  sic  occiduntur,  et  plerumque  sine 
prsmissa  poenilentia.  Multo  autem  ma- 
gis  curandum  est,  utnon  concedatur,  nisi 
causa  examinata  et  prolata  sententia,  quia 
contra  inauditam  partem,  nonnisi  in 
gravissimo  casu  et  rarissimo  judicandum 
est. 


iiD(« 


SECTIO  II  [. 

An  maritus  licite  occidtt  adulterum  in 
aduUerio  deprekemum. 


Hinc  oritur  dubium,  an  de  facto  lalis  •  «< 
facultas  concessa  sit  per  leges  marito  oo-  ''""'"^ 
cidendi  adulterum  in  adullerio  deprehen^  Ik<!'"' 
sum,  ita  ut  non  solum  impune,  sed  licite  ^^ 
eum  occidat,  eo  quod  adhoc  constitutus 
sit  minister  auctoritate  publica  reipu- 
blicae,  vel  principis,  qui  ei  propter  delicti 
atrocitatem,  executionem  commiserunt. 
Supponendum  est  autem,  olim  faculta- 
tem  datam  fuisse  marito  occidendi  adul- 
terumin  adulterio  deprehensum  :  postea 
verodatam  etiam  facultatem  occidendi 
uxorem  in  eo  crimine  deprehensam,  ut 
probat  Covarr.  in  IV.  decr.  par.  ii.  c.  vii, 
§.  7.  n.  1.  Postea  tamen  jureCaesareo  Di- 
gestorum  et  Godicis,  relictam  fuisse  solum 
facultatem  marito  occidendi  adulterum, 
nonverouxorem,  nec  adulterum  quidem 
nisi  in  domo  sua  cum  uxore  deprehensum, 
nonin  domosoceri,  velalterius,  nec  om- 
nemadulterum,  sed  vilem  et  infamem,  ut 
constat  ex  leg.  Si  adullerium,  et  I.  Ma- 
rito,  ff.  ad  I.  Jul.  de  adulteriis,  et  leg. 
Gracchus,  G.  Eod.  tit.  Pater  vero  fa- 
cultatem  habet  ex  lege  Gaesarea  interfi- 
ciendi  filiam  in  adulterio  deprehensam, 
et  adulterum  quicumque  esset;  sed  debet 
utrumque  simul  interficere  ;  nam  si 
alteri  parcat,  reus  erit  homicidii,  et  id 
quidem  incontinenti,  non  postea  ;  re- 
quirebatur  etiam,  ut  filiam  adhuc  in 
sua  potestate  haberet,  et  ut  domi  suae, 
vel  saltem  in  domo  generi  eos  depre- 
henderet  ;  quae  habentur  ex  leg.  Quod 
ait,  §.  Quod  ait  lex,  I.  Marito,  I. 
Nihil  interest,  I.  Nec  in  ea,  ad  finem  1. 
Patri,  et tribus sequentibus,  ff.  ad[.  Jul. 
de  adulteriis.  De  jure  autem  novo  His- 
pano  permittitur  marito  occidere  uxorem 
in  adulterio  deprehensam  in  quolibet  lo- 
co,  et  adulterum,  etiamsi  non  sit  vilis, 
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dnm  tamen  utrumque  occidat,  ut  habe- 

turinl.  III.  tit.  xx.  lib.  8.  novae  recoUec- 

tionis,  et  1.  IV.  tit.  xxui.  ejusdem  lib.  8. 

quod  iatelligitur  de  uxore  et  marito  post 

pubertatem,  et  sive  matrimonium  sit  re- 

vera  validum,  sive  communiter  tale  ex- 

istimalum.  Non  tamen  procedit  haec  fa- 

cultas  quando  uxor  gravida  esset,  quia 

facultas  occidendi  uxorem  non  extendi- 

turadoccidendum  filium,  neque  ad  hoc 

potuit  facultas  dari :  denique  licet  adul- 

tersitsacris  ordinibus  initiatus,  non  in- 

currit  excommunicationem  occidens,  vel 

percutiens  adulterum  in  flagranti,  quan- 

do  eum  invenit  cum  uxore,  matre,  soro- 

re,  aut  filia  sua,  ut  constat  ex  c.  Si  vero 

I.  de  sent,  excommun.  non  tamen  potest 

ejosmodi  persona,  cui  occisio  talis  adulte- 

ri,  vel  uxoris  permittitur,  id  aliis  deman- 

dare,  quia  facultas  ei  soli  permissa  fuit, 

utcum  aliis  docet  Molina  tom.  lY.  disp. 

icu.  n.  17.  qui  de  his  omnibus  videndus 

erit,  late  eniro  congerit  poenas  extraordi- 

narias  taU  occisioni  debitas,  quando  non 

concurrunt  omnesdebitje  circumstantise, 

et  explicat  quomodo    requiratur  in  fla- 

granti  occidi,  et  quando  dicantur  in  ad- 

ulterio  sufficienter  deprehensi. 

His  ergo  suppositis,  qusestio  praesens, 

"*  et  propria  nostri  instituti  est,  an  in  iis 

casibus   in    quibus     prsedictis     legibus 

permitUtur  occisio   aduUeri,    vel  adul- 

lera,    fiat   Ucite  etiam   in  foro    cons- 

cientiae,  an  vere  adhuc   contineat  maU- 

tiam  gravem  homicidii  ?  Prima  sententia 

afiirmat,  sine  peccato  fieri  :  quam  tenent 

aliqni  juristae,  CastiUo  in  I.  lxxxii,  Tau- 

ri  nu.  6.  in  fin.  Ant.  Gomez  ibid.  n.  52. 

et  in  1.  Lxxvi.  in  fin.  Minchaca  in  con- 

troversiis  usufreq.  Ub.  I.  cap.  ix.    num. 

2.  et  seqq.  Julius  Clarus  lib.  v.  receplar. 

§.  homicidium,  vers.  Sed  haec    quidem, 

Azebedo  lib.    viii.   recapilat,    tit.  XX. 

1- 1.  in  fin.  et  Ub.  iv.  tit.  10.  1.  i.  num. 

-1.  neque  eam  videtur  reprobare  Lessius 

d.c.  IX.  dub.  V.  num.  16.  ubi    adductis 

ar^mentis,  pro  ea  subjicit,  «  ob  has  ra- 

tiones  videri  possit    haec  sententia   non 

improbabiUs.    »  Quare    Ucet  ipse   con- 
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trariam  partem  dicat  esse  tenendam, 
visus  est  aliquibus,  quod  hanc  etiam 
probabilem  judicet,  ut  probat  Basil.  Pon- 
tius  Ub.  IX,  de  matrim.  c.  xv.  n.  20.  qui  • 
n.  4.  dicit,  huic  sententiae  subscripsisse 
muUos  theologos  Salmanticenses,  quo- 
rum  aUi  veram,  aUi  probabiiem,  aUi  nul- 
la  censura  dignam  judicarunt.  Accedit 
novissime  Fagund.  Ub.  v.  in  decalog.  c. 
X.  nu.  19.  dicens,  non  videri  hanc  sen- 
tentiam  improbabiiem.  Denique  Emma- 
nuel  Sa  verb.  homicidium  u.  15.  vers. 
occidere,  refert  aUquos  hoc  tenere,  et 
cum  solum  dicat,  meUus  esse  oppositum, 
ex  hoc  dicendi  modo  Thom.  Sanch.  lib. 
X.  de  matr.  disp.  vui.  n.  37.  coUigit, 
quod  praedictus  Sa  hanc  etiam  partem 
probabilem  judicaverit. 

Fundamenta  hujus  partis  muUa  sunt.  m 
Primum  et  praecipuum  est,  quod  lex  vel  Probaiur « 
princeps  potest  dare  facuUatem  cuiUbet  gum. 
occidendi  auctoritate  pubUca  aiiquos 
malefactores,  quando  id  ad  bonum  publi- 
cum  expedit.  Leges  autem  civiles  viden- 
tur  hanc  facultatem  dare  patri,  et  marito 
in  praedictis  casibus,  ut  constat  ex  earum 
verbis  :  nam  non  solum  dicunt,  non  esse 
puniendum  illud  homicidium,  sed  utun- 
tur  verbis  significanUbus  esse  occisionem 
licitam.  Sic  enim  dicitur  in  d.  1.  Patri,  ff. 
ad  l.  Jul.  de  adult.  «  Patri  datur  jus  oc- 
cidendi  adulterum  cum  filia,  quam  in 
potestate  habet,  itaque  nemo  aiius  ex 
patribus  idem  jure  feciet.  »  Ei  in  1.  Nec 
in  ea,  §.  Jus  occidendi,  eodem  titulo  sic 
dicitur  :  c  Jus  occidendi  patri  conceditur 
domi  suae,  licet  ibi  filia  non  habitet.  » 
Item  in  1.  Marito,  in  fine  :  «  Et  rectius 
dicetur  eos  jus  accidendi  habere,  qui  ju- 
re  patris,  maritive  accusare  possunt  »  et 
1.  Quod  ait,  eodem  tilulo  appellatur  po' 
testas  patri  data.  «  Voluit  enim,  inquit, 
ita  demum  hanc  potestatem  patri  com- 
petere,  si  in  ipsa  turpitudine  filiam  de 
aduUerio  deprehendat.  »  Si  ergo  jus 
datur  et  potestas,  et  jura  id  faciunt,  non 
faciunt  injuste  et  per  consequens  non 
committunt  peccatum  injustitiae.  Quini- 
mo,  occasio  illa  justa  appellatur  in   legi- 
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bus  Hispanis,  ut  in  I.  lxxxii.  Tauri.  quse 
est  lex  V.  tit.  xx.  lib.  8.  recopilationis, 
ubi  sic  dicitur  :  €  El  marido,  que  matare 
•  por  sa  propria  autoridad  ab  adultero,  y 
la  adultera  aunque  los  tome  in  flagranti 
deiicto,  si  se  sea  justamente  hecha  la 
muerte,  nogane  la  dote  »  :  ubi  supponi- 
tur  occisio  justa  esse,  et  alibi  in  1.  Lusi- 
tana  lib.  i.  ord.  tit.  16.  in  principio  dici- 
tur,  quod  licite  poteril  eos  occidere.  Qui- 
bus  verbis  videtur  significari,  quod  leges 
non  solura  permittunt  non  puniendo, 
sed  potestatem  et  jus  positive  concedunt, 
ut  aduiteri  iicite  possint  auctoritate  legis 
occidi. 
8^  Porro,  id  expediens  fuisse  ad    bonum 

itomratione  pubiicum,  probari  potest,  tum  quia  hoc 
modo  faciiius  deterrentur  homines  ab 
adulterio,  scientes  potestatem  factam  ad 
executionem  poenae,  ipsis  quibus  injuria 
infertur,  et  qui  vindictam  maxime  desi- 
derare  possunt.  Tum  etiam,  quiahoc  mo- 
do  consulitur  conscientise  mariti  vel  pa- 
tris  occidentis  :  praevenit  enim  lex  dando 
potestatem  ut  licite  et  absque  peccato 
faciant  id,  quod  illicite  et  cum  peccato 
facturi  eodera  modo  essent,  etiam  si  lex 
non  permitteret  :  quod  quidem  utilissi- 
raum  est  ad  impedienda  peccata  subdito- 
rum,  quando  id  fieri  potest  reddendo  li- 
citum  id,  quod  alias  faciendum  omnino 
esset.  Cum  ergo  in  prsesenti  lex  id  red- 
dere  licitum  dando  facultatem,  ut  ipsimet 
pGenam  tanquam  legis  ministri  exequan- 
tur,  non  est  cur  non  id  fecisse  putetur 
utendo  verbis,  qu»  id  maxime  signifi- 
care  videntur. 
"  Secundo   arguitur  ex  verbis  Nicolai 

"canomc^*  Pap»  ^^  c.  Intcrfectores  xxxiii.  q.  1.  ubi 
Rudolpho  Archiepiscopo  sic  tescribit : 
« Interfectores  suarum  conjugum  sine 
judicio,  cum  non  addis,  adulterarum, 
quid  aliud  habendi  sunt,  quam  homici- 
dae  ?  »  Ubi  implicite  videtur  supponere, 
quod  si  conjuges  adulteras  occidissent, 
homicidae  non  essent.  Idem  videtur  col- 
ligi  ex  verbis  Stephani  Papae  V.  relatis 
in  c.  Admonere  xxxui.  q.  2.  quibus  re- 
prehendens  Hastulphum  ob  uxorem  in- 


terfectam  addit  :  «  Non  invenisti  eam 
cum  alio  viro  rem  nefariam  facientem,  » 
quasi  si  eam  sic  invenisset,  reprehendus 
non  fuisset. 

Haec  sunt   argumenta  communia  pro 

hac  sententia  quibus  tertium  aliud  addere 

possumus  :  quia  si  leges  solum  permit- 

terent,  et  relinquerent  occisionem  illam 

intrinsece  malam,  prout  prius  erat,  se- 

queretur  leges  ipsas  non  solum    occasio- 

nera  dare  peccandi,  ut   quidara  volunt, 

ad  hoc    cnim  responderi  posset,  legem 

perraissive  se  habere  parcendo  solum  et 

condonando  poenam  ob  gravissimam  ex- 

cusationem,    et  compassionem     mariti, 

qui  vehementi  dolore  id  fecit,   quod  au- 

tera  ex  hac  rationabili  pcenae  condonatio- 

ne  per  accidens  sequatur  peccatum,    est 

praeter  legis  intentionem,  quae  non   ideo 

debuit  saevire  in  raaritura  qui  vehemen- 

tissimara  habuit  causam.  Hac  igitur  illa- 

lione  omissa,  videtursequi  ulterius,  quod 

leges  suadeant,  hortentur,  et  quasi  com- 

pellant  ad  peccandum  :  slatuunt  enim, 

ut  vidimus,  patrem  vel  raaritum    immu- 

nes  non  esse   a  poena,    nisi   utrumque 

adulterum  siraul  interficiant,  sed  punien- 

dos  esse  si  alteri  ex  compassione  peper- 

cerint.  Pone  ergo,    quod  maritus  jam 

adulterum  interfecit,  et  postea  precibus 

uxoris  ad  clementiam   comraoveatur,  ut 

illi  parcat.  Resistit  tunc  lex,    et  marito 

mortem  vel  aliud  grave  supplicium  com- 

minatur,  si  uxorem  etiam    non  interfi- 

ciat  :  ergo  lex  hortatur  et  quasi    cogit 

maritum  ad  peccandum,  si  uxoris  occisio 

peccatum    novum  est    post  occisionem 

adulteri.  Nec  dicas,  legem  non  consulere 

absolute  occisionem  uxoris,    sed  prohi— 

berene  adulterum  sine    uxore  occidat, 

quare  posset  neutrum    occidere :   con- 

tra  hoc  enim  est,    quod    non     soluin 

non  licet  aliquod  malum  consulere  ab— 

solute,  sed  neque  etiam  sub  condilio— 

ne,    quando    adhuc   posita    conditioae 

affert    novam    aliquam     raalitiam  :  ut 

si  diceres,  ne   fueris   nec  expolies  visL- 

torem  :  si  taraen  eum  expoliaveris  occi— 

de  illum,  ne  te  perdat  :  hoc  certe  consi- 
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limn  pessimum  esset,  quia  [posita  condi- 

tione  prioris  criminis,  hortatur  [ad  aliud 

novum  et  longe  gravius.  Si  ergo  lex  di- 

cens,  si  occideris  adullerum,  occide  etiam 

uxorem,   alioquin  gravissime   punieris, 

qaid  aliud  facit  quam  hortari  ad  novum 

peccatum,  si  revra  occisio  illa  manet  ad- 

hnc  peccaminosa  et  injusta  ?  debet  ergo 

intentio  legis  talis  putari,  ut  reddat  lici- 

tam  occisionem,  ne   dicatur  eadem  lex 

peccare,  dum  proponit  poenas  levius  pec- 

cantibus,  quam  remittit  graviora  et  plura 

crimina  adjicientibus. 

»        Secunda  sententia  communis,  et  vera 

^  theologorum  omnium,  et  aliorum  fere 

swaiomnium  docet  leges  permittere  quidem, 

*¥  sed  non  reddere  licitam  occisionera  adul- 

°*'   teri,  vel   adulterae  in  foro  conscientise, 

sed  impunem    solum  in  foro   externo. 

Quod  tamen   intelligitur,   quando    ante 

prolatam  a  judice  sententia  occiduntur  : 

nam  prolata  sententia,  si  judicis  aucto- 

ritate  tradantur  marito,  ut  eos  uccidat, 

certum  yidetur  quod  licite    eos  occidit, 

est  enim  merus  executor  sententise  pro- 

iats,  quod  munus  sicut  quilibet  alius  sic 

eliam  ipse  maritus  licite  exercere  potest, 

nt  com  S.  Thoma,  et  communi  theologo- 

rum  omnium,    quos    refert  docet  Th. 

Sanch.  d.  disp.  viu.  n.  42.  contraScotum 

in  IV.  dist.  xv.  q.  3.  qui  contrarium  do- 

cuit,  ex  eo  quod  lex  tunc  non  praecipiat 

sedpermittat  solum  marito  eos  occidere, 

si  velit ;  ergo  non  aliter  occidit  quam  in 

altero  casu,    cum  in  utroque  solum  ex 

legis  vel  judicis  permissione  occidat,  hoc 

tamen  argumentum  parum  urget :  potest 

enim  lex  vel  jprinceps  aliquem  executo- 

rem  sententiae  constituere,  non  cogendo 

illam  ad   exequendam  sed  id  voluntati 

ipsius  reliquendo  :  sic  milites  qui  aucto- 

ritate  publica  occidunt,  non  semper  te- 

nentur  occidere,  sed  aliquibus  possunt 

ex  clementia  parcere.  Est  ergo    diversi- 

tas,  quod  post  sententiam  ita  permittitur 

marito  occidere  adulteros,  ut  licite  pos- 

sit,  sed  non  cogatur  :   ante  sententiam 

vero  permiltitur   solum,   quatenus   non 

punilur  si  faciat,  qui  duplex   modus   di- 

ToM.  VI 


versus  est,  licet  utraque  appelletur  pro- 
prie  permissio. 

Quod  ergo  ante  sententiam   non   pos-       »i 
sint  a  marito,  vel  patre  absquc  peccato  probaiur  ex 
adulteri  interflci,  tcnent   S.  Th.  in   IV.  pommdnm, 
dist.  xxxvui.  q.   u.    art.    1.  in  corp.  ct  raHo*^MoiiI 
alii  omnes,  quos  congerit  late  Sanch.  d.       "** 
disp.  vui.  n.  39.  et  Barbosa  in  collectan. 
tom.  IV.  par.  I.    causa   33.  q.    2.   cap. 
Inter  hsec,  ubi  quadraginla  oclo  auclori- 
tate  affert,  et  Basilius  Pontius  loc.    sup. 
cit.  ubi  contrariam  sententiam  esse  dicit 
omnino  improbabilem. 

Probatur  ex  Nicolao  Papa  relato  in 
c.  Inter  hxc,  xxxiii.  q.  2.  ubi  dicit,  licet 
leges  civiles  occisionera  illam  permittant, 
leges  tamen  ecclesiasticas  legibus  huma- 
nis  non  astringi,  quia  Ecclesia  gladium 
non  illum  habet :  ubi  videtur  supponere 
jure  ecclesiastico,  seu  in  foro  spirituali 
illam  licentiam  locum  non  habere.  Ilcm 
ex  Augustino  lib.  II.  de  adulterinis  con~ 
jugiis  c.  XV.  ubi  eam  rem  nefariam  appel- 
lat. 

Secundo  probatur  :  quia  si  leges 
facultatem  darent  occidendi  in  eo  casu 
auctoritate  publica,  injustse  essent ;  quod 
aliqui  probant  ex  eo  quod  daretur  occa- 
sio  maritis  siepe  sine  culpa  occidendi 
uxores,  vel  dum  falsis  imaginationibus 
ducti  delictum  uxoris  falso  apprehen'» 
sum  vellent  certa  poena  punire,  vel  quia 
uxores  exosas  habentes  6ngerent  illas 
aduUerium  commisisse,  ct  ideo  occisas  a 
se  esse.  Ita  arguit  Molina  tom.  IH.  disp. 
VII,  n.  2.  Sed  revera  hoc  argumentum 
procedit  eodem  modo  contra  nostram 
sententiam  :  quia  non  major  datur  occa- 
sio  dando  marito  auctoritatem  ad  occi- 
dendum,  quam  dando  impunitatem  si 
occidat.  Nam  vel  deterreri  debet  ab 
occisione  injuslA  et  sine  vera  causa  ti- 
more  poense,  vel  timore  peccati.  Timor 
poense  cessat  eodem  modo  promissa  im- 
punitate,  ut  constat  :  timor  vero  culpae 
eodem  modo  manet,  licet  detur  auctori- 
tas  positiva  ad  occidendum  cum  sola 
vera  causa  adulterii  :  tunc  enim  manet 
eodem  modo  obligalio  cxaniinaiidi  veri- 
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tatem  delicti,  et  non  fingendi  adulteriuoi 
ad  occidendam  uxorem  alias  exosam 
in  foro  etiam  externo,  sicut  de  facto  de- 
bet  maritus  probare  adulterium  uxoris, 
ut  liberetur  a  pcena,  sic  tunc  deberet 
idem  probare,  ut  ostenderet  se  licite  ut 
publica  auctoritate  occidisse  :  quare  ex 
hoc  capite  non  major  occasio  deliquendi 
tunc  daretur  quam  nunc,  sed  potius 
auferretur,  ut  supra  dicebamus  :  quia 
occisio,  quse  nunc  occasione  impunitatis 
illicite  fit,  et  cum  peccato  (it,  tunc  licite 
et  absque  peccato  Oeret. 
«  Melius  ergo  probatur  legis   injustitia 

Ratioinaiior  in  eo  casu  ex  eo  quod  res  ipsa  adhuc 

ex  eo    quod  .        .  ■*  ^ 

occitio  iiia  mancret  mtnnsece  mala,  atque  ideo  non 

Bit  intrin-  ... 

ssce  n  «la.  posset  positive  lex   commiltere  marito 
executionem  poenae,    quam  ipse  absque 
peccato  neque  tunc  etiam  exequi  posset. 
Ratio   aulem,  cur  occisio   illa  maneret 
adhuc  intriseca  male,  ea  est,  quia,  licet 
in  aliquo  casu  necessitatis  liceat  non  ob- 
servato  juris  ordine  et  causa  examinata 
ac  reo  audito,  et  prolata  senlentia,  de- 
linquentem  aliquem  occidere,  quia  aliter 
capi  non  potest  ut  puniatur,  et  expedit 
rcipublicae    propter    mala    imminentia 
eum  de  medio  toliere  :  id  tamen  extra 
taiem  necessitatem  non  licet ;  sed  debet 
audiri     reus,     et    judicialiter    procedi. 
Aliunde  etiam  charitas  obligat  ad  non 
puniendum   reum    cum  certo,   aut    fe- 
re     certo     pericuio     ejus    damnationis 
aeternse  quando  potcst  ei   dari   tempus 
pcenitendi,  et  praeparandi  se  ad  mortem. 
Utraque  autem    obligatio  violaretur,  si 
marito    committeretur     executio  poense 
conlra  adulteros  ;  nam  absque  processu 
judiciali  judex  et  executor  constituere- 
tur  ipsemet  infensissimus  accusator,  qui 
faciie  crimen   clarum  et   notorium  sibi 
fingeret  absque   sufficienti    fundamento 
ad   taiem  poenam  infiigendam,  cum  ta- 
men  posset  rem  judiciali  more  exami- 
nari  :  daretur  etiam  potestas   reum  in- 
terficiendi  absque   loco  et  tempore    pce- 
nitentiae  cum  fere  certo  periculo  damna- 
tionis  aslernae,    cum   in    ipsomet     actu 
pccoaudi  iHterliceretur.  Non  potuit  ergo 


lex  haec  omnia  licita  reddere,  sed  solum 
potuit  compati  occisori  vehementi  inju- 
ria  irritato,  atque  ideo  eum  non  punire, 
quia  aequitas  et  clcmentia  exigit,  mitius 
agi  cum  iis,  qui  licet  peccent,  majorem 
tamen  excusationem  habent  sui  pec- 
cati. 

His  argumentis   aliud  addere  possu-      « 

mus,  quia  leges  illae,  praesertim  novio-  "«m  t 

res,  impunitatem     concedunt    occisori,   ^oani 

etiamsi  adulter  sit  persona  Deo  sacra,  ciaiti 

et  sacns  ordmibus  mitiata,  imo  neccen- 

sura  canonis  tunc  incurritur,  ut  supra 

vidimus,  et  tamen  leges   civiles,  quaies 

iliae  sunt,  non  potuerunt  maritum  cons- 

tituere  executorem   poenae   contra  pres- 

byterum  vel  diaconum,  v.  gr.  exequen- 

dae  :  non  potest  enim  judex  committere 

alicui  executionem  poense  contra  perso- 

nam,  in  quam  ipse  judex  nullam  habet 

jurisdictionem  :  princeps  autem  saecula- 

ris  non  habet  jurisdictionem  in  praesby- 

terum.   Ergo  non   potest  eum    juridice 

propter   adulterium   punire ;   ergo  non 

potest  marito    committere  executionem 

poense  :  ergo  solum  potest  marito  impu- 

nitatem  concedere    :  ad  hoc  enim  non 

requiritur  jurisdictio  in  adulterum  occi- 

sum,  sed  in  occisorem  quem  princeps 

saecularis   judicare    et    punire    poterat, 

tanquam  ejus  legitimus  judex,  et  in  hoc 

casu  ob  justas  causus  poenam  remittit, 

non  vero  dat  ei  potestatem  et  jus  occi- 

dendi  adulterum,  in  quem  ipse  princeps 

nullam    habet    potestatem.    Sed   neque 

Ecclesia  talem  potestatem  occidendi  cle- 

ricos   maritis  dedit,  nuilibi  enim  extat, 

sed  potius  dicitur  a  Nicolao  Papa,  ut  vi- 

dimus,   Ecciesiam  non  astringi   iegibus 

iliis  saecularibus.  Cum  ergo  iicentia  ge- 

neraiis  sit  occidendi  quemlibet  adulte- 

rum,  atque   ideo    omnes    comprchcndi 

fateantur  adulterum  clericum  ;  fatendum 

est  licitam  illam  non  fuisse  concessionem 

potestatis,  quae  quidem  cum  illa  univer- 

salilate  concedi  non  poterat,  sed  solum 

remissionem  poenae  ob  excusationem  ve- 

hementissiiui  doloris,  et  irritationis,  qua; 

inaxiinc  deliclum  dimiuuit. 
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N        Ex  his  ad  argumenta  primse  senlenti» 
te  t-  responderi  facile  potest.  Ad  primum  ne- 
'  r«i.  galur,  ieges  potuisse  in  hoc  casu  reddere 
ocei.  licitam  occisionem,  aut  concedere  facul- 
'^  latem  positivara  occidendi  propter  ra- 
tiones  supra  adductas.  Unde  quamvis  id 
ad  bonum   publicum   expediret,  et    ad 
vitanda  ex  aliqua    parte  peccata  :  non 
poluit  tamen  fleri,  quia  actio  ipsa  mane- 
bat  semper  intrinsece    mala,    eo   quod 
absque  necessitate  omisso  juris  ordine, 
damnabatur   aliquis  absque    probatione 
et  sentenlia   judiciali   et  committebatur 
pwnae  executio  ipsi  oflenso,  quando  ma- 
lime  passione  perturbatus  existit,  et  de- 
aique,  quia  absque  necessltale  expone- 
banlur  adulteri  certo  periculo  damnatio- 
nis  aetemaB,  negatp  eis  poenitentiae  reme- 
dio   ad    procurandam    suam    salutera. 
Quando  ergo  leges  dicunt  marilo,  vel 
palri  competere  jus  occidendi,  illam  oc- 
cisionem  esse  legitimam,  dari  eis  potes- 
latem,  et  similia,    intelligi  debent  haec 
omnia  de  lege  et  jure  permittente,  seu 
non  prohibente  nec  puniente  :  quamvis 
enim  lex  id  non  praecipiat,  nec   etiam 
det  auctoritatem  positivam,  ut   nomine 
reipublicae  fiat  illa  actio,  dat  tamen  li- 
centiam,  quatenus  aufnrt  prohibitionem, 
quae  proveniebat  ab  eadem  lege  huma- 
na :  eo  autem  modo,  quo  dat  licentiam, 
denommat  etiam  actum  illum   licitum, 
nam  licitum,  ut  constat,  dicitur  a  licen- 
tia  :  et  eodem    modo  dicitur    legitima 
occisio ;  hoc  esl,  juxta  leges,    quatenus 
non  est  contra  leges  sed  ex  licentia  le- 
?is :  et  in    eodem  etiam  sensu  dicitur 
(iari  vel  competere  jus  et  potestatem ; 
qnatenus  jus  significat  titulum  aliquem 
qualem  de  facto  habet  maritus,  nempe 
'egis  permissionem.    Itaque    ea  omnia 
non  significant  jus,  vel  potestatem  in  fo- 
roconscientiae,  seu  ex  lege  naturae,  sed 
solum  in  foro  externo^  quare  in  eo  foro 
non  facit  injuriam,  necpotest  ut  injustus 
poniri,  vel  damnari. 
;    Quod  antem  illa  lex  Hispana  in  argu- 
1  mento  citata  dicat,  juste  factam  occisio- 
nem,  parum  refert  :  imo  retorqueri  pot- 
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est  argumentura  ex  eisdem  verbis  legis,  .or.„..„r 
tUcit    enim    occisos   fuisse    adulteros   a  ,uT^™12ge 
marito  propria    auctoritate ;  ergo  non    "'^p*"^- 
auctoritate  publica,   sed  privata  :  non 
ergo  dat  lex  auctoritatem  et  potestatera 
positivam  ad  occidendura  :  alioquin  non 
jam  propria  auctoritale,  sed  auctoritale 
legis  occiderentur.   Quando  ergo   addit, 
Iket  juste  fuerit  facta    occisio  :  iHud, 
juste,  intelligi  debet  in  sensu  explicato' 
hoc  est,  juxta  legis  permissionem,  et  de 
ejus  licentia,  atque  ideo  non  contra  jus 
humanum,   quidquid  sit  de    violationc 
juris  naturalis,  quam  justis  de  causis  lex 
humana  in  eo  casu  punire  non  vult. 

Ad  secundum  ex  c.  Interfectores,  res-       95 
pondetur   constare    de  meute    ejusdem  Res»on,ie- 
Nicolai  Papae  ex  d.   c.  Inter  hsec,  supra  "JT 
adducto,  ubi  negat  id  licere  jure  eccle- 
siastico,  sed  tamen  propter  justum  dolo- 
rem  occisoris,  voluit  etiam  Ecciesia  illura 
non  reputari  horaicidam  quoad  aliquas 
poenas  ecclesiasticas :  qualis  est,  quod  in- 
terfector  uxoris  non  possit  ducere  aliam 
uxorem ;   de    qua    pcena    consulebatur 
Pontifex  in  illo  c.  Interfectores,  et  res- 
pondit,  quando  uxor  non  erat  adultera, 
non  posse  cum  viro  dispensari,  ubi  insi- 
nuat  posse  quando  erat  adultera;  quia 
in  ordine  ad.incurrendam  hanc  pcenam 
impedimenti   uxoricidii,    quod  non    est 
dirimens,  sed  impediens,  mitius  voluit 
Eccclesia  procedere  cum  viro  occidente 
uxorem  adulteram.  Nam  licet  revera  il- 
lud  impedimentum  incurrat,  ut  supponit 
Th.   Sanch.  lib.  VII,  de  matrim.    disp. 
XVI,  n.  2.  credo  tamen,  quod  non  incur- 
rat  indispensabilitatem,  quam  alii  occi- 
dentes  uxores  incurrere  significat  Nico- 
laus  in  illo  c.  Interfectores,  in  quo  etiam 
sensu  inlelligendum  est  quod  additur  in 
eo   argumenlo    ex  d.  c.  Admoneri  uii. 
q.  2.  ubi  Pontifex  non  dicit,  carere  culpa 
qui   uxorem  in    adulterio  deprehensam 
interficit,  sed  significat  graviorem  esse 
culpam  illius    Hastulphi,    qui   uxorem 
non  adulteram  occidit,  et  ideo  illum  spe 
alterius   conjugii   privat.    Quod    etiam 
significatur  in  c.  Qiiicumque  xxxiii.  q.  2, 
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,1  Ob  eamdem  causam   Ecclesia  noluit 

An  oedder*  occisorem  adulteri  inventi  cum  propria 
conrnn^-  "^iore,  incufrcre  excommunicationem 
(^nis  canonis,  quamvis  adulter  clericus  esset 
in  sacris  ordinibus  initiatus,  ut  constat 
ex  sup.  cit.  c.  Si  vero,  de  sententia  ex- 
communicationis.  Ex  quo  non  debet  col* 
ligi,  quod  occisio  illa  absque  peccato 
fiat.  Primo,  quia  plures  personae  ibi  li- 
berantur  ab  ea  excommunicatione,  qui- 
bus  per  leges  non  permittitur  impune 
occidere  adulteram  :  nempe  non  solum 
pater  et  maritus,  sed  etiam  filius,  aut 
frater,  qui  clericum  cum  matre  vel  sorore 
turpitur  invenerit,  quibus  tamen  Eccle- 
sia  non  dedit  facultatem  licite  occidendi, 
quani  ipsae  ieges  civiles  negabant;  et  ta- 
men  eos  ab  excommunicatione  liberat. 
Secundo,  quia  nec  ipsae  leges  civiles  in 
eo  casu,  ut  supra  notavimus,  potuerunt 
dare  viro  facultatem  occidendi  adulterum 
clericum,  in  quem  princeps  saecularis 
jurisdictionem  non  habet,  atque  ideo 
absque  legis  auctoritate  positiva,  sed 
solum  cum  permissiva  occidebatur  : 
ergo  non  supponit  Pontifex,  illa  m  occi- 
sionem  fieri  absque  'peccato,  sed  solum 
ob  justam  indignationem  liberat  occi- 
sorem  ab  excommunicatione,  quam  alii 
in  60  casu  incurrunt;  de  quo  videri 
potest  Molina  tom.  III.  disp.  lv.  n. 
6.  ubi  explicat,  quando,  et  in  quibus 
circumstantiis  decisio  illius  textuslocum 
habeat. 
97  Ad  tertium   argumentum   facile    res- 

Qnomodo  pondebunt,  qui  dicunt  leges  illas  civiles 
no?*con«n-  injustas  esse,  et  abolitas  ab  Ecclesia  in 
'*"tum!°'"  d.  c.  Inter  hsec,  quos  refert  Lessius  d. 
dub.  III.  n.  14.  Hoctamen  non  potest  re- 
verenter  asseri  de  legibus  non  solum  an- 
tiquorum  principum,  sedetiam  christia- 
norum  et  recenliorum,  qui  in  conspectu 
totius  Ecclesiae,  ea  non  contradicente,  le- 
ges  illas  promulgarunt,  et  usque  adhuc 
in  judiciali  foro  observant.  Possumus 
ergo  rcspondere,  leges  non  hortari  aut 
astringere  ad  novum  pcccatum  facien- 
dum  et  occidendam  uxoroin  post  occi- 
sum  adulterum,  sed  uti  jure  suo  :  quate- 


nus  in  re  dubia,  an  vere  occisio  facta 
fuerit  propter  adulterium,  vel  potius  prae- 
textu  adulterii  propter  aliam  causam,  re- 
currit  ad  optimas  conjecturas,  quando 
enim  relicta  uxore  occiditur  solus  adul- 
ter,  praesumi  posset  occisum  esse  ob  ini- 
micitas  vel  ob  aliam  causam  ;  quia  si 
cum  uxore  deprehensus  esset,  non  vide- 
tur  credibile,  quod  potens  occidere 
utrumque,  voluerit  suam,  quam  reputa- 
bat  infamiam,  in  uxore  conservare.  Sic- 
ut  e  contra  si  solam  uxorem  interfecit, 
prsesumi  potest  prsetendi  falsum  adulterii 
crimen  ad  occidendam  impune,  uxorem 
quam  aliam  ob  causam  exosam  habebat, 
prout  duo  senes  Susannam  adulterii  ac- 
cusarunt,  ut  eam  interficerent,  dicentes 
adulterum  ab  ipsis  apprehendi  non  po- 
tuisse.  Quod  vero  ex  hoc  occasionem  su- 
mat  maritus  gravius  peccatum  commit- 
tendi,  per  accidens  est,  et  praeter  legis 
intentionem,  quae  non  ideo  privari  debet 
jure  suo  utendi  conjecturis  ad  veritatem 
indagandam.  Quare  sicut  post  factam 
occisionem  potuit  judex  prudenter  ea 
conjectura  uti  ad  indagandum,  an  fiierit 
vera  vel  ficta  causa  adulterii,  licet  ea 
occasione  alius  maritus  postea  utrumque 
adulterum  occidat  ad  tollendam  prae- 
sumptionem  illam,  quae  ei  obstare  pote- 
rit,  sicut  alteri  obstiterat ;  sic  poterit  lex 
antecedenter  praemonere  judicem,  ut  tali 
conjectura  vel  praesumptione  utatur,  ct 
hoc  est  quod  intendere  potuit  licite  le- 
gislator,  licet  per  accidens  hoc  ipsum 
occasionem  tribuat  alicui  muUipIicandi 
delicta.  Praesertim  cum  rarissimus  sit 
casus,  quo  occasione  solum  illius  legis 
maritus  utrumque  occidat,  non  occisurus 
alias  nisi  unura  ;  quia  fervor  iracundiae, 
ac  indignationis  conceptae  regulariter 
eum  ad  utriusque  occisionem  impcllit,  ct 
parum  movetur  a  lege,  ex  ejus  praesum- 
ptione,  sed  solum  concepta  indignatione 
et  zclo  recupcrandi  proprii  honoris. 

Objici  ullerius  potest,  quod  Deus  A^k- 
merorum  xxxv.  concedebat  propinquis,  j 
et  cognatis  occisi  interficere  occisorem,  \ 
ubi  eum  apprehendissent.  Tres  respon- 
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siones  refert  Molina  d.  disp.  vii.  n.  2. 
Prima  est,  quod  Deus  dominus  vitse  po- 
tuit  condere  talem  legem,  et  dare  ta- 
iem  protestatem  quam  princeps  creatus 
coadere,  et  dare  non  potuisset.  Secunda 
est  Cajetani,  et  aliorum,  ibi  solum  esse 
perniissam  occisionem,  non  vero  factam 
licitam  ahsque  peccato,  sicut  de  occisione 
adulteri  dictum  est,  quod  amplectitur 
etiam  Comelius  ibi.  Quae  responsio  dis- 
plicel  MolinsB,  et  quidem  verba  textus 
plus  dare  videntur,  quam  permissionem ; 
,  T.  u  sic  enim  dicitur  vers.  19.  Propinquus 
occisi  homicidam  interficiet,  statim  ut 
apprehenderit  eum,  interficiet.  Et  paulo 
post  vers.  21.  «  Cognatus  occisi  statim 
ut  invenerit  eum  jugulabit :  »  quibus 
rerbis  approbatio  occisionis  contineri 
videtar. 

Tertia,  et  melior  responsio  Lyrani,  et 
aliorum  est,  id  pro  foro  etiam  conscien- 
tix  concessum  fulsse,  sed    post  latam 
seotentiam ;  quae  responsio   confirmari 
potest.  Primo  quia  qus  necessaria  sunt 
non  intelliguntur  exclusa,    sed  suppo- 
nuntur,  quamdiu  expresse  non  negantur. 
Secundo,  quia  statim  subjicitur  vers.  30. 
^*  Homicida    sub   lestibus  punietur  :    ad 
unius  teslimonium  nullus  condemnabi' 
tur,  quae  verba,  cum  generalia  sint,  ex- 
tendi  videntur  ad   omnes  casus    antea 
enumeratos.  Tertio,    quia    statim    post 
Ters.  21.  supra  relatum  immediate  se- 
quitur  vers.  22.  Quod  si  fortuito,  et  abs- 
que  odio,  etinimicitiis  quidquam  horum 
fecerit,  et   hoc   audiente  populo,  fuerit 
comprobatum,  atque  inter  percussorem, 
et  propinquum  sanguinis  qusestio  venti- 
lata :  liberabitur  innocens  de  ultoris  ma- 
nu,  et  reducetur  per  sententiam  in  ur- 
bem,  ad  quam  canfugerat,  manebitque 
ibi,   donec   Sacerdos  magnus,  qui  oleo 
sanclo  unctus  est,  moriatur.  Quse  osten- 
dunt,  locum  fuisse  judicio,  quo  decerne- 
relur  an  interfector  occidi  posset  a  con- 
sanguineo,  si  quidem  aliquando  judices 
enm  de  manu  ultoris  propinqui  per  sen- 
tentiam  juridicam  liberabant.  Addo,  ser- 
monem  videri  ibi  esse  de  occisore  pro- 


fugo,  qui  facto  homicido  evaserat,  et 
hunc  occidendi  dabaturjus  propinquis 
occisi,  quando  eum  invenisset.  Id  enim 
signiQcare  videntur  verba  illa :  statim, 
ut  apprehenderit  eum.  Et  illa  :  stattm  ut 
invenerit  eum.  Yentilabatur  ergo  causa 
coram  judice,  et  comprobato  homicidio, 
declarabatur  jus  propinqui,  ut  homici- 
dam  absentem  si  invenire  potuisset,  in- 
terficeret,  quod  erat  quasi  eum  bannitum 
declarare  saltem  in  ordine  ad  propinquos 
occisi,  et  hoc  dum  eum  extra  urbemre- 
fugii  invenirent ;  sic  enim  subditur  vers. 
26.  Si  interfector  extra  fines  urbium,  iwd. ».  »6. 
quae  exulibus  deputatx  sunt,  fuerit  in- 
ventus,  ei  percussus  ab  eo,  qui  ultor  est 
sanguinis:  absque  noxa  erit,  qui  eum 
occiderit :  debuerat  enimprofugus  usque 
ad  mortem  Pontificis  in  urbe  residere. 
Ubi  iterum  vides  sermonem  esse  de  pro- 
fugis,  ad  quos  occidendos  licentia  illa 
concessa  videtur  propinquis,  cum  certis 
tamen  limitationibus,  et  praecedente  le- 
gitima  sententia,  de  quo  videri  etiam 
potest  late  Lorinus  in  eum  locum. 

Ex  dictis  infertur  primo,   si  maritus       *' 
esset  ipsemet  judex,  et  propriam  uxorem  Nec  jadcn 
cum     adultero    invenisset,  adhuc    non  d»™  pot6»t 

'  ,  licile  «o 

posse  absque  peccato  eos  ibi  interficere,  <^"'  "«o- 
sed  debere  servare  juris  ordinem,  ut  le- 
gitime  puniantur;  Ita  S.  Antoninus,  et 
supplementum  Gabrielis,  quos  refert,  et 
sequitur  Sanchez  in  lib.  X.  disp.  vui. 
n.  40.  contra  Paludanum  in  IV.  dist. 
XXXV.  ar.  1.  concl.  3.  n.  10.  qui  dixit, 
forte  judici  idem  licere.  Ratio  autem  est 
quia  sicut  judex  non  potest  committere 
marito  ut  occidat,  non  servato  juris  or- 
dine,  sic  nec  sibi  potest  eam  licentiam 
assumerc,  nam  eadem  inconvenientia  se- 
querentur. 

Infertur  secundo,  maritum  adulteros        ""* 
eo  modo  occidentem,  sicut  revera  est  ve-  JdSuenlS 
rus  homicida  in  foro  Dei,  et  peccat  pec-  J^SSJi'? 
cato  injustitise,  sic  teneri  ad  restituen-      ""'"• 
dum   eo  modu,  quo  de  aliis  homicidis 
dicemus  postea  teneri  ad  restitutionem 
pro  damnis  ;    quia  haec  obligatio   non 
consequitur  cx  lege  humana,  sed  ex  pec- 
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cato  injustitise,  quod  adhuc  remanet,  ita 

Navarra  lib.  II  de  restit.  c.  m.  part.  ii. 

dub.  vui.  nu.  207.  et  alii,  quos  sequitur 

Sanch.    ubi  supra   n.   41.  iicet  Molina 

tom.    IV.    disp.  XXXI.  n.  7.  contrarium 

videatur  docerc. 

»01  Infertur  tertio,  adulterum,  quem   ma- 

Adaiter  po-  ritus  iu  adulterio  deprehensum  vult  in- 

cideie  na-  teruccre,  possc  se  defendere  et  cum  mo- 

ritum  a'l  sui    ,  ...  , 

defcnsio-  deramine  mculpatse  tutelse  maritum 
iiat  occidere,  si  aliter  evadere  non  potest. 
Haec  est  communis,  et  sequitur  ex  dic- 
tis  :  quia  injuste  invaditur  a  marito,  et 
licet  sua  culpa  dederit  occasionem  illi 
invasioni,  jam  tamen  cum  paratus  sit  ab 
adulterio  discedere,  injuste  patitur  vio- 
lentiam  a  marito,  qui  injuriam  ei  inferre 
vult  circa  propriam  vitam ;  ergo  potest 
sc  defendere,  et  ad  hunc  flnem  injustum 
invasorem  occidere.  An  vero  flat  irregu- 
laris  maritum  occidendo  :  aliqui  afflr- 
mant,  Villalobos  in  Summa  tom.  I.  tr. 
XXI.  diffic.  24.  n.  4.  Navarr.  c.  xxvii.  n. 
238.  Molina  d.  tom.  III.  disp.  lxxii.  in 
S.  Majolus,  Philiarchus,  Gutlierez,  et 
alii,  quos  refert  Diana  tom.  III.  tr.  de 
irregularit.  res.  2.  quia  licet  non  incur- 
ral  irregularitatem  propter  homicidium 
voluntarium,  eo  quod  in  necessariam 
defensionem  occidat,  incurrit  tamen  ir- 
regularitatem  homicidii  casualis  propter 
causam  illicitam,  qua  se  exposuit  neces- 
sitati  occidendi  ut  posset  evadere.  Alii 
vero  plures  negant,  Sotus,  Sairus.  Petr. 
Cornejo,  Gordonus,  Avila,  Turrianus, 
Lessius,  Mercad.  Gasp.  Hurt.  et  alii  quos 
affert  et  sequitur  idem  Diana  ibi.  Alii 
denique  dicunt  incurrere,  quando  potuit 
ante  praevidere  se  ex  tali  occasione  futu- 
rum  in  morali  periculo,  aut  necessitate 
occidendi  in  sui  defensionem,  secus  si 
credidit  non  subcsse  tale  periculum  :  ita 
Suar.  tom.  V.  de  censuris,  disp.  xlvi. 
sect.  1.  n.  12.  Coninch.  de  censuris,  disp. 
VIII.  dub.  IX.  n.  64.  et  Layman  |sect.  V. 
tr.  m.  c.  10.  n.  1.  quos  videre  poteris, 
quia  ad  nostrum  propositum  non  spectat. 


SECTIO  IV. 

Utrum   liceat  aliquando  interficere  di- 
recte  innocentem. 


Dupliciter  potest  hoc  contingere.  Prl-  ,o! 
mo,  ita  ut  directe,  et  per  se  occidatur  cert„m 
innocens.  Secundo,  ita  ut  solum  indi-  "1!^" 
recte  et  per  accidens  et  praeter  intentio- 
uem :  de  primo  casu  dicemus  in  hac 
sectione,  de  secundo  in  scctione  sequen- 
ti.  In  primo  ergo  casu  doctores  omnes 
negant  id  licere  cum  S.  Thom.  q.  lxiv. 
ar.  6.  et  constat  ex  universali  praecepto 
Exod.  xxiii.  Insontem,  et  justum  non 
occides,  quia  aversor  impium.  Ratio 
communis  est,  qui  vita  hominis  est  so- 
lum  sub  dominio  Dei,  quare  sicut  ipse- 
met  homo  non  potest  eam  sibi  tollere, 
sic  nec  alius,  cum  minus  jus  aut  domi- 
nium  in  eam  habet. 

Contra  hoc  est  communis  difflcultas,       w 
quia   potest    contingere,    quod   alicujus  cur.  qa 
mors  necessaria  sit  ad  commune  bonum,  Skmj 
ut  si  tyrannus  velit  comburere  civitatera  bHcIm 
aliquam,   et  cives  occidcre,  nisi  mittant  '""uSi 
ad  eum  caput  alicujus  innocentis,  quem 
apud  se  habent.  Tunc  enim  videtur  res- 
publica    habere  jus    ad    abscindendum 
membrum  illud  propter  incolumitatera 
et  salutem   totius  corporis,  sicut  potest 
homo  abscindere  unum  membrum  cor- 
poris  sui,  v.    g.    manum,    vel    pedem, 
quando  id  necessarium  est  ad  salutem, 
et  vitam  totius  corporis.  Confirmatur  : 
quia  licet  respublica  non  sit  domina  vi- 
tae  civium ;  potest  tanien  civem  in  poe- 
nam  delicti  interficere ;    quia  poena  illa 
utilis  est  toti  reipublicse  ad  bonum  com- 
mune  :  ergo  si  aeque  vel  magis  necessa- 
ria  est  mors  innocentis  ad  bonum  com- 
mune,  poterit  etiani  respublica  de  ejus 
vita  disponere.  Cur  enim  magis  poterit 
ob  commune    bonum  nocentem,  quam 
innocentem  occidere,  cum  neutrius  vits 
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dominium  habeat,    et  utriusque    mors 
necessaria  sit  ad  honum  commune  ? 

Primo  responsio  est,  pro  salute  totius 

Mrporis  abjiciendum  esse  membrum  pu- 

tridum,  vel  male  atrectum,  non  vero  sa- 

num  :  sic  etiam  occidendum  et  abscin- 

dendum  esse  civem  iniquum,  non  vero 

innocentem.  Haec  responsio  non  potest 

salisfacere,  quia  pro  corporis  vita  et  sa- 

iute  membrum   etiam  sanum    rescindi 

potesl,  imo,  ut  supra  vidimus,  quando 

aliler  fugere  non  potes  incendium   vel 

ioundationem,  poteris   manum  ligatam 

abscindere  ut  fugias  :  ergo  eodem  modo 

posset  secari  et  occidi  membrum  inno- 

cens,  ut  respublica  viveret.  Finge  enim, 

esse  in  oppido  aliquem  quem  si  princeps 

ibi  inTeniat,    omnes  morti   addicet,    eo 

quod  ejusmodi  hominem  receperint,  nec 

posse  damnum  ac  periculum  illud  vitari, 

nisi  eum  secreto  occidendo  et  sepelien- 

do  :  cur  pro  salute   publica  non  poterit 

abscindi  et  occidi  unus  innocens,  sicut 

potest  in  nostro  corporc  manus  sana  se- 

cari,  ne  secum  retineat  ligatum  corpus 

ad  incendium  superveniens  ? 

'"*       Retineada  ergo  est  responsio  illa  prior 

^  desumpta  ex  eo,  quod  respublica  domi- 

^-  nium  non  habet  vitae  suorum  membro- 

mm,    et    assignanda    differentia    inter 

membra  corporis  naturalis   et  politici  : 

nam  membra  corporis  naturalis  non  ha- 

bent  in    se   aliquod  jus   adversus   alia 

membra,  nec  sunt  capacia  injuriae,  prout 

condistinguuntur  inadaequate  a  toto  sup- 

posito,  sed  ipsum  suppositum  est,  quod 

habet  jus  ad  usum  membrorum,  et  cui 

ftt  injuria  abscindendo  membrum,  et  in 

CQJns   utilitatem   sunt    ipsa    membra    : 

quare  merito  abscinduntur,  quando  id 

necesse  est  ad  conservationem  suppositi, 

propler  quod  sunt  et  non  propter  se.   At 

vero  respublica  non  potest  in  suam  uti- 

litatem  convertere  vitam  suorum  mem- 

brorum,    earaque  propter  suam  utilita- 

tem  consumere  :  quia  non  cives  propter 

rempublicam,  sed  haec  propler  cives  est, 

et  ad  eorum  utilitatem,  ac  bonum  ordi- 

natur :  (juod  autem  aliqua  creatura  ra- 


tionalis  in  alterius  utilitatem  et  non  in 
suam  ordinetur,  servorum  proprium  est, 
et  dominium  arguit  in  eo  qui  ad  suam 
utilitatera  tali  creatura  utitur  :  in  hoc 
enim  servus  distinguitur  a  subdito,  quia 
hic  non  nisi  politice  gubernatur,  id  est, 
ad  utilitatem  subditi,  servus  vero  des- 
potice,  hoc  est  ad  meram  domini  utilita- 
tem.  Non  ergo  potest  respublica  civis 
vitam  in  suam  utilitatem  consumere; 
quia  hoc  esset  habere  illius  dominium, 
et  non  solam  potestatem  gubemandi  ac 
regendi  illum.  Membra  vero  corporis 
naturalis,  licet  non  sint  sub  dominio 
suppositi,  cujus  membra  sunt  proprie 
loquendo ;  eo  tamen  modo  quo  homo 
uti  potest  membris  suis,  potest  quidem 
uti  non  ad  utilitatem  membrorum  sed 
ipsius  hominis,  quia  membra  prout  dis- 
tinguuntur  inadsequate  ab  homine,  non 
habent  utilitatem  quae  intendi  debeat, 
sed  habent  se  sicut  lapis  vel  lignum, 
quorum  utilitas  non  intenditur  in  eorum 
usu,  et  sicut  homo  potest  uti  se  ipso,  et 
gubernare  se  debet  ad  sui  utilitatem,  sic 
potest  gubemare  sua  membra,  et  illis 
uti  ad  sui  ipsius  utilitatem  ad  quam  om- 
nino  ordinantur,  quia  partes  ejus  sunt, 
et  non  subditae  subjectione  politica  : 
nam  sicut  servus,  quia  est  sub  dominio 
domini  ordinatur  ad  ejus  utilitatem  :  ita 
partes  multo  magis,  quia  partes  sunt  in- 
capaces  proprii  jiiris,  ordinantur  omni- 
no  ad  utilitatem  suppositi ;  cujus  partes 
sunt.  Hinc  ergo  est,  rempublicam  non 
posse  abscindere  subditum  et  occidere 
in  utilitatem  sui,  quia  solum  gubemat 
illum  politice ;  homo  vero  possit  secare 
membrum  in  sui  utilitatem,  quia  non 
gubernat  illud  politice,  hoc  est,  nihil 
aliud  intendendo,  quam  utilitatem  pro- 
priam,  ad  quam  solam  ejusmodi  mem- 
bra  ordinantur. 

Sed  contra   objicitur    secundo,    quia       "* 
respublica  potest  subditum  cxponere  pe-  dmi'nx'p"oni 
riculo    morali    morlis    propter    bonum  „p',';',';"'„°(,„ 
commune,  in  quo  ccrle  non  tam  intendi-  ""'JSi^"^- 
tur  bonum  subditi,  quam  ipsius  reipu- 
blicae  :  ergo  posset  etiam  propter  idem 
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bonum  publicum  eum  vita  privare.  Res- 
•  pondet  Lessius  dub.  vii.  num.  37.  rem- 
publicam  eo  casu  posse  imperare  civi 
justam  defensionem  ad  patriae  salutem 
necessariam,  ad  quam  ipse  civis  jure  na- 
lurse  obligatur,  non  tamen  posse  vitam 
subdito  auferre,  quia  hoc  per  se  non  con- 
ducit  ad  avertehdam  reipubiicse  calami- 
tatem,  sed  soium  ex  malitia  lyranni. 
Unde  cum  per  se  maium  sit,  non  fit  lici- 
tum  ex  eo  quod  referatur  ad  talem 
ilnem  :  alioquin  liceret  etiam  sacramenta 
profanare,  et  hsreticas  ceeremonias  in- 
ducere,  si  tyrannus  excidium  intermi- 
nans  id  prseciperet. 

«M  Haec  tamen  solutio  refelli  potest  ex  iis, 

Respontio  quse  idem  auctor  num.  39.  contra  So- 
gnaiur.  tum  docet  posse  rempublicam  subditum 
cogere  ad  vitse  periculum  manifestum 
subeundum,  ad  quod  ipse  subditus  non 
semper  teneretur  ex  se,  quod  bene  pro- 
bat  Molina  tom.  III.  disp.  x.  num.  5. 
adductis  multis  exemplis  in  ejus  confir- 
mationem  :  illud  item  quod  Lessius  ad- 
dit,  mortem  civis  non  conducere  per  se 
ad  avertendam  patrise  cladem,  sed  so- 
lum  ex  malitia  tyranni,  refelli  etiam 
potest.  Primo,  quia  idera  auctor  infra 
dub.  XIV.  nu.  101.  contra  Sotum  dicit, 
posse  aliquem  manum  sibi  abscindere, 
jubente  tyranno,  et  comminanti  mor- 
tem  nisi  id  faciat,  quo  casu  actio  illa  non 
est  per  se  utilis  ad  salutem  corporis, 
sed  ex  malitia  tyranni ;  et  taraen  reddi- 
tur  licita,  quse  alias  illicita  esset  et  in- 
trinsece  mala,  licet  id  proveniat  ex  alte- 
rius  malitia.  Secundo,  quia  potest  con- 
tingere,  quod  ea  utilitas  non  proveniat 
ex  alterius  malitia  prsecipientis  occisio- 
nem  innocentis,  v.  g.  si  aliqui  peste  in- 
fectum  contra  legem  recepissent,  quem 
si  ibi  princeps  inveniat,  posset  juste  cives 
illos  capite  damnare  :  tunc  certe  occisio 
illius  innocentis,  si  necessaria  omnino 
esset  ad  factum  occultandum,  conduce- 
ret  ad  eorum  omnium  communem  salu- 
tem,  non  ex  malitia  principis  ejus  occi- 
sionem  prsecipientis  :  et  tamen  nec  tunc 


licita  esset  ad  ejus  communitatis  salu- 
tem,  ut  constat. 

Facilius  ergo  respondetur,  posse  rem»      m 
publicam    vitam    subditi   exponere   pro  Ditrera 
communi  salute  manifesto  periculo.  Id     lur. 
enim  totum  continetur  sub  potestate  gu- 
bernativa  ejusdem  subditi,  cui  superior, 
ut  superior  prsecipere  potest,  justa  causa 
interveniente  id,  quod  ipse  subdilus  li- 
cite  et  honeste  facere  potest :  quod  prse- 
ceptum  non  tendit  in  meram  utilitatem 
reipublicae,  sed  etiam  in  utilitatem  sub- 
diti  cui  praecipitur  actus  honestus,  ut 
ipse  laudabiliter  operetur.  Cum  hoc  ta- 
men  stat,  non  semper  posse   subditum 
cogi  ad  ejusmodi  pericula  subeunda  : 
quia   potestas   humana   limitata  est,  et 
non  extenditur  ad  praecipienda  objecta 
valde  difficilia  subdito,  licet  honesta  sint 
et  ipsi  subdito  utilia,  nisi    intercedente 
gravissima  causa  et  necessitate  boni  pu- 
blici,  ad  quod  etiam  attendere  debet  su- 
pcrior,  non  tamen  ita,  ut  excludat  utili- 
tatem  ipsius  subditi,  cui  praeceptum  im- 
ponitur. 

Dices  :  ergo  poterit  princeps  ob  publi-  '■ 
cam  utilitatem,  non  quidem  occidere,  ^^ 
sed  tamen  mutilare  innocentem,  abscin-  <»»j 
dendo  ci  manus,  vel  pedem,  quando  id  n» 
exigit  tyrannus  alioquin  volens  cives 
omnes  perimere,  probatur  sequela  : 
quia  tuDC  non  disponit  respublica  de 
illo  membro  in  solam  utilitatem  suam, 
sed  etiam  in  utilitatem  illius,  cui  abscin- 
dilur,  qui  pars  est  illius  reipublicae,  et  in 
cujus  bonum  redundat  reipublicffi  salus. 
Resp.  vel  tunc  subditus  ipse  limet  sibi 
majus  malum,  si  non  abscindatur  ejus 
manus  v.  g.  mortem  cum  aliis  concivi- 
bus ;  vel  illud  non  limet.  In  primo  casu, 
sicut  posset  ipsemet  innocens  manum 
sibi  abscindere  ad  effugiendam  mortem, 
poterit  etiam  respublica  ad  hoc  eum 
praecepto  obligare,  et  si  adhuc  resistat, 
abscindere.  quia  totum  hoc  ordinatur  ad 
ejus  bonum.  In  secundo  autem  casu  non 
potest  id  fieri  :  quia  jam  fieret  in  meram 
utilitatem  reipublicae,  et  non  in  utilita- 
tem  ipsius  innoccntis,  cui  licet  aliquid 
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'         boni  afferat  illa   mutilatio,   aon  tamea 
tantum  quantum  est  malum  quod  pati- 
tnr  :  ideo   enim  membra   abscindenda 
non  suat,  nisi  propter  salutem  corporis 
naturalis.  Quia  omne  aliud  bonum  ex- 
irinsecum  minus  est   quam    membrum 
quod  perditur.  Non  ergo  attenderetur  ad 
subditi  utilitatem  in  illa  abscissione,  sed 
ad  solam    utilitatem   reipublicse,   atque 
ideo  excedit    potestatem  gubernativam, 
quae  non   est  dominativa,    nec    operari 
potest  nisi  in  bonum  et  utilitatem  sub- 
difi  :  quando  vero  praecipitur  subdito, 
quod  se  periculo  mortis  exponat,  atten- 
ditur  vere  ad  ejus  utilitatem,  quia  cum 
exponere    se    periculo  propter    bonum 
commune  sit  laudabile  et  honestum,  et 
melius  est  quod  praecipitur    quam   quod 
perdit,  subeundo   honeste   tale    pericu- 
lum. 
*"        Objicies   tertio,  quia  polest  princeps 
^J^  propter  publicum  bonura  auferre  subdito 
"^  *domum,  vel  opes,  ut  in  communem  uti- 
'^"'**  litatem  convertat  ex  justa  causa  ;  quod 
quidem  non  tit  in  utilitatem  ipsius  sub- 
diti,  cui  melius  esset  res  suas  retinere, 
sed  solum  attenditur  ad  utilitatem  com- 
munem  reipublicae  :  ergo  potest  superior 
disponere  de   rebus   subditi,    absque  eo 
quod  attendat  ad  ejus  utilitatem,   et  per 
consequens  ita  poterit  disponere  de  ejus 
vita,   quando  communis    necessitas    id 
exigat.  Respondetur,   dupliciter  posse  a 
principe  vel  magistratu  auferri  a  subdito 
boaa  illa  exteraa.  Primo  prsecipiendo  ei, 
ut  applicet  sua  bona  ad  taies  usus,  quod 
quidem  ipse  subditus  laudabiliter  facere 
potest,  et  majus  bonum  ejus    est  quam 
reteatio,  cum  sit  opus  hoaestum  cui  prae- 
cepto  si  subditus  aon  oblemperet,  jam  in 
pcenam  posset  judex  eum  bonis  privare, 
sicut  et  potest  mortis  poena  punire.  Se- 
cundo  potest  id  fieri  immediate  a  magis- 
tratu,  qui  ex  dominio  alto,  quod  respu- 
blica  sibi  retiaet  super  ejusmodi  bona 
subditorum,  potest  de  iis,  causa  interve- 
niente,  disponere.  Neutro  autem  modo 
potest  innocentis  vitam  auferre  :  quia  nec 
potest  ei  praecipere,  ut  se  occidat,  cum 


neque  ipse  subditus  possit  umquam  id 
facere,  nec  potest  immediate  eam  tollere, 
cum  nullum  dominium  circa  illam  ha- 
beat,  ut  vidimus. 

Objicies  quarto :  ipsamet  potestas,  qua 
judex  ob  delicta  interficit  delinquentem, 
ordinatur  solum   ad  ulilitatem  aliorum, 
quibus  solis  mors  delinquentis  prodest 
ad  exemplum  et  ad  securitatem,  non  ad 
utililatem  ipsius,  qui  occiditur :  ergo  si- 
militer  posset  absque  potestate  domina- 
tiva,  sed  cum  sola  gubernativa  occidere 
innocentem,  non  ad  ejus  utilitatem,  sed 
ad  solam  utilitatem  publicam   aliorum. 
Resp.    neg.  anteced.  nam  lex  pcenalis, 
quam  hic  delinquens  de  facta  violavit,  non 
solum  lata  fuit  in  aliorum,  sed  etiam  in 
ejusdem  utilitatem  :  ad  hoc  enim  lata 
fuit  illa  lex,  et  statuta  fuit  talis  poena,  ut 
hic  etiara  subditus  honeste  et  inculpabi- 
liter  viveret,  ad  quem  finem  necesse  fuit 
poenam  ei  imponere  et  decemere.  Haec 
ergo  obligatio  ad  pcenam  est  quasi  essen- 
tialis  creaturae  rationali,  ut  sicut  ex   se 
exigit  connaturaliter  dirigi,  et  gubernari 
in  vita  politica  et  sociali  ad  honestatem 
virtutis  eo  modo,  quo  supra  explicatum 
est   sectione  praecedenti  ;  sic  etiam  radi- 
caliter  habeat  debitum  poenae  subeundae, 
quando  violaverit  leges  ad  hunc  finem 
positas  :    non  potest  enim  alterum  sine 
altero  esse.  Totum  ergo  illud  reducitur 
antecedenter  ad  subditi  utilitatem,  prop- 
ter  quam  habet   illud  connaturale  debi- 
tum  pcenae    subeundae,   ut  possit  a  suis 
superioribus   debito     modo     gubemari, 
prout  natura  rationalis  ex  se  in  statu  sal- 
tem  naturae   gubernari    exigit  ad  suam 
majorem  utilitatem. 

Objicitur  quinto,  quia  judex  potest 
morte  damnare  reum,  qui  secundum  al- 
legata  et  probata  existimatur  raorte  di- 
gnus,  licet  ipse  judex  scientia  privata 
sciat  certo  esse  innocentem :  non  est  ergo 
intrinsece  malum  interficere  ianocentes. 
Ad  hoc  alii  aliter  respondent,  ut  videbi- 
mus  infra  agentes  de  obligationibus  judi- 
cum,  ad  quem  locum  hsec  quaestio  per- 
tinet,  ubi  cum  veriori  sententia  negabi- 
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mus   antecedens,    quo    negato,     cessat 
difficultas.  Alia  argumenta  leviora  vide 
apud  Lessium  loco  supra  citato. 
itj  Hoc  ergo  supposito,  restat  difficultas, 

An  respu-  &Q  60  casu  quo  tyranuus  aliquem  inno- 
'''tyranno'"  centem  petlt  ut  eum  occidat,  alioquin 
'nocerrtaml  civitdtem  vastaturus,  possint  cives  prop- 
ter  publicum  bonum,  non  quidem  eum 
occidere,  sed  tradere  eum  tyranno  ad  re- 
dimendam  propriam  vexationem?  Tres 
sunt  sententise.  Prima  negat  posse  id  a 
republica  fieri ;  fatetur  tamen  ipsummet 
innocentem  ex  se  obligari  ad  tradendum 
se  tyranno,  ut  patriam  vel  urbem  libe- 
ret,  non  tamen  posse  ad  hoc  cogi  prae- 
cepto  reipublicae,  quia  ipse  non  tenetur 
exjustitia,  sed  charitate  ejusmodi  peri- 
culo  se  offerre.  Ita  Sotuslib.  V.  dejusii- 
tia,  q.  1.  ar.  7.  quem  sequitur  Turrian. 
disp.  XXVI.  dub.  ii.  nu.  15.  addit  tamen, 
neque  ipsum  innocentem  cogi  posse  a 
republica,  aut  teneri  ex  se  ad  offerendum 
se  ei  periculo,  et  subveniendum  bono 
publico  per  medium  adeo  inhumanum. 

Secunda  sententia  docet,  licet  non  pos- 
sit  eum  tyranno  tradere,  posse  tamen  ei 
praecipere  ut  ipse  ad  tyrannum  exeat  : 
quod  si  noluerit  obtemperare,  jam  non 
erit  innocens,  atque  ideo  poterit  respu- 
blica  eum  tyranno  tradere.  Hanc  docet 
Bannez  d.  art.  6.  Salonius  art.  iii.  Con- 
trov.  l.  qui  pro  eadem  citat  Victoriam. 
iis  Tertia  sententia  verior   docet,    posse 

Verior     rempublicam  eum  tyranno  tradere.  Hanc 

86ntontis 

probaiur.  docent  aliqui,  quos  refert  Sotus  ubi  su- 
pra.  Aragon.  etiam  in  praesenti,  Navarr. 
II.  derestit.  c.  iii.  par.  2.  dub.  1.  licet 
cum  aliqua  formidine :  clarius  et  late 
Molina  d.  tom.  IV.  disp.  x.  num.  4.  et 
alii,  quos  refert,  et  sequitur  Less.  d. 
dub.  VII.  num.  39.  Et  in  primis  aliqui 
etiam  ex  adversariis  expresse  fatentur, 
quod  licet  non  possit  tradi  tyranno,  pos- 
sit  tamen  a  republica  deseri  et  expelli, 
quia  non  tenetur  cum  tanto  suo  incom- 
modo  eum  protegere  et  defendere.  Dein- 
de  potest  respublica,  ut  auctores  ctiam 
secundae  sententise  admittunt  praecipere 
ei,  ut  exeat  sponte    sua  ad  tyrannum  ; 


quod  quidem  minus  consequenter  negat 
Sotus  concedens,  ipsum  ex  se  obligari 
ad  exponendum  se  illi  periculo  pro  com- 
munisalute.  Nam  si  ipsemet  ad  hoc  tc- 
netur,  a  fortiori  poterit  ei  praecipi :  ad 
plura  enim  se  extendit  auctoritas  praeci- 
pientis  ultra  ea  ad  quae  subditus  ex  se 
obligatur.  Nec  ad  hoc  praeceptum  necesse 
est  quod  ipse  subditus  ex  se  teneatur  ex 
justitia  ad  id  faciendum,  ut  late  probat 
Molina  adductis  multis  exemplis  praecep- 
torum  de  rebus  ad  quas  subditus  non 
tenebatur  prius  ex  justitia.  Posito  autem 
illo  praecepto,  si  subditus  resistit,  jam 
respublica  potest  illum  merito  punire,  et 
in  poenam  tradere  tyranno,  imo  posset 
dare  ei  facultatem  legitime  occidendi, 
quem  antea  injuste  occidere  volebat. 

Denique  absque  eo  praecepto  interve- 
niente,  potest  eum  tyranno  dare,  quod 
aliqui  probant,  quia  principe  in  extre- 
ma  necessitate  constituto,  si  unus  panis 
suppeteret  homini  privato,  posset  illi  vi 
spoliari  pane,  etiamsi  esset  fame  peritu- 
rus,  ut  principi  subveniretur ;  ergo  etiam 
potest  vi  cogi  et  tradi  tyranno,  quando 
id  necessarium  est  ad  reipublicae  salutem  : 
quia  qui  aufert  ei  panem  non  minus  vi- 
detur  ad  mortem  cooperari,  quam  qui 
eum  tyranno  tradit,  ita  Lessius  nu.  39. 
Sed  ad  hoc  responderi  posset,  divcrsam 
esse  rationem  :  nam  panis  est  sub  domi- 
nio  alto  reipublicse,  quae  semper  potest 
illum  sibi  ad  usus  necessarios  bono  pu- 
blico  assumere,  non  obstante  jure  homi- 
nis  privati  :  at  vero  persona  innocentis 
non  est  sub  dominio  aliquo  reipublicae, 
quse  sicut  illam  non  potest  occidere,  ita 
nec  tradere  occidendam  propter  utilitatem 
publicam. 

Mehus  ergo  probatur  ex  dictis,  quia  in 
eo  casu  privatus  tenetur  se  cxponere  illi 
periculo  propter  publicam  salutem  :  ergo 
potest  respublica  eum  cogere  ut  debito 
suo  satisfaciat,  et  ad  hoc  potest,  ne  effu- 
giat  praevenire  eumque  ligare  et  ducerc 
ad  tyrannum  :  hoc  enim  nihil  aliud  est, 
quam  implicite  eum  .sui  debiti  admone- 
re,  et  nolentem  satisfacere  cogere  ad  sa- 
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tisfaciendum,  quod  jure  suo  respublica 

facere  potest. 

tt        Ilinc  infcro  primo,  locum  id  habere 

a«noasolum,  quando  innocens  est  civis  et 

""*  subditus  ejusdem  reipublicse,  cui  jure  suo 

potest  praecipere  etiam  cum  periculo  mo- 

rali  mortis  in  tanta  reipubliciB  necessita- 

te,  sed  etiam    quando  esset  peregrinus, 

aliunde  adveniens  ad  tutelam   quaeren- 

dam :  quia  tunc  etiam,  licet  non  esset 

snbditus,  ratione  tamen  delicti  quodcom- 

mitteret  non  satisfaciendo  suo  debito,  et 

tradendo    se  tyranno  propter  publicam 

salulem,  co  ipso  fieret  subditus,  et  pos- 

sel  puniri  et  cogi  ad  delictum  vitandum  : 

Hoc  tamen  discrimen  erit  inter  subditum 

innocentem  et  non  subditura  illius  rei- 

publics,  quod  ille  potest  cogi  prsecepto 

ad  se  exponendum  tali   periculo,  etiam 

qnando  ipse  alias  non  teneretur :  hic  au- 

tem  quia  subditus  non  est  ;  non  potest 

prscepto  astringi :  quare  casu,  quo  ipse 

potest  tuto  effugere  tyrannum,  licet  a  re- 

publica  expelleretur,  et  aliunde  non  te- 

neretur  vitam  perdere  pro   salvanda  illa 

communitate  (de  quo  in  materia  de  cha- 

ritate,  ubi  agitur  an,  et  quando  teneatur 

aliquis  ex  charitate  vitam  exponere  pro 

salvanda  vita  corporali  communitatis  in- 

nocentisy'   non  posset  praecepto  positivo 

ad  id  astringi,  cum  non  sit  subditus  il- 

lius  reipublics. 

'       Undc  infero  secundo,  si   innocens  ille 

^essel  princeps  aliquis,   cujus   vita  tanti 

<<*■  vel  pluris  aestimatur,  [quam  salus   alicu- 

jus  communitatis,  et  possct  alias  se  a  pe- 

riculo  liberare  fugiendo,  non  posse  rem- 

publicam  eum  tradere  tyranno  ad  se  li- 

berandum,  quia  tunc  inique  et  tyrannice 

respublica  illa  se  gereret  cogendo  eum  vi 

ad  id  ad  quod  ipse  non  tenetur,   imo 

quod  non  est  melius,  quam  se   ipsum 

salvare  propter  bonum  etiam   publicum, 

quod  ex  ejus  vita  pendet :  in  quo  con- 

sentio  primse  sententise :  quia  in  eo  casu 

non  procedunt  rationes  quae  justiQcant, 

talem  reipublicae  actionem. 

Addit  Molina  num.  6.  quando  civitas 
posset  defendere  civem  innocentem,  qui 


ad  injustam  mortem  peteretur,  teneri  ii- 
lum  defendere,  nihil  impediente,  quod 
anceps  esset  defensionis  eventus,  et  quod 
in  illius  defensionem  multi  ex  utraque 
parte  perituri  essent,  quia  ejusmodi  de- 
fensio  debetur  civi  a  sua  republica,  vel 
principe  :  ut  enim  defendatur  bonoquc 
ipsius  prospiciatur,  tributa,  reverentiam, 
ac  obedientiam  prsestat,  suasque  operas 
in  rcipublicse  subsidium  exhibet,  quando 
respublica  eis  indiget,  ejusmodi  obligatio 
dcfendendi  singulos  cives  etiamsi  necesse 
ad  id  sit  caeteros  cives  in  discrimen  addu- 
ccre,  cedit  in  commune  bonum  :  atque 
ut  unicuique  cseterorum  civium  potest 
id  cedere  in  gravamen,  ita  cedere  potuis- 
set  in  utilitatem,  si  ipse  esset  qui  petc- 
retur  ad  injustam  occisionem  :  quare  in 
eo  solum  casu  posset  tradi  tyranno  civis 
innocens  qui  ad  mortem  vel  aliam  inju- 
riam  peteretur,  quando  certa  esset  reipu- 
blicae  pcrnicies  moraliter  loquendo,  nisi 
innocens  traderetur.  Confirmarique  pos- 
set  hsec  doctrina,  quia  de  facto  guberna- 
tor  civitatis,  et  ejus  ministri  tencntur 
etiam  cum  periculo  vitae  vigilare,  et  cu- 
rare  ut  liberent  a  violentia  et  insidiis 
grassatorum  civem  quem  ad  neccm  quae- 
rebant  :  ad  hoc  enim  stipendia  publica 
accipiunt,  ut  civium  incolumitatem  dc- 
fendant,  ad  quod  ex  officio  ctiam  cum 
proprio  periculo  tenentur.  Ergo  princeps 
etiam  tenetur  cum  periculo  suorum  mili- 
tum  defendere  civem  innocentem  ab  in- 
justa  tyranni  petitione  :  sicut  enim  se 
habet  gubernator  et  cjus  ministri  ad  ci- 
ves,  ila  se  hahent  princeps  et  cjus  mili- 
tes  ad  omnes  subditos^  cum  utrisque  cx 
officio  competat  subditorum  tutela,  et  ad 
hunc  finem  a  subditis  stipendia  accipiant 
et  honores. 

Hoc  tamen  adhuc  difficultate  non  ca- 
ret  :  quia  si  civis  tenetur  pro  salute 
reipublicse,  bono  communi  se  illi  peri- 
culo  exponere,  et  ad  tyrannum  exire,  ut 
communem  salutem  defendat,  et  potest 
a  magistratu  et  republica  ad  hoc  obligari 
praecepto,  ctiamsi  ad  id  ex  se  non  tene- 
retur  :  ergo  licet  non  sit  certa  ex  defen- 


An  respu- 
bliM  tanaa- 
tor  innocen- 
tam  defan- 
dara  cum 
aliqua  jao- 
tura  dvinin. 
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sione  pernicies  reipublicse,  si  tamen  cer- 
la  est  pernicies  plurimorum,  qui  eam  ob 
causam  perire  debent,  tenebitur  etiam 
civis  pro  salute  communi  illorum  om- 
nium,  qui  in  ejus  defensione  perire  de- 
bent,  exponere  se  illi  periculo,  et  ad  hoc 
ipsum  poterit  ad  republica  obligari  : 
nam  licet  tunc  non  sit  certa  clades  totius 
reipublicEe,  est  tamen  certa  clades  illorum 
qui  sufRcerent  ad  faciendam  aliquam 
communitatem  minorem  :  ergo  salus  il- 
lius  communitatis  minoris  debet  prae- 
ferri  saluti  unius  civis  privati,  cujus 
vitam  suppono  non  tanti  esse  ut  praefer- 
ri  debeat  vitse  et  saluti  illius  communi- 
tatis  et  multitudinis,  quae  perire  debet 
ob  ejus  defensionem. 
118  Possumus  fortasse  haec  ita  conciliare, 

snb      si  dicamus,   quando   mors  et  dereiictio 
^rSipondS*  iJlius  civis  traheret  in    consequentiam 

*"""•  damnum  aliquod  publicum  contra  inco- 
lumitatem  et  quietem  ejusdem  respubli- 
cae  et  aliorum  civium,  debere  principem 
vel  rempublicam  eum  defendere,  etiam 
cum  dispendio  alicujus  multitudinis,  se- 
cus  quando  totum  damnum  in  illo  cive 
innocente  sisleret,  nec  per  consequen- 
tiam  ad  alios  transiret.  Priorem  partem 
probare  videtur  exemplum  in  confirma- 
tione  adductum,  in  quo  gubemator  et 
ejus  ministri  tenentur  aliquando  cum 
proprio  periculo  civem  a  grassatoribus 
liberare,  quoniam  si  ejus  defensionem 
negligant,  non  sola  vita  illius  civis  peri- 
clitatur,  sed  aliorum,  eo  quod  scelerati 
homines  audaciores  et  insolentiores  facli 
totius  reipublicae  quietem^et  pacem  tur- 
babunt,  nunc  istum,  postea  alium  inva- 
dentes,  scientes,  publicos  ministros  nolle 
cum  proprio  periculo  ejusmodi  scelera 
impedire  :  sic  etiam  posset  contingere 
quando  tyrannus  civem  innocentem  ad 
necem  petit,  qui  si  ei  detur,  alii  etiam 
consequcnter  periclilabuntur ,  tyranno 
audaciore  facto  ad  alium  postea  alia  oc- 
casione,  et  alium  petendum  :  quare  jam 
non  exislimaretur  periculum,  vel  dam- 
num  uaius  privati  :  sed  communitatis  et 
aliorum  civium,  dc  quorum  etiam  capi- 


tibus  consequenter  agi  videtur.  Posterior 
vero  pars  locum  habet,  quando  pericu- 
lum  ita  esset  proprium  unius  civis,  ut 
neque  per  consequentiam  timeri  postca 
moraliter  posset  periculum,  vel  pertur- 
batio  reipublicae,  et  aliorum  civium, 
quia,  v.  g.  constat  propter  privatam  ini- 
micitiam,  vel  propler  aliquem  in  alium 
particularem  respectum,  totum  pericu- 
lum  esse  ita  singulare  hujus  civis,  utnon 
sit  rationabilis  causa  timendi,  quod  ea 
occasione  magis  periclitentur  in  posle- 
rum  aliorum  capita.  Tunc  ergo  dicemus 
magis  consulere  bono  publico  principem 
vel  rempublicam,  si  unius  privati  capitis 
dispendio  redimat  salutem  multitudinis : 
sicut  quilibet  prudens  paterfamilias  nol- 
let  unius  filii  vitam  defendere  cum  jac- 
tura  aliorum  quinque  filiorum,  etiamsi 
alii  decem  filii  superstites  manerent.  Nec 
princeps  ad  hoc  constituitur,  ut  singulo- 
rum  civium  vitam  cum  publico  etiam 
damno  defendat,  sed  potius  ad  hoc  ut 
primo  loco  attendatad  publicum  bonum, 
et  illud  semper  praeferat  bono  cujuslibet 
privati,  gubernatoris  tamen  negligentia 
circa  privati  tutelam  redundat  conse- 
quenter  in  damnum  publicum,  ut  vidi- 
mus,  et  ideo  excusari  non  potest  ab  ejus 
defensione. 

Restat  nunc  respondere  breviter  ad  ali-      n 
qua  argumenta,  quae  afferuntur,  ut  pro-  a^ 
betur  non    posse  rempublicam  tradere^« 
tyranno  innocentem    quera   petit.    Pri-   n>oti 
mum  est,  quia  hoc  esset  cooperari  tyran- 
no  ad  mortem  innocentis,  quod  cum  sit 
intrinsece  malum,  nullocasu  licitum  esse 
potest.  Alioquin  nec  satellites  ipsius  ty- 
ranni  cooperarentur  ad  mortem  innocen- 
tis,  quando  ejus  jussu  illum  caperent  et 
vinctum  tyranno  traderent.  Respondetur 
rempublicam  non  cooperari  morti  inno- 
centis,  quia  licet  actio  illa  multum  con- 
ferat  ad  ejus  necem,  adhuc  tamen  secun- 
dum  se  est  indifferens,  ncc  tradit  illum 
ut  occidalur,  sed  ut  redimat  suam  vexa- 
tionem  ;  quando  autem  actio  aliqua  de  se 
indifferens  est,  licite  fit    ob  causam  gra- 
vissimae  necessitatis.  Aliunde  vero  res- 
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publica  utitur  jure  suo,  dum  cogit  inno- 
centem  ad  id,  quod  ipse  vel  jure  naturs, 
vel  ex  prsecepto  ei  imposito  tenetur,  in 
quo  apparet  discrimen  a  tyranni  satelli- 
tibus,  qui  nuUum  jus  habent  cogendi 
innocenlem,  aut  eum  ligandi,  cum  nec 
ipsi  nec  eorum  princeps  ullam  in  illum 
superioritatem  Labeant. 
uo  Secundo  arguitur,  quia    si    tyrannus 

Oau.  li    peteret  eodem  modo  virginem  ad  eam 

iiser«t  \it-  deUorandam,  non  posset  respubhca  eam 

«SE£  deflo-  invitam  tradere  ;   ergo  nece  mnocentem 

quem  petit  ad  occidendum.  Negatur  con- 

sequentia  :  quia  ipsamet  virgo  fortasse 

non  tenetur  cum  periculo  animse  suse  se 

tradere  pro  salute  temporali  reipublicee, 

secluso  tamen  eo  periculo,  tenetur.  Res- 

publica  item,  licetnon  posset  eam  trade- 

re,   non  tamen  tenetur  eam  cum  tanto 

damno  defendere  et  retinere,  quare  pos- 

set  eam  excludere. 

'"  Terlio  arguitur  :  quia  si  tyrannus  pe- 

'J«i. »  p«-  teret  codices  sacros   ad    comburendum, 

"™  «*  vel  sacramenta  ad  ea  temerenda,  non 
^  possent  ei  tradi  comminanti  ;  ergo  nec 
innocens  ad  occidendum.  Negatur  etiam 
consequentia,  quia  in  iis  actionibus  con- 
tlnetur  implicite  coutemptus  religionis, 
qui  semper  manet  intrinsece  malus  ; 
sicut  ob  eamdem  causam  non  potest  ali- 
quis  etiam  ut  mortem  efTugiat,  carnes  in 
quadragesima  comedere,  quando  tyran- 
nus  infidelis  id  praecipit.  Adde,  in  iis  re- 
bus  sacris,  vel  in  ipsa  religione,  quae 
traditur,  non  esse  debitum  tradendi  se 
pro  salute  communi  civitatis,  atque  ideo 
non  posse  cogi  a  republica  ut  se  tradant, 
sicut  potest  bomo  qui  tale  debitum  habe- 
re  potest,  ut  vidimus. 
■^  Quarto  arguit  Turrianus,  quia    civis 

'^>»o*>  non  teneturmodo  inhumano  reipublicsB 

•?•?"  »•  succurrere,  licet  teneatur  humaniori  mo- 

ifsdtre.  ' 

do  ;  quare  nec  ad  id  potest  cogi  a  repu- 
blica,  sicutnecad  gladio  se  occidendum, 
quia  id  inhumanum  est,  licet  posset  cogi 
ad  pugnandum  cum  mortis  periculo, 
quia  hic  modus  magis  humanus  et  con- 
suetus  est.  Hoc  tamen  argumentum  pro- 
baret,  non  solum  non  teneri  sed  nec  pos- 


se  innocentem  eo  casu  se  tyranno  trade- 
re,  sicut  nec  tenetur  nec  etiam  potest  se 
gladio  perimere  ad  liberandam  rempu- 
blicam,  consequens  autem  nemo  conce- 
dit.  Fatendum  ergo  est,  modum  illum 
non  esse  ita  inhumanum,  sicut  se  gladio 
interficere  ;  imo  fortasse  minus  inhuma- 
num  esse  quam  persistere  in  loco  statio- 
nis  militaris,  in  qua  certissimum  est,  mi- 
litem  brevissime  moriturum  :  nam  qui 
se  sponte  tyranno  tradit,  concipere  ple- 
rumque  potest  spem  aliquam,  quod  ty- 
raunus  advenientis  et  offerentis  se  humi- 
litate  ac  confidentia  permotus,  ad  cle- 
mentiam  fortasse  inclinabitur,  et  ad 
minus  consequitur  laudem  eximiam  ex 
actu  illo  strenuae  virtutis,  quo  se  tyran- 
no  tradit  ut  salvet  suos  concives ;  quae 
rationes  non  ita  procedunt  in  milite 
certam  mortem  expectante,  ne  deserat 
stationem  cujus  nomen  cum  ejus  cadave- 
re  sepelitur,  nec  adversarios,  quos  adhuc 
moriens  vult  occidere,  ad  ullam  clemen- 
tiam  commovendos  sperat. 


SECTIO  V. 

Utrutn  saltetn  indirecte  liceat  interficere 
innocentem. 


Jam  nunc  de  secundo  modo  occidendi  "' 
innocentem  indirecte  et  praeter  intentio-  gggl^^^do 
nem,  in  quo  omnes  conveniunt,  id  ali-  gravSailna 
quando  ex  causa  gravissima  licere. 
Exemplum  commune  est,  quando  in  bel- 
lo  ad  obtinendam  victoriam  et  expugnan- 
dos  hostes,  necesse  est  dirigere  tormen- 
tum  in  arcem,  in  qua  innocentes  aliqui 
simul  cum  nocentibus  perire  debent :  in 
quo  casu  id  licere  concedunt  omnes,  quos 
referunt,  et  sequuntur  Molina  I.  to.  tr. 
11.  disp.  119.  concl.  2  Less.  d.  dub.  vii. 
n.  37.  et  alii  communiter.  Ralio  est,  quia 
licet  qui  arcem  diruit,  aut  globum  mittit, 
physice  loquendo  sit  causa  illius  mortis, 
non  tamen  dicitur  humano  et  morali 
modo  causa,  quia  hoc  verbum  in  ordine 
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ad  actionem  humanam  communiter  ap- 
plicatur  intendenti  mortem  :  sicut  nec 
*  communiter  dicitur  se  poUuere,  aut  cau- 
sa  poIIutionis,'qui  aliquid  fecit  vel  co- 
medit,  ex  quo  praevidet  pollutionem 
secuturram ,  si  tamen  eam  non  in- 
tendit.  Sic  non  dicitur  causa  morlis, 
quialiquid  facit  ex  quo  praevidet  mortcm 
secuturam,  si  eam  non  intendit,  vel  nisi 
ex  justitia  teneatur  illam  causam  non 
ponere.  Tunc  enim  licet  effectum  non  in- 
tendat,  dicitur  occidere,  quia  propter 
obligationem  non  ponendi  causam,  im- 
putatur  ei  effectus  perinde  ac  si  eum 
intenderet,  et  dicitur  jam  physice  et  mo- 
raliter  causa  illius. 
it»  Difficultas  est  in  applicanda  hac  regu- 

Qnid.      la  ad  casus  particulares.    Et  imprimis 

qnanUoio-  '  ,         ... 

vuor  iiqu-  quseri  solet,  quando    mjustus    mvasor, 

■tus  tuetur    '  '       ,  .  •         i      ,      . 

u  oppo«ito  quem  tu  cum  moderamme  mculpatse  tu- 
telse  occidere  conlendis,  ut  te  defendas, 
protegit  se,  opponendo  tibi  infantem  in- 
nocentem,  ne  a  te  percuti  possit,  an  li- 
ceat,  si  aliter  eum  non  potes  ferire,  per 
ipsum  etiam  infantem  oppositum  eum 
petere  ?  Negare  videntur  aliqui.  Alii 
communiter,  et  verius  affirmat  Cordub. 
lib.  V.  q.  xxxiii.  Navarra  lib.  II.  c.  iii. 
nu.  142.  Less.  c.  ix.  Bonac.  disp.  II 
derestit.  q.  ult.  sect.  i.  punct.  7.  n.  1. 
Ratio  est,  quia  sicut  actio  cjus  qui  com- 
burit  innocentes  in  turri  simul  cum  no- 
ccntibus,  licita  est,  quia  ex  intentione 
agentis  solum  tendit  ad  comburendos  no- 
centes,  licet  hic  et  nunc  non  possit  com- 
bustio  horum  separari  a  combustione 
illorum  ;  sic  actio  qua  homo  petit  inva- 
sorem  injustum,  ex  intentione  agentis 
solum  tendit  ad  feriendum  illum  ;  licet 
hic  et  nunc  non  possit  ictus  ille  non  lae- 
dere  simul  innocentem  intermedium, 
propter  localem  conjunctionem  utrius- 
que  :  ergo  sicut  combustio  illa  licita  est, 
sic  etictus  iste  ;  utitur  enim  juresuo  gla- 
dium  dirigens  ad  nocentem  per  viam 
illam  rectam  ;  per  accidens  autem  est, 
quod  in  illo  spatio  intermedio  inveniat 
ctiam  innoccntem,  propter  quehi  in  tali 
necessitate  non  debes   abstinere    ab  ac- 


tione,  quae  de  se  ordinatur  solum  ad 
tuam  defensionem. 

Adverte  tamen  pro  hoc,  et  aliis  casibus  is 
sequentibus,  quando  dicimus,  licere  oc-  innocei 
cisionem  innocentis  aliquando,  quando  M)np<« 
ipsa  non  inlcnditur  ;  sensum  non  esse,  dere,'  ■ 

1  .  1  rt    .        ,  elieai  vi 

quod  ipsa  non  intendatur,  ut  nnis,  ita  ut 
licita  sit  quando  assumitur  ut  medium 
ad  occidendum  nocentem  :  hic  enim 
sensus  falsus  esset :  nam  sive  intcndatur 
ut  finis,  sive  eligatur  ut  medium,  scmper 
est  illicita  si  directe  eam  velis  :  medium 
enim  ipsum,  licet  non  intendatur  ultimo 
a  voluatate  sistente  in  ipso  ;  directe  ta- 
mcn  eligitur  et  amatur,  et  aliquo  modo 
intenditur  propter  ulilitatcm  et  condu- 
centiam  quam  habet  ad  finem  nltimo  vo- 
litum.  Si  ergo  occideres  innocentem, 
volendo  hoc  ^ipsum,  ut  occidere  posses 
nocentem,  jam  directe  velles  et  inten- 
deres  occisionem  innocentis,  quod  qui- 
dem  licitum  nunquam  est.  Unde  in 
casu  proximo  adducto,  si  vidcns  te 
non  posse  occidere  invasorem  qui  se  in- 
fante  protegit,  nisi  prius  rumpas  infan- 
tem,  atque  ita  libere  possis  postea  alio 
ictu  hostem  petere,  et  ad  hunc  finem 
prius  secare  velis  infantcm,  actio  illa  erit 
illicita,  quia  ille  ictus  directe  et  per  se 
tendit  ad  mortem  infantis  quam  assumis 
ut  medium  ad  occidendum  postea  hos- 
tem.  Sic  etiamsi  in  bello  justo  habeantur 
in  caslris  infantes  filii  hostium,  non  pos- 
sunt  hioccidi,  ut  pro  liberandis  filiis  a 
nece  parentes  obsessi  sese  dedant :  quia 
jam  directe  occiderentur  innocentes,  licet 
eorum  occisio  ad  alium  finem  ordinare- 
tur.  Requiretur  ergo  ut  licite  fiat,  quod 
neque  ut  finis,  neque  ut  medium  eligas 
aut  velis  directe  talem  occisionem,  sed 
solum  indirecte,  volendo  causam,  noa 
propter  conjunctionem  quam  habet  cum 
tali  effectu,  sed  cum  alio,  nempe  cum 
occisione  nocendis,  quem  aliter  offendere 
non  potes  :  tunc  enim  vis  actionem, 
prout  conjuQcta  est  cum  aiio  effectu  li- 
cite  volibili,  ad  quod  per  accidens  est, 
quod  connexa  sit  etiam  cum  alio  effectu 
quem  velle  nou  potes. 
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i!i       Declaratur  optime  exemplo  pollutionis, 

mtor  qaam  dirccte  velle  non  potes  :  et  quidem 

^  nec  ut   Gnem    volenJo   ipsam    propter 

"^  ipsam,  nec  etiam  ut  medium  voiendo  po- 

nere  illam,  ut  sequatur  eflectus  sanitatis 

quem  aliter  consequi    non   posses,  quia 

in  utroque  casu  directe  poUutionem  pro- 

curas,  quod  nunquam  licet.  Potes  tamen 

illam  indirecte  veile,  voiendo  ponere  ali- 

quam  causam  quae  ex  se  tendit  ad  sani- 

tatem,  licet  obiter  etiam  expellat  semen : 

banc    enim  expulsionem     non  vis   di- 

recle,  sed  sequilur  omnino  prseter  inten- 

tionem  tuam,  et  concomitanter.  Si  autem 

illa  medicina  v.  gr.  non  aliter  conduce- 

ret  ad  sanitatem  causandam,  nisi  quate- 

Dus  exonerat  naturam  expellendo  semen, 

quod  erat  materia  vel  causa  morbi,  lunc 

non  poteris  ejusmodi  remedium  applica- 

re,  quia  expulsio   seminis  non  erit  prae- 

terintentionem,  sed  directe  volita  et  in- 

tenta.  Cum  enim  velis  directe  remedium 

illud,  quatenus  conducit  ad  sanitatem,  et 

haec  utilitas  non  sit  alia  nisi  quatenus  ex- 

pellit  semen,  eo  ipso  necesse   est  quod 

velis  dirccte  talem  expulsionem  seminis, 

per  quam  formaliter    medicina  conducit 

ad  sanitatem.  Unde  femina,  quse  graves 

qnandoque  dolores  et  symptomata  patie- 

batur,  a  quibus  statim  liberabatur,    ubi 

corpus,  ni  falior,    certo    quodam    situ 

componebat,     secuta  eflusione  seminis, 

quod  illius  mali  causa  erat,  huic,  inquam, 

diii,  quod  non  poterat  ad  eum   finem 

corpus  tali    situ  componere,   ut   doiore 

illo  levaretur  ;  quia  taiis  situs  non  aiiter 

conducebat  ad  illum  effectum,  nisi  cau- 

sando  effusionem  seminis,  quam  impiici- 

te  intendebat  eligendo  remedium   illud, 

et  licet  Th.  Sanch.  lib.  IX.  de  matrim. 

disp.  xvu.  n.    19,   videatur  coucedere, 

quod  possit  ad  ejusmodi  morbum    adhi- 

beri  remedium,    quo  expeiiatur    semen 

comiptam,  quando  ex  taii  materia  sym- 

ptomata  proveniunt ;  postea  tamen  idem 

auctor  lib.  v.  in   decalogum,  c.   uit.    n. 

12.  hanc  sententiam   retractavit :   muito 

ergo  melius  iicebit,  quando  non  ex  cor- 

niplo  sed  ex  vero  semine  morbus  et  do- 


ior  provenit,  quia  non  potest,  ut  dixi, 
remedium  tale  eligi,  quin  implicite  velis 
illud  quatenus  ad  id  conducit  per  semi- 
nis  eflusionem.  Similiter  ergo  cligi  non 
potesl  ad  oiTendendum  hostem  id,  quod 
non  est  utile  ad  eum  finem,  nisi  quatenus 
innocentem  isedit.  Unde  non  probo  in  uni- 
versum,  quod  aliqui  faciunt  dum  civita- 
tem  obsessam  volunt  fame  ad  deditionem 
cogere,  qui  feminas  et  pueros  ex  urbe 
egressos,  ut  famem  fugiant  ct  sibi  con- 
sulant,  compeliunt  ad  urbem  redirc,  ut 
major  comedenlium  muititudo  citius  aii- 
menta  consumat.  Hoc,  inquam,  tunc  ad 
summum  solum  iicebit,  quando  ii  non 
conjiciuntur  ea  de  causa  in  mortis  peri- 
cuium.  Cum  enim  ii  innocentes  sint,  ct 
jus  naturale  habeanl  sibi  consulcndi,  non 
possunt  absque  culpa  suo  jure  privari,  et 
in  mortis  periculum  reduci,  quia  tunc 
non  indirecte,  sed  directe  vexantur  ad 
eum  finem,  ut  eorum  vexatio  augeat  no- 
centium  vexationem,  quod  diximus  in 
nuilo  casu  licere. 

Secundo  quseri  solet,  an  iiceat  fugien-       '" 
ti  hostem  et  mortem  propriam  prosequi  *»  fugienu 

,         .     .  rooriem 

cursum,  quando  obvms  est  m  augusto  >■=«<>>  v">- 
itinere  infans,  vei  ciaudus,  quem  equi  obviam 
cursus  conteret.  Negant  Navarra  lib.  II. 
de  restit.  c.  ui.  par.  2.  diffic,  2.  Silvestr. 
homicidium  i.  q.  26.  et  alii  quos  sequi- 
tur  Turrianus  disp.  xxiv.  dub.  2.  n.  27. 
Alii  tamen  melius  affirmant,  Corduba 
lib.  I.  q.  xxxvu.  dub.  2.  Less.  d.  dub. 
IX.  n.  49.  Bonac.  ubi  supra,  quibus  favet 
Cajet.  q.  lxvii.  ar.  2.  et  probatur  ex  di- 
ctis,  quia  actio  illa  per  se,  et  ex  in- 
tentione  agentis  non  ordinatur  ad  occi- 
dendum  infantem,  vei  ciaudum  jacen- 
tem,  sed  ad  saivandam  vitam  propriam 
fugiendo  per  viam  communem,  ad  quod 
habet  jus,  et  per  accidens  est  quod  se- 
quatur  damnum  aiteri,  quod  tu  nec  ut 
finem  nec  ut  medium  eligis,  sed  velles 
non  intervenire.  Habet  ergo  se  illa  actio 
sicut  combustio  arcis,  quse  sine  morte 
innocentium  fieri  non  potest,  quare  non 
crit  minus  licit  aquam  iila,  cum  non  magis 
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connexa  sit  cum  morte  innocentis,  quam 
illa. 
I2g  Advertunttamen   DD.   Prirao,   si  in- 

Quid.  sinon  ^^^^  '^^^  ^^^  ^^^^^  baptizatus,  et  deberet 

sit  b^ti^  ea  de  causa  in  aBternum  daranari,  lege 
charitatis  teneri  fugientem  sistere,  quia 
charitas  obligat  ad  praeferendam  aeter- 
nara  salutem  proximi  vitae  propriae  tem- 
porali.  Hoc  tamen  pendet  ex  illa  quaestio- 
ne,  an  aliquis  debeat  praeferre  salutem 
spiritualem  proximi  vitae  propriae  tempo- 
rali,  et  hujus  jacturam  subire  ut  subve- 
niat  proximo  in  extrema  aecessitate  spi- 
rituali,  de  quo  agitur  in  materia  de  cha- 
ritate,  et  videri  potest  ultra  alios,  Castro 
Palao,  qui  alios  refert  I.  to.  tr.  vi.  de  chac- 
rit.  disp.  I.  punct.  9.  et  Suar.  disp.  vn.de 
charitate  sect.  2.  Quando  ergo  concur- 
runt,  quae  requiruntur  ad  obligationem 
illam  subveniendi  proximo  cum  jactura 
propriae  vitae,  tenebitur  etiara  fugiens 
sistere,  si  id  necessarium  est  ad  subve- 
niendum  infanti  extreme  indigenti  circa 
salutem  animae  :  quae  autem  illa  sint  vi- 
de  apud  praedictos  auctores. 
its  Advertunt  secundo,  debere  tunc  adhi- 

Qusiia     beri  omnera  diligentiam,  et  curam   quae 

adhf^enda.  moraliter  adhiberi  potest,  ad  progredien- 
dura  sine  detrimento  illius  innocentis, 
declinando  a  via  recta  per  aliam  par- 
tem,  et  si  id  fieri  non  posset,  urgendo 
calcaribus  equum,  ut  per  saltum  relin- 
quat  infantem  intactura,  vel  alia  omnia 
media  a  adhibendo  quae  in  illa  necessita- 
te,  et  brevitate  temporis  menti  occurrere 
et  executioni  mandari  possint :  iis  autem 
adhibitis,  non  est  obligatio  sistendi,  sed 
potest  homo  progredi  ad  salvandara  pro- 
priara  vitara,  quando  aliunde  extreraa 
necessitas  spiritualis  innocentis  non  ob- 
stat,  quae  semper  praeferri  debet. 
130  Tertio  quaeri  solet,  an  liceat  raatri  su- 

'  Matri  an    raere   pharmacum  ad    propriara   vitam 

liceatso-  1  !•      .  ■    r 

ra«n  msdi-  tuendam,  licet  ea  occasione  mfans,  quem 
paricaio  in  utcro  habet,  perire  debeat  per  abor- 
sura  vel  alio  raodo.  Gorduba  q.  xxxvni. 
ubi  supra  putat  esse  licitura,  sive  ante 
sive  potest  animationem  foetus.  Alii  di- 
cunt,    in  neutro   licere.  Alii     in  prirao 


casu  concedunt,  in  secundo  negant,  dis- 
tingueudura  videtur,  nam  si  pharmacum 
sumatur  (et  idera  est  de  sanguinis  emis- 
sione  per  sectionera  venae)  directe  ad 
aborsum,  in  neutro  casu  licet.   Ita  Less. 
dub.  X.  nu.  61.  Covarr.  in  Clem.  Si  fu- 
riosus,  par.  ii.  §.  3.  n.   1.  Navarra,  qui 
dicit  esse  comraunem,  lib.  II.  c.   iii.  nu. 
140.  quia  post  aniraationem  id  esset  di- 
recte  occidere  infantem,  quod  nunquam 
licet.  Ante  animationem  vero  non  licet 
id  directe  procurare,  sicut  non  licet  pro- 
curare  seminis  eiTusionem  etiam  ad  sal- 
vandam  vitam,  in  quo  casu  loqui  videtur 
TertuII.  in  Apol.  c.  ix.  rationem   enim 
reddit  universalem  :  «  homo,  inquit,  est 
qui  futurus  est,  nam   fructus   in  seraine 
est.  B  Et  ideo   gravissime  puniuntur  qui 
aborsura  procurant  in  I.  Si  quis  aliquid, 
§.  Qui  aborsionis,    ff.   de   poenis.    Scio, 
non  deesse  qui  dicaat  ante  foetus  aniraa- 
tionera  licere  procurare  aborsura,  quando 
evidens  periculum  apparet,  vel  quod  in 
puerperio  soleat  mater  ad  extremum  de- 
duci,  aut  nimis  arcta  sit,  aut  fama    ejus 
laedatur,  aut  aliter  vitae   discrimen,  vel 
existimationis  posset  subire.  ItaTurrebl. 
de  magia,  lib.  II.  c.  xxxiv.    n.   10.    Alii 
vero  dicunt,  id  licere,  quando  ad    vitam 
et  salutera  matris  ex  morbo  provenientem 
necessarius  judicatur   aborsus,  non   ta- 
men  quando  ex  partus  difficultate  futura, 
aut  ex  infamia  mors  timeretur.  Ita    Th. 
Sanch.  iib.  IX.  de  matr.   disp.  xx.    n. 
9.  ubi  alios  refert.    Hanc  tamen  distin- 
ctionera  late   impugnat  Basilius  Pontius 
lib.  X.  de  matr.  c.  xiu.  nu.  2.  quia  nulla 
sufficiens  ratio  differentiae  reddi    potest, 
atque  ideo  aeque  in  utroque  casu   negan- 
dum  probat. 

Respondet  Sanch.  nu.  10.  in  posterio- 
ribus  casibus  fcetum  non  esse  aggresso- 
rem  sicut  in  priori,  et  periculum  nonest 
praesentaneum,  sed  distans,  cui  aliis  quae- 
sitis  coloribus,  et  raediis  adhibitis  oc- 
curri  potest.  Haec  tamen  omnia  non  sa- 
tisfaciunt,  quia  etiam  in  posterioribus 
casibus  fcetus  est  aggressor,  cum  conatu 
quo  prodire  tenlabit  ex  utero,  mater  in 
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mortis  periculum  manifestum  adducenda 
sit.  Adde,  si  hoc  licitum  redditur  ratione 
invasionis  qua  mater  a  foetu  invaditur, 
licet  etiam  ejus  aborsum  procurare  post 
animatum  foetum,  cum  non  minus  pos- 
sit  ianocens  se  quacumque  via  defendere 
ab  invasore  animato  quam  ab  inani- 
mato.  Quod  vero  periculum  non  sit  prae- 
sens,  parum  refert,  tum  qui  etiam  inflr- 
mitas,  contra  quam  aborsum  per  te  pro- 
carare  licet,  potest  non  afferre  pericu- 
lum  mortis  hodiernae,  sed  post  mensem, 
et  tamen  potest  hodie  adhiberi  medium 
ad  aborsum,  neque  enim  expectandus 
est  ultimus  articulus  necessitatis  et  peri- 
culi,  sed  oportet  prsevenire  adhibitis  tem- 
pestive  remediis,  quia  postea  sero  me- 
dicina  paratur,  et  fortasse  non  proderit 
postquam  morbus  longiori  mora  ni- 
mium  invaluit.  Unde  eodem  modo  prs- 
veniri  posset  per  aborsum  procuratum 
contra  mortem  ab  extrinseco  interendam 
post  aliquod  menses,  si  crimen  publice- 
tur:  tum  etiam  quia  potest  periculum 
pnesens  esse  in  casu  posteriori,  ut  si  ma- 
ritns  quamprimum  venturus  uxorem  gra- 
vidam  invenerit,  eam  credatur  interfectu- 
ras.  Denique  quod  in  his  casibus  possit 
periculo  aliis  mediis  occurri,  non  sol- 
vit  difBcuItatem.  Quaestio  enim  est,  quan- 
do  tentatis  aliis  mediis,  nuUum  aliud 
occurrit,  nec  utile  speratur,  nisi  unicus 
aborsus. 
"'  MeUus  ergo  negatur  universaliter,  id 
^  umquam  licere,  quod  universaliter  do- 
g^  cuit  etiam  Yasq.  c.  III.  de  rest.  §.  ii. 
dnb.  6.  n.  52.  quod  exemplum  supra 
adductum  probare  videtur,  de  obligatione 
namquam  procurandi  seminis  effusio- 
nem.  Ad  quod  tamen  idem  Sanch.  n. 
12.  resp.  rationem  ob  quam  seminis 
effosio  nunquam  liceat,  non  esse  dam- 
nam  generationis,  sed  quia  natura  om- 
nimodam  seminis  administrationem  ne- 
gavit  extra  coitum  ad  generationem, 
propter  periculum  imminens  ob  nimiam 
delectationem,  quae  in  ejus  effusione  scn- 
titur :  quse  ratio  locum  non  habet  in  ab- 
orsu.  Vcrum  si  rccte  expendalur,  eadcm 
ToM.  VI. 


ratio  applicari  poterit  ad  hoc,  ut  num- 
quam  licita  sit  procuratio  aborsus  :  quia 
sicut  natura  non  permisit  umquam  se- 
minis  effusioncm  extra  copulam  ad  ge- 
nerationem,  quia  si  aliquando  posset 
exra  copulam  licite  procurari,  periculum 
esset  quod  homines  ex  dclectatione  extra 
copulam  contenti,  minus  de  prole  pro- 
curanda  curarent ;  sic  etiam  multo  magis 
debuit  prohiberi  omnino  procuratio  abor- 
sus ;  quia  si  id  aliquando  liceret,  pcri- 
culum  etiam  esset,  quod  homines  delec- 
tationem  copulse  qusererent  eo  animo  et 
flducia,  quod  postea  ex  causa  superve- 
niente,  aborsus  posset  procurari  ;  ut 
partus  impediretur,  et  magna  occasio 
daretur  fornicationibus  et  stupris,  a  qui- 
bus  absterret  timor  prolis  et  partus  fu- 
turi,  qui  timor  magna  ex  parte  cessaret, 
si  postea  ex  causa  aliqua  liceret  abor- 
sum  procurare :  fatendum  ergo  est  natu- 
ram,  sicut  seminis,  ita  et  fcetus  adminis- 
trationem  sibi  reservasse,  negata  paren- 
tibus  facultate  disponendi  de  semine  vel 
foetu,  nisi  ad  flnem  generationis  ab  ipsa 
natura  intentum  ;  quia  omnis  adminis- 
tratio  alias  ipsis  concessa  facile  posset  in- 
convenientia  afferre  contra  flnem  gene- 
rationis. 

Quando  vero  pharmacum  vel  reme-  ^ 
dium  non  sumeretur  directe  ad  eum  ^'dfrecS^JlSr 
finem,  sed  ad  sanitatem  et  vitam  matris  ^^Srsug" 
tuendam  ;  distinguendum  rursus  est  juxta 
supra  dicta :  nam  si  non  aliter  conducat 
ad  vitam  matris,  nisi  quatenus  causat 
aborsum,  jam  tunc  directe  intenditur 
aborsus,  licet  non  intendatur  propter  se, 
sed  propter  alium  flnem,  ut  supra  dice- 
bamus  de  actione  quae  non  aliter  utilis 
esse  potest  ad  occidendum  hostem,  nisi 
quatenus  occidit  innocentem,  quo  casu 
illa  actio  non  est  licita,  et  idem  dicen- 
dum  erit  in  casu  nostro.  Si  vero  phar- 
macum  illud  utile  sit  ad  vitam  matris ; 
consequenter  tamen  causat  aborsum  et 
praeter  intentionem,  tunc  si  fcetus  non 
sit  animatus,  licitum  eritillud  remedium, 
sicut  et  illud  quod  sumitur  ad  sanitatem, 
liccl   couscqucnter    pricter    iuleiiliouem 
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prsBvideatur  afTerre  expulsionem  seminis, 
qus  Qon  inlenditur  nec  conducit  ad  sa- 
nitatem,  sed  causatur  ab  illo  remedio  per 
quod  aliunde  obtinetur  sanitas,  quatenus 
purgat  alios  humores  noxios.  Eadem 
enim  est  ratio  quoad  hoc  de  expuisione 
seminis  et  foetus  nondum  animati  :  ut 
neutra  procurari  possit,  utraque  indirecte 
permitti  possit  propter  sanitatem  :  et  in 
hoc  fere  omnes  conveniunt. 
13S  DifQcultas  est,  an  etiam  post  foetus 
Qnid,  si  animationem  tale  mcdicamentum  su- 
animatus.  niere,  vel  applicare  liceat?  Existimatur 
autem  foetus  animari  juxta  veriorera  sen- 
tentiam,  quamLess.n.  65.  ex  Hippocrate 
probat,  quando  foetus  formatus  est,  hoc 
est,  in  maribus  die  30.  vel  35.  vel  40. 
vel  45.  in  feminis  vero  die  35.  vel  40. 
vel  45.  vel  50.  Quo  supposito  dicendum 
est,  per  se  loquendo  et  attento  ordine 
solius  naturae,  posse  id  fieri :  quia  ma- 
ter  non  tenetur  cum  tanto  suae  vitse 
periculo,  et  detrimento  procurare  et  con- 
servare  foelum  :  sicut  nec  natum  jam 
filium  tenetur  cum  vitae  discrimine  alere 
el  retinere,  neque  etiam  ad  eum  lactan- 
dum  conservare  lac  in  uberibus,  quando 
ad  propriam  vitam  tuendam  necessarium 
ei  esset  ubera  arefacere.  Placet  tamcn 
moderatio,  quam  huic  doctrinae  addidit 
postea  Vasq.  cap.  III.  de  restit.  §.  ii. 
dub.  6.  n.  2.  dicens  hoc  intelligi  de  san- 
guinis  emissione,  balneo,  aut  ejusmodi 
remediis,  quee  non  tendunt  ad  occisio- 
nem  fcetus,  nisi  negative  per  subtractio- 
nem  humoris  necessarii  ad  ejus  susten- 
tationem,  non  vero  de  remediis,  quaepo- 
sitive  concurrerent  ad  mortem  foetus, 
qualis  esset  potio,  quae  per  altcratiouem 
positivam  occideret  foetum  :  hoc  enim  es- 
sct  dare  vencnum  positive  innocenti,  ut 
te  a  morle  liberes,  quod  numquam  li- 
cet. 

Dixi,  atlento  ordine  solius  naturse, 
quia  difficultas  est,  an  attento  ordine 
gratiae,  id  licitum  sit  :  videtur  enim 
obligari  mater  ad  abstinendum  tali  rc- 
medio,  ne  filius  in  utero  moriatur  abs- 
quc  baptismo,  cum  debeat  salutcm   spi- 


ritualem  sui  filii  propriae  vitae  temporali 
prseferri  juxta  supra  dicta,  quare  Tur- 
rian.  n.  33.  et  seqq.  dicit,  si  mater  ipsa 
probabiliter  timet,  si  esse  in  statu  pec- 
cati  mortalis  et  damnationis,  non  teaeri 
ob  spiritualem  salutem  filii  abstinere  ab 
illo  remedio,  quia  non  tenetur  vitam 
spiritualem  propriam  contemnere  pro 
vita  spirituali  alterius  :  quando  vero 
certa  esset  de  sua  salute  seterna,  et  cer- 
tum  etiam  esset  filium  consecuturum  ani- 
mae  salutem  eo  modo  :  quae  duo  raro, 
inquit,  poterunt  evenire,  tunc  matrem 
obligari  ad  fcrendam  mortem,  ejusve 
periculum  subeundum  propter  salutem 
spiritualem  iilii. 

Hsec  tamen  distinctio  quoad  utramque  v^ 
pai-tem  videtur  inutilis :  quoad  primam  uejid 
quidem,  quia  si  mater  timet  probabili-  1»^ 
ter  se  esse  in  statu  peccati,  non  ideo  ex- 
cusatur  a  procuranda  salute  spirituali 
filii,  sed  potius  ad  eum  finem  obligatur 
ad  procurandum  statum  gratiae,  ad  quem 
potest  se  per  contritionem  et  sacramenta 
praeparare.  Alioquin  nec  parochus  nec 
ullus  teneretur  etiam  ex  officio  ad  sub- 
veniendum  proximis  in  extrema  necessi- 
tate  spirituali  cum  periculo  vitae,  quando 
probabiliter  timerent  se  esse  in  statu  pec- 
cati  mortalis  ;  quod  falsum  omnino  est  : 
tenentur  enim  se  constituere  in  statu 
gratiae,  ut  debito  modo  suo  muneri  sa- 
tisfaciant.  Quoad  secundam  etiam  par- 
tem  distinctio  illa  non  subsistit,  quia 
si  ad  ejusmodi  obligationem  requirere- 
tiir  certitudo  de  propria  salute,  et  certi- 
tudo  de  salute  futura  proximi,  vanum 
fere  et  metaphysicum  magis  quam  mo- 
ralc  redderetur  praeceptum  illud,  quo  de- 
bemus  pro  nostris  proximis  scilicet  ad 
minus  extreme  indigentibus  animas  nos- 
tras  ponere,  si  solum  obligaret,  quando 
aliquis  certus  esset  de  propria  salute 
aelerna  acquirenda,  si  tunc  moriatur  ; 
quotus  enim  quisque  hoc  de  se  scire  pot- 
est? 

Melius  ergo  P.  Suar.  ubi  supra  num.  ' 
n.  dixit,  peccare  contra  charitatem  ma- ^gPJ 
trcm    ejusmodi    medicamcntum     assu-    ^ 
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mendo,  casu  cpio  spes  probabilissima  a 
medicis  conciperetur,  fore  ut  matre  cum 
vitx  suse  periculo  ab  iis  medicamentis 
abstinente,  foetus  in  lucem  prodire  pos- 
set  ut  baptizaretur,  e  contra  vero  adhi- 
bitis  iis  medicamentis,  foetus  sine  baptis- 
mate  periret.  Addit  tamen,  hunc  casum 
rarissimum  esse,  ac  moraliter  impossi- 
bilem,  quia  matre  lethaliter  segrotante, 
homores  corrumpuntur  et  inficiunl  ali- 
mentum  quo  fcetus  nutriendus  erat,  ita 
at  pene  miraculum  sit,  matre  pereunte, 
foetum  incolumen  remanere.  Haec  Sanch. 
quem  sequitur  alios  multos  circa  hoc 
punctam  referens  Diana  tom.  II.  tr.  v. 
Miscellaneo  resolut.  11. 


SECTIO  VI. 

Ulrum  liceat  occidere  invasorem  injus- 
tum  pro  tuenda  propria  vita. 


Negarunt  nonnulli,  id  licere  in  foro 

"3  Dei,  licet  in  foro  extemo  id  impune  per- 

mittant  leges  civiles.  Ita  Accursius  apud 

Molinam  tom.  IV.   disp.  xi.  aum.  2.  et 

Aogust.  de  Ancona  tr.  de  potest,  Eccles. 

q.  ui.  ar.  2.  Gerson.  tr.   de  Enchar. 

Ricardus  de  S.  Victore  in  Opusc.  de  cha- 

rit.  et  Bassolis  relatus  ab  Abulensi  in 

cap.  V.  Maith.  q.  109. 

CommuDis  tamen  omnium  doctorum 

•-  sententia   concedit,   hoc  licere   cum  S. 

«  Thoma  in  prssenti  q.  lxiv.  art.  7.  vi- 

lieatur  Molina  d.  disp.  xi.  Less.  cap.  ix. 

dubit.  8.  Vasq.  qui   alios  affert  tr.  de 

nstit.  cap.  ii.  §.  dub.  6.  Constat  ex  leg. 

Ltwmff.  dejust.  etjure,  1.  Vim  «i,  et 

ieg.  m,  §.  Qui  cum  aliter  ff.  ad  l.  Aquil. 

c.  Signi/icasti  ii.  §.  ult.  de  homic.  c.  Si 

tero   primo,  de  seni,  excom.  ubi  Alex. 

Papa  dicit.  Vim  vi  repellere  omnes  leges, 

omniaque  jura  permittunt.  Addunt  ta- 

men,  id  licere,  si  iiat  cum  moderamine 

inculpatae  tutels,   hoc  est,  faciendo  id 

solam  quod  necessarium  est  ad  proprium 

periculum  vitandum  :  quare  si  aliter  vi- 


tari  potest,  non  potest  proximus  occidi 
vel  vulnerari  :  si  possit  item  vulnerando 
periculum  evitari,  non  potcst  occidi. 
Fundatur  autem  haec  veritas  in  jure  ipso 
naturse,  quod  quemlibet  eo  casu  armat 
licite  insui  defensionem.  Nihil  enim  tam 
naturale  est  quam  unumquemque  se  ab 
injuriis  defendere  :  sicut  e  contra  nihil 
magis  quieti  et  paci  humanse  rcpugnaret, 
quam  si  scelerati  impune  posscnt  quos- 
libet  absqueulla  resistentia  leedere.  Unde 
in  c.  Jus  naturale,  dist.  i.  inter  ea,  quae 
sunt  juris  naturalis,  hoc  numcratur,  vio- 
lentise  per  vim  repulsio. 

Hinc  inferunt  prsedicti,  licitum  hoc 
esse  cuilibet  adversus  quemlibet  etiam 
clericum  vel  religiosum  :  excipiunt  ta- 
men  quando  aggressor  talis  esset,  cujus 
vita  necessaria  valde  esset  ad  bonum 
publicum,  quo  casu  deberet  invasus 
mortem  patienter  sustinere,  ne  cum  tan- 
to  publico  damno  se  defenderet,  quam- 
vis  non  desint  qui  hoc  etiam  casu  licite 
dicant  occidi  posse  invasorem,  quos  affert 
Diana  part.  V.  tr.  iv.  de  homicidio  res. 
2.  inferunt  etiam,  licet  invasus  occideret 
injustum  invadentem  ex  odio,  vel  affec- 
tu  vindictae,  peccaturum  quidem  contra 
charitatem,  non  tamen  contra  justitiam, 
atque  ideo  non  teneri  ad  restilutionem. 
Addo  ego,  licet  aliquis  ex  errore  putaret 
non  licere  in  defensionem  proprium 
occidere  invasorem,  et  idcirco  peccaret 
affective  contra  justitiam,  non  tamen  te- 
neri  ad  restitutionem,  quia  effectus  ipse 
pon  fuit  contra  justitiain,  licet  ex  igno- 
rantia  putaretur  contra  justitiam  esse. 

Hinc  obiter  respondi  in  casu  praclico, 
quo  Titius  errore  invincibili  putavit  se 
non  posse  aliter  mortcm  injustam  clfu- 
gere,  nisi  occidendo  eum  qui  morteni  ei 
machinabatur,  cum  tamen  oliter  for- 
tasse  effugere  posset  illud  pcriculum  : 
simul  etiam  ex  ignorantia  putavit  non 
licere  sibi  occidere  in  sui  defensionem, 
et  cum  hac  duplici  ignorantia  eum  occi- 
dit  ut  mortem  effugeret,  respondi,  hunc 
non  incurrisse  poenas  proprias  solius  ho- 
micidii   :    quia  homicidinm   est  occisio 
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privata  auctoritate  facta  absque  neces- 
sitate  propriffi  defensionis  :  hic  autem 
putavit  occisionem  iilam  necessariam 
esse  ad  sui  defensionem  ;  ergo  non  ap- 
prehendit  in  illo  actu  malitiam  propriam 
homicidii  cum  non  apprehenderit  eam 
quae  continetur  in  deGnitione  homicidii. 
Quantumvis  ergo  apprehenderit  adhuc 
illam  actionem  esse  illicitam ;  non  tamen 
apprehendit  esse  iUicitam  malitia  vera 
proprii  homicidii,  sed  alia  malitia  6cta, 
quam  ipse  Bnxit  in  occisione  necessaria 
ad  propriam  defensionem,  quse  quidem 
non  erat  vera  malitia  homicidii,  sed  alia 
specie  diversa,  quam  ipse  flnxit.  Habuit 
-  ergo  illa  aclio  externa  malitiam  materia- 
lem  homicidii  veri,  quia  revera  non  erat 
necessaria  occisio  ad  defensionem,  sed 
non  habuit  malitiam  formalem,  quia  in- 
vincibiliter  putata  fuit  necessaria  ad  de- 
fensionem.  Aliunde  etiam  habuit  mali- 
tiam  formalem  illam  quam  concipiebat 
in  occisione  necessaria  ad  propriam  de- 
fensionem  ;  sed  haec  non  erat  vera  maii- 
tia  homicidii,  sed  alia  diversa  :  non  er- 
go  habuit  illa  actio  externa  completam 
nialitiam  materialem  et  formalem  ho- 
micidii,  sed  materialem  homicidii, 
formalem  vero  alterius  peccati  ficti, 
quam  ipse  falso  confinxit,  et  ideo  non 
debuit  contrahere  poenas  proprias  homi- 
cidii,  qua;  soli  homicidio  extemo  haben- 
ti  utramque  malitiam  materialem  et  for- 
malem  homicidii  competere  debent  : 
sicut  si  putares  compensare  tibi  quod 
tibi  debetur  et  recuperare  "non  potes, 
adhuc  habere  malitiam  furti,  et  tamen 
ita  tibi  compensares,  reipsa  non  commit- 
tis  furtum  externum,  nec  videris  incur- 
rere  furti  pcenas  vel  reservationem,  et 
hoc  licet  aliunde  invincibili  ignorantia 
errares,  putans  tibi  non  fuisse  solutum 
a  debitore,  quod  jam  soiutum  fuerat, 
quia  hic  secundus  error  invincibilis  cir- 
ca  factum  non  facit  quod  adhuc  non  er- 
res  circa  jus,  putans  esse  malitiam  illam, 
quo!  non  est  talis,  scd  alia  malitia  diver- 
sa  a  te  conficta. 
Ko  Objicitur  priino   contra  conclusionem 


Augustinus  pluribus  in  locis,  quibus  U 
eam  occisionem  invasoris  illicitam  esse 
dicit  lib.  I.  de  lib.  arbitr.  c.  v.  et  xiv.  el 
XV.  Epist.  cLiv.  quse  est  ad  Publicolam, 
et  lib.  I.  de  Civit.  Dei  c.  xxi.  Quae  loca 
varii  varie  explicare  contendunt,  quo- 
rum  responsa  refert,  et  impugnat  Tur- 
rian.  XXVII.  dub.  i.  nu.  9.  et  10.  Alii 
fatentur  Augustinum  in  ea  fuisse  sentea- 
tia.  Ita  Sotus  V.  dejustitia  q.  i.  art.  8. 
et  Turrianus  nu.  11.  quod  significaverat 
Yasq.  ubi  supra  dubitat.  vi.  nu.  18.  et 
non  displicet  Molinae  ubi  supra  disput. 
xiii.  n.  2.  ipse  tamen  Molina  postea  ad- 
dit  probabile  esse,  quod  Augustinus 
loquatur  de  invaso,  qui  malo  animo  vin- 
dictae  aggressorem  occidit,  prout  fre- 
quenter  fit,  quem  sensum  videtur  indi- 
care  Augustinus  epistola  citata  dum  ait : 
Hinc  autem  dictum  est :  «  Non  resista- 
mus  malo,  ne  nos  vindicta  delectet,  quoe 
alieno  malo  animum  pascit.  » 

Secundo  objicitur,  quia  juxta  regulam 
generalem  nemo  potest  alium  occidere,  ^i 
nisi  publica  auctoritate  :  invasus  autem  " 
non  occidit  auctoritate  publica,  sed  pri- 
vata.  P.  Vasquez  d.  dub.  vi.  nu.  18.  di- 
cit  occisionem  illam  fieri  non  auctoritate 
privata,  sed  publica,  quia  qui  occidit  ad 
defensionem,  ut  publica  persona  ad  id 
jure  naturali  destinata  occidit.  Hoc  ta- 
men  non  videtur  in  rigore  verum  :  quia 
occidere  auctoritate  publica,  nisi  vocabu- 
lis  abutamur,  est  occidere  ex  consensu 
et  auctoritate  alicujus  communitatis  quse 
jus  occidendi  habet  :  nuUa  autem  com- 
munitas  hoc  jus  dedit  omnibus  homini- 
bus  universim  :  nam  licet  singuls  res- 
publica;  suis  lcgibus  id  concesserint,  id 
tamen  non  facit  jus  naturae,  nec  singuls 
respublicae  possunt  auctoritatem  conce- 
dere  nisi  pro  suo  territorio,  unde  extra  I 
suum  territorium  non  posset  virtute  il- 
lius  concessionis  fieri,  atque  ideo  ante- 
quam  respubiicae  id  concederent,  non 
fuisset  licita  ilia  occisio,  quod  falsum 
est.  Aliud  ergo  est,  id  licere  de  jure  pu- 
blico  nalurae,  aliud  vero  id  fieri  aucto-  ■ 
ritatc  publica  :  nam  qui  sibi  ob  necessi-  i 
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tatem  manam  absciadit,  jure  naturaB  et 

commani  id   facit;  non  tamen  dicetur 

auctoritate  publica,  et  ut  ministrum  pu- 

blicum  sibi  manum  secare  :  facilius  ergo 

respondetur,  regulam  illam  generalem, 

neminem  posse  auctoritate  privata   oc- 

cidere,  intelligendara  esse  cum  illa  ex- 

ceptione  necessitatis  ad  propriam  defen- 

sionem.  Omnes  enim,  qui  illam  regulam 

ponunt,  adhibent  etiam  limitationem  prae- 

dictam. 

'       Tertio,  et  difQcilius  objieitur,  quia  sa- 

«»■  lus  aetema  proximi  praeferenda  est  vita3 

''Ttemporali  proprise,  et  supra   diximus  : 

«»•  ergo  cum  injustus  invasor  sit  in  statu 

peccati  ratione  aggressionis  actualis  in- 

justae,  debet  saltem  ex  charitate  qui  in- 

vaditur  mortem  injustam  tolerare,  potius 

quam  eum  seternae  damnationi  exponere, 

si  ipsum  occidat.  Respondetur,  obliga- 

tionem  charitatis  ad  procurandam  salu- 

lem  aeternam  proximi  non  esse  univer- 

saiem,  nisi  in  casu  necessitatis  extrenue  : 

ad  necessitatem  autem  requiritur  quod 

proximus  nostro  auxilio  indigeat.  Cum 

ergo  invasor  injustus  non  indigeat  mea 

ope,  ipse  enira  potest  facile  sibi  consu- 

lere  non  me  invadendo  injuste,  non  cen- 

setur  esse  in  necessitate  gravi,   nedum 

extrema  :  quare  cessat  omnino  obligatio 

subveniendi,  quia  hsec  solum  est  respe- 

du  indigentis,  ille  vero  qui    potest  se 

salvare,    non    indiget,    ut  constat.    Sic 

etiamsi  aliquis    habens    quo   cibos  sibi 

eomparet,  nolit  expend«re  et  fame  mo- 

riatur,    non    obligor    ex  charitate    ad 

dandum   ei  ex  meis  pecuniis  ut  emat, 

quia  non  indiget  :  charitas  autem  non 

obligat  cum  eo  rigore  erga  omnes  proxi- 

mos,  sed  erga  vere  indigentes.  Ratio  a 

priori  est,  quia  hsec  obligatio  fundatur 

in  illo  naturali  prsecepto,  Diliges  proxi- 

mum,  sicut  te  ipsutn,  seu  Quod  tibi  vis 

fim,  fac  aliis.  Hoc  autem  intelligitur  de 

iis  qaae  rationabiliter  volumus  et  deside- 

ramas  ab  aliis  :  nemo  autem  rationabi- 

liter  vnlt,  ut  quando  ipse  propriis  pecu- 

niis  potest  suae   necessitati    subvenire, 

adjnvetur  ab  aliis,  sic  etiam  nemo  ra- 


tionabiliter  desiderat,  quod  dum  potest 
facile  suae  saluti  consulere  alium  non 
invalendo  injuste,  subveniatur  ab  aliis 
sinentibus  se  injuste  occidi  ut  ejus  saluti 
consulant. 

Alias  rationes  addit  Molina  disp.  xiti. 
n.  2.  nempe  quod  irrationabile,  impor- 
tabile,  ac  communi  bono  contrarium  id 
esset ;  tunc  enim  pessimi  quique  justos 
invaderent,  ut  eos  spoliarent  ac  occide- 
rent,  scientes  non  posse  licite  ab  eis  in 
talibus  circumstantiis  interfici  :  unde 
rursus  majus  malum  ipsis  etiam  iniquis 
accresceret  ex  licentia  et  occasione  libe- 
rius  coramittendi  graviora  scelera,  quare 
charitas  ipsa  dictat  obviandum  esse  in 
radice  his  gravioribus  periculis  spiritua- 
libus  iniquorum,  quod  aliter  Qeri  non 
potest,  nisi  sciant  licite  posse  ab  injuste 
invasis  interfici  ob  tutelam  et  defensio- 
nem  propriam.  Denique  quia  hinc  se- 
queretur  bella  omnia  defensiva  esse 
illicita,  cum  deberent  invasi  cedere  ne 
cogantur  occidere  injustos  invasores  in 
statu  peccati :  consequens  autem  est  con- 
tra  Scripturam  sacram,  et  sensum  om- 
nium  fidelium. 

Hinc  obiter  infero ;  si  invasor  injuste        lo 
quidem  materialiter  invadat,  sed  tamen  Quid,  >i  ea- 
absque  liberlate,  ut  si  ebrius  vel  phrene-  «t  in  pec- 
ticus  te  invadat,   et  ahunde  constat  eum      tau. 
esse  in  statu  peccati,  a  quo  post  phrene- 
sim  vel  ebrietatem  poterit  resurgere  :  e 
contra  vero  moraliter  credas,  te  esse  in 
statu  gratiae,  non  videri  posse  licite  a  te 
occidi ;  quia  tunc  vere  non  potest  proxi- 
mus  sibi  consulere  et  subvenire  in  illa 
extrema  necessitate,   et   periculo    certo 
aeternae  damnationis,  nisi  tu  vitam  pro- 
priam  exponas  pro   ejus  remedio.   Hic 
tamen  casus  rarissimus  erit,  quod  constet 
illum  esse  in  statu  peccati,  ob  quod  in 
seternum  damnandus  sit. 

Hinc   oritur  primum    dubitum    circa       "* 
hanc  materiam,  an  quando  invasor  ma-  Q"«<i.  •'  p»- 

,  .  Ubatsa 

terialiter  quidem  injuste  aggrediatur,  pu-  juateag- 
tat  tamen    invincibiliter  juste   id   fieri, 
atque   ideo  non  est   injustus  aggressor 
formaliter,  possis  tamen  cum  moderami- 
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Miles  in- 
jusle  pu- 
gnans,  et 
Dostes  lu> 
giens,  an 
possit  occi' 

dere 
aggresso- 

rem. 


ne  inculpatoe  tutelae  illum  interficere.  P. 
Molina  d.  to.  IV.  disp.  xv.  n.  3.  etseqq. 
dicit,  si  aliquis  innocens  cum  sit,  a  jus- 
titiae  ministris  ejus  innocentiae  gnaris 
poena  capitali  arOciatur,  posse  eum  se 
quocumque  modo  defendere,  eos  si  ne- 
cesse  fuerit  occidendo  :  secus  si  ii  bona 
fide  juxta  suum  munus  id  faciant ;  quia 
tunc  munus  suum  publicum  bona  Qde 
exequuntur,  suntque  ea  parte  superiores, 
et  id  commune  reipublicae  bonum  pos- 
tulat,  quare,  licet  fugere  possit,  non 
tamen  eos  ofTendere.  Addit  postca,  si 
aliquis  in  bello  quod  bona  fide  putave- 
rat  justum,  in  ipso  tamen  conflictu  ejus 
injustitiam  agnovit,  et  dum  fugit,  videt 
adversarium  insequentem  quem  effugere 
non  potest  nisi  eum  oc«idat,  posse  insui 
defensionem  eum  occidere,  quia  cum  re- 
vera  innocens  sit,  non  est  dignus  morte 
quam  adversarius  ei  vult  inferre,  cui  si 
de  veritate  constaret,  deberet  eum  relin- 
quere  :  et  in  hoc  convenit  cum  Soto  V. 
dejust.  q.  i.  ar.  7.  Si  autem  ab  initio 
miles  novit  belli,  quod  gerebat  causam  in- 
justam  esse,  et  dum  fugit,  videt  adversa- 
rium  insequeatem  ut  eum  occidat,  dubi- 
tat  Molina  an  possit  in  sui  defensionem 
eum  interPicere,  et  adductis  pro  utraque 
parte  rationibus,  anceps  manet.  Denique, 
quando  aggressor  absque  peccato  aggre- 
ditur,  ut  si  ebrius  vel  furiosus  sit,  dicit 
posse  licite  interflci  ab  innocente,  ut  se 
defendat,  quod  idem  dicendum  est  de 
miiite  in  bello  justo,  qui  potest  etiam 
adversarium  occidere  ut  se  defendat, 
licet  sciat  ipsum  sine  peccato  aggredi, 
eo  quod  bona  flde  causam  sui  belli  credit 
justam  esse. 

In  hac  doctrina  duo  potissimura  dis- 
plicent.  Primum  est,  quod  qui  injuste 
scienter  pugnavit,  postea  possit  se  de- 
fendere  et  occidere  justum  adversarium, 
ad  quod  sub  aliquo  dubio  videtur  incli- 
nare  Molina.  Nam  revera  ille,  licetjam 
mutato  animo  nolit  amplius  offendere, 
sed  se  defendere,  non  videtur  posse  se 
defendere  cum  damno  adversarii,  quia 
juste  occiditur  ab  adversario  ob  delictum 


praeteritum  verum,  et  occiditur  auctori- 
tate  publica,  quam  miles  adversarius 
habet  ad  eum  puniendum  ;  ergo  sicut 
reus  justo  damnatus  non  potest  satcUites 
occidere,  ut  mortem  et  poenam  juste 
infligendam  eflugiat  :  sic  miles  post  de- 
lictum  injustae  pugnae  non  potest  se  de- 
fendere  adversarium  occidendo,  a  quo 
juste  punitur  auctoritale  publica  ob  de- 
lictum  commissum.  Aiioquin  daretur 
beilum  justum  ex  utraque  parte  absque 
ulla  ignorantia,  nam  adversarius  qui  ha- 
bet  justam'  causam  belli,  etiam  si  sciat 
iiium  alium  jam  noile  amplius  ofTende- 
dere,  sed  solum  se  defendere,  adbuc 
jure  potest  ilium  occidere  ob  crimen 
commissum.  Nemo  enim  dicet,  quod  mi- 
lites  injuste  boiiantes,  si  statim  ut  se 
victos  advertunt,  dicant  se  nolle  amplius 
pugnare,  debeant  a  victoribus  impuniti 
reiinqui,  nec  possint  morte,  puniri  et  in 
ipsa  acie  deleri  ob  injustam  aggressio- 
nem  :  ergo  ipsi  victi  debent  pati  poenam 
illam,  nec  possunt  victores  occidere,  ut 
eorum  manus  effugiant :  nunquam  enirn 
potest  dari  justum  bellum  ex  utraque 
parte,  nisi  per  accidens  ob  aliquam  igno- 
rantiam  invincibilem,  ut  suppono  et 
omnes  admittunt. 

Secundum,  quod  displicet,  est,  quod 
cum  Molina  admittat  posse  militem  qui  i<i< 
propter  ignorantiam  injustitiae  suae  cau-  <<• 
sae  bona  Qde  pugnaverat,  postea  quando  coi 
advertil  ad  suam  injustitiam,  dutn  fugit, 
occidere  adversarium,  qui  eum  ad  necem 
persequitur,  quia  revera  inaocens  est 
propter  bonam  fldem  qua  pugnavit :  ne- 
gat  tamen  reum  posse  idem  facere  et  oc- 
cidere  satellites  publicos,  quia  bona  fide 
propter  ignorantiam  eum  volunt  inter- 
ficere,  quando  ipse  reus  revera  innocens 
est,  licet  nocens  existimetur.  Hoc,  in- 
quam,  non  videtur  satis  consequenter 
dici  :  quia  sicut  ministri  justitiae  sunt 
superiores,  et  illis  legitime  procedentibus 
non  potest  reus  innocens  qui  nullum  de- 
lictum  etiam  materialiter  commisit  re- 
sistere  cum  eorum  damno,  quoniam  le- 
gitime  utuntur  auctoritate  publica  quam 
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habent :  ita  multo  magis  miiites  juste 
bellantes  legitime  procedunt  et  utuntur 
publica  auctorite  ad  puniendum  propter 
deliclum  revera  ab  adversariis  commis- 
sum,  licet  ipsi  propter  ignorantiam  ex- 
cusati  fuerint,  et  ideo  in  illa  causa  legi- 
timi  superiores  facti  sunt,  ergo  multo 
minus  poterit  eis  resisti  cum  eorum 
damno. 
1«  Dices  differentiam  esse,  quia  in  primo 
casu  judex  independenter  a  veritate  de- 
licli  commissi  est  legitimus  supcrior  illius 
rei,  atque  ob  hanc  superioritatem  tene- 
tDrsubditos  obedireei  pr«ecipienti,  ne  se 
defundat  cum  damno  satellitum  legitime 
exsequentium  munus  suum.  At  vero  in 
secundo  casu  princeps  non  est  aliunde 
saperior  alterius  principis  nec  alienorum 
mililum^  sed  solum  6t  superior  eorum 
ratione  delicti ;  ergo  ubi  revera  nullum 
fuit  delictum  propter  bonam  (idem,  non 
Gunt  subditi  principis  adversarii,  nec 
tenentur  ei  parere  sed  possunt  illi  resis- 
tere,  tanquam  voienti  occidere  auctoritale 
privata. 

Sed  contra  hoc  est,  'quia  etiam  in  pri- 
mo  casu  contingere  potest,  qued  reus 
solum  iiat  subditus  judicis  ratione  delic- 
ti,  ut  si  peregriaus  condemnetur  ob  de- 
lictum  in  eo  territorio  commissum,  ra- 
tione  cujus  fit  subditus  illius  judicis, 
cujus  subditus  aliunde  non  erat,  vel 
quando  ratione  alicujus  delicti  peculiaris 
trahitur  ad  forum  alicujus,  ad  quod  alias 
noa  pertinebat :  et  tamen  tunc  si  legitinle 
condemnetur  secundum  allegata  et  pro- 
bata,  non  potest  resistere  cum  domno 
minislri  publici  legitime  procedentis  in 
sententia  Molinse,  qui  universaliter  loqui- 
tnr  de  omni  reo  legitime  condamnato, 
Iic«t  revera  innocens  sit  :  ergo  similiter 
et  multo  magis  milites,  qui  revera  in- 
juste  pugnarunt,  licet  in  foro  conscientise 
excusati  fuerint  a  culpa  ob  ignorantiam, 
facti  sunt  subditi  principis  adversarii  ra- 
tione  delicti  commissi,  atque  ideo  non 
poterunt  cum  cjus  damno  ei  resistere  vo- 
lenti  legitime  exequi  poenam  dcbitam, 
in  foro  extemo  digni  existimantur.  Ratio 


autem  esse  videtur,  quia  ad  acquirendam 
jurisdictionem  ratione  delicti  non  requi- 
ritur  delictum  revera,  et  formaliter  com- 
missum,  sed  sufficit  delictum  externum, 
imo  et  prsesumptum  :  ad  aliquem  eni 
spectat  cognoscere  de  illo  an  fuerit  vel 
non  fuerit  verum  delictum  :  non  autem 
ad  alium,  nisi  ad  illum  ad  quem  spectaret 
illud  punire,  si  fuit  verum  delictum.  Gum 
ergo  princeps  ofifensus  sit,  ad  quem  spec- 
tat  illam  oiTensam  vindicare  et  punire,  si 
fuit  vera,  ad  eumdem  spectabit  judicare 
de  illa,  et  per  consequens  jam  est  legiti- 
mus  superior  in  ordiae  ad  eam  causam 
atque  ideo  dum  iegitime  procedit  et  judi- 
cat,  non  poterit  ei  resisti  magis  quam  aliis 
superioribus  in  suo  tribunali  legitime  pro- 
cedentibus  et  judicantibus,  si  ergo  reus 
aliis  causis  potest  resistere  publicis  minis- 
tris  legitime  munus  suum  exequentibus, 
licet  revera  sit  omnino  innocens  etiam 
quoad  delictum  externum  ;  minus  poterit 
resisti  militibus  legitime  exequentibus 
munus  suum  auctoritate  publica  ab  iis, 
qui  licet  ob  ignorantiam  excusentur  in 
conscientia,  re  tamen  vera  delictum  ex- 
ternum  aggressionis  injuste  commiserunt. 
An  vero  antecedens  si  verum,  quod  reus 
innocens  non  potestcum  eorum  damno 
resistere  ministris  exsequi  volentibus 
sententiam  mortis  contra  ipsum  :  videbi- 
mus  infra  disp.  xl.  sect.  4.  agentes  de 
obligationibus  rei  in  judicio,  ad  quem 
locum  qusestio  illa  proprie  pertinet. 

Secundo    principaliter    dubitari   solet       1« 
'  circa  conclusionem,  an  qui  cum  debito  An  possit 

...  1    »       !■  ■    •  1         Invasu»   in- 

moderamme  se  deiendit,  possit  mtendere    t«ndere 

'  moriem  sg- 

mortem  aggressoris  mjusti,  quando  ea  grMsori». 
necessaria  existimatur  ad  se  tuendum?  negans. 
Negavit  Cajet.  d.  q.  lxiv.  ar.  7.  dicens, 
posse  solum  intcndereactum  necessarium 
ad  sui  defensionem,  ex  quo  praevidet 
fuluram  mortem  aggressoris,  non  curan- 
do  quod  mors  inde  sequatur,  non  tamcn 
posse  intendi  ipsam  aggressoris  mortem. 
Sicut  medicus  adhibens  medicamentum 
utile  ad  sanitatem,  ex  quo  prsevidet  secu- 
turum  debilitatem  aegroti,  intendit  sani- 
'  tat«m  non  debilitationem  quse   ex   illo 
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remedio  sequitur.  Quam  doctrinam  am- 
plecti  videntur  Abulensis  in  cap.  v.  Matlh. 
q.  xLvi.  et  Gorduba  lib.  i.  q.  36.  funda- 
mentum  potissimum  est  auctoritas.  S. 
Thomae,  qui  d.  ar.  vii.  id  videtur  indica- 
re,  dum  dicit  :  «  Sed  quia  occidere  ho- 
minem  non  licet,  nisi  publica  auctoritate 
propter  bonum  commune  ;  illicitum  est, 
quod  homo  intendat  occidere  hominem, 
ut  scipsum  defcndat,  nisi  ei  qui  habet 
publicam  auctoritatem.  » 
149  Contraria  scntentia  communis,  elvera 

Vera  sen-  est,  quam  docant  Sotus  V.  dejust.  q.    . 
niat.      art.  8.  Navarrus,  et  Valentia,  quos  re- 
fert,  et  sequitur  Turrian.  disp.  XXVIl. 
dub.  I.  n.  16.  Molina  disp.  xi.  n.  3.  Les- 
sius  d.  dub.  viii.  nu.  53.  Alex.  Antonin 
et   Victoria,    quos    refert,   et    sequitur 
Vasq.  d.  dub.  vii.  n.  16.  Probatur,  quia 
id  totum  intendere  possumus,  quod  ne- 
ccssarium   est  ad  vilae  nostrae  defensio- 
nem  sed  aliquando  ad  hunc  finem  per- 
cussio  sola  non   sufficit,  sed  necessaria 
est  mors  adversarii,  qui  propter  animum 
obstinatum  non   dcsistit  a  te  invadendo 
vel  per  se,  vel  per  alios,  nisi  moriatur  : 
ergo  intendere  poteris  morteni  illius,  non 
solum  ut  percussio,  sed  ut  mors  est,  quia 
non  aliter,    nisi   ut  mors,  utilis  est  ad 
luam  tutelam.  Unde  apparet  discrimen 
ab  exemplo  medici  supra  adducto.  Nam 
debilitatio  aegroti  non  conducit  ad  sani- 
tatem,  sed  evacuatio  humoris  noxii,  quae 
quia  fieri  non  potest,  quin  simul  debili- 
telur  infirmus,  permitlitur  ea  debilitatio, 
non  intenditur  nec  eligitur.  At  vero  mors 
aggressoris  non  solum  connexa  cum  alio 
medio  quod  intenditur,  sed  ipsa  per  se  et 
ut  mors,  est  utilis,  et  nccessaria  judicatur 
ad  tuam  defensionem  ;  baec  ergo   mors 
intenditur,   sicut  qui   abscindit  manum 
putridam  propter  sanitatem,  intendit  ip- 
sam  abscissionem  manus  :  neque  in  hoc 
potest  esse  controversia  de  re,  sed  de  no- 
mine. 
'***  Ad  locum  autem  S.  Thomae  Less.  re- 

^"  me^"  probata  vel  omissa  explicatione  Soti,  di- 
expiicxur  cit  S.  Th.  solum  velle,  quod  homo  pri- 
vatus  non  potest  absolute    desiderare, 


quod  invasor  moriatur,  hoc  enim  neces- 
sarium  non  est  ad  sui  defensionem  :  suf- 
ficit  enim  ut  concidat  viribus  destitutus. 
ne  amplius  laedere  possit.  Hoc  tamen 
non  satisfacit,  quia  aliquando,  ut  Vidi- 
mus,  non  sufficit  debilitare  adversariuni 
ad  securitatem  invasi :  nisi  reipsa  moria- 
tur,  et  res  esset  scrupulis  plena,  si  sola 
talis  debilitatio  procuranda  esset.  Melius 
ergo  Sotus,  quem  sequitur  Vasq.  loco 
cit.  dixit  S.  Thom.  in  hoc  constituere 
difTerentiam  inter  personam  privatem  et 
publicam,  quod  privata  non  potest  atium 
occidere  per  se,  sed  per  accideiis,  si  ab 
alio  invaditur,  ut  se  defendat ;  publica 
vero  potest  ipsa  invadere  ut  occidat,  in- 
tendendo  ipsam  occisionem,  non  ut  alium 
finem  obtineat,  sed  propter  bonum  occi- 
sionis  iniqui ;  non  tamen  negat  S.  Doct. 
quod  ratione  defensionis  non  possit  pri- 
vatus  velle  occisionem,  ut  occisio  est, 
licet  eam  velit  per  accidens,  non  propter 
bonitatem  occisionis,  sed  propter  defen- 
sionem. 

Tertio  dubitatur,  an    possit  aliquis  se       i< 
defendere   potentioribus    armis,    quam  An  p 
sint  ca  quse  aflert  aggressor,  vel  utendo  pmU! 
armis  ad  occidendum  aggressorem    qui    "^ 
sine  armis  aggreditur.  Aliqui  enim,  quos 
refert  Molina  dfsp.  xi.  n.  5.  dicunt.  haec 
illicita   esse,  quia  excedunt  moderamcn 
inculpatae  tutelse,  ipse  tamen  Molina  me- 
rito  dicit,  regulam  servandam  tam  in  ex- 
terno,  quam  in  foro  interno  sumendam 
non  esse  ex  his,  sed  ex  necessitate :  pot- 
est  enim  aliquis  armis  indigere,  ut  se  de- 
fendat    ab   aliquo  potentiori  inermi  :  et 
quis  dicat  puerum,  vel  feminam  posse 
ferro  uti  ad  defendendum  se  a  viro,  qui 
eos  manibus  velit  suffocare ! 

Quarto  dubitatur,  an  in  dubio  de  mala       ' 
intentione  aggressoris   possit  aliquis  se  ^^'^ 
cum  ejus  damno  defendere  ?  Ad  hoc  res-  *»ten 
pondet  optime  Molina  disp.  xu.  n.  1.     »°' 
quando  solum  est  suspicio :  esto  vehe- 
mentia  sint  indicia,  interim  tamen  dum 
res  est  dubia,  non  licere  interficere  eum, 
de   quo  est  ea  suspicio.  Quia  in  dubio 
an  aliquis  sit  innocens  propter    solam 
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saspicioneni,  esto  vehemens  sit,  non  est 
interficiendus.  Si  tamen  aliquid  faceret 
unde  rationabiliter  mors  timeretur,  aut 
eo  modo  accederet  ut  sinistra  intentio  de 
eo  posset  rationabiliter  pr.nesumi,  admo- 
nendos  esset  ne  accedat,  aut  ne  id  faciat, 
qaia  rationabiliter  de  eo  timetur.  Quod 
si  admonitus  non  desisteret  nec  satisfa- 
ceret,  ac  quietos  redderet  aninios  timen- 
tiura,  posset  interfici  ut  injustus  aggres- 
sor :  neque  enim  expectandum  est :  quod 
prius  Isedat,  sed  caute  providendum  esl 
ne  laedat.  Unde  milites,  qui  excubias 
agunt  ih  arcibus,  non  debent  bellica  ins- 
trumenta  cum  globis  explodere  stalim 
ac  vident  aliquera  ad  murum  acceden- 
tem ;  sunt  enim  plerumque  non  hostes, 
sed  amici  innocentes  et  simplices  ;  sed 
debent  semel  et  iterum  admonere,  ut  re- 
cedant,  mortem  comrainando.  Sicut 
eliam  triremes  obviiB,  aut  naves,  quando 
admoniti  nauts  non  respondent  exploso 
lormento  bellico  in  signura  paciset  ami- 
ciliae,  solent  hostiles  sestimari,  et  oppu- 
gnari. 
ij)  Quinto  dubitatur,  an  non  possit  so- 
aTiBslam  sed  dcbeat  invasus  occidere  injus- 

«  nb,  ^ 

»«  lum  aggressorem,  quando  id  necesse  est 
ad  se  defendendum  ?  Affirmat  Abulens 
inc.  XI.  Josue,  q.  xi.  Primo,  quiachari- 
latis  ordo  obligat  graviter,  hic  autem 
ordo  est  ut  praeferatur  aliense  propria 
vita.  Secundo,  quia  jure  naturali  quili- 
bet  tenetur  conservare  propriam  vitam 
per  media  licifai  Licitum  autem  est  ag- 
gressorem  occidere  ;  ergo  tenetur  homo 
ad  conservandam  propriam  vitam  per 
lale  medium,  sicut  tenetur  fugere  incen- 
dium,  quando  potest,  ne  comburatur. 

Coraraunis  tamen  sententia  negat  ta- 
lem  obligationem,  quam  late  probat  Mo- 
lina  disp.  xiv.  Procedit  autem  qusestio, 
quando  aliunde  qualitas  personae  aliud 
non  exigeret :  nara  si  invasus  esset  per- 
sona  publica  ad  bonum  publicum  valde 
necessaria,  deberet  propter  bonum  pu- 
blicum  postponere  malum  privatura  pro- 
ximi,  qui  occidendus  est,  quod  etiam  di- 
cendum  videtur,  quando  ex  morte   pro- 


pria  maximura  damnum  imminet  uxori, 
et  filiis,  quos  alere  tenetur,  ut  fatetur 
Molina  cum  Soto  V.  de  just.  q.  i.  ar.  8. 
Quod  taraen  ego  liraitarem,  nisi  ex  raor- 
te  tolerata  raaximura  bonum  invaso  ac- 
cederet,  ut  si  ob  fidem  catholicam  occi- 
dendus  esset,  non  enira  videtur  obligari 
ob  temporale  commodum  uxoris,  vel 
filiorura  ad  amittendum  lucrum  gloriosi 
mart)'rii.  Similiter  e  contra,  si  aggressor 
esset  maxirae  necessarius  ad  bonura  pu- 
blicura,  vel  ad  religionera  tuendam,  et 
invasus  esset  persona  privata,  non  so- 
lum  posset,  sed  deberet  adversarium  non 
occidere  propter  commune  bonum,  ut 
supra  diximus,  et  fatentur  Sotus,  et  Mo- 
lina  ibidera. 

Quando  vero  res  agitur  inter  pares,  »4 
neque  prsedictae  circurastantiae  ex  alteru-  Quid^sisint 
tra  parte  concurrerent,  possel  invasus  concuuonis. 
invasorera  occidere,  et  posset  etiam  non 
se  dcfendere,  sed  mortem  patienter  tole- 
rare,  ne  adversarium  laederet,  praesertim 
ne  invasor  seternae  damnationi  expona- 
tur,  qui  actus  egregiae  virtutis  esset,  ita 
Sotus  loco  citato,  Silvest.  verho  bellum, 
II.  n.  3.  et  Victoria  relectione  de  homi- 
cidio,  n.  24.  Colligitur  ex  Scriptura 
Matlh.  V,  39.  Ego  autem  dico  vobis  non 
resistere  malo :  sed  si  quis  te  percusserit 
in  dexleram  maxillam  tuam,  prxbe  illi, 
et  alteram.  Ad  Hom.  xu.  19.  Non  vos 
de/endentes  charissimi,  sed  date  locum 
irx. 

Ratio  a  priori,  ex  qua  obiter  solvitur 
secundum  arguraentura  Abulen.  est, 
quia  licet  tenearaur  nos  non  occidere,  et 
conservare  etiara  vitara  nostram  per  rae- 
dia  ordinaria,  non  tamen  obligamur  ad 
utendum  mediis  exquisitis,  vel  multum 
difficilibus  ad  hunc  finera.  Estauiem  me- 
diura  valde  difficile  occidere  meum  pro- 
ximura,  prsesertira  in  statu  peccati  :  ergo 
non  obligor  ad  procurandum  tali,  tanto- 
que  pretio  conservationem  propriae  vitae. 
Unde  sicut  possum  exponere  me  mortis 
periculo,  ut  inserviam  peste  infectis,  a 
fortiori  potero  mortem  tolerare,  ne  pro- 
ximum  positive  occidam,  et  in  aeternum 
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perdam.  Si  tamen  possum  facile  absque 
ejus  damno  mortem  effugere,  debeo  uti- 
que  id  facere,  nisi  gravis  causa  interce- 
dat,  propter  obligationem  conservandi 
meam  vitam  per  media  communia,  dum 
id  non  cedat  in  fidei  ac  religionis  detri- 
mentum,  pro  cujus  causa  laudabilius  est 
mortem  expectarc,  si  absque  communi 
malo  possis,  licet  habeas  opportunitatem 
fugiendi.  Unde  jam  constat  ad  secundum 
argumentum. 

Adprimum  vero  respondetur,  ordinem 
charitatis  non  totum  esse  sub  praecepto, 
sed  quoad  aliqua  esse  solum  sub  consilio, 
et  quoad  aliqua  nec  sub  consilio  quidcm, 
sed  solum  sub  permissione  :  debeo  qui- 
dem  ex  praecepto  praeferre  salutem  aeter- 
nam  propriam  saluti  aeternaB  aliorum. 
Matth^  xn,  Quid  enim  prodest  homini,  si  universum 
mundum  lucrelur,  animx  vero  suse  de- 
trimentum  patiatur  ?  Permittor  ex  eo- 
dem  ordine  praeferre  meam  vitam  vel 
honorem,  vitae  vel  honori  aliorum ;  non 
tamen  obligor,  quia  hsec  bona  non  sunt 
tanti  ponderis^  ut  ea  cum  tanta  proximo- 
rum  jactura  debeam  procurare. 


SECTIO  VII. 

Quis  intelligalur  nomine  aggressoris,  ubi 
an  liceat  prmvenire  eum  qui  te  decre- 
vit  occidere. 


iss  Duplex  est  dubium  :  primum  quando 

Qui  soiani  aliouis  decrcvit  te  occidere,  et  hoc  alicui 
occidere,  an  manifcstavit,  aed  nondum  incepit   exe- 

possit  licite  .  .  •       i., 

« ta  occidi;  Qui,  au  Dossis  prsevenire,  si  aliter  non 

varife  sen-  ^  '■  „  ,  ,    ,  . 

»>»•  potes  effugere?  Secundum  dubium  est, 
an  si  aliquis  calumniis  apud  judicem  vult 
te  ad  mortem  perducere,  quod  aliter  vi- 
tare  non  potes,  possis  calumniatorem  in 
tui  defensionem  occidere  ?  Quod  attinet 
ad  primum,  alicui  satis  obscure  loquun- 
tur^  Sotus  dict.  q^  i.  art.  8.  dicit,  rem 
esse  dubiam,  nam  quando  occisio  volen- 
tis  occidere  esset  aggressio,  esset  illicita, 
secus  esset  defensio  ;  quando  autem  sit 


aggressio,  quando  defensio,  judicandum 
esse  ex  particularibus  circumstantiis.  Na- 
var.  in  Manuali  c.  xv.  n.  2.  dicit,  non 
licere  occidere  eum  qui  solum  decrevit 
te  occidere,  et  quaerit  opportunitatem, 
nisi  jam  aggredi  incipiat,  quia  non  licet 
occidere  nisi  aggressorem.  Addit  tamen, 
posse  dici  aggressorem  eum,  qui  jam  de- 
crevit  te  occidere  ;  atque  ideo  posse  ab 
uxore  aliter  non  potente  effugere  occidi 
maritum,  qui  pugionem  sub  cervicali 
posuit  ad  eam  postea  occidcndam  :  in 
quibus  vidctur  sibi  hic  auctor  contradi- 
cere,  ut  notavit  Molina  disp.  xii.  qui  in 
universum  docet,  in  eo  casu  licite  occidi 
eum  qui  te  occidere  decrevit,  sive  is  di- 
cendus  sit  vel  non  sit  aggressor,  quae 
erit  controversia  de  vocabulo,  pro  qua 
sententia  affert  Covarruviam.  Idem  docet 
Lessius  de  eo,  qui  jam  instructus  est  ad 
invadendum,  licet  adhuc  non  invadat,  et 
Corduba  lib.  I.  quaest.  xxxvni.  de  eo, 
qui  alteri  praeparavit  venenum,  licet  hic 
etiam  auctor  vel  minus  clare,  vel  minus 
consequenter  loquatur,  cum  aliunde  ge- 
neraliter  doceat,  non  licere  occidere  ma- 
chinantem  tibi  mortem,  sed  nondum  in- 
vadentem,  quia  ubi  non  est  invasio  non 
est  defensio.  Clarius  denique  loquitur 
Vasquez  dicto  §.  dub.  x.  num.  12.  qui 
universaliter  dicit,  in  iis  casibus  licitam 
esse  defensionem. 

Ego  in  primis  existimo,  non  csse  lici-       " 
tam    praeventionem,    quande  ille  alius  Sj  "^ 
nondum   decrevit  te  occidere ;  scis  ta-  ^T 
men  quod  cras  decemet,  vel  ex    certa  ™» »* 
revelatione  vel  ex   conjecluns  humano    ^*" 
modo  certis  :  quia  scis,  cras  habiturum 
notitiam  de  oGfensa  aliqua  a  te  illi  irro- 
gata,  verb.  grat.  de  tuo  adulterio,  si  at- 
tcnta    ejus   natura  et  ingenio,    certum 
moraliter  est  quod  volet  omnino  se  vin- 
dicare,  nec  ejus  manum  poteris  effugere  : 
in  his  ergo  casibus  non  licet  praevenire, 
quia  vere  adhuc  est  innocens,  nec  ccepit 
de  hoc  cogitare.  Unde  non   nisi  tyran- 
nicc  fecerunt  aliqui    principes,   qui   le- 
guntur  tentasse  occidere  infantes,  quos 
ex  oraculis  vel  praedictionibus  noverant 
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regaum  usurpaluros  :  ofTensa  enim  fu- 
tura,  dum  causa  nullo  modo  posita  est, 
non  dat  jus  te  defendendi  ab  eo  qui  ni- 
hil  adhuc  contra  te  machinatur. 

Secundo  cerlum  videtur  non  requiri, 
quod  ille  jam  inceperit  te  Isedere ;  nam 
defensio  non  est  in  ordine  ad  ofTensam 
factam,  sed  ad  impediendam  futuram  ne 
fiat :  quare  si  jam  praeparavit  arma,  vel 
quid  aliud  fecit  ad  exequendum  decre- 
tum  te  occidendi,  jam  incepit  te  inva- 
dere,  el  potes  te  defendere.  Sic  rex  cer- 
lo  sciens  alium  regem  adornasse  clas- 
sem,  vel  praeparare  exercitum  ut  eum 
invadat,  potest  praevenire,  ut  ejus  cona- 
tum  impediat,  quia  jam  adversarius  in- 
cepit  otlendere,  dum  contra  eum  neces- 
saria  disponit,  ut  Isedat. 

Difiicultas  est,  quando  solum  decrevit 
te  occidere,  et  expectat  opportunitatcm  : 
in  quo  casu  vidctur  ex  uno  capite  te 
nondum  habere  jus  contra  illum  :  quia 
actus  mere  internus  non  dat  homini  jus 
adversus  hominem,  nec  potest  judex 
humanus,  aut  lex  humana  poenas  pro 
illo  imponere  :  quia  in  ordine  ad  homi- 
nes  ille  nondum  deliquit,  cum  nihii  ma- 
lum  exterius  fecerit  :  ergo  nec  dat  jus 
defendendi  te  et  illum  laedendi  ut  te  de- 
fendas ;  nam  invasio  humana  debet  esse 
actus  aliquis  extemus  contra  te  factus. 
Aliunde  vero  videtur  tunc  licita  defen- 
sio,  si  aliter  effugere  non  potes,  quia  si 
rex  aliquia  sciat  principem  alium  habere 
ejusmodi  decretum  firmum  eum  injuste 
debeilandi,  idque  aiiquibus  consiiiariis 
manifestasse,  licet  de  facto  nihil  ad  bel- 
ium  praeparare  inceperit,  videtur  posse 
praevenire  et  eum  debilitare,  ne  possit 
exequi  quod  decrevit :  ergo  idem  poterit 
homo  privatus  adversus  alium,  quia  non 
minus  jus  habet  ad  suam  vitam  defen- 
dendam.  Si  autem  in  eo  casu  iicita  est 
defensio,  iicebit  etiam,  quando  decre- 
tum  iltud  fuisset  mere  internum,  si  aii- 
qua  via  ad  tuam  certam  notitiam  veni- 
ret :  quia  quod  iile  suum  decretum  alicui 
manifestarit,  per  accidens  videtur  se  ha- 
bere ;    nam   manifestalio  iiia  non  facit 


quod  sit  invasor ;  suppono  enim  esse 
manifestationem  speculativam  et  non 
conducentem  ullo  modo  ad  executio- 
nem,  ut  subditi  disponantur  vel  indu- 
cantur,  sed  solum  benevoientise  et  confi- 
dentiae  gratia,  id,  quod  in  mente  habe- 
bat  aiiquibus  amicis  communicasse,  qui 
juvare  ulio  modo  non  poterant,  quare 
deiictum  adhuc  erat  mere  internum.  Nec 
judex  quidem  humanus  posset  ob  iliud 
deiictum  punire  :  quia  iicet  aliquis  fatea- 
tur  judici,  se  habuisse  propositum  merc 
internum  occidendi  regem,  per  hoc  non 
fit  illud  deiictum  externum,  quia  iiia 
confessio  non  est  maia  sed  bona,  atque 
ideo  non  compiet  delictum  illud  in  ra- 
tione  delicti  externi,  sed  adhuc  manet 
.mere  intemum  :  ergo  similiter  dicere 
amico  se  habere  propositum  occidendi 
alium,  non  est  invasio  nec  complet  pro- 
positum  iliud  in  ratione  invasionis  ex- 
ternae,  neque  enim  est  contra  justitiam 
dicere  iiiud  amico,  sed  potius  aiiquando 
erit  actus  bonus,  iicet  id  quod  dicitur  sit 
actus  malus  internus. 

Haec  itaque  posterior  ratio  probare 
mihi  videtur,  quod  si  ad  defensionem  Auotori» 
cum  detrimento  adversarii  sufbcit,  prout 
videtur  sufficere,  scire,  quod  decrevit  te 
occidere,  idque  aliquibus  amicis  mani- 
festavit,  sufficeret  etiam  decretum  mere 
internum  habere,  si  id  libi  ex  Dei  reve- 
latione,  vel  aiia  via  constaret :  quia  per 
iliam  manifestationem  amico  factam  non 
fit  invasor,  sed  solum  est  manifestatio 
invasionis,  vei  decreli  invadendi,  ergo 
non  magis  invaderis  in  uno  casu  quam 
in  altero.  Re  tamen  vera  in  utroque  in- 
vaderis  aiiquo  modo,  quia  jam  iile  se 
incepit  movere  ad  iffidendum  :  primus 
enim  et  praecipuus  motus  est,  quo  vo- 
iuntas  seipsam  movet,  et  profert  senten- 
tiam  contra  te  decernendo  firmiter  tuam 
mortem  :  jam  ergo  incepit  agere  contra 
te,  quia  jam  posuit  primum  principium 
practicum,  et  imperiura  totius  executio- 
nis  subsequentis,  quod  est  principium 
totiusbeili  injusti,  quod  tibi  inferendum 
est.  Unde  obiter  adverto,  aliter  fortasse 
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dicenduai  si  ille  actus  inlernus  non  fuil 
decretum  efficax,  sed  desiderium  merum 
te  occidendi,  quod  quia  non  apparct  pro 
nunc  factibile,  nihil  decernitur  ;  ut  si  rex 
adversarius  desideret  recuperare  provin- 
ciam,  quam  alius  rex  injuste  tibi  acqui- 
sivit,  non  tamen  cogitat  pro  nunc  de 
bello  gerendo  nec  de  procuranda  recupe- 
ratione,  quia  non  apparet  facile  possi- 
bile  :  quo  casu  non  videtur  adhuc  inva- 
dere,  nec  ille  alius  videtur  habere  adhuc 
jus  praeveniendi,  quia  non  se  movet  ad- 
versarius  efficaciter  contra  illum,  sed  est 
in  tali  dispositione  et  aifectu,  ut  si  oc- 
currat  opportunitas,  concipiet  facilc  ani- 
mum  invadendi. 

16»  Ad  rationem  ergo  dubitandi  in   con_ 

soiviiur  ra-  trarium  propositam    dicendum  est,  non 

tio  contra-  '^     .\  .  ' 

ria.  sufiicere  quidem  delictum  mtemum  ad 
poenam  a  judice,  vel  a  lege  humana  in- 
fligendam,  quia  judex  humanus  attendit 
solum  ad  gubernationem  humanam  et 
visibilem,  et  ideo  non  potest  de  mere 
internis  judicare  eave  punire,  quia  sunt 
extra  sphsram  suce  jurisdictionis  et  sui 
finis.  Ad  defensionem  vero  procurandam 
sufficit  voluntas  efficax  adversarii  de  te 
occidendo  :  quia  jus  quod  jure  habes 
ad  te  defendendum,  non  est  ad  punien- 
dum,  nam  licet  ille  alius  non  peccet, 
quia  amens  est,  potes  te  jure  naturali 
defendere,  sed  ordinatur  omnino  ad  de- 
fensionem  tuam :  defendere  autem  non 
e«t  proprie  loquendo  adversus  eum,  qui 
te  laedit  (haec  enim  prout  sic  erit  vindicta) 
sed  adversus  eum  qui  te  Isedere  vult  : 
solum  ergo  respicit  voluntatem  laedendi, 
ut  possis  te  defendere  et  impedire  effec- 
tum  :  sive  ergo  voluntas  illa  interna  ma- 
nifestetur  per  signum  externum,  sive  per 
revelationem  Dei,  jam  datur  totum  id 
contra  quod  jus  naturale  te  armat  ad  de- 
fensionem  tuam,  nempe  voluntas  efficax 
te  leedendi  :  nec  refert  quod  non  dicen- 
dus  sit  invasor  externus  ;  defensio  enim 
et  jus  ad  ipsam  non  magis  oritur  ex  actu 
externo,  quam  ex  interno  evasionis, 
cum   uterque    actus    constituat    te    in 


aequali  periculo,  a  quo  nisi  per  tale  me- 
dium  effugere  non  poteris. 

Hinc  infertur.  Primo,  quid  dicendum       ui 
sit,  quando  scis  aliquem  petere  tuam  vi-  <)»'''•  »■  p 
tam,  et  convenisse  cum  aliis  ut  te  ex  in-  occid«re 
sidiis  occidant,  quas  aliter  effugere  non 
poteris,  nisi  illum  ipsum  qui  per  assas- 
sinos  te  vult  delere,  interfici  cures.  Af- 
firmat  Bannes  qu.  LXIV.  ar.  vu.  dub. 
4.  et  alii  recentiores,  licitum  esse  prae- 
venire  in  eo  casu  ;  monendum  tamen  es- 
se  aliquoties  insidiatorem  illum  ut  desis- 
tat.  Et  quidem,   quando  periculum   sit 
jam  praesens,  ut  si  actu  maudet  vel  sua- 
deat  famulo  vel  sicario,  ut   te  occidat, 
consentire  videtur  Lessius  dub.  vni.  nu. 
46.  parum  enim  refert  quod  per  se  vel 
per  alium  invaderet :  si  tamen  pericu- 
lum  esset  longinquum,  ut  si  conjuravit 
in  tuam  necem,  jamque  cum  sicariis  egit 
ut  opportunitatem  quaerant  te  occidendi, 
non  probat  eam  doctrinam  in  praxi  pr(fp- 
ter  periculum  abusus,  et  quia  perrarum 
est,    ut  non  suppetat  alia   ratio  mortis 
evadendse.  Fateor  quidem  casum  rarum 
esse,   non  tamen    metaphysicum,     sed 
quem  nobis  saepius  quam  oporteret  ex- 
perientia    comprobavit,    aliquos    nempe 
esse  adeo  obstinato  ad  vindictam  animo, 
ut  tentatis  mediis  omnibus,    et   oblata 
qualibet  satisfactione,  flecti  non  possint, 
nisi  sanguinem   ebibant  offensoris   qui 
cogitur  misere  exulare,  et  vagari  toto 
orbe,  nec    ullibi   securus  est  a  perse- 
quentibus  :   quare  non   credo    naturale 
jus  eos   absque  remediis  reliquisse  ad- 
versus    iniquissimos   aggressores  :   nec 
omnes    sancti    sunt,    sicut    David,    qui 
Saule  ipsum  injuste  ad  necessem  perse- 
quente ;  maluit  ab  ejus  caede  abstinere, 
cum  impune  posset    eum  occidere,   et 
Molina  disp.  xii.  n.  2.  universaliter  do- 
cet,  fas  esse  interficere  eum  qui  nos  in- 
terficere   decrevit ;   quando    aliter    non 
patet  via  grave  periculum  mortis  eva- 
dendi,  quod  nobis  ex  illo  decreto  immi- 
net. 

Infertur  secundo,  si  maleficus,  positis        ■* 
certis  signis  magicis,  per  daemones  no- 
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ceat,  nec  aliud  remedium  sit,  posse  jure 
defeneionis  vi  cogi  verberibus  aut  tor- 
menlis,  ut  ab  injuria  cesset,  si  putatur 
posse  maleGcium  solvere  sine  novo  ma- 
leficio.  Et  quidem  cogi  posse  maleficum, 
etdebere  a  judice,  docetThomas  Sanchez 
lib.  II.  in  decalog.  cap.  xli.  num.  24.  et 
Suareztom.  l.de  relig.  lib.  2.  desupers- 
tit.  cap.  18.  nu.  7.  et8.  Ex  quo  sequitur, 
posse  etiam  cogi  vi  et  tormentis  ab  ipso 
Ixso,  quando  non  pateret  recursus  ad 
aliud  remedium,  et  maleficus  assidue 
proseqaeretur  in  damuo  inferendo,  ut 
docet  Lessius  d.  dub.  viii.  n.  48. 

Restat  nunc  secundum  dubium  propo- 
situm  de  eo,  qui  falsis  calumniis  et  testi- 
bus  coatendit  te  per  judicem  interQcere, 
an  possis  eum  occidere,  si  non  sit  alia 
evadendi  via.  Negant  Sotus  V.  de  just. 
q.  I.  art.  8.  dub.  ult.  in  fine,  Gorduba 
lib.  I.  q.  28.  dub.  i.  Vasques  ubi  supra 
dnb.  vu.  n.  34.  Turrianus  disp.  XXVII. 
dub.  11.  n.  10.  Lessius  dicta  dub.  vui. 
n.  47.  et  alii. 

Prima  ratio  est,  quia  defensio  armata 
non  licet,  nisi  contra  invadentes  armis. 
Haec  tamen  suppoait  probandum,  nam 
si  furem  volentem  tollere  mea  bona  nun 
possim  aliter  prohibere,  nisi  eum  vulne* 
rando,  potero  id  facere,  licet  ille  inermis 
sit :  quod  idem  est  si  aliquis  velit  contra 
pudicitiam  tuam  agere,  quem  nonnisi 
percutiendo  possis  repellere  :  non  ergo 
requiritur  vis  armata,  ut  defensio  armata 
licita  sit. 

Secunda  ratio  Gordubae  simiiis  est  quia 
illa  noD  est  invasio,  eum  non  sit  vis  cor- 
poralis  sed  fraudulenta  machinatio :  non 
ergo  potest  vi  repelli,  quia  viin  solam 
non  fraudem  iicet  vi  repellere.  Sed  con- 
tra,  quia  licet  respectu  judicis,  quem  ca- 
lumniator,  accusator,  vel  falsi  testes  di- 
cipiunt,  sit  fraus  ;  respectu  mei  qui  accu- 
sor  et  condemnor,  nuUa  fit  fraus,  |nullo 
enim  modo  decipior,  sed  fit  vis  quse  mi- 
hi  infertur  per  judicem  deceptum  com- 
pellentem  ad  mortem  ;  ergo  hanc  vim 
possum  vi  repellere  occidendo  eum,  qui 
primus  auclor  injustus  est  hujus  violen- 


tiae,  nempe  calumniatorem,  si  id  necesse 
sit^ad  evadendum. 

Vasquez,  rejectis  aliis  rationibus,  aliam        m 
affert  quam  exipsodesumpsitTurrianus:  impngnatur 
quia  nimirum  ille  non  est  proprie  inva-  pfvilsquez. 
sor ;  nam  licet  contra  jus  id  faciat,  non 
tamen  contra  ordinem  juris:  aggressor 
autem  est  qui  contra  jus  et  juris  ordinem 
injuriam  infert ;  alioquin  non  ut  privata 
persona,  nec  propria  auctoritate  agit,  sed 
publica,  hoc  est  per  judicem  et  juris  or- 
dine  servato. 

Hsec  etiam  ratio  impugnari  potest. 
Primo  quia  non  apparet,  cur  jus  defen- 
sionis  tollatur  ex  eo,  quod  injuria  irro- 
getur  servato  exterius  juris  ordine,  si 
tamen  revera  injuria  et  violentia  fit.  Un- 
de  non  minus  incurreres  excommunica- 
tionem  ob  Aaolentiam  inclericum  factam, 
si  per  fraudem  faceres  eum  a  judice  ver- 
berari  aut  interfici,  quam  si  propria  ma- 
nu  eum  percuteres  :  quia  utraque  est  ve- 
ra  et  propria  violentia. 

Secundo :  qui  si  satellites  et  ministri 
judicis  scirent  innocentiam  tuam,  et  vel- 
lent  adhuc  sententiam  judicis  et  capita- 
lem  pcenam  in  te  exequi,  posses  illis  re- 
sistere,  etiam  eos  occidendo,  ut  cum 
communi  doctorum  quos  affert,  docet 
Molina  disp.  xv.  num.  3.  et  tamen  illud 
malum  ab  illis  inferretur  auctoritate  pu- 
blica,  et  non  privata,  ut  constai. 

Tertio,  si  aliquis  fraudulenter,  ut  no- 
ceat  propriae  reipublicae,  principem  ex- 
ternum  decipiat,  eique  suadeat,  posse  il- 
lam  invadere,  tunc  princeps  non  proce- 
dit  auctoritate  privata,  sed  publica,  et 
servato  juris  ordine,  ex  falsa  tamen  re- 
latione  illius  fraudulenti  ;  et  tamen  quan- 
do  milites  irrumperent  in  subditos  hujus 
relpublicae,  et  vellent  eos  spoliare  suis 
bonis,  posset  quilibet  eorum  etiam  pro- 
pria  auctoritate  privata,  et  ante  bellum 
a  sua  republica  indictum,  se  suaque  bo- 
na  defendere,  occidendo  etiam  spoliato- 
res.  Ergo  jus  defendendi  se,  et  sua  bona, 
non  est  solum  contra  injurias  illatas  auc- 
toritate  privata,    sed  etiain   contra    eas 
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qus  auctoritate  publica,  et  servato  juris 
ordine  videntur  inferri. 

Quanto,  quia  in  casu  nostro,  licet  ma- 
lum  iilud  prout  infertur  a  judice,  infera- 
tur  auctoritate  pubiica,  et  esto  quod  ea 
de  causa  non  liceret  judici  resislere,  ab 
eoque  se  per  vim  defendere,  prout  tamen 
infertur  a  calumniatore,  vel  falso  teste, 
non  infertur  auctoritate  publica  sed  pri- 
vata,  et  non  soium  contra  jus,  sed  etiam 
contra  juris  ordiaem  :  neque  enim  ipse 
habet  auctoritatem  publicam  ad  calum- 
niandum,  nec  juris  ordo  servatur,  sed 
violatur  ab  eo  qui  falso  accusat,  vel  tes- 
tificatur,  cum  omnia  jura  prsecipiant  ac- 
cusatori  et  testi,  ut  non  nisi  juxta  cons- 
cientiam  accuset,  vel  testificetur :  ergo 
contra  illum  quatenus  est  persona  pri- 
vata,  et  contra  juris  ordinem  infert  in- 
juriam,  ex  nullo  capite  negari  potest  jus 
resistendi  etiam  cum  ejus  detrimento. 
'*  Propter  haec  itaque  probabilis  satis  est 

santMiti»  sententia  affirmans,  licet  illum  calumnia- 
cuUtivs  lo-  torem  occidere,  quando  non  esset  aliavia 
evadendi,  et  hsec  esset  efQcax  ad  illud 
damnum  vitandum  :  quam  docent  Bannes 
q.  LXXXIV.  art.  vu.  dub.  4.  Navarra 
lib.  II.  de  reslilui.  cap.  iii.  nu.  361.  Mo- 
iina  disp.  xii  et  speculative  probabilem 
putat  Lessius  nu.  47.  et  valde  probabi- 
lcm  Bonacina  disp.  ii.  de  restitut.  qusest. 
ult.  sect.  I.  punct.  ix.  num.  6.  et  eam 
amplecluntur  alii  recentiores,  et  alii, 
quos  congerit  Diana  part.  x.  tract.  de 
homicid.  resol.  7.  potest  autem  probari 
ex  dictis,  quia  quod  propria  manu  vel 
aliena    me   occidas,  parum  refert,  sicut 

II  R^.  XII,  jictum  est  per  Prophetam  ad  David  :  In- 
terfecisti  Uriam  gladio  filiorum  Ammon. 
Si  ergo  possum  te  occidere,  quando  pro- 
pria  manu  me  vis  occiderc,  potero  etiam 
quando  iinguse  giadio  occidere  voiue- 
ris. 

Secundo  probant  Bannes  et  Lessius, 
quia  in  hoc  casu  iicitum  erit  tibi  accepta- 
re  duellum,  ut  docet  Gajetanus  infra 
quaest.  XCV.  art.  vui.  ad  3.  et  Summa 
verbo,  duellum,  et  alii  doctores  commu- 
niter :  ergo  in  pugna  posses  licite  occide- 


re  iiium  caiumniatorem :  ergo  etiam  ex- 
tra  dueiium  :  non  enim  aiiter  possum  ii- 
cite  occidere  in  duello,  nisi  ut  me  eri- 
piam  ab  ejus  injuriis,  quas  aliter  non 
possunt  eilugere  ;  ergo  ad  eumdem  finem 
potero  etiam  occidere  sine  duello. 

Tertio  probare  possumus  hoc  ipsum  : 
quia  si  aiiquis  injuste  velit  tibi  imme- 
diate  auferre  bona  fortuuie,  et  mnito  ma- 
gis  si  auferre  velit  honorem  vel  famam, 
nec  aliter  possis  id  impodire,  poteris  vi 
et  armis  resistere,  atque  eum  occidere,  si 
damnum  sit  proportionatnm  tali  resis- 
tentiae  :  iile  autem  calumniator  propria 
aactoritate  vuit  te  infamare  apud  judi- 
cem,  quffl  infamiae  non  a  judice,  sed 
ab  ipso  immediate  ponitur  et  merito 
existimatur  gr&vissimum  damnum  pro- 
pter  id  quod  consequenter  afFert  ; 
nempe  certum  vit«e  pericuium  :  ergo  po- 
teris  vi  eum  opprimere  ne  le  in  re  tanti 
momenti  liedat.  Sicut  si  falsis  calumniis 
veilet  te  apud  consanguineum  iafamare, 
ne  tibi  haereditatem  reiinquat,  ex  qua  tua 
vita,  et  totius  tuse  familise  dependet,  nec 
aiiter  posses  damnum  iilud  effugere.  Uie 
de  iterum  argui  potest  contra  rationem 
P.  Vasquez,  quia  hoc  damnum  ilHus  in- 
famiae,  quam  calumniator  apud  judicem 
mihi  infert,  non  irrogatur  certe  auctori- 
tate  publica,  sed  privata  ipsius  calumnia- 
toris,  qui  solum  et  immediate  totum  il- 
lud  damnum  infert;  ergo  iicet  contra 
injuriam  auctoritate  pubiica  inferendam, 
non  possem  me  defendere  vim  vi  repel- 
iendo  ;  potcro  tamen  id  facere  contia  ca- 
iumniatorem,  quatenus  auctoritate  pro- 
pria  vult  mihi  infamiam  apud  judicem 
irrogare,  quae  infamia  merito  in  his  cir- 
cumstantiis  tanti  aestimatur,  quanti  mors 
ipsa  aestimatur ;  in  praxi  tamen  vix  pot- 
est  occurrere  casus,  in  quo  id  necessa- 
rium  et  iicitum  sit. 
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SECTIO  VIII. 

An  excedat  moderamen  justse  defemio- 
nis,  qui  poterat  liberari  per  fugam  : 
ubi  an  liceat  acceptare  duellum. 


n       Doclores  communiter  dicunt,  quando 

j^  invasus  non  polest  sine  detrimento  ma- 

^  gno  fugcre,  vel  quia  dum  fugit,  facilius 

i^ab  invasore  offendetur    vel    occidetur, 

^  quam  si  ei  resistat,  vel  quia  ex  fuga  in- 

"^  furret  dedecus  magnum,  et  ignominiam 

hominis  ignavi  et  timidi,  posse    persis- 

tere,  etiamsi  necesse  sit  invasorem  occi- 

dere  ad  sui  defensionem  :  quia  ille  solum 

excedit  moderationem  defensionis  juxtse, 

qai  cum   aliter  commode   posset  vitare 

iUud  periculum,    occidit,    vel  percussit 

aggressorem  ;  in  iis  autem  casibus  non 

potnisti  aliter  evadere  sine  maximo  tuo 

detrimento,  sicut  nec  tenebris,  ut  injus- 

tum  aggressorem  eflugias,  patria    exu- 

lare  cum  jactura    tuarum    fortunarum. 

Addunt  tamen,   non  excusari    personas 

Tiles,  in  quibus  fuga  nihil,   vel    parum 

dedecoris  generat  ;  neque  etiam  perso- 

nas  ecclesiasticas  vel  religiosas,  quibus 

ad  iaudem  potius  quam  ad  dedecus  da- 

bitur,  quod  armis  non  utantur  ad  se    de- 

fendendum,  quorum  usum  non  profiten- 

tnr,  sed  potius  vitam   togatam  et  iner- 

mem  :  quare   idem  dicendum  videretur 

regulariter  de  aliis  etiam  ssecularibus,  et 

laicis  litterarum  professoribus,  ut  advo- 

catis,  medicis,  regiis  consiliariis,  et  si- 

milibus  quibus  armorum  usus  aut  profes- 

sio   non  est.  Videantur   Covar.   Sotus, 

Gomez,  Jul.  Clar,  quos  afferunt  Lessius 

dicta  dub.  vin.  nu.  44.  et  dub.  xii.    nu. 

73.  Molina  disp.  xvu.  n.  1.  Vasquez  dub. 

vt.  n.  34.  Turrian  disp.  xxvii.  dub.  3. 

Limitatur    priuio    hsec    doctrina,   ut 

"•  non  procedat  universaliter  quoad  eccle- 

•^siasticos  et   similes  personas,  sed  regu- 

iariter,  quia    communiter  non  tribuitur 

eis  magno  dedecori  fuga,  si  tamen  in  ali- 


quo  casu  ii  etiam  magnum  dedecus  ex 
fuga  incurrerent,  non  tenerentur  fuge- 
re,  quia  regula  proposita  formaliter  est 
vera,  neminem  quicumque  ille  sit,  tencri 
fugere,  quando  absque  gravi  damno  fu- 
gere  non  potest,  undecumque  iliud  pro- 
veniat.  Ita  Filliucius  tom.  I.  Ir.  xx.  cap. 
5.  nu.  133.  cum  Felino  in  cap.  Suscepi- 
mus  de  homicidio. 

Limitatur  secundo,  ut   non  procedat       i68 
prsedicta  doctrina,  quando  invasus  dedit  Qu><i.  si  in- 

...  ....  va»u8  dedit 

causam  injustam   gravem   mvasioni,  ut     injusie 

,  ,  .  "        , causam 

quando  verbis  contumeiiosis  irntavit,  aut  mvasionis. 
cum  uxore  invasoris  repertus  fuit,  vel 
alapam  ei  dedit  :  tunc  enim,  si  postea 
invasus  possit  evadere  fugiendo,  non 
poterit  licite  occidere  invasorem.  Ila 
Petr.  Cornejo  tract.  V.  de  irregul.  disp. 
IV.  dub.  1.  qusest.  4.  Portel.  in  dub. 
regul.  verbo  homicidium,  n.  32.  in  fine, 
et  antea  docuerat.  Suarez  tom.  V.  de 
censur.  disp.  xlvi.  sect.  i.  nu.  12.  qui  be- 
ne  advertit ;  ex  fuga  in  iis  casibus  nul- 
lam,  aut  exiguam  infamiam  incurri.  Sed 
licet  incurreretur,  non  ideo  potest  inva- 
sus  non  fugere  :  quia  cum  ipse  dede- 
rit  causam  injustam  ejusmodi  invasioni, 
tenetur  ex  justitia  resarcire  damna  et 
procurare,  ne  sua  causa  invasori  grave 
damnum  eveniat,  quale  esset  occidi  in 
ea  rixa  ob  necessariam  defensioncm  :  si 
ergo  potest  hoc  impedire  per  fugam.  ad 
id  tenetur  etiam  cum  suo  incommodo, 
gravius  enim  est  malum  quod  ille  alius 
invasor  incurreret,  si  occidatur,  cujus 
mali  ipse  invasus,  ut  constat,  primus  au- 
ctor  injustus  fuit  per  causam  injustam 
quam  ex  se  posuit. 

Hinc  etiam  infertur,  eum  qui   ob   sui        '"^ 
defensionem  occidit  invasorem,  quando  ^JIa*"'''"! 
licet  fugere  posset,  ad  id  non  tenebatur  "°J^  ^^ 
ob  infamiam,  vei  aliud  simile  damnum,  ''4'"^3SJ' 
non  incurrere  irregularitatem.  Hsec  est 
communis ,  quam   tenent    Suarez  dict . 
sect.  i.  n.  6.  Cornejo  ubisupra,  Turrianus, 
Hurtado,  Coninch,  Viilalobos,  Filliucius, 
Joan,    Proepositus,    et  Tannerus,    quos 
refert,  et  sequitur  Diana  III.  tom.  tract. 
u.   de  irregular.   resol.  3.  et  alii  auc- 
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tores  recentiores  passim,  licet  contrariam 
doceant  etiam  alii  plures ;  quos  congerit 
idem  Diana  in  eodem  loco.  llatio  autem 
est,  quia  perinde  est  non  posse  absque 
gravi  detrimento  fugere,  ac  non  posse 
fugere  ;  quare  sicut  excusatur  ab  irregu- 
laritate,  qui  ob  defensionem  suam  neces- 
sariam  occidit  ex  Clement.  .St  furiosus, 
de  homicidia,  sic  qui  occidit,  quando 
non  poterat  sine  gravi  damno  fugere, 
nam  tunc  etiam  occidit  ob  defensionem 
necessariam. 

Dubitatur,  an    si  clericus  vel  religio- 

An  ciericoa  gug  non  fuffiat,   sed  occidat  in  vasorem 

re^si  oed- peccet   coutra  justiam?  Aliqui    dicunt 

«>w«  J""-  peccare  solum  contra  charitatem,  si  alias 

cum  debita  moderatione  occidat.  Ita  Jul. 

Glarus  de  homicid.  num.  32.  Less.  dic- 

to   dub.    VIII.    44.    Nescio   tamen,  quo 

fundamento  id  dixerint :   tunc  enim  so- 

lum  excusatur  occisio   invasoris  ab  in- 

justitia,  quando  necessaria  est  ad  tui  de- 

fensionem,  sive  quando  aliter  non  potes 

effugere  illud  malum  :  ergo  quoties  ali- 

ter  et  absque  gravi  damno  tuo  efifugere 

potes,  prout  polestclericus  vel  religiosus, 

ut  supponitur,  jam  exceditur   modera- 

men  inculpatae  tutelee,  et  per  consequens 

remanebit  occisio  injusta,  dum    occisus 

suo  juri   non  renuntiavit,  quare  merito 

alii  agnoscunt  ibi  malitiam   contra  justi- 

tiam  :  ita  expresse  Vasquez   dub.    ix. 

num.  35.  Rodriquez,  Novarra,  Silvester, 

et  alii  quos  refert,  et  sequitur,  Bonaci- 

na  disput.  II.  de  reslitut.  q.  ult.  sect.  i. 

punct.  10.  num.  11.  De  hoc  tamen   ite- 

rum  redibit  sermo  infra  disp.  XI.  sect. 

II.  nu.  55.    ubi  utramque  sententiam  co- 

nabimur  conciliare. 

"'  Ex  hac  communi  doctrina  oritur  dif- 

ucita's^«H  ^'**ilt*8  communis  non  levis,  quia  si  ad 

vUimdam   vitandam  ignominiam  fugae  licet  tibi  non 

DiOTB*"Aiio-  f'ig6''®>  sed  persistere,  et  invasorem  occi- 

'^-  dere ;  ergo  similiter  licebit,  illo    te  ad 

duellum  provocante,     acceptare,   et    in 

duello  ipsum  occidere,  cum  ex  duelli  re- 

futatione  non  minor  ignominia  apud  sae- 

culares  oriatur   quam  ex  fuga  :  utrobi- 

que  enini  videtur  eadcm  ratio  procedere, 


rum 
naa. 


et  eadem  necessitas  occidendi  invaso- 
rem,  cum  absque  tua  infamia  aliter  re- 
sistere  non  potes. 

Respondent  aliqui,  acceptationem  duel- 
li  non  esse  medium  ordinatum  ad  im- 
pediendam  infamiam.  cum  potius  in  Tri- 
denlino  sess.  XXV.  cap.  xix.  de  reform. 
decreta  sit  perpetua  infamia  in  duello  : 
ita  Bonacina  loco  supra  nu.  9.  qui  male 
citat  Tridenlin.  sess.  XIV.  cap.  xiv.  Hoc 
tamen  non  satisfacit,  quia  Tridentinum 
jam  supponebal  illicitam  antea,  et  execra- 
bilem  illam  duelli  acceptationem  :  non 
ergo  desinit  esse  licita,  quiaTridentinum 
infamiam  apponit :  quare  oporlet  reddere 
rationem,  cur  antea  non  liceret  ad  vi- 
tandam  ignominiam,  quam  apud  mun- 
danos  homines  incurri  dubitare  non 
potest. 

Alii  secundo  respondent,  ea  iila  refu- 
tatione  non  sccus  dedecus  apud  sapien- 
tes,  sed  tantum  apud  stuUos  :  nam  apud 
prudentes  et  vere  christianos  summse  tri- 
buitur  laudi  non  acceptare,  ut  Dei  man- 
datis  obediat,  ita  Molinadisp.  xvii.  n.  2. 
Hoc  tamen  bene  rejicit  Lessius  dub.  xii. 
num.  83.  quia  undecumque  sit,  illud  est 
tantum  et  tale  dedecus,  ut  passim  apud 
nobiles  pluris  sestimetur,  quam  oiunium 
bonorum  amissio,  imo  ssepe  quam  mors 
ipsa.  Addere  possumus,  hoc  ipsum  po> 
tuisse  dici  in  primo  casu,  nam  si  non 
liceret  occidere  invasorem,  quando  potes 
fugiendo  evadere,  tunc  etiam  fuga  non 
esset  dedecus  apud  prudentes,  et  vere 
christianos,  sed  magna  laus,  cum  esset 
obedientia  mandatorum  Dei ;  et  tamen 
propter  illam  ignorainiam  fugiendam  po- 
tes  non  fugere.  Nec  dicas,  posse  ideo 
non  fugere,  quia  tunc  fuga  non  est  pree- 
cepta,  siout  recusatio  duelli ;  hsec  enim 
esset  manifesta  petitio  principii,  cum  hoc 
ipsum  quseratur,  quare  non  sit,  praece- 
pta  fuga,  et  sit  praecepta  recusatio  duelli, 
cum  utrobique  interveniat  ignoraatia 
apud  homines  saeculares. 

P.  Lessius  loco  preedicto,  adductis 
multis  argumenlis  ad  probandum,  posse 
licilu  acceptari  eo  casu  duellum,    subdit 
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num.  84.  «  Hae   rationes   vlderi  poss6nt 

alicui  probabiles.    Nihilominus  in  praxi 

contrarium  sequendum   sentio,    cum  ob 

alias  causas,  tum   etiam,   quia  Ecclesia 

snb  gravissimis  poenis  vetuit   duelia,  ut 

patet  ex  Conc.  Trident.  sess.  XXV.  cap. 

XIX.  Je  re/ormat.  quod  merilo  potuit  ob 

maxima  mala,   quse  alioquin  sequeren- 

tar,  tum  denique,  quia  is  qui   duellum 

oiTert,  non  nititur  me  spoliare  meo  bo- 

nore.  Sed  si  honoris  amissio  sequi  vide- 

tar,  id  solum  est  per  accidens  ex   consc- 

qaenti,  aliaque  ratione  impediri  potest.  » 

la  hac  responsione   displicet :  primo, 

quod  videatur  significare,  hoc   esse  ma- 

lam,  quia  prohibitum    a   Tridentino,  a 

quo  ob  maxima  mala,  quae  alioquin  se- 

qoerentur    prohiberi  potuit.   In  quibus 

verbis,  si  sensus  sit,  seclusa  prohibitione 

Ecclesis,  aon  fuisse  illicitum,   hoc  est 

aperte  falsum,  tum  quia  Concilium  sup  - 

ponit  pessima,  et  detestabilia  fuisse  duel- 

la,  quae  ibi  puniuntur,  ut  constat  ex  illis 

primis  capitis  verbis  :  Dctestabilis  duel- 

loriim  ttsus,    fabricante  diabolo  inlro- 

duelus,  exChristiano  orbe  penitus  exler- 

minetur :  tum  etiam,  quia  ex  eisdem  ver- 

biscoUigunt  doctores,    in  iis  casibus  in 

quibus  antea  licite  acceptabatur,   posse 

etiam  de  facto  acceptari  ;  quia  in  Triden- 

tino  non  est  sermo  nisi  de  duello  antea 

ex  natura  rei  illicito,  ut  late  ostendit  Mo- 

lina  disp.  xvii.  nu.  6.   Displicet  secundo 

ralio  quam  subjungit,  quod  is  qui  duel- 

lum  offert,  non  nititur  me  spoliare  meo 

bonore,  ideo  non   possum  retinendi  ho- 

noris  cansa    duellum   acceptare.     Hsec 

enim  ratio  eodem  modo  procedit  in  pri- 

mo  casu,  quando  possum  fuga  me  libe- 

rare  ab  injusto  invasore  ;  nam    nec  iste 

nititar  me  honore  spoliare,  sed  vita  :  et 

tamen  ne  hoaorem  amittam,  possam  non 

(ogere,  sed  persistere  atque  eum  occide- 

re.  Tertio  denique  maxime  displicet  quod 

aiiquam  probabilitatem  signiiicet  inesse 

doctrins  coatrariae  :  quod  quidem  nullo 

modo  dici  debet,  stante  decreto  praedicto 

Tridentini,  in  quo  totus  duellorum  usus, 

qui  ibi  prohibclur,    dcteslabilis  appella- 

To».  VI 


*it  illk-itaai. 


tur  et  diaboli  inventum.  Certum  autem 
est,  quod  in  Tridentino  uterque  excom- 
municatur,  tam  qui  provocat,  quam  qui 
acceptat,  et  sciebant  bene  Patres  commu- 
niter  non  posse  sine  ignominiae  timore 
apud  nobiles  duellum    oblatum  recusari. 

Ad  difGcultatcm  ergo  propositam  fa-  i;t 
tendum  est  non  posse  licite  acceptari  RaUo  caHd 
duellum,  eliam  si  ex  recusatione  igno- 
minia  et  nota  gravis  incurratur  apud 
saeculares.  Ratio  autem,  cur  ejusmodi 
ignominia  non  excuset  acceptantem 
duellum,  sed  sit  intrinsece  malum,  et  ex- 
cuset  non  fugientem,  quando  invaditur, 
nec  id  sit  intrinsece  malum,  petit  debet 
ex  eo  ;  quod  occisio  in  uno  casu  sit  de- 
fensjo  et  non  in  alio.  Quando  enim  alius 
te  invadit,  ut  interGciat,  potes  te  defen- 
dere  eum  occidendo,  si  aliler  elfugere 
non  potes ;  non  potes  autem  aliter  eva- 
dere,  quia  fuga  alTert  tibi  maximum 
ignominise  et  dedccoris  damnum,  et  licet 
id  oriatur  ex  prava  hominum  exislima- 
tione,  qui  id  dedecori  et  pusillanimitati 
tribuunt,  quod  potuisset  pietati  et  chari- 
tati  tribui ;  sed  tamen  undecumque  id 
proveniat,  malum  tibi  est  ignavum  et  ti- 
midum  reputari,  ac  ab  aliis  communiter 
contemni,  unde  non  potes  jam  sine  gra- 
vi  incommodo  aliter  vitam  tueri,  quam 
invasorem  occidendo.  At  vero,  quando 
alius  te  ad  duellum  provocat,  si  accepta- 
res  et  eum  in  duello  occideres,  occisio 
illa  non  esset  defensio  tuse  vitae,  nemo 
enim  te  invadit,  sed  rogat  solum  et  invi- 
tat  ad  pugnam  ;  non  tamen  te  occisurus 
si  non  acceptas  ;  non  ergo  occidis  ut  te 
defendas  ab  occidere  volente,  sed  ut  vi- 
res  et  virtutem  ostendas  :  quare  manet 
illa  occisio  semper  intrinsece  mala,  cum 
sit  occisio  privata  sine  necessitate  ad  de- 
fensionem.  Acceptare  ergo  duellum  erit 
acceptare  occasionem  occidendi  injustc, 
atque  ideo  erit  intrinsece  mala  ipsamet 
acceptatio,  quia  est  acceptatio  rei  intrin- 
sece  malse.  Nec  excusat  timor  dedecoris 
ex  recusalione  duelli,  quia  id  non  facit 
quod  occisio  sit  defeosio,  cum  nemo  te 
invadat,  aut  vclit  tibi   invito  aliquid  au- 
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ferre  ;  quare  patienter  toleranda  esl  igao- 
minia  illa,  qusecumque  sit,  quse  ex  eo 
oritur  quod  vis  observare  legem  Dei, 
qua  prohibetur  occisio  privata  sine  neces- 
sitale  defensionis,  qualis  illa  erit,  sicut 
si  ignuminiam  incurreres  propter  obser- 
vaatiantiam  praecepli  circa  castitatem, 
vel  aliquid  aliud. 
i;3  Hinc  vero  rursus  infertur,    acceptari 

Quibu»  M-  posse  duellum,  quoties  occisio  in  eo  facta 
aoSTouutf  iio'^  esset  occisio  auctoritate  privata  sine 
daeiium.    ngcessitate  defensionis :  quod  contingere 
potest  :  Primo,  si   invasor  injustus  velit 
te  occidere  nisi  duellum   acccptes  ;  tunc 
enim,  si  aliter  evadere  non  possis,  licite 
illud  acceptas,  quia  occisio  invasoris  erit 
tunc  defensio  necessaria.  Secundo,  si  in- 
juste  esses    accusatus  et  damnatus,  Vel 
damnandus  ad  mortem  ;  quo  casu  oblato 
tibi   duello  cum    iniquo  accusatores  et 
conscnsu  judicis,  licet  illi  peccent  duel- 
lum  offerendo,  tu  licite  illud  acceptas,  ut 
qua  possis  via  propriam  vitam  defendas, 
ut  cum  aliis  docet  Molin.  d.  disp.   xvii. 
n.  7.  Rursus  tertio,  si  in  bello  justo  rex 
videns  se  adversario  inferiorem,    neque 
aliterpossese  defendere.commutet  bellum 
in  duellum  seu   singulare  certamen  pau- 
corum  cum  paucis.vel  ipsius  principis  cum 
principe  adversario.   Quarto,  in  eodem 
bello  possunt  ex  consensu  ducis  mililes 
acceptare  duellum  et  adversariis  illudof- 
ferre,  ut  contra  Gajet.  probat  idem  Moli- 
na  ubi  supra,  nu.   6.    exemplo  Davidis 
acceptantis  duellum  a  Goliath.  Ratio  au- 
tem  est,  quia  in  tertio  et  quarto  exemplo, 
qui  justam  causam  belli  habent,  possunt 
occidere  adversarios  etiam  non  petentes 
duellum,  ergo  poterunt  eliam  eos  in  du- 
ello  resistenter  occidere  ;  tunc  enim  oc- 
cisio  non  fit  auctoritate  privata,  sed  pu- 
blica  nomine  reipublicae  justum  bellum 
gerentis  ;  ergo  acceptari  poteritlicite  oc- 
casio   exercendse  talis  occasionis,  quae  in 
illis   circumstantiis    non    est    intrinsece 
mala.  Praeserlim  cum  id  aliunde  utilesit, 
ne  proprii  mililes  animo  concidant.  vel 
adviTsnrii  insolescant  proprire  virtuli  af- 
Iribueiilcs    duelli    oblati     rccusationeiii. 


quod  late  prosequitur  Molina  loco  ci- 
tato. 


SEGTIO  IX. 

Utrum  ob  defensionem  facttltatum  liceat 
furem  interficere. 


Negant  aliqui,  Greson  in  tract.  de 
Eucharistia  August.  de  Ancona  in 
opusc.  de  auctoril.  Ecclesise,  Abulens. 
in  cap.  V.  Matth.  Panorm.  cap.  i.  de  ho- 
micidio.  Alii  dicunt,  tunc  solum  licere, 
quando  miscelur  periculum  personae,  ita 
Covarr.  in  Glement.  Si  furiosus,  part. 
in.  §.  Unico,  num.  6.  Probant  primo, 
quia  contra  ordinem  charitatis  est  prae- 
ponere  bona  haec  extema  vitae  proximi. 
Ad  hoc  tamen  constat  ex  supradictis, 
proximo  subveniendum  esse  cum  dispen- 
dio  rerum  temporalium  et  fortunarum, 
quando  ipse  est  in  extrema  necessita- 
te,  in  qua  non  est  fur,  cum  possit  ipse 
salvare  propriam  vitam  cessando  a  furto. 

Secundo  arguunt  ex  August.  lib.  i. 
de  lib.  arb.  cap.  v.  et  aliis  in  locis  ;  sed 
de  mente  August  dictum  est  sect.  iv.  et 
videri  potest  Molina  dicto  tom.  IV.  disp. 

XVI. 

Gontraria  sententia  communis  est,  et 
vera,  quam  docent  Gajetan.  in  praesenti 
quaes  LXIV.  art.  vii.  ad2.  Sotus,  Navar- 
rus,  et  alii,  quos  refert,  et  sequitur  Moli- 
na  loco  cilato,Lessius  dub.xi.  Vasquez  d. 
cap.  II.  §.  I.  dub.  9.  et  alii  passim.  Pro- 
batur  primo  ex  cap.  Olim  i.  de  restit.  spo~ 
liat.  et  ex  cap.  ii.  de  homicid.  in  quibus 
id  licitum  esse  supponitur,  nam  licet  in  eo 
cap.  II.  dicatur  occidisse  te,  tuaque  libe- 
rando,  unde  aliqui  volunt  non  sufflcere 
necessitatem  liberandi  tua,  nisi  necesse 
etiam  sit  te  ipsum  liberare  :  verius  ta- 
men  est,  verba  illa  non  intelligi  copula- 
tive  sed  disjunctive,  alioquin  nec  suffice- 
ret  sola  necessitas  liherandi  te,  nisi  ades- 
set  necessitas  liberandi  tua  bona.  Si  au- 
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tem  sola  necessitas  liberandi  te  est  quae 
attenditur,  frustra  addituin  est,  tuaque, 
cum  defensio  bonorum  nullo  modo  excu- 
set. 

Secando  probatur,  quia  plus  excedit 
vita  spiritualis  aggressoris  vitam  tempo- 
ralem  luam,  quam  ejus  vita  temporalis 
bona  externa  tua  :  si  ergo  potes  defen- 
dere  vitam  corporalem  propriam  cum 
dispendio  saiutis  aetemae  injusti  aggres- 
soris,  a  fortiori  poteris  defendere  facul- 
lates  tuas  cum  dispendio  jvitee  corporalis 
ejusdem  aggressoris. 

Tertio  arguit  Molina,  quia  licita  sunt 
praelia  defeasiva  pro  bonis  externis,  ut 
constat  ex  usu  omnium  gentium.  Hoc 
tamen  argumentum  multum  probaret, 
nempe,  quod  liceret  etiam  privatis  occi- 
dere  non  solum  pro  retinendis,  sed  etiam 
pro  recuperandis  bonis  externis  olim 
ablatis,  quod  tamen  ipse  Molina  non 
concedit.  Multa  ergo  licent  auctoritate 
pnblica,  qnalis  in  belio  intervcnit,  qnss 
non  licent  auctoritate  privafa. 

Ratio  a  priori  est,  quia  principium 
illnd  universaliter  est  verum,  quod  vim 
virepeliere  licct,  quare  ad  hanc  etiam 
maleriam  illud  appiicat  Pontifex  in  cap. 
Deliclo.  de  sententia  excommun.  in  vi. 
his  verbis  :  «  Cum  omnes  leges,  omnia 
jura,  vim  vi  repellere,  cunctis  sese  de- 
fendere  permittant,  licuit  ipsi  Decano(si 
prxdictus  Ballivus  cum  bonis  suis  mun- 
danis  injuriose  spoliare,  vel  ea  violenter 
occapare  prsesumpserit  contra  illius  vio- 
lentiam,  injuriamque  se  tueri.  >  Ex  qui- 
bus  verbis  constat  obiter  contra  Panor- 
mitannm  cap.  Suscepimus  de  homicidio, 
lieilani  hoc  esse  non  solum  laicis,  sed 
etiam  elericis,  qualis  erat  ille  Decanus, 
et  ideo  permittitur  illi  universali  regula, 
cmetisque  sese  defendere  permittant : 
£tratioest,  quia  facultas  hsec  de  jure 
naturali  compelit,  neque  usquam  jure 
ecdesiastico  revocata  est,  ut  docent  alii 
omnes  communiter  in  locis  supra  citatis. 

Objici  solet  ex  dicto  cap.  Suscepimus, 

"  in  quo   monachus    quidam    damnatur, 

quod  duos  fures   occiderit.  Respondelur 


m 


tamen  facile  eos  occidisse  sine  necessita- 
te,  erant  enim  ligati,  et  monachus  qui 
eos  custodiebat,  dum  caeteri  de  capitulo 
monebantur,  et  sperabantur,  videns  quod 
volebant  sese  vinculis  solvere,  utrumque 
interficit,  quod  nuUo  modo  necessarium 
erat,  cum  posset  ipse  interim  fugere,  si 
vit«e  sus  timebat,  nec  etiam  timeri  pru- 
denter  poterat,  quod  soluti  vellent  tunc 
remanere  aditerum  furandum,  sedpotius 
fuga  liberari. 

Circa  haac  commnnem  doctrinam  duo 
advertenda  sunt.  Primum  est,  ad  licitam  Jn^"  quSSo 
occisionem  furis  requiri   quod  res    non  "liJSl^ 
putetur  aliter  posse  recuperari,  vel   certe  ■^"p*"'*- 
non  nisi  difBcile,  cum  magnis  sumptibus 
et  dispendiis,  vel  denique  dubium   sit  de 
recuperatione  ;  aliter  non  habes  jus  oc- 
cidendi,  cum  desit  necessilatis  talis  me- 
dii  ad  res  tuas  liberandas. 

178 

Secundo  advertunt  doclores  commu- 

*.  1*  •        Non  pro 

niter,  non  pro  quacumque  re  licere  occi-  quaiibet  re 
dere  hominem  ;  ihdignum  quippe  esset  uat.^ 
pro  uno  nummo  argenteo  hominem  pe- 
rimere  :  sed  debere  esse  pro  re  magni 
valoris.  Quantus  autem  debeat  esse  hic 
valor  :  Vasquez  nu.  31.  dicit,  debere 
rem  esse  aliquanti  momenti,  ut  notabile 
damnum  inde  domino  sequalur  ex  illius 
amissione.  Sotus  vero,  quem  affert,  et 
sequitur  Molina  nuni.  6.  dicit,  si  res  so- 
lum  valeat  tria,  quatuor,  vel  quinquc 
ducata,  non  posse  pro  ea  occidi  furem  ; 
ubi  adverte,  tempore  Soti  quinque  du- 
cata  propter  pecunise  raritatem,  sestimata 
pluris  fuisse  quam  decem  nunc  ;  rerum 
enim  omnium  pretia  propter  majorem 
pecuniae  abundantiam  plus  quam  duplo 
in  Hispania  creverunt.  Quare  minus  be- 
ne  eos  auctores  secutus  Bonacina  disp. 
II.  de  restit.  quaest.  ult.  sect.  i.  pun.  10. 
num.  1.  dixit  res  dici  exigui  momenti  in 
hoc  casu,  quando  est  valoris  trium,  qua- 
tuor,  vel  quinque  nummorum  aureo- 
rum.  Alias  sententias  affert  Diana  Y. 
part.  tract.  iv.  de  homicid.  resol.  18.  Ad- 
vertunt  tamen  prsedicti  doctores,  quando 
res  valoris  unius  ducati  auferretur  cum 
I  esistentia  domini  aut  custodis  rei  illius, 
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nec  fur  monitus,  t<lesislere  velit  a  vio- 

lentia,  posse  occidi,  quia  cum  re  illa  ho- 

norem  etiam  auferre  vult,  quare    merito 

te  defendere  poteris   adversus  ingentem 

iilam  injuriam  et  contumeliam. 

"9  DifGcultas  prima,  et  praecipua  in  hoc 

An  i<iem    puncto  est,  an  non  solum  liceat  occidere 

rocuperan-  invadcntcm,  ne  auferat  tua  bona,   sed 

da  re  sna.  i  i   .  n 

ctiam  ut  recuperes  postquam  abiata  sunt  r 
Communiter  dotores  dicunt,  posse  qui- 
dem,  vi  adhibita,  recuperari,  si  in  conti- 
nenti  id  flat.  Unde  exemplum  adhibent, 
si  fugiat  fur  cum  tuo  equo,  potes  enim 
eum  fugientem  telo,  vel  sagitta  occidere, 
si  admonitus  non  desistat  :  quia  adhuc 
non  est  in  tuto  positus,  nec  paciGce  posi- 
det,  ita  Molina  num.  6.  contra  Covarru- 
viam  :  Lessius  etiam  nu.  74.  et  alii  pas- 
sim,  quia  invasio  rei  durat,  donec  se  in 
tuto  rcceperit,  et  quia  nisi  id  esset  lici- 
tum,  defensio  rerum  magna  ex  parle 
esset  inutiUs,  cum  statim  re  accepta 
fures  essent  securi,  domino  non  po- 
tente  vi  impedire  ;  ne  cum  ipsa  abi- 
rent, 
180  Quando  autcm  dicatur  dominus  in  con- 

Quando  di-  lincnti  rccuperare,  explicat  late   Molina 

caiur  In  r  >  r 

coniinenti  j.  tom.  disp.  XVI.  §.  illud pnelera,  dicens, 

recu|ieran.  •  i 

id  arbitrio  prudentis  viri  pensandum 
judicandumque  esse,  spectata  qualitate 
rei,  de  qua  quis  expulsus  est,  qua- 
litate  loci,  putentia,  etqualitate  expellen- 
tis,  et  expulsi,  aliisque  circumstantiis, 
ut  ex  Antonio  Gomezio  in  I.  xlv.  Tauri 
num.  190.  et  ex  I.  municipal  Lusitaniee 
probat.  Si  enim  facile  possit  invasor  cx- 
pelli,  recuperatio  censebitur  in  conti- 
nenti  facta,  si  iiat  antequam  expulsus  ad 
alia  divertat.  Si  vero  non  possit  facile 
expclli,  adhuc  dicetur  in  continenti,  et 
non  ex  intervallo  facta  recuperatio,  licet 
tantum  tompus  interccsscrit,  quanlum 
requirebatur  ad  convocandam  copiain 
hominum  necessariam  ad  illum  poten- 
tiorem  invasorem  expcllendum :  ad  quod 
aliquando  duo  mcnses  non  sufflciunt  : 
imo  aliquaudo  nec  deccm  annorum  spa- 
tium  sufliciet.  Denique  idem  Auclor 
toiu.  iii.  (lisp.  {iS2.  lalo  prubat  ox  plui-i- 


bus  legibus,  quomodo  non  possit  domi- 
nus  propria  auctoritate  vi  expellere  in- 
justum  possessorem,  quando  non  in  con- 
tinenti  flt,  nec  cogere  vi  debitorem  ad 
solvendum  quod  dcbet. 

Ceterum  P.  Vasq.  dict.  cap.  v.  de  is 
restitut.  §.  \.  dub.  vm.  num.  43.  dicit,  sante 
probabile  sibi  videri,  quod  quando  reme-  cer«e 
dmm  non  suppetit  recuperandi  rem  tuam  neni 
per  vires  juridicas,  potes  eam,  si  adhuc 
in  specie  existit,  recuperare  per  vim. 
Sicut  enim  fugientem  latronem,  dum 
aliud  non  est  remedium,  licitum  est  con- 
figere,  et  vim  inferre,  ne  jacturam  rei 
notabilis  facias,  cur  non  poteris  cum  do- 
mi  quietus  est  possidens  rem  tuam,  illi 
inferre  vim  ?  Haec  enim  non  est  vindicta, 
sed  tueri  tuum  jus,  et  te  defendere  a 
violentia  quam  actu  pateris.  Si  enim  ii- 
cet  propellere  injuriam,  qua  quis  actu 
rem  tuam  aufert,  et  eam  in  domum  suam 
asportat ;  cur  id  non  licebit,  quando  rem 
tuam  recuperare  contendis  et  ille  impe- 
dit  ?  Nam  licet  tunc  non  sit  invasor  per- 
sonae,  est  adhuc  invasor  rei,  quam  con- 
tinuato  adhuc  peccato  furti  violenter  de- 
tinet  ;  invasor  enim  est  quamdiu  inju- 
riam  infert ;  ergo  ut  invasor  potest  oc- 
cidi. 

Conflrmatur  primo,  quia  qui  injusto 
carcere  detinetur,  non  tantum  invadi-  I 
tur,  cum  actu  vincitur  et  ligatur,  sed 
quamdiu  continuatur  injusta  illa  deten- 
tio,  atque  ideo  potest  si  id  necesse  fuerit, 
occidere  eum  qui  injuste  detinel,  etiamsi 
non  timeat  mortem,  sed  solum  captivita- 
tem  injustam :  ergo  si  res  tua  in  capti- 
vitate  injusta  detinetur,  poteris  etiam 
cum  occisione  injusti  possessoris  eam  li- 
berare,  si  aliud  melium  non  suppetat. 

Conflrmatur  secundo,  quia  si  res  tua 
sit  adhuc  in  potestate  furis,  et  ea  inventa 
accurris  ad  eam  recuperandam,  fur  vero 
cum  re  fugiat,  potes  illum  occidere  fu- 
gientem,  sicut  quando  primum  accepit : 
ergo  etiam  id  poteris,  quando  domi  ha- 
bct,  cum  nulla  appareat  diversitas.  Uaec 
Yasquez,  qui  hoc  dicit  locum  habere  so- 
luin,  quando  res  tua  iu  specie  extut,  aou 
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voro  quando  persona  ipsa  cogenda  est, 
ul  solvat  quod  debet :  item  tunc  solum, 
qnando  aliud  remedium  juridicum  non 
suppctit :  nam  si  juridice  recuperari  pos- 
sit,  violentia  a  privato  inferenda  non  est. 

Hanc  sententiam  prius  videtur  tradi- 
disse  ex  parte  Joannes  a  Lignano,  cujus 
verbahsc  ex  Antonio,  et  aliis  refert  Les- 
sius  dub.  XI.  n.  75.  <  Si  possides  rera 
meam  clandestine,  posse  me  domum  tuam 
ingredi,  quod  si  me  nolis  admittere, 
posse  me  vim  tuam  repellere  »  quam 
propositionem  idem  Lessius  approbat, 
nisi  quando  res  per  judicem  potest  re- 
cuperari,  vel  major  perturbatio  timeatur  ; 
eamdem  probabilem  dicit  Bonacina  ubi 
sopra  punct.  xi.  n.  4.  cum  Reginaldo, 
quem  aiTert ;  idem  tenent  Malderus,  et 
Tannerus,  quos  afTert,  et  sequitur  Diana 
qu.  V.  iracl.  iv.  resol.  37.  Turrianus 
eliam  infra  disp,  XXXIII  dub.  iii.  n.  27. 
dicil,  quando  res  non  debetur  in  specie, 
non  posse  inferri  a  creditore  vim  debi- 
lori,  ut  solvat  :  «  Secus  vero,  inquit, 
esset,  quando  injuste  retineret  rem,  cu- 
jus  non  esset  dominus ;  tunc  enim  pro- 
babilc  est,  posse  dominum  cogere  debi- 
lorem  ut  sibi  reddat.  »  Statim  tamen 
addit  duo,  quibus  rem  lotam  obscurat, 
et  sententiam  illam  videtur  reprobare, 
his  verbis :  «  Sed  hajc  scntentia  locum 
non  habet,  quando  qui  retinet,  bona 
fide  retinet,  nec  infert  injuriam,  quia 
ille  nullo  modo  potest  dici  injustus  ag- 
gressor.  Deinde  prsediclae  sententiae  re- 
cenliorum  ratio  mihi  non  probatur  eo 
quod  ex  illa  videtur  sequi,  posse  qui  in- 
juriam  accepit,  reperculere  eum  qui 
illam  intulit,  non  solum  quando  illatn 
sed  etiam  postea  quamdiu  non  restiluit, 
intalit,  eo  quod  continuum  est  peccatum 
contrahonorem,  quod  prsedicti  recentio- 
res  nolunt  concedere,  et  licitum  sane 
non  est. » 

Hsc  duo  quae   Turrianus    addit,    et 


imja  propter  quae  prseler  morem  a  sententia 
P.  Vasquez  discessit,  quem  sub  nomine 
recenliorum  videtur  intellexissc,  maxime 
icent.  Nam  Vasquez  non  solum  de 


fure,  sed  de  quocumque  detinente  rem 
alienam  et  impediente  dominum  ab  ejus 
recuperatione  loqui  videtur ;  arguit  enim 
ajure  occidendi  furem,  apud  quem  rcs 
tua  invenitur,  ut  id  probet  de  quocum- 
que  illam  violenter  detinente.  Rationes 
etiam  in  utroque  casu  aeque  procedunt : 
captivus  enim  qui  injusta  captivitate  de- 
tinelur,  non  solum  potest  per  vim  se  li- 
berare,  quando  adversarii  mala  fide  eum 
detinent,  sed  eliam  quando  per  ignoran- 
tiam  bona  fide  pugnarunt  et  eum  in  cap- 
tivitatem  conjecerunt,  quae  revera  in- 
justa  sit,  deinde  non  solum  poles  occi- 
dere  furem  rapientem  mala  fide  rem 
tuam,  et  cum  ea  fugienlem,  sed  etiam 
quando  per  ignorantiam  bona  fide  eam 
arripit,  et  monitus  a  te  non  cessat,  sed 
pergit  cum  re  ablata  fugere  :  sicut  non 
solum  potes  occidere  in  defensione  luae 
vitae  eum  qui  mala  fide  scienter  te  ag- 
greditur,  sed  etiamsi  per  ignorantiam 
bona  fide  id  facit,  quia  eliam  tunc  est 
aggressor  injustus  materialitor,  quod 
sufficit  ut  jus  defensionis  habeas,  si  ille 
admonitus  nolit  desistere,  et  aliter  spes 
evadcndi  non  sit. 

Secundumetiam,  quod  addit,  non  mi- 
nus  displicet :  quia  si  ratio  illius  senten- 
tiae  bona  non  est,  non  debuit  sententia 
ipsa  absolute  approbari,  quae  illa  ratione 
ablata,  fundamentum  non  habet,  sed  nec 
ratio  reprobari  debuit  propter  illud  ar- 
gumentum,  cui  facile  responderi  potest 
negando  sequelam.  Quando  enim  ali- 
quis  per  contumeliam,  v.  g.  te  inhono- 
raverit  injuste,  si  postea  occidis,  dum 
pro  injuria  non  satisfacit,  occisio  illa  non 
est  necessaria  nec  utilis  ad  rem  tuam  in 
specie  et  individuo  recuperandam  :  nam 
licet  per  occisionem  illam  honorem  ac- 
quiras,  non  tamen  illum  eumdem  quem 
perdidisti,  sed  alium  fortis  et  validi  vin- 
dicatoris  :  honor  enim  est  testificatio  et 
nota  bonae  existimationis  de  te,  quae  est 
in  honorante  :  hanc  autem  testificatio- 
nem  non  recuperas,  nisi  ipse  contume- 
liosus  id  testelur  per  actus  contrarios, 
quam   testificationem   non  recuperas  si 
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eumoccidis,  imo  reddis  eam  impossibi- 
lem :  non  ergo  est  necessaria,  nec  utilis 
occisio  ad  rccuperandum  idem  numero, 
quod  libi  ablatum  est.  Yasquez  autem 
expresse  fatetur,  non  posse  a  privato 
vim  inferri  ad  cogendum  debitorem  ut 
solvat,  sed  ad  recuperandam  rem  tuam, 
quae  adhuc  in  individuo  apud  ipsum  ex- 
tat  a  cujus  rei  apprehensione  injuste  et 
violenter  te  impedit  injustus  ille  deten- 
tor.  Non  ergo  sequitur  ex  sententia  illa, 
quod  possis  repercutere  et  occidere  cum 
qui  te  injusle  in  honore  antea  Isserat, 
quamdiu  ipse  suo  debito  non  salisfacit. 
18»  Mihi  ergo  sententia  illa  maxime  pro- 

Approbatur  batur,  prout  a  patre  Vasquez  proposita 
senuntia.  et  expUcata  fuit,  propter  argumenta  su- 
pra  relata,  quibus  eam  probat  et  ad  quae 
difficile  responderi  potest.  Contra  quam 
solum  videntur  obstare  leges  illae,  qui- 
bus  in  universum  puniuntur  qui  non  in 
continenti,  sed  ex  intervallo  rem  suam  a 
possessore  per  vim  propria  auctoritate 
auferunt.  Ad  has  tamen  leges  respondet 
bene  idem  Vasquez  tacite  num.  45.  di- 
cens,  quando  doctorcs  communiter  di- 
cunt,  quod  domi  possidentem  occidere 
non  possum,  ideo  id  dicerequia  commu- 
niter  aliud  est  remedium,  imo  semper 
auctoritate  judicis  recuperari  potest,  sed 
tamen  quando  omnia  sunt  perturbata, 
liceret  occidere.  Unde  addere  possumus, 
idcirco  leges  punire  violentum  illum  re- 
rum  suarum  recuperatorem,  quia  me- 
rito  praesumerent  judicem,  implorato 
ejus  officio,  facturum  fuisse  ut  pacifice  et 
sine  caede  rem  suam  recuparet :  si  tamen 
constaret,  te  res  tuas  apud  injustum  pos- 
sessorem  in  agro  invenisse,  qui  jamjam 
extra  regni  tcrminos  exire  volebat, 
ablata  prorsus  omni  spe  recuperandi,  et 
quod  ea  de  causa,  quia  violenter  impe- 
diebaris  ab  accipienda  re  tua,  eum  oc- 
cidisti  utvim  vi  propelleres,  credo,  quod 
nec  etiam  in  foro  externo  poenam  ullam 
subires,  quia  leges  de  illo  casu  irregu- 
lari  non  loquuntur.  Vide  tamen  quod  de 
hoc  puncto  addemus  disp.  XVI,  sect. 
VI.  n,  133.  et  134. 


Secunda  difficultas    principalis  circa       isi 
praedicta  esse  potest,  an  sicut  violentum    injunot 


lliistiorc 


invasorem  poles  ob  rerum  tuarum  de-  aSiii-M 
fensionem  occidere,  possis  etiam  injus-  °"' '" 
tum  litigatorem,  qui  calumniis  et  falsis 
teslibus  conatur  in  judicio  te  tuis  rebus 
spoliare,  quando  aliter  non  potes  spo- 
liationem  illam  effugere?NegantConinch. 
de  fide,  spe,  et  charitate  disp.  XXXII. 
dub.  n.  nu.  12.  et  alii,  quos  refert  Diana 
tom.  II.  tract  v.  Aliscell.  resol.  97.  quia 
propler  maxima  inconvenientia,  quae  in 
republica  sequerentur,  si  ejusmodi  li- 
centiam  litigatores  haberent,  merito  cen- 
setur  id  legibus  prohibitum  sub  generali 
prohibitione  occisionis,  quod  a  posteriori 
colligi  potest  ex  eo  quod  ea  occisio  sem- 
per  puniretur,  nec  admitteretur  exceptio 
litis  injusiae,  quae  occisus  occisorem 
vexabat. 

Contrariam  tamen  senienliam  docent 
Bannes  in  praesenti  qu.  LXIV.  art.  vii. 
dub.  4.  concl.  2.  et  in  respons.  ad  2. 
Navarra  lib.  II.  de  rcstit.  cap.  lu.  in  u. 
part.  dub.  13.  n.  289.  et  290.  Thom. 
Sanchez  lib.  II.  in  decalog.  CAp.  xxxix. 
n.  7.  ubi  cum  aliis  dicit ;  non  solum  lici- 
te  acceptari  posse  duellum  in  eo  casu, 
sed  etiam  sine  duello  posse  adversarium 
calumniatorem  occulte  occidi,  quando 
id  absque  periculo  fieri  posset.  Quod 
probari  polest  eisdem  argumentis,  qui- 
bus  supra  probatum  est,  in  simili  casu 
occidi  posse  accusatorem  injustum,  qui 
calumniis  et  falsis  testibus  tc  ad  mortem 
subeundam  in  judicio  compellit.  Nam 
sicut  pro  vita  tuenda  potes  illum  jure 
defensionis  naturalis  interficere  ;  sic  etiam 
pro  facultatibus  defendendis  poteris  iu 
casu  simili  idem  facere,  cum  non  minus 
possis  occidere  aggressorem  injustum 
tuarum  facultatum,  quam  tuae  vitae.  Un- 
de  addit  idem  Sanchez  cum  Navarra,  non 
possc  ab  innocente  tunc  acceptari  duel- 
lum,  si  tuto  possit  illum  actorem  injus- 
tum  occulte  occidere  :  sic  enim  vitabit 
periculum  propriae  vitae,  et  peccatum 
adversarii  duellum  injustum  ex  parte  tua 
suscipientis.    Advertunt  tamen  praedicti 
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doctores,  ad  hoc  exigi,  quod  constet 
aperteet  omnino  certo,  actorem  omnino 
iDJusle  et  per  calumniam  procedere,  at- 
que  etiam  quod  innocens  hsec  bona  irre- 
cnperabiliter  et  certo  amissurus  est  : 
qus  quidem  quia  in  republica  bene  com- 
posita  vix  unquam  concurrent,  ideo  in 
pr«i  casus  rarissimus  esse  potest.  Unde 
noa  minim  quod  exceptio  talis  numquam 
io  foro  externo  admittatur  pro  excusan- 
da  ejusmodi  occisione,  semper  enim  ju- 
dex  praesumet,  quod  irrationabilis  fuerit 
ilie  prsetextus,  cum  per  viam  juridicam 
potuisset  constare  de  calumniis  accusato- 
ris.  Qaod  si  constare  non  possit  de  iis, 
jam  eo  ipso  non  constat  de  tilulo,  quem 
reus  habuit  ad  eum  licite  occidendum, 
et  idcirco  tanquam  horoicida  conflemna- 
bitur. 
^  Dicet  aliquis,  hinc  sequi,  quod  quoties 
"'J  reus  putat  probabiliter,  se  justam  causam 
"■  in  judicis  tueri,  vel  certe  probabiliorem, 
possit  pro  rebus  suis  tuendis  adversarium 
occulte  occidere  :  quod  quidem  gravissi- 
ma  inconvenientia  in  praxi  afferret,  cum 
nemo  fere  stt  ex  litigantibns  qui  non  pu- 
tel  se  probabilem,  imo  probabiliorem 
causam  habere.  Sequela  vero  probatur, 
qnia  ad  justitiam  belli  sufGcit  quod  prin- 
ceps  invasus  putet  se  probabilem  eausam 
habere,  ut  licite  possit  se  tueri  etiam  cum 
oceisionc  adversariorum. 

Respondetur  negando  sequelam  : 
qnando  enim  probabile  est  jus  actoris, 
licel  non  habeat  nisi  probabile  jus  ad 
cansam,  habet  tamen  certum  jus  agendi 
et  experiendi  in  judicio,  quo  jure  pri- 
vari  non  potest  ab  adversario  auctoritate 
privata,  quia  est  verum  jus,  super  quo 
fieri  potest  validus  contractus  transac- 
tionis,  qui  fieri  non  posset  licite  ex  parte 
aetoris,  si  jus  litigandi  non  haberet. 
Unde  bene  non  arguilur  ab  exemplo 
belli ;  nam  in  bello  princeps,  qui  supe- 
riorem  non  habet,  est  ipse  qut  judicat 
de  jure  suo,  et  jure  adversarii,  non  auc- 
toritate  privata  sed  publica,  quod  facere 
debet  adhibito  consilio  virorum  docto- 
fnm,  sicut  si  esset  judex  in  causa  sub- 


diti  :  quare  si  judicat  pro  causa  tua  quse 
probabilis  est,  jam  procedit  auctoritate 
publica  ad  executionem.  An  vero  possit 
movere  bellum,  quando  solum  habet  jus 
probabile,  videns  probabilius  esse  jus 
adversarii,  pertinetadl,  2.  in  tract.  de 
conscientia  probabili,  vel  ad  materiam 
de  bello  in  Iract.  de  charitate,  et  aliquid 
dicemus  infr.  disp.  xvt.  sect.  5.  agentes 
de  conditionibus  requisitis  ad  licitam 
compensationem.  Ex  his  ergo  patet, 
probabilem  satis  esse  primam  senten- 
tiam,  licetin  praxi  vix  unquam  ejus  usus 
licitus  esse  possit  propter  varias  cir- 
cumstantias,  quae  requiruntur,  et  vix  un- 
quam  possunt  intervenire. 


SECTIO  X. 

Utrum  pro  defensione  honoris,  et  pudi- 
citise  liceat  occidere  aggressorem  in- 
justum. 


Non  desunt,  qui  negent  posse  aliquem 
pro  defensione  honoris  occidere  invaso-  temS  negai, 
rem ;  hoc  enim  indicat  Tannerus  in  2.  2.      "^*"' 
disp,  IV.  qu.  VIII.  dub.  tv.  num.  74.  qui 
dicit,   non  debere   absolute  asseri,    fas 
esse  viro  honorato  occidere  invasorem,    . 
qui  fustem  vel  alapam  nititur  impingere, 
ut   ignominiatn    inferat,   si  aliter  vitari 
hsec  injuria  nequit  :  tum  quia  fieri  pot- 
est,  ut  si  res  in  occulto  agalur,  ea  re  pa- 
rum  Isedatur  honor  :  tum  quia  etiam  lae- 
Sus  ita  honorem  via  juridica   aut    aliis 
modis    recuperare    potest,    Idem  docet 
Silvius,  et  alii,  quos  affei^  Diana  part. 
V.  tract.  IV.  dehomicidio  resol,  9. 

Gommuniter  tamen  doctores  omnes  id 


187 


concedunt,  ut  testatur  Vasquez,  qui  eos  aenteniia 
refert  dicto  cap.  ii.  §.  1,  dub.  9.  Les-  'Si"verii.'' 
sius  c.  IX.  dub.  12.  et  alii  passim  :  si 
enim  pro  defensione  facultatem  id  licet, 
magis  licebit  pro  dcfensione  honoris,  qui 
multo  pluris  aestimatur  ab  hominibus 
quam  pecunia.  Nec  obstant  argumenta 
Tanneri  :  ad  quorum  primum   dicimus, 
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rarum  esse  ut  ejusmodi  injurise  in  oc- 
culto  iilatse  non  publicentur  ab  ipso  in- 
ferente  :  si  tamen  hoc  periculum  publi- 
cationis  non  esset  in  aliquo  speciali  casu, 
non  esset  tunc  jus  tantae  defensionis.  Ad 
secundum  similiter  dicendum  est,  raris- 
simum  esse  quod  non  sit  ad  minus  mag- 
num  periculum  non  recuperandi  hono- 
rem,  si  permittatur  injuria,  quia  apud 
homines  non  censetur  sufQcienter  redin- 
tegrari  ilie  honor  per  juris  remedia  : 
aliunde  vero  semper  est  magnum  pericu- 
lum,  quod  injuriator  ipse  nolit  satis- 
facere  quantum  sufficit  ad  maculam  ii- 
lam  apud  homines  hujus  sseculi  delen- 
dam. 
188  Molina  disp.  xvu.  in  principio,   et  alii 

virnotins  cx  hac  couclusione  inferunt,  hominem 
non  'oMidit  nobilcm  uon  teneri  fugere,  quando  ab 
»ione''hoTO^  al'o  ad  necem  vel  vulnera  invaditur,  sed 
ns,8e  vit».  p^ggg  resisterc  occidendo  etiam  adversa- 
rium  si  necesse  sit,  quia  potest,  pro  de- 
fensione  sui  honoris,  quem  fugiendo 
amitteret,  occidere  :  sed  revera  ille  non 
occidit  lunc  pro  defensionc  honoris,  sed 
pro  defensione  vitae,  vel  personae  suae 
quam  liberare  non  potest  nisi  fugiendo 
cura  dedecorc,  et  ideo  supra  agentes  de 
occisione  in  defensionem  vitae,  hunc  ca- 
sum  tractavimus,  quia  tunc  invasor  non 
invadit  honorem,  nec  eum  auferre  nili- 
tur,  sed  vitam  ;  ergo  vita  defenditur  non 
honor,  pro  cujus  vitae  dcfensione  licite 
occiditur  invasor,  ut  ibi  diximus;  ubi 
etiam  egimus  de  acceptatione  duelli,  an 
liceat  aliquando,  de  quo  alii  etiam  trac- 
tant  in  hoc  dubio  circa  defensionem  ho- 
noris. 

Praecipua  ergo,  et  propria  difficultas 
hujus  loci  est,  an  nobilis  vir,  qui  vul- 
nus,  alapam,  convilium,  aut  aliam  inju- 
riam  accepit,  qua  honor  graviter  lajda- 
tur,  possit  licite  in  continenti  repercu- 
tere  adversarium,  vel  occidere  ad  tuen- 
dum  honorem  quem  amiltet,  si  injuria 
accepta,  adversarium,  illaesum  abire  si- 
nit?  Aflirmant  aliqui  id  licere.  Navarrus 
in  manuali,  cap.  xv.  num.  3.  in  fine, 
Navarra  lib.  II.  cap.  ui.  num.  380.  Vic- 
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toria  relectione  de  jure  belli  num.  5. 
Ilenriq.  de  irregul.  cap.  x.  ubi  plures 
refert  pro  eadem  sentQutia,  quam  etiam 
tenet  Fernandez  in  exatn.  mor.  par.  I. 
cap.  IV.  §.  1.  num.  10.  et  alii,  quos  re- 
fert,  et  sequitur  Diana  tom.  I.  part.  ii. 
tr.  1.  Miscell.  resolutione  15.  et  part.  V. 
dict.  tract.  iv.  resol.  11.  Lessius  etiatn, 
et  alii  eam  dicunt  esse  speculative  pro- 
babilem,  non  tamen  in  praxi  proptcr 
magna  inconvenientia,  quae  in  republica 
sequerentur  :  sed  certe,  si  haec  inconve- 
nientia  per  se  ex  illa  sententia  sequun- 
tur,  nec  speculativc  erit  probabilis,  ad 
probabilitatem  enim  eliam  speculativam 
rei  moralis,  oportet,  quod  matcria  sit  la- 
lis  ut  in  circumstantiis  humanis  non  af- 
ferat  inconvenientia  quae  eam  reddant 
illicitam  ;  si  autem  ex  se  talia  incommo- 
da  alTert,  eo  ipso  est  intrinscce  illicita 
etiam  speculative  loqucndo. 

Contrariam   sententiam  docent   com-       " 
muniter  doctores,  Soto  V.  de  justitia,  Conm 

'  •'  '     »enl« 

quaest.  i.  art.  8.  Carrerius  in  pract.  §.  «'""■1 
Homicid.  vj.  num.  110.  Molina  dicta 
disp.  17.  num.  8.  Yasquez  dict.  dub.  ix. 
num.  37.  Rodriquez  in  Summa  tom.  I. 
cap.  cxxxv.  num.  11.  Turrianus  disp. 
xxvii.  dub.  3.  Bannes  apud  ipsum,  Sa- 
lon.  quaest.  LXIV.  art.  vii.  controv.  ii. 
conclus.  1.  Malderus  in  praesenti  tract. 
III,  cap.  I.  dub.  14.  et  alii  communiter; 
quam  sententiam  non  solum  practice, 
sed  etiain  speculative  verissimam  existi- 
mo,  et  merito  Vasquez  dixit  contrariam 
senientiam  gentilitatem  sapere,  et  a 
Christiana  lege  aiienam  esse,  ita  ut  ipsi- 
met  mundani,  qui  pactione  coacti  ad  re- 
cuperandum  honorem,  offensorem  re- 
percutiunt  vel  occidunt,  stimulante  ta- 
men  conscientia  videant  et  fateantur  se 
graviler  peccare,  licet  mundanis  honoris 
lcgibus  coacti  aliud  facere  non  possint. 

Ratio  a  priori  hujus  sententiae,  ex  qua 
fundamentum,  quod  apparenter  habet 
sententia  contraria,  dissolvitur,  hsec  est, 
quia  occisio  vel  percussio  privata  non 
licet,  nisi  ob  defensionem  rei,  quam  aii- 
ter  amittes,  el  eo  modo    conservabis, 
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alioquin  erit  non  dcfensio  sed  vindicta, 
qux  auctoritale  privata  scinper  est  illi- 
cita,  ut  adv-ersarii  fatentur  :  in  casu  au- 
tem  prsscnti  occisio  illa  non  conducit  ad 
conservandum  honorcm,  honor  enim 
jam  destnictus  est  per  injuriam  illatam, 
sed  deservit  ad  acquirendum  alium  ho- 
norem,  quem  apud  homincs  acquiris  ob 
fortitudinem  qua  te  vindicasti,  quare 
non  potest  prsescindere  a  ratione  vindic- 
tse,  quia  non  aliter  conducit  ad  honorem 
acquirendum,  nisi  quatenus  honoriticum 
est  apud  homines  te  vindicare  :  ncc 
conservat  aut  recuperat  honorem  abla- 
tum,  quia  ille  erat  nota  existimationis 
quam  ofTensor  debebat  exhibere,  quam 
quidem  non  exhihet  offensor  percussus, 
imo  nec  amplius  exhibcre  poterit,  si  oc- 
cidatur,  nec  tu  illum  percutis  vel  occidis 
ut  reddat  honorem  et  notara  bons  exis- 
timationis  de  te,  quam  debebat  dare  et 
injuste  abstulit,  sed  ut  acquiras  alium 
honorem  apud  cseteros,  quo  compenses 
jacturam  illius  honoris  quem  ab  offen- 
sore  non  habuisti ;  ergo  illa  occisio  non 
cstproprie  defensio;  nec  eo  titulo  licita 
reddi  potest,  sed  semper  remanet  sub 
ralione  vindictae,  sub  qua  sola  utilis  est 
ad  acquirendum  honorem  eequivalentem, 
quo  videaris  retinere  tantumdem  hono- 
ris,  quantum  antea  habebas,  dum  pro 
honore  amisso  alium  honorcm  apud 
alios  homines  de  novo  acquiris. 
1  Explicari  potest  h«ec  ratio  hoc  exem- 
uiorplo;  si  aliquis  tibi  nummos  aureos  mille 
et  auferat  et  in  flumen  projiciat,  et  dum 
fugit,  alius  tibi  totidem  aureos  offcrat, 
si  eum  fugientem  occidas ;  occisio  illa 
procul  dubio  non  esset  licita,  quia  non 
esset  defensio  tuse  pecunise,  nec  raedium 
ad  recuperandum  illara  a  fure,  sed  esset 
vindicta  facti  praeteriti  ad  lucrandum 
prsmium  tali  vindictoe  ab  illo  alio  pro- 
positura.  Sic  autera  se  habet  omnino  ca- 
sus  nostrse  qusestionis ;  nam  sicut  fur 
Qummos  abstulit  tuos  et  consumpsit,  sed 
mansit  obligatus  ad  totidiem  reddendos : 
sic  bvasor  per  contumeliam  honorem 
tuum  Itcsit  ac  destruxit,  mansitque  obli- 


gatus  ad  tantumdem  honoris  reddendum, 
et  reparandum  damnum  :  rursus  sicut  oc- 
cisio  furis  non  est  medium  ad  defenden- 
das  tuas  pecunias  a  moleslia  furis,  nec  ad 
cogendum  eum  ut  restituat ;  sic  occisio 
contumeliosi  non  est  medium  ad  defen- 
dendum  tuum  honorem  ab  illo,  quia  ho- 
nor  ille,  nempe  nota  existimationis  sus 
bonae  de  te,  jam  erat  ablatus  et  consum- 
tus,  nec  est  medium  ad  cogendum  eum 
ut  restituat.  Denique  sicut  occisio  furis 
lucratur  tanturadem  pecunise  ab  alio, 
quo  lucro  reparas  daranum  pecunise 
ablatae,  et  tamen  adhuc  non  est  defcnsio 
propter  rationem  dictam,  sed  vindicta ; 
sic  occisione  contumeliosi  lucraris  tan- 
tumdem  honoris  ab  aliis,  quantum  ab 
illo  amiseras,  sed  taraen  propter  easdera 
rationes  non  erit  defensio.  sed  vindicta, 
quia  non  ordinatur  ad  hoc,  ut  invasor 
non  laedat,  scd  ad  reparandura  damnum 
illud  per  honorem  de  novo  comparatum 
ralione  vindictae. 

Secundo  probari  potest  hoc  ipsura  ef-       i« 
ficaciter  a  posleriori  :  quia  si  licita  est   Prcuiur 
percussio  invasoris,  saltem  in  continen-  auoqu'!!? ma- 
ti  :  postquam  jam  ipse    tuum  honorem   w^.ieri-t 
laesit  et  vult  recedere,  frustra  et  immeri-  *  "  "™'"* 
to  theologi  communiter,  et  ipsi   eliam 
auctores  contrariae  sententiae  dicunt,  ma- 
tum  non  posse  in  foro  conscientiae  licite 
occiderc  adulterum   in  adulterio  dcpre- 
hensum ;  quia  consequenter  deberent  di- 
cere  id  licere  :  si  enim  licite  occidis  eum 
qui  te  colapho  v.  gr.  vel  fustihus  csedit, 
quando   id  necesse  est  ad   retinendum 
tuum  honorem  saltem  in  continenti  post- 
injuriam  acceptam  :  quaeso  cur  non  lice- 
bit  in  continenti  occidere  eura,  qui  ma- 
jori    injuria    et  contumelia   actu    loedit 
tuum  honorera  per  adulteriura,  si  aliter 
honorera    retinere  vel    recuperare  non 
potes,    prout  revera  non   potes,  multo 
magis  quam  in  priori  casu  de  conturac- 
lia,  verbis  vel  fustibus  illata,  quae  deho- 
noratio  posset  per  publicam,  et  magnam 
offensoris  humiliationem  deleri  ?  ego  cer- 
te  non  video  differentiam  nec  rationem 
apparentem,  cur  si  licel  percussio  con- 
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tumeliosi  in  continenti,  non  liceat  etiam 
occisio  adulteri  in  flagranti,  quando  in 
ipso  crimine  invenitur.  Consequens  au- 
tem  ipsi  non  concedunt,  sed  expresse 
negant,  ut  supra  vidimus ;  ergo  nec  an- 
tecedens  debent  uUo  modo  admittere. 
193  Hinc   facile    dissolvuntur    argumenta 

Soivuntur  omnia  quae  pro  contraria  sententia  afTe- 
contfaruf  runtur.  Primo  arguunt,  quia  possum  oc- 
cidere  furem  fugientem  cum  re  mea, 
quando  aliter  eam  recuperare  vel  defen- 
dere  nou  possum  ;  ergo  similiter  potero 
occidere  invasorem  qui  fugit  cum  meo 
honore,  quem  alitcr  tueri  non  possum. 
Respondetur  ex  dictis  negando  conse- 
quentiam,  quia  in  primo  casu  occisio 
esl  defensio  rei  meae,  ne  auferatur,  quse 
ejdem  res  exlat  in  specie  et  individuo, 
et  est  mea  :  in  secundo  autem  casu  oc^ 
cisio  non  esl  defensio,  cum  honor  jam 
sit  ablatus,  et  non  recuperetur  per  occi- 
sionem  idem  honor,  ncc  occisio  sit  utilis 
ad  eum  recuperandum,  scd  ad  acquiren- 
dum  alium  diversum,  quem  ab  ofTensore 
non  accipio,  sed  ab  aliis  propter  fortilu- 
dinem  vindictse,  qui  honor  non  potest 
ullo  modo  licite  procurari. 

Sed  contra  arguit  sccundo  Lessius 
n.  79.  quia  sicut  fur  defert  secum  rera 
meam,  ita  is  qui  illata  gravi  ignominia, 
fugit,  honorem  meum  secum  defert,  nam 
in  potestate  illius  est  eum  mihi  restiluere 
ofTerendo  satisfactionem  :  ergo  possum 
illura  percutere  ut  honorem  meum  resti- 
tual.  Respondetur  ex  diclis,  occisionem 
furis  utilem  esse,  ut  restituat  fur  rem 
meam,  quam  eo  occiso  ab  ipso  accipio  : 
in  noslro  autcm  casu  occisio  non  est  uti- 
lis  ut  ipse  mihi  resliluaf,  cum  neque  sa- 
tisfactionem  offerat,  nec  me  honoret  ip- 
se,  sed  alii  me  honorent  quia  illum  oc- 
cidi  :  ergo  rera  ablatam  non  recupero 
per  occisionem,  sed  lucror  aliam  ab  aliis 
in  pio^mium  injustae  occisionis. 

Terlio  arguil,  quia  si  damnum  a  te  re- 
bus  meis  illatum  non  possel  aliter  resar- 
ciri,  quam  tui  percussione,  posses  sta- 
tim  percuti  :  ut  illo  modo  flat  damni  re- 
paratto  :  crgo   si,  violato  honore,    non 


potest  aliter  fleri  reparatio  quam  si  fe- 
riatur  is  qui  eum  lasit,  poterit  feriri. 
Respondetur,  in  primis  hoc  argumen- 
tum  ffique  et  fortius  probare,  posse  licite 
occidi  aldulterum  saltcm  in  flagranti, 
quando  deprehenditur,  quia  honor  mari- 
ti  gravissime  laesus  non  potest  aliter  re- 
cuperari,  etiam  veniae  petitione  et  quali- 
bet  satisfactione  oblata  :  quod  tamen  li- 
citum  esse,  ipsi  non  concedunt.  Deinde 
antecedens  universaliter  acceptum  fal- 
sum  est ;  nam  si  alius  tibi  in  rebus  tuis 
damnum  intulit,  quod  nec  ipse  potest 
restitutione  compensare,  nec  tu  aliler 
recuperare  potes,  nisi  eum  libertate  pri- 
vando  et  obligando  ad  servitutem  pro 
damno  illato,  non  potes  certo  id  aucto- 
ritate  saltem  propria  facere,  quia  liber- 
tas  est  bonum  superioris  ordinis,  nec 
ipse  fur  tenetur  cum  tanto  dispendio 
damnum  tibi  injuste  illatum  resarcirc. 
Minus  ergo  poteris  vita  privare  offenso- 
rem  ad  resarciendum  damnum  tibi  in 
honore  illatum,  licet  aliter  resarciri  non 
possit,  cum  longe  superioris  ordinis  sit 
bonum  vitae,  quam  bonum  libertatis. 
Denique  neque  etiam  in  bonis  ejus- 
dem  ordinis  laedere  poteris,  ut  honorem 
tuearis,  v.  g.  si  alapam  accepisti,  ala- 
pam  reddere,  fustem  pro  fustibus,  si  jam 
percussur  ab  offensa  cessavit  :  quia  hoc 
mcdium  non  est  utile  ad  tnendum  hono- 
rem  vel  illum  recuperandum,  nisi  quate- 
nus  continet  rationem  vindictae  sub  qua 
ratione  nullo  modo  potest  eligi.  Finge 
enim,  te  ab  aliquo  lethaliter  vulnerari, 
quem  si  in  continenti  non  occidas,  scis 
noliturum  Titium  remedium  tuo  vulneri 
adhibere,  qui  solus  scit  et  valet  tanto 
vulneri  mederi.  Quis  dicat,  te  eo  casu 
posse  percussorem  tuum  licite  occidere, 
so  quod  damnum  ab  eo  tibi  illatum  non 
possis  aliter  resarcire,  nisi  eum  interG- 
ciendo  ?  sic  ergo  se  habet  in  casu  nos- 
tro  :  nam  esto  quod  non  posset  honor 
tuus  aliter  resarciri,  nisi  morte  vel  per- 
russione  ejus  qui  injuriam  fecit:  adhuc 
non  licet  eo  modo  acceptte  contumelis 
rcmedium  quserere. 
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Dices,  sicut  qui  Isesus  est  injuste  in 

facullatibus,  potest  accipere  sibi  ex  bo- 

nis  debiloris  tanlumden),  si  aliter  satis- 

factionem  non  potest  habere,  et  resarcire 

polest  suum  damnum  damniticando   ad 

bunc  fiaem  debitorem  quantum  necesse 

sit  ad  se  indemnem   reddendum  :  cur 

etiam  qui  iassus  esl  injuste  in  bonis  cor- 

poris,  non  posset  laedere  in  bonis  corpo- 

ris  eam,  qui  ipsum  Issit,  si  hoc  necesse 

et  utile  essct  ad  se  indemnem  redden- 

dum  ?  cur  ilem  qui  Isesus  est  in  honore, 

non  poterit  cum  delrimento  honoris  ejus 

qoi  iaesit,  se  indemnem  reddere,  prout 

fieri  posset  eum  alia  simili  vel  graviori 

coDlamelia  afticiendo? 

^       Respondeo,  duplicem  posse  reddi  ra- 

Jll^  tionem  ex  supradictis,  utramque  a  prio- 

•^  ri.  Prima   est,    quod   acceptio  pecunise 

alienaB  ad  compensandum  debitum  non 

eligitur,  quatenus  malum  affert  debito- 

ri.  sed  solum  quatenus    bonum  affert 

mihi,  recuperando  id  quod  meum  est  vel 

mihi  debetur.   At  vero  percussio,  occi- 

«0,  vel   dehonoratio  adversarii  eligitur 

pnecise.  quatenus  ei  affert  malum  :  nec 

eoim  alio    modo   considerata  utilis  est 

tnilii  ad  meum  honorem,  nisi  quatenus 

infert  malum  adversario,  quod  quia  ho- 

ooriOcnm  est   apud  homines,   inde   est 

nlilis  mihi  ad  acquisitionem  honoris,  quo. 

compensem  honorem  iilum  quem  perdi- 

deram  :  quare  non  potest  eligi,  nisi  sub 

ratione  vindictse,  hoc  est,  quatenus  in- 

ferl  malum  pro  malo  :  quod  quidem  au- 

ctoritate  privata  non  licet,   ut    omnes 

supponunt.  Ad  summum  ergo  ea  argu- 

meata  probarent,  quod  si  esset  aliquid 

qood  praescindendo  a  malo,  quod  adver- 

sario  infertur,  afferrct  mihi   bonum  et 

resarciret  meum  honorem  vel  damnum, 

posset  id  elig-i,  etiamsi  esset  cum  damno 

ejas  qui  offcnderet :  quia  tamen  id  repu- 

^,  et  ea  omnia  non  alitcr  conducunt 

id  meum  honorem  tuendum,  nisi  quia 

affemnt  malum  adversario,  et  quia  ipsa 

maii  illatio   bona  et  utilis  ac  honorifica 

existimatur,  prout  mali  iliatio  est ;  ideo 

dicimns  noa  licere   privata   aucloritate 


repercutere  vel  occidere  :  aut  dehonora- 
re  eum  qui  te  offendit  ad  recuperandum 
proprium  honorem,  quia  jam  eligeretur 
ad  eum  iinem  vindicta,  prout  formalissi- 
me  vindicta  est,  etintenderelur  non  qui- 
dem  ut  nnis  ultimus,  sed  ut  medium  ad 
honorem  recuperandum.  Quae  est  etiam 
ratio  cur  in  casu  supra  posito  non  pos- 
ses  occidere  eum  qui  te  lelhaliter  vulne- 
ravit,  licet  scires  medicum  non  allatu- 
rum  tibi  opem,  sed  permissurum  te  mo- 
ri,  si  percussorem  tuum  in  continenti 
non  occides ;  quia  tunc  eliam  occisio  illa 
non  eligeretur  ad  illum  finem,  nec  sub 
ulia  alia  ratione  utilis  csset,  nisi  quia 
malum  affert  percussori  tuo,  atque  ideo 
eligeretur  formalissime  sub  ralione  vin- 
diclae,  sub  qua  ralione  est  semper  in- 
trinsece  mala,  nec  unquam  honeste  eli- 
gibilis  auctoritale  privata  ut  supponi- 
mus. 

Secunda  ratio  eliam  a  priori  est,  quia 
percussio,  occisio,  vel  dehonoratio  tui 
adversarii  auctoritate  privata  non  potest 
reddi  licita,  nisi  sub  ratione  defensionis 
necessariae  ad  te  vel  tuum  honorem  de- 
^endendum  :  est  autem  impossibilis  de- 
fensio,  nisi  respectu  invadentis,  accipien- 
do  saltem  invadentem  lato  ir.odo,  quate- 
nus  coraprehendit  eum  qui  dt  crevit  la;- 
dere,  vel  eum  etiam  qui  postquam  laesit, 
non  restituit  nec  satisfacit  cum  possit, 
quatenus  hic  etiam  aliquo  modo  dicilur 
continuare  invasionem  in  ordinc  ad  dam- 
num  futurum,  vel  ad  continuationcm  fu- 
turam  ejusdem  damni.  Caeterum  in  or- 
dine  ad  damnum  mcre  prseteritum  nuUo 
modo  potest  dici  invadere  nunc,  qui  jam 
illud  intulit :  quare  qui  te  jam  percussit, 
et  non  vult  te  iterum  percutere,  sed  po- 
tius  fugit,  nuUo  modo  te  invadit,  sed  in- 
vasit  et  Isesit  :  nunc  vero  in  nullo  sensu 
te  invadit,  cum  omnis  invasio  esscn- 
tialiter  habeat  pro  objecto  malum  fulu- 
rum,  ergo  nullo  modo  potes  te  ab  illo 
jam  defendere  ;  defensio  enim  est  ad  im- 
pediendum  ne  tibi  noceat  qui  invadit: 
ergo  repercussio  illa  non  honestatur  titu- 
lo  dofensiouis,  cum  cessaverit  jam  omn 
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invasio.  Atveroqui  compensatione  oc- 
calta  utitur  pro  dubito  pecuniario,  dici 
potest  in  aliquo  sensu,  quod  adhuc  inva- 
ditur  a  debitore,  vel  ejus  haerede  saltem 
materialiter,  quatenus  retinent  res  luas, 
vel  id,  quod  tibi  debelur  ;  quare  non  est 
mirum,  quod  possis  te  occulta  compen- 
satione  defcndere  etiam  cum  eorum  dam- 
no  contra  damnum  praesens  et  futurum, 
quod  eorum  causa  tibi  provenit  ;  quia 
quamdiu  non  solvunt,  inferunt  actu  tibi 
damnum  novum. 

Dices,  qui  me  etiam  ignorantia  afTecit, 
quamdiu  non  ofTert  satisfactionem  quam 
debet,  reparando  honorem  ablatum  ;  pot- 
est  dici  invadere  in  ordine  ad  conlinua- 
tionem  hujus  ignominise  :  ergo    potero 
medefendereetiamcum  damno  suihono- 
ris,  sicut  possum  me  dcfendere  compen- 
salione  pecuniae  aliense  contra  damnum 
pecuniarium    et     ejus    continuationem. 
Respondeo     negando     consequentiam  : 
quia  in    debito   pecuniario  compensatio 
tendit  ad  vitandum  illud   malum   quod 
ex  luainjustitiaprovenit,  nam  sive  acci- 
piam  rem  meam  eamdcm  numero,  sive 
pecuniam,  vel  aliquid  aliud  tuum   ejus 
loco,  semper  defendo    rem    meam,   quia 
pccunia  est  aequivalenter  omnia,  et  cum 
illa  pecunia  potero    habere  rem   aliam 
ejusdem  rationis.  Quando  vero  te  reper- 
cuterem  nolentem  satisfacere  pro  injuria 
illata,  percussio  illa  non  teudit  ad  recu- 
perandam  rem  meam,  ut  saepe  diximus, 
nempo  honorem  ablatum  ate,  sed  ad  ac- 
quirendum   alium    honorem    diversum, 
qui  non  est  isquivalenter  ille  quem  amisi, 
ut  constat  in  Aman,  quem  consolari  non 
poterat  honor  sibi  exhibitus    ab  univer- 
sis  principibus  et  toto  regno,  quia  is  to- 
tus  honor  non  sufQciebat,  ut  haberet  ho- 
norem  ab  uno  Mardochaeo,  a  quo  se  in- 
honoratum  xstimabat.  Sicul  nec  infamiae 
in  una  materia,  vel  coram  aliquibus    sa- 
tisfit  pcr  laudes  in  alia  materia,    vel  co- 
ram  aliis.  Posset  quidem  judex   propter 
offensam  punire  offensorem  ignominia, 
sicut  posset  etiam    aliquando    abscindi 
lingua  :  homo  tamen  privatus  non  potest 


talem  satisfaclionem  sibi  propria  aucto- 
ritate  accipere,  quia  illa  non  est  propric 
defensio  sed  vindicta  ;  si  tamen  alicui 
haec  posterior  differentiae  ratio  nonj-alis 
fecerit,  posset  uli  priori  ratione  supra 
explicata,  quae  clarior  est. 

Ultimo  arguit    Lessius   pro  contraria 
sententia,  quia  si  non  liceret  repercutere 
offensorem  in  continenti,    dabilur  licen- 
tia  improbis  contumelias  gravissimas  in 
quemvis  ingerendi,  nam  per  fugam,  vel 
cessationem  tuti  erunt,  praesertim  si  non 
adsint  testes,  vel  si  non  morentur  in  eo- 
dem  loco.  Respondetur,  simile  argumen- 
tum  posse   fieri  de   occisione   adulteri, 
quae  si  marito  non  liceat,  audaciores  fient 
improbi  ad  illud  scelus.   Sed  tamen  in 
neutro   casu  debuit    vindicta    permitli, 
quia  si  non  sola  defensio,  sed  etiam  vin- 
dicta  singulis    privatis  liceret,    majora 
certe  incommoda  in  republica  sequeren- 
tur,  et  summa  rerum  omnium  perlurba- 
tio. 

Ex  dictis  infertur,  sicut  licitum  est  pcr- 
cutere,  vei  etiam  occidere  invasorem  in-  ^™ 
justum  pro  honore  in  materia  notabili  gj 
luendo,  sic  a  fortiori  licitum  id  esse  pro  **" 
tuenda  pudicilia,  et  castitate,  sive  femina, 
sivc  adolescens,  sive  quilibet  alius  sit, 
qui  invaditur,  eo  magis  quo  aeslimabilius 
donum  est  pudicitiae  et  virginltatis,  quam 
honoris,   et  quia   simul     cum  dedecorc 
mislum  est  pcriculum  magnum  consen- 
sus  in  delectationem  et  peccatum.  Videa- 
tur  Molina  qui  alios    refert  disp.    xvu. 
nu.  10.  et  11.  ubi  fatctur,  Augustin.  for- 
tasse  lib.  i.  de  liber.    arbitr.    cap.  v.  in 
contraria  fuisse  sententia,  licet  alii    eum 
explicare  conentur.  Sicut    de   occisionc 
ob  defensionem  aiiorum  bonorum    dixi- 
mus,  tunc  solum    licere,    quando   aliter 
commode  non  possunt  ea  bona  defendi  ; 
sic  de  defensione  pudicitiae  dicendum  est, 
pro  qua  nec  occidi  nec  vulnerari  potest 
injustus,  et  impurus  aggressor,    quando 
aliter  periculum  illud  effugere  potes. 

Petes,  an  saltem  liceat  tunc  ob  inju- 
riam  invasionis,  et  insolentiam  aggrcs- 
soris   pugnis   eum    perculero?    Videtur 
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(rt  enim,  id  non  Hcere,  cum  jam  non  sil  de- 
'^  fensiosed  vindicla :  suppono  enim  verbis, 
°^  vei  fuga  poluisse  invasum  liberari,  quae 
"•    certefuga  tunc  dedecori  aut  ignomini» 
non  est,  sed  maximo  honori  etiam  apud 
komines,  sicut  fuit  Josepho,  cum  suam 
dominam  eum  lascive  sollicitantem  pal- 
lio  etiam    dereliclo,    effugit.     Aliunde 
yero  colaphum   impingere,   vel  pugnis 
percutere     videtur    esse    gravis     inju- 
ria  de  se,  ergo   nisi  reddatur   licita  ob 
necessitatem  defensionis,    non  poterit  a 
peccalo  excusari.  Exislimo    tamen  non 
csse  scrupulose  agendum  in   hac  ma- 
leria,    praesertim  quando     femina,    vel 
juvenis  sollicitatur  et  contrectatur,  vel, 
vel  osculum    accipit   ab    aliquo    lasci- 
vo,  sed  posse  et  aliquando  expedire  non 
solis  vcrbis    asperioribus,  sed   manibus 
puritatem  animi,  ac  constantiam  graviter 
ostendere.  Nam  si  licet  impurum  illum 
hominem  durioribus  verbis   ac  convitiis 
objurgare,  quae  tamen  convitia  alias  in- 
jnriam  contumeliae  gravis  continerent ; 
curnon  licebit  manu  etiam  percutere, 
cum  non  gravior  appareat  sed  fortasse 
levior  percussio  manu  facta,  quam  lin- 
gua,  praesertim  a  femina,  vel  puero,  aut 
juvene,  a  quibus  non  reputatur  dedecus 
grave  ila  percuti  ?  Secundo,  quia  semper 
remanet  aliquid   defensionis,  tum    quia 
(jui  absque  ullo  rubore  ausus  est  te  lasci- 
ve  tangere,  nisi  acriter  et  dure  repella- 
tur,  regulariter  non  facile  discedet ;  tum 
etiam  quia   saltem   periculum   remanet, 
ne  iterum  alia  vice  redeat,  quod  pericu- 
lum,  licet  aoD  sit  adeo  proximum,  suffi- 
cit  tamen  ut  levi  ilU  defensione  possis  te 
adversus  illud  tueri.  Tertio,    quia  sicut 
eharitas  permitlit  mihi  corrigere  proxi- 
mum  etiam  aon  subditum,  sed  correc- 
tione  indigeatem  ad  quam  expedit  ali- 
quando  durioribusverbis  uti,  ut   pericu- 
lum  suum  agnoscat,  unde  hsereticos  fre- 
quenter  objurgamus,  et  convitiis  exagi- 
tamus,  ut  resipiscant  ;  sic  propter  idem 
bonum  correctionis  licebit  proximum  ad 
lasciviam  lentantem  aliqua  levi  castiga- 
tionc  moaere  ut  resipiscat,  quia  fragili- 


taset  periculum  ipsius  tribuit  jus  ali- 
quando  castigandi,  qui  alias  non  sunt  su- 
periores,  sicut  phreneticum  dominum 
ejus  etiam  famuli  castiganl  ut  in  se  re- 
deat,  quod  totum  ex  charitate  erga  proxi- 
mum  fit.  Sic  legitur  in  vita  S.  Edmundi 
episcopi,  quodcum  importuae  satis  afllia 
suae  hospitis  sollicitarelur  ad  malum, 
condicto  ipsi  tempore  veniendi  ad  se  fa- 
cultatem  concessit  :  quam  ingressam,  et 
quantum  ad  id  satis  erat,  spoliatam,  vir- 
gis  non  leviter  in  dorso  verberavit  ; 
quod  quidem  profuit  non  solum  ut  im- 
pudicam  feminam  a  se  abjiceret.  sed 
etiam  utspiritum  lasciviee  in  illa  proti- 
nus  extingueret.  Quod  idem  dilucide 
constatex  tilioneillo,  quo  Angelicusju- 
venis  Thomas  Aquinas  impudicam  femi- 
nam  percussit  et  fugavit.  Ad  quem  flnem 
et  codem  charitatis  spiritu  confessarii 
aliquando  moribundum  impoenitentem 
titione  manibus,  vel  carni  applicato,  ex- 
periri  cogunt  ignis  ardorem,  ut  discat 
quam  intolcrabiles  futuri  ei  sint  infcro- 
rum  cruciatus,  ut  saluti  suae  consulat. 
Cur  ergo  id  non  licebit  ad  lascivam  ten- 
tationem  in  proximo  comprimcndam  ali- 
qua  levi  percussione  aliquaado  eum 
comprimere,  praeserlim,  quando  ipse 
occasionem  dedit  te  irreverenter,  et  au- 
dacter  contrectando  ? 

Dubitatur  aliquando  in  praxi,   quando 
puella  in  foro  couscientiae  excusanda  sit  **'J,°ebe'S»"' 
a  peccato  gravi  ex  eo,  quod  involuntarie  gf,"!"*  „" 
et  vi  oppressa  fuerit,  hoc  est,  qualem  re-   'i»*«'<i»«' 
sitentiam  adhibere  debuerit,    ut  excuse- 
tur  a  culpa  et  mere  passive  se   habuerit. 
Certum  est  debere  in  primis,  nullo  mo- 
do  cooperari  componendo  se  ad  turpem 
congressum.     Certum     etiam     videtur, 
quod  debet  etiam  viro  per  violentiam  se- 
minanle,  ipsa  non  seminare  ;  quia    licet 
aliqui  putent,  si  ipsa  semel  consentit   co- 
pulae  turpi,  non  posse  postea  poenitentia 
ductam  viro  seminante,  nonrecipere  ejus 
semen,  quia  pejus  est  et    majus  contra 
naturam  non  perficere  copuiam  jam  in- 
choatam,  quam  illam  perficere,  quorum 
scntentiam  probabilcm  reputat  Thomas 
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Sanchez  lib.  IX.  de  matrim.  disp.  xix. 
n.  7.  quamvisipse  probabilius  putat,  pos- 
se  et  debere  postea  feminam  poenitentia 
duclam  semen  non  recipere  ;  quando  ta- 
men  ipsa  non  consentit,  sed  vir  per   vio- 
lentiam  copulam  inchoavit,  omnes  faten- 
tur,  feminam  posse  et  debere,  semen  vi- 
ri  non  recipere  ;  quia  illa  eiTusio  seminis 
extra  vas  nuUo  modo  feminae  imputatur, 
cumipsa    nullo  modo  cooperata    fuerit, 
ut  constat  ex  doctrina  ejusdem  Sanchez 
ibi.  Unde  rursus  credo,  debere  feminam 
vi  oppressam,  motu  corporis,   manibus, 
et  pedibus  aliove  modo  congressum   tur- 
pemimpedire  :  quiasi  tenelur  semen  viri 
non  recipere,  ergo  non  potest  quieta  con- 
sistere  ;  et  mere  passive  se  habere :  nam 
sine   subtractione   positiva  corporis,  aut 
aliquo  corporis  motu  non  posset  impedi- 
re  seminis  receptionem  ;  tenetur  ergo  se 
omni  motu  utili,  etnecessario  movere  et 
agitare,  ut  congressum  turpem  impediat. 
Ratio  autem  videtur  esse,  quod  illa  quies 
et  non  resistentia  sit  cooperatio,    qualis 
esse  potest  ad  congressum  turpem  :  nul- 
la  enim  alia  coopcratio     requiritur    ex 
parte  feminae  ad  ejusmodi    actum,   nisi 
quod  immota  sit,  et  non  resistat  positive 
viro  ;  si  ergo  femina  tenetur  nullo  mo- 
do  cooperari,  consequens  est,    ut  tenea- 
tur  corporis  agitatione  et  motu,  ac  reli- 
quis  modis,    quibus  potest  congressum 
et  copulam  impedire. 

Dubium  tamen  est,  an  teneatur  etiam 
An  tenaator  clamare  et  vociferari,  ut  aliis  occurrenli- 

CMmar*. 

bus,  oppressor  violentus  fugiat,  vel  im- 
pediatur  ?  Affirmat  Cajet.  2.  2.  qnsest. 
CLiv.  art.  4.  non  obstante  infamia,  quat 
inde  sequi  posset.  Quod  videtur  probari 
exemplo  Suzannae,  quse  cum  sola  esset 
in  pomario,  clamavit,  ut  famulis  occur- 
rentibus  defenderetur  ab  iniquis  senibus 
eam  violare  volentibus.  Alii  tamen  di- 
cunt,  quando  ex  clamoribus  timet  sibi 
grave  damnum  infamiae,  mortis  aut  ni- 
mise  verecundiae,  ad  id  non  teneri.  Ita 
Sotus  lib.  V.  de  just.  qu.  i.  art.  5.  Na- 
varrus  in  manuali,  cap.  xvi.  num.  i.  et 
lleginald.  lib.  xxi.  n.  4.  quam  etiam  sen 
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tentiam  amplecti  videtur  Bonacina  disp. 
VIII.  in  VI.  prxceplum  decalog.  qusst. 
unica,  nu.  10.  quod  mihi  etiam  pro- 
babile  videtur,  quando  grave  damnum 
sibi  ex  vociferatione  timeret.  Quia  si 
non  teneretur  se  defendere  occidendo 
oppressorem,  quanto  minus  tenebitur 
cum  gravissimo  damno  proprio  copulam 
violentam,  et  sibi  involuntariam  impe- 
dire. 

Dices,  femina  tenetur  pati  mortem, 
potius  quam  consentire  turpi  congressui ; 
ergo  magis  tenetur  pati  infamiara,  quse 
ex  vociferatione  scqui  potest.  Responde- 
tur,  feminam  teneri  potius  pati  mor- 
tem  quam  cooperari  aut  consentire  posi- 
tive  turpitudini ;  quia  cooperatio  est  in- 
trinsece  mala  :  non  tamen  teneri  pati 
mortem,  vel  infamiam  potius  quam  non 
impedire  vim  sibi  illatam,  cui  ipsa  nnl- 
lo  modo  consentit  nec  cooperatur.  In  eo 
autem  casu  silentium  ob  timorem  mor- 
tis  non  est  cooperatio  qualis  esset  com- 
ponere  se  ad  copulam,  vel  quieto  et 
immoto  corpore  expectare ;  qui  viden- 
tur  esse  actus  a  nalura  instituti  ad  fcrai- 
nie  cooporationem  :  qnare  ii  actus  ncc 
timore  mortis  vel  infamis  liciti  sunt : 
omissio  autem  vociferationis  vel  non  oc- 
cidere  aggressorem  cum  possit,  non  sant 
aclus  a  natura  instituti  ad  cooperandum. 
sed  sunt  merae  omissioncs  impediendi 
modo  cxtraordinario,  et  cum  magno  dc- 
trimento  proprio. 

Ad  exemplum  ilem  Susannae  respon-       " 
detur  facilc,  illam  non  clamasse,  ut  se  a  ^H?" 

'  ex  oolif 

violenta  oppressione  defenderet :  senes  ""^'^ 
enim  minati  non  fuerant  violentiam,  sed 
accusationem  calumniosam,  ut  eam  in- 
terQcerent  praetextu  adulterii  commissi  : 
clamavit  ergo  Susanna,  ut  eo  modo, 
quo  poterat,  prsveniret  falsam  cadum- 
niam,  et  suis  clamoribus  signiGcaret  so 
esse  innocentem,  et  a  senibus  ad  libidi- 
nem  provocari.  Adde,  licet  clamasset 
ad  impediendam  oppressionem  violen- 
tam,  non  inde  argui,  quod  ad  id  tenere- 
tur  cum  tanto  infamiae  et  vitse  periculo, 
scd  quod  amore  ardenti  castitatis  nolue- 
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rit  se  ulli  periculo  consensus  exponere  si 

taceret,  et  a  senibus  opprimeretur. 

Addo  tamen,  in  praxi  difficile  creden- 

dam  esse   violentam   oppressionem,    et 

absque  culpa  ex  parte  feminsB.   Rarissi- 

mum  enim  est,  quod  si  velit,  non  possit 

aliquo  modo  resistere,   et    violationem 

impedire,  sed  ob  metum,  ob  animi  imbe- 

ciUitalem,  et  aliquando  etiam  ob  latentem 

lasciviffi    aflectum,    quem    manifestare 

omnino  erubescunt,   consentiunt  saltem 

invits,   qui  tamen   consensus,  licet  ex 

parte  involuntarius  sit,  snfGcit  ad  pec- 

catom  grave  :  quem   consensum,  sicut 

et  congressum  ipsum  debuissent  virili 

fortitudine  impedire  :  et  rarissime  con» 

tingit,  virum  delectationem   turpem  ab 

invita  omnino,    et    reluctante    captare 

velle. 

'       Adverto  ultimo,   iu  iis  casibus  quibus 

^  ob  vilam  el  rem  familiarcm,  aut  bono- 

[«''^rem  acpudicitiam  defendendam,  licitum 

'^  esse  diximus  mutilare,  vel  occidere  inva- 

sorem,  non   incurri   irregularitatem    ob 

eam  causam,  ut  tenent  et  probant  Sua- 

rez,Turrian.  Gaspar  Hurtado,  Filliucius, 

Tannerus,  Joan.  Praepositus,  Gordonus, 

Portel,  Petrus  Corneio,  Sotus,  Conincb, 

Villalobos,  et  Mercerus  cum  aliis,  quos 

referl  et  sequitur  Diana  III.    tom.  tract. 

II.  de  irregularit.    resol.  4.    contra  Na- 

varrum,  Avilam,  Reginaldum,  Layman, 

Holinam,  Henriquez,  Salonium,  Yegam, 

Bannes,  Silvestrum,  Armillam,  et  alios 

contrarium  docentes  apud  eumdem  Dia- 

namloco  citato. 


SECTIO  XI. 

Utrum  liceal  occidere  invasorem  ob 
defensionem  vitse,  vel  honoris,  aut  bo- 
norum  alicujus  tertii. 

Aflirmant  communiter  omnes  id  licere. 

ta  Videatur  Nav.  in  cap.  Non  in  inferenda, 

"*  XXIII.  qu.  111.  an.  19.  et  inManuaHcAi*. 

XXIV.  n.   17.  Vasq.  dicto  cap.  ii.  §.  i. 


dub.  Mol.  dict.  to.  IV.  disp.  xviu.  Less. 
cap.  IX.  dub.  13.  et  alii,  quos  refert  Bo- 
nacina  disp.  II.  de  restit.  qu.  ult.  punct. 
11.  Quia  sicut  ipse  proximus  innocens 
potest  se  defendere  occidendo  aggresso- 
rem,  ita  fas  est  cooperari  cum  ipso  ad 
rem  licitam,  quam  ipse  facere  potest, 
ipsumque  adjuvare. 

Ampliatur  primo  haec  doctrina,  ut  id 
liceat  in  prsesentia  innocentis,  atque 
etiam  in  ejus  absentia  :  ita  Mol.  ubi  su- 
pra,  V.  g.  si  eo  absente,  facultates  ejus 
injuste  diripiantur,  vel  si  venenum  ei 
prseparetur,  quod  aliter  impediri  non 
potest  nisi  occidendo  invasorem.  Secun- 
do  ampliatur,  ut  liceat  eum  defendere, 
etiamsi  defendi  nolit  :  ita  Less.  I.  c. 
num.  88.  licet  ejus  ratlo  id  non  satis 
probet :  probari  tamen  potest,  quia  ad- 
huc  ejus  damnum,  aliquo  modo  ad  mc 
pertinet,  cum  sit  damnum  ejus  qui  cha- 
ritatis  nexu  et  conjunctione  naturae  mihi 
conjungitur.  Tertio  ampliatur,  ut  licet  is 
occasionem  dederit  per  injuriam,  v.  g. 
quam  prior  intulit,  si  tamen  jam  nuncin- 
juste  Iseditur,  quia  non  amplius  invadit 
nec  laedit,  sed  pacem  petit,  defendi  pos- 
sit  ab  aliis  cum  occisione  invasoris,  ut 
cum  aliis  notavit  Bonac.  ubi  supra  ;  quia 
licet  a  principio  non  fuerit  innocens,  jam 
tamen  innocens  est  et  contra  justitiam 
invaditur. 

Dubitatur  primo,  an  liceat  occidere 
pro  defensione  pudicitise  proximi,  quan- 
do  ipse,  qui  malum  illud  patitur,  defen- 
di  non  vult  ?  Respondetur,  si  ipse  non 
consentiat,  sed  solum  nolit  inferre  ma- 
ium  innocenti  et  perraittat  se  laedi,  prout 
potest  licite  id  permittere,  adhuc  posset 
ab  alio  defendi,  sicut  diximus,  posse 
defendi  eum  qui  occidenti  non  resistit, 
quia  in  utroque  casu  adhuc  injuriam 
patitur.  Si  autem  ipse  patiens  positive 
consentiat,  jam  tunc  ille  alius  non  est 
invasor  respectu  ipsius,  et  ideo  hoc  ti- 
tulo  occidi  non  poterit  ab  alio  tertio  : 
poterit  tamen  aliquando,  si  ea  injuria  in 
ipsum  tertium  redundat,  ut  si  adulter 
cum  tua  uxore  peccet,  nec  aliter  repelli 
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possit  ab  injuria  infercnda,  vel  cum 
filia  tua,  quia  haec  est  etiam  injuria  tua 
et  respectu  tui  dicitur  adhuc  injuste  in- 
vadere. 

Negant  tamen  Less.  n.  89.  et   Bonac. 

Maritu(  po-  n.  9.  possc    maritum  occidere  uxorcm 

"dere  pro'  consenlicnlem  adulterio,  licel  possit  oc- 

casiiutia    cidcre   adulterum  :  quia  hunc  occidit  ob 

sufB  uxoris   ,    «        .  .  ■ 

etiaro  noisn- defensionem   suae   rci,  nempe    corporis 

et  an  powit  uxoris  :  illam  autem  si  occidit  non  defen- 

rem  ii>»ain'  dit,  scd  perimit  rem  suam.  Hoc  tamen 

occi  ere.    ^^  ygrum  gH^  dehcl  intelligi  regularitcr, 

quia  communiter  non   est  neccsse  uxo- 

rem  occidere  ad  impediendum   adulte- 

riura  subsequens,  sed  suppetunt  ad  id 

alia  plura  media :  pro  prseterito  autem 

occidi  non  potest,  quia  non  esset  dcfen- 

sio,  sed  vindicta  :  si  tamen  aliter  impedi- 

ri  non  posset   adulterium  praeparatum, 

posset  etiam  uxor  a  marito   occidi,  non 

ad  tuendum  corpus  uxoris,  sed  ad  tuen- 

dum  honorem  proprium,  quem  uxor  vult 

injuste  Isedere.  Non  tamen  posset  utrum- 

que  occidere,  quando  non  est  necessaria 

utriusque  occisio   ad  adulteriura  irape- 

diendum. 

**  Dubitatur  secundo,  an  non  solum  pos- 

An  sit  obii-  gis,  scd  tencaris    etiam   percutere,    vel 

gatio  occi-  ,   ,        .  . 

dendi,  vei  occidcre  mvasorem  pro  defensione  proxi- 

parcuiiendi  .    «  t>.     .  i  ... 

ad  defen-  mi  innoccutis?  Distmgucndum  impnmis 

dendum.  ~  .  . 

innoceniem.  est,  si  cnim  id  possis  absquc  gravi  incom- 
modo,  teneris,  cum  charitas  obliget  ad 
subveniendum  proxirao  indigenti,  quan- 
do  commode  potes  ei  subvenire.  Quod  in- 
telligi  debet,  quando  ipsepatiensnonvult 
rationabiliter  quod  ei  non  subvenias  : 
namsi  aliquis  a  tyranno  teneatur  occi- 
denduspro  fide  Christiana,  quam  mar- 
tyrii  occasionem  ipse  avide  optabat ;  sic- 
ut  ipse  etiamsi  fugerepossit,  non  tenclur, 
sic  etiam  desiderat  ne  eum  periculo  eruas, 
et  per  consequens  poteris  eum  mori  per- 
mittere  ;  nec  id  erit  contra  sed  juxta  cha- 
ritatem,  cum  id  ex  majori  erga  eum  af- 
fectu  facias.  Similiter  si  ipse  nolit  inva- 
sorem  a  te  occidi,  rationabiliter  id  vult, 
et  cum  magno  suo  merito,  cum  malit 
innocenter  mori  quam  damnato  in  aeter- 
num  aggressorc,  vivcre  :  poteris  ergo  et 


tu  licite  rationabili  patientis  voluntati 
conformari,  et  ipsum  in  periculo  relin- 
quere,  in  quo  nihil  contra  charitatem 
facis,  cum  ex  affectu  erga  proximum 
permittis  ejus  minus  raalum  ob  majus 
bonum  quod  ipsemet  rationabiliter  prsee- 
legit,  ut  cum  Nav.  in  diclo  cap.  Non  in- 
ferenda,  num .  21.  obscrvat  Molina 
num.  6. 

Quando  vero  non  potes  proximum  li-      an 
berare  absque  aliquo  darano  ;  rursus  dis-  Qtii.t.  •! 

.  ,      .  poasi? 

tinguendum  est   :    si  enim  vita  proximi  que  Jj 

.  ....  '  .        id  laa 

mnocentis  periclitatur,  et  potes  eum  m 
extrcraa  illa  necessitate  eripere  cum 
damno  non  improportionato  bonorum 
inferiorura,  v.  g.  foitunarura,  famae,  etc. 
debes  ex  charitate  id  facere,  cum  ordo 
charitatis  postulet,  hajc  bona  postponi 
vitJE  proximi  ;  sicut  ct  vitam  corporalem 
tuam  saluti  Eeternae  tui  proxirai  in  extrc- 
ma  necessitate  constituti.  Excipitur  ta- 
men,  quando  fama  tua,  vel  facultates  ne- 
cessariae  ita  essent  ad  bonum  publicura, 
ut  merito  hoc  praeferendum  esset  vitae 
temporali  tui  proximi.  Quid  vero  dicen- 
dum,  quando  damnum  fortunarum  tua- 
rum  esset  tibi  valde  grave,  dicemus  in- 
ferius  disp.  xvi.  sect.  7.  agentes  de  eo 
qui  ob  extremam  necessitatera  habet  jus 
ad  bona  aliena  ;  non  tamen  teneris  vitam 
propriam  exponere  periculo  pro  libeian- 
do  proximo  ab  occisioue  injusta,  seclusa 
obligatione  exofficio,  de  qua  postea,  quia 
charitas  non  cogit  te  cum  aequali  damno 
proximis  consulere,  sicut  neque  etiam 
teneris  jacturam  magnara  aliorum  bono- 
rum  subire  pro  liberando  proximo  a  sirai- 
li  bonorura  injusta  jactura.  Teneris  ta- 
men  si  cum  raodica  jactura  liberare  eura 
possis  a  gravi  damno  teraporali,  poslea 
vero  posses  adversus  illum  agere  actione 
negotiorum  gestorum,  ad  recuperandum 
quod  eum  liberandi  causa  de  tuo  perdi- 
disti,  ac  si  aliter  recuperare  non  posses, 
occulta  etium  compensatione  te  poteris 
indemnem  servare. 

Difficultas  est,  an  si  aliter  non  possis       ^ 
proximum  innocentem  eripere,  nisi  ejus 
invasorem,  vel  oppressorem  occidendo. 
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31 '-  tenearis  id  facere  ?  Mol.  n.  3.  dicit  in- 
pricnis,   si  aliter  non   possis  damnum, 
^ki-  quod  proximo  injuste  paratur  ab  adver- 
sario,  impedire,  quam  denuntiando  ma- 
lefactorem   qui    illud  parat,  teneri  te  ad 
denuntiandum,  licet  ea  de  causa  infa- 
niia,  et  poena  etiam  mortis  malefactori 
sequatur.  Addit  deinde  n.  4.  si  non  pos- 
sis  aliter  liberare  innocentem  a  damno 
in  bonis  externis  opum,  honoris,  vel  fa- 
ms,  nisi   injustum   adversarium  per  te 
ipsum  interGciendo,  non  teneri  te,  nisi 
aliunde  sis  ex  ofQcio  obligatus,  ad  ejus 
occisionem  :  quia  lex  charitatis  non  obli> 
gat  iia  arcte,   ut  cum  tanto  detrimento 
eorporali,  et  regulariter  etiam  spirituali 
invasoris  debeas  conservare  bona  proximi 
inferioris  ordinis  :  prssertim  cum  ea  de- 
fensio  occidendo  adversartum  aiTerat  se- 
cnm  ingentem  horrorem.  ad  quem  defen- 
sio  bonorum  inferiorum  non  videtur  te 
obligare.  Denique  num.  6.  addit,°si  aga- 
tur  de  vila  innocentis,  qui  velle  praesu- 
mitur  ut  eum  quacumque  via  defendas, 
teneri  le,  si  absque  propria  vitse  periculo 
potes,    invasorem    interficere,   si   aliter 
innocentis    mors  vitari   non  potest,   in 
quibos  coDvenit  etiam  fere  Bonac.  loc. 
cit. 
'       Mihi,  ut  verum  fatear,  haec  doctrina 
■;';  difBcilis  est  :  durum  enira  videtur  in  uni- 
'versum  te  obligare   ad  occidendum  pro 
defensione  cujuslibet  innocentis  :  quare 
Less.  dicta  dubitat.  XIII.  n.  92.  univer- 
saliter  id   negat,  et  dicit  privatum  non 
teneri  tueri  vitam  alteriusprivati,  quan- 
do  non  potest  sine  occisione  invasoris, 
et  addit  rationem    magis  universalem, 
qns  etiam  id  alia  mala  minora  se  exten- 
dit,  qnia  ubi  mala  sunt  paria,  nemo  te- 
netur  alterum  inferre,  ut  excludat  alte- 
nun,  prsesertim  cum  id  fieri  nequeat  nisi 
horrendo  illo  modo  occisionis  proximi : 
qus  doctrina  si  sano  modo  explicetur, 
mihi  videtur    satis   conformis  naturali 
squitati.  Nam  tota  haec  obligatio,  cum 
Qon  sit  ex  ofQcio,  ut  suppono,  oritur  ex 
sola  charitate,  qua  proximum  debemus 
diligere,    ejusque   bonum   procurare   et 
ToM.  VI. 


malum  impedire :  in  praedicto  autem  casu 
uterque  est  tuus  proximus,  tam  invasor 
quam  invasus,  et  de  utriusque  malo  agi- 
tur  ;  cur  ergo  cum  tanto  damno  proximi 
tui  debes  obligari  ad  vitandum  damnum 
alterius,  qui   non   est  magis  tibi  proxi- 
mus  ?  Ad  quod  addi   potest   quod  Mol. 
snpra  adductus  ponderavit  ad  proban- 
dum,   non   esse   obligationem  occidendi 
invasorem  pro  impedienda  rapina  bono- 
rum  externorum  tui  proximi,  quod  qui- 
dem  etiam  in  casu  nostro  locum  habet : 
quia  malum  quod  incurret  invasor,  si  a 
te    occidatur,   longe   gravius  erit,  cum 
communiter  propter  statum  peccati,   in 
quo  est,  damnandus    sit   in  seternum  : 
non  potest  ergo   charitas  erga  proximos 
te  obligare  ad  liberandum  unum  proxi- 
mum  a  minori  damno  cum  tanto  graviori 
jactura  alterius  proximi  :  alioquin  etiam 
te   obligaret  ad  defendendum  honorem 
proximi  innocentis  occidendo  invasorem 
honoris,  saltem  quando  fpossct   invasor 
habere  locum  confitendi   ante  mortem  : 
minus  enim  exceditur  damnum  honoris  a 
damno  mortis  temporalis,  quam  damnum 
mortis  temporalis  a  damno  mortis  eeter- 
nae.  Gonsequens  autem  negat  ipse  Mol.  ut 
vidimus. 

Nec  obstat  ratio  ;  quam  insinuat  Mol. 
quod  scilicet  in  pari  damno  melior  debeat  Rrsponde- 

^  *  .  tur  ud    lun- 

esse  conditio  mnocentis  quam  a&rgresso-  daMienum 

...  .  ...  .,,        conUdnuui. 

ris  injusti  :  quamvis  enim  sit  inter  iUos 
aliqua  insequalitas,  ratione  cujus  magis 
diligendus  videatur  proximus  innocens  : 
haec  tamen  inaequalitas  non  videtur  in> 
ducere  gravem    saltem  obligationem    : 
nam  etiam  homo  sanctus,  et  justus  ma- 
gis   diligendus  est,  quam  peccator  :  et 
tamen  quando   utriusque  malum  vitari 
non  potest,  dicunt  multi,  posse  peccato- 
rem  praeferri,  praesertim  propter  pericu- 
lum  damnationis  aeternae,  quod  habet,  de 
quo  videri  possunt  Gastrus  Palao  primo 
tom.  tract.  VI.  disp.  i.  punct.  10.  num. 
16.  et  Bonacina  disp.  III.  de  primo  prae- 
cepto.  q.  rv.  puncto  5.  n.  3. 

Dixi  tamen,  illam  obligationem  uni-       *•" 
versaliter    assertam    mihi    displicere   : 

9 
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concedo  enim  in  aliquibus  casibus  posse 
reperiri  obligationem  interficiendi  inva- 
sorem,  ut  liberes  vitam  innocenlis.  Pri- 
mus  esse  potest,  si  invasi  vita  ad  com- 
mune  et  publicum  bonum  necessaria  sit : 
tunc  enim  obligatio  procurandi  commune 
bonum,  et  impediendi  damnum  commu- 
ne,  poterit  te  ad  id  astringere.  Secundus 
casus  similis  esse  potest,  si  invasus  sit 
pater  tuus,  mater,  filius,  conjux,  vel 
persona  ita  conjuncta  quam  speciali  titn- 
lo  defendere  tenearis  ;  e  conlra  vero,  si 
invasor  esset  filius  tuus,  durissimum  es- 
set  te  obligare  ad  occidendum  eum  pro 
salvanda  vita  innocentis,  imo  si  esset 
pater  tuus,  Lessius  expresse  negat  id  fore 
licitum  :  quod  etiam  procedit  quando  in- 
vasor  esset  talis,  cujus  vita  valde  utilis 
esset  ad  commune  bonum. 

Tertius  casus  esse  potest,  quando  in- 
vasor  teneretur  ex  justitia  perdere  vitam 
ad  liberandum  invasum  a  periculo  in 
quo  eum  posuit :  qui  casus,  boc  vel  alio 
modo  fingi  posset  ;  si  v.  g.  barbarus 
priecipiat  servo  vel  famulo,  ut  apprehen- 
dat  aliquem  viatorem^  et  afiferat  sibi  ad 
comedendum  illum,  alioquin  occisuro 
ipsum  servum,  ut  eum  comedat  ;  si  ser- 
vus  id  faciat,  dumque  jum  ligatum  olTerre 
vult  domino,  superveniat  alius  qui  mise- 
rum  illum  liberare  possit  non  aliter  quam 
servum  occidendo,  teneretur  fortasse  ad 
hoc,  quia  servus  ille  ex  se  debebat  jam 
in  illis  circumstantiis  cum  periculo  cer- 
tissimo  mortis  suse  innocentem  solvere  ; 
quo  soluto,  suppono  servum  non  posse 
domini  manus  et  mortem  eilugere  :  ergo 
si  ille  tertius  servum  occidat,  uihil  ei  au- 
fert  quod  in  iis  circumstantiis  ipsemet 
servus  ex  se  non  teneretur  perdere  :  qui 
cum  sequali  damno  suo  quilibet  tenetur 
resarcire,  si  potest  injuriam  quam  alteri 
intulit.  Remanet  ergo  tota  obligatio  cha- 
ritatis  respectu  solius  innocentis  ;  cui 
subvenire  potes  in  eo  casu  sine  damno 
novo  alterius  proximi  :  nam  mors  quam 
servo  infers,  non  est  novum  malum,  cum 
jam  ipse,  etiamsi  eum  non  occidas,  te- 
neatur  cx  sc  ccrtissimiE  morti  sc  objiccre 


til 


ut liberet  illum  innocentem,  quem  injuste 
in  eo  periculo  posuit.  IHcautem  casus, 
qui  vix  potest  in  his  terminis  figurari, 
potest  in  praxi  deservire,  ut  obligeris  ad 
denuntiandum,  vel  ut  liberes  innocentem 
cum  jactura  forlunarum,  vel  famse  in- 
vasoris,  ut  jam  explico. 

Hinc  enim  inferri  videtur  primo  idem 
cum  proportione  dicendum  esse  de  obli-  idcmdi 
gatione  liberandi  mnocentem  a  jactura  *it>M 
injusta  honoris,  fams,  vel  fortunarum 
cum  jactura  similium  bonorum  ex  parte 
invasoris  :  si  enim  invasor  ipse  non  te- 
neatur  ex  se  illam  jacturam  incurrere, 
quse  necessaria  est  ad  liberandum  inva- 
sum  ;  non  videtur  etiam  regulariter  obli- 
gari  alius  tertius  ad  liberandum  innocen- 
tem  cum  illa  nova  jactura  in  bonis  inva- 
soris  :  secus  si  ita  necessaria  esset  ad 
eum  effectum,  ut  ipse  invasor  ex  se  de- 
beret  illam  jacturam  incurrere,  ut  suae 
obligationi  satisfaciat.  Prior  pars  constat 
ex  supradictis,  et  occurrit  frequenter : 
nam  si  aliquis  injuste  furari  vult  rem 
tuam,  vel  accendere  tuam  segetem,  pot- 
est  ipse  te  liberare  absque  ulla  sua  jac- 
tura,  nempe  cessando  ab  illa  injuria  : 
tunc  itaque,  si  ego  non  possum  te  liberare 
ab  eo  invasore,  nisi  inferendo  ei  novum 
damnum,  v.  g.  accendendo  ejus  segetes, 
vel  aliud  simile  damnum  inferendo,  ut  a 
te  disccdat,  regulariter  ad  id  non  obligor, 
sicut  nec  ad  occidendum  illum  obtui  de- 
fensionem.  Quod  videtur  clare  sensisse 
Less.  qui  universaliter  dixit,  ubi  mala 
paria,  nemo  tenetur  alterum  in/erre,  ut 
excludat  alterum  :  Ratio  aute/n  est  ea- 
dem,  quia  cum  uterque  sit  meus  proxi- 
mus,  non  videtur  charitas  magis  obligare 
notabiliter  ad  impediendum  malum 
tuum,  quam  ad  non  ponendum  malum 
aequale  alterius,  nisialiunde  sint  exparte 
tua  circumstantise  notabiliter  excedenles, 
ut  diximus  de  obligatione  occidendi  in- 
vasorem  ob  defensionem  innocentis. 
Quod  ipsum  cum  proportione  dicendum 
videtur  circa  obligationem  liberandi  te  ab 
infamia,  cum  jactura  nova  famae  inva- 
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soris,  quae  jactara  noa  esset  illi  necessaria 
ad  te  liberandum. 

Posterior  etiam  pars  constat  ex  dictis, 

et  potest  facilius  contingere,  ut  dixi,  in 

bacmateria,   quam  in   necessitate  occi- 

dendi  ad  solvendam  tuam  vitam.  Potest 

enim  contingere,  quod  diffamator  injus- 

tos,  qui  te  graviter  laesit  testiRcando,  v. 

g.  io  judicio  contra  te,  non  possit  te  li- 

berare,  nisi  manifestando  suum  delictum 

occaltum,    et    incurrendo  novam   infa- 

ffliam,  ut  te  liberet  ab  infamia  quam  in- 

jaste  tibi  inussit.  Et  quidem  ipse  ex  jus- 

(i(ia  tenetur  ad    illam  infamiam    novam 

subeundam,    quia    damniRcator    injus- 

tus  tenetur   cum  aequali    damno    pro- 

prio  reparare    damnum,    quod  intulit. 

Tanc  ergo  tenebor  etiam  ego  ad  mani- 

festandum   ejus  crimen,  ut  te  liberem, 

licet  inde  sequatur  illa  infamia  nova  in- 

vasoris :  hoc  enim  non  est  novum  dam- 

Dum,  quod  vitari   etiam  posset,  cum  in 

bis  circumstantiis  jam  ipsemet  invasor 

exjustitia  obligetur  ad  subeundum  illud 

damnum  ut  te  liberet :  quare  manet  tota 

obligatio  charitatis  solum  r<^spectu  tui, 

cum  possim    te  facile  liberarc   absque 

olioDovo  damno  alterius  proximi,  quod 

damnum  ipse  jam  non  teneatur  ex  seipso 

subire. 

>••       Hoc  ipsum  in  damno  forlunarum  con- 

*w    tingere  potest,  si  aliquis  v.  g.  feram   in 

wm.  tuam  vineam  introduxit,  ut  eam   injuste 

devastaret,  nec  potest  aliter  te   liberare 

nisi  sinendo  eam  ingredi  invineamsuam, 

quam  eodem  modo  devastabit  ;  tenetur 

Qtique  ad  te  liberandum   cum  toto  illo 

detrimento  proprio  propter  rationes  su- 

pra  adductas,  atque  ideo  tenebor   ego 

eliam,  si  aUter  non  possum  te  liberare, 

et  hoc  modo  facile  possum  compellere 

feram  ut  ingrediatur  vineam  damniRca- 

toris,  quia  totum  illud  damnum,    quod- 

camque  sit,  ipsemet  tenebatur  jam   ex 

seipso  subire,  ut  te  liberaret. 

Confirmatur  et  explicatur,  quia  cer- 
tam  est  apud  omnes,  teneri  me  ad  ma- 
nifestandum  tibi  furem,  si  ex  hoc,  nec 
mihi  nec  alteri  aliud  damnum  sequatur. 


quam  quod  fur  jacturamfaciat  rei  furtivae 
quam  apud  se  injuste  habet :  quia  per 
hoc  nullum  damnum  censetur  incurrere, 
cum  nihil  prorsus  amittat,  sed  desinat 
solum  inferre  damnum  quod  inferebat. 
Sed  non  minus  injuste  possidet  in  prae- 
dictis  casibus  famam,  vel  bona  sua,  quo- 
rum  jacturam  debebat  ex  justitia  subire, 
ad  te  liberaret :  ergo  non  minus  obligor 
ad  te  liberandum  non  obstante  illo 
damno  invasoris,  quod  non  censetur  esse 
novum  damnum,  cum  jam  ipsemet  non 
possit  absque  injustitia  nova,  illud  dam- 
num  non  pati,  ut  te  indemnem  omnino 
reddat. 

Ex  eadem  doctrina  inferri  videtur  se-       m 
cundo  non  videri  ita  verum  universaliter     xn  ait 
loquendo  id,  quod  Mol.  n.  3.  dixit,  quo-  d.°nuiufMdi 
ties  alter  impedire  non  potest  damnum  "^'"^' 
quod  proximo  injuste  paratur,  quam  de-  iJi^nMm. 
nuntiando  malefactorem  qui  id  damnum 
parat,  teneri  te  ad  illum  denuntiandum, 
non  obstante,  quod  inde  infamia  male- 
actoris  sequatur,  vel  etiam  poena  mortis  : 
quia  lege  charitatis  teneris  propulsare  in- 
juriam,quae  proximo  innocenti  paratur : 
meliorque   debet   esse  ea  in  parte  con- 
ditio  innocentis,  quam  nocentis  injuste, 
qui  aliter  non  vult  desistere.  Quae  doc- 
trina  si  sermo  sit  in  iis  casibus,  quos  as- 
signavimus,  nempe  quando  ex  parle  ejus 
qui  damnum  injuste  patitur  concurrunt 
praedictae  circumstantiae  excedentes,  quia 
v.  g.  sit  parens,  vel  filius,  etc.   vel  quia 
ejus  damnum  est  contra    bonum   com- 
mune,  etc.  vel  denique  quod  ipsemet  in- 
vasor  in  iis  circumstantiis   debet  ex  se 
ex  debito  justitiae  illud   damnum  subire 
ad  liberandum  invasum,  quem  aliter  li- 
berare    non  potest ;    constat  ex   dictis, 
posse  et  debere  te    eum   denuntiare,    si 
absque  alio  incommodo  gravi  potes,  ad 
liberandumproximum  innocentem,  quem 
aliter  liberare  non  potes,  et  eo  modo  fa- 
cile  potes :    quia  totnm    illud    damnum 
denuntiare  non  est  novum,  sed  tale  quod 
ipsemet  ex  se  debebat  jam  ex  debito  jus- 
titiae  illud  subire,  ut  dictum  est. 

Quando  vero  extra  eas  circumstantias 
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damnum  quod  ex   denuntiatione   obve- 
niet,  est  tale  quod  ipse  subire  non  tene- 
batur,    quia   poterat   absque    ullo    suo 
damno  innocenlem  liberare,  cessando  ab 
injuria,  non  videtur  certum,  quod  non 
obstante  iilo  damno  tui  proximi  tenearis 
ex  cbaritate  ad  illum    denuntiandum,  ut 
libcrcs  innocentem  :  cum  charitas,  ut  di- 
ximus,  feratur  ad  procurandum    bonum 
et  impediendum   maium    utriusquc,  et 
quidem  Less.  id  debet  admittere,  ut  con- 
sequenter    loqualur,    cum   ipse  dicto  n. 
82.   generaliter  statuat  reguiam   iliam, 
ubi  mala  sunt  paria,  neminem  teneri  al- 
terum  inferre  ut  excludat  altenim,  unde 
probat  non  esse  obligationem  occidendi 
invasorem   ad  liberandum   innoccntem, 
in  casu  enim  nostro  sunt  etiam  mala  pa- 
ria,  ut  suppono,  cum   ex  denuntiatione 
sequatur  invasori    damnum    novum  in 
fama,  vel  in  aliis  bonis  aequale  illi  malo, 
quod  innocenti  imminet.  Fateor  itaque, 
accedente  praecepto  prselati,  vel  judicis, 
teneri  te  ad  denuntiandum :  cum  enim 
possis,  poterit  te  superior  ad  id  obligare. 
Loquendo  tamen  ex  natura  rei,   et  se- 
cluso  prsecepto  positivo,  non  placet   illa 
doctrina  universaliter  accepta.  Et  impri- 
mis,  quando  damnum  quod  invasori  ex 
denuntiatione  imminet,  est  grave,  illud 
autem  quid  innocenti  imminet  est  leve, 
non  teneri  te   ad  denuntiandum  ob  de- 
fensionem  innocentis,  fateturTh.  Sanch. 
cum  Nav.  Silvestro,  Antonino,   et  aliis 
multis,  quos  affert,  lib.  VL  Consil.  cap. 
II.  dub.  V.   nu.    11.   quorum   aliqui   ex- 
presse   addunt,  si  a^quale   sit  damnum 
quod  utriqne  imminet  ex  denuntiatione 
et  cjus  oiaissione,  non  essc  oljligationcin 
denuntiandi ;   ita  expresse  Corduba   su- 
per  Sotum    menibr.    VII.    qu.  4.  supor 
conclusioneni  tertiam,  ubi    alTcrt   Adria- 
num.  Iteni  Gabrici  sccl.  LXXIV^  in  Ca- 
nonem  littera  S,  dicit,  deberc  compararj 
damnum  utriusque,  et  majori  damno    ct 
quod    pra'poiideral    inajjris    obvianduni 
esse  :  quo  eliam  niodo  loquitur  Anlonin. 
II.  pait.  lit.  IX.  ca.  vi.  §  4.    colum.    ult. 
el  S.  Tli.  ia  IV^disl.  xix.   q.  ii.    arl.   '■'. 


qu.  1.  ad  secundum  argumentum,  et  de- 
nique  cum  aliis  nostram  conclusionem 
tradit  Suar.  tom.  V.  de  censuris  disp. 
xLvi.  sect.  3.  quem  post  haec  scripta  in- 
veni.  Ex  quibus  habes,  non  esse  ita  cer- 
tam  illam  doctrinam  universalem,  quam 
Molina  supponit,  sed  potius,  si  consc- 
quenter  loquendum  sit  limitandam  esse, 
ut  non  semper  sit  obligatio  impediendi 
damnum  innocentis  per  denuntiationem, 
quando  id  fieri  non  potest  sinc  novo 
damno  sequali  damnificatoris,  qui  cum 
proximus  etiam  sit,  non  est  cur  sit  obli- 
gatio  eum  ita  graviter  laedendi  ad  impe- 
diendum  damnum  alterius  proximi. 

Dubitatur  tertio  principaliter,  an  qui  '< 
occidit  invasorem  injustum,  ut  defendatV^J" 
innocentem  invasum,  maneat  irregula-  n«°' 
ris  ?  Aliqui  universaliter  affirmant,  Avila,  ''"*^ 
Laym.  Nav.  et  alii,  quos  refert  Diana 
to.  III.  tract.  II.  de  irregul.  resol.  5. 
Alii  dicunt,  contrahi  irregularitem, 
quando  sine  peccato  non  potes  defen- 
dere  innocentem,  contrahi  vero,  quando 
non  teneris  ad  eum  defendendum,  vel 
quando  ex  culpa  et  voluntate  tua  incur- 
risti  eam  necessitatem.  Ita  Mol.  cum 
aliis,  quos  affert  to.  I.  tr.  ii.  disp.  109. 
Verior  tamen  sententia  negat  incurri, 
quoties  licita  est  defensio  proximi  et  oc- 
cisio  invasoris  auctoritate  privata,  nam  si 
fiat  publica  auctoritate,  incurritur  qui- 
dem  alia  irregularitas  ex  defectu  leni- 
tatis,  quae  imposita  est  ministris  publi- 
cis.  Hanc  tenent  Suar.  loco  supra  cit.  ' 
Covarruv.  Turrian  Tanner.  Petr.  Cor- 
neio,  Mercerus,  Gaspar  Hurt.  Coninch, 
Villalob.  et  Filliuc.  quos  refert,  et  sequi- 
tur  Diana  ubi  supra,  Rcginald.  Less. 
Petr.  Nav.  Emman.  Sa,  quos  referl,  et 
scquitur  Bonac.  disp.  VII.  de  irregular. 
qu.  IV.  punct.  vi.  n.  11.  Quia  licet  in 
Clenicnlina.  Si  furiosus,  dc  homicidiu, 
soluin  iiat  menlio  de  occidente  in  sui 
defcasioncia,  de  quo  diciturnon  incurre- 
re  ;  non  taiaen  dicitur  de  aliis  licile  oc- 
cideutibus  ub  defensionom,  quod  incurrc- 
rant     '" 
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prise,  et  ideo  hse  pro  illa  exponendae 
sint,  quando  id  fuerit  necesse  ;  conse- 
quens  est,  ut  si  non  fit  irregularis,  qui 
occidit  in  defensionem  suse  pecunise, 
quia  videtur  necessitate  compulsus  id 
facere,  idem  dicendum  sit  de  occidente 
ob  proximi  defensionem,  licet  sine  obli- 
gatione  id  faciat,  sicut  etiam  propriam 
pecuniam,  imo  et  propriam  vitam  sine 
obiigatione  defendit,  et  tamen  non  fit  ir- 
regularis,  ut  supra  diximus.  Ratio  etiam 
dicts  Clementinse  militat  fere  in  hoc 
casu,  quia  non  solum,  qui  vitam  defen- 
dii,  sed  etiam  qui  honorem  et  pecuniam 
defendit  et  ideo  occidit,  non  voluntarie 
occidit,  sed  necessitate  coactus,  et  per 
eonsequens  ille  etiam  qui  res  pretio- 
siores,  qualis  est  proximi  vita,  defendit, 
non  voluntarie  sed  necessitate  compul- 
sus  occidit.  Quia  tamen  hoc  proprie 
spectat  ad  materiam  de  irregularitate, 
sufBciat  insinuasse  nostram  sententiam. 
Solum  adverto  obiter,  contingere  posse, 
quod  judex  occidens  malefactorem  non 
incurrat  etiam  irregularitatem,  quando 
ad  hoc  non  utitur  auctoritate  publica, 
sed  invento  illo  invadente  aliquem  inno- 
centem,  in  defensionem  innocentis  ne- 
cessariam  illum  ibi  occidit  auctoritate 
privata,  sicut  quilibet  alius  privatus  pos- 
set  illum  occidere.  Communiter  tamen 
atuntur  auctoritate  publica,  ejusmodi 
publici  ministri  in  iis  casibus,  et  ideo 
communiter  judicandi  sunt  irregulares 
ex  defectu  lenitatis. 

Dubitatur  quarto,  qui  tencantur  ex  of- 
ficio  dcfendere  innocentem,  el  an  cliam 
cum  propriae  vitffi  pcriculo?  Suppono, 
non  omnes  qui  alias  tenentur,  peccare 
contra  justitiam,  si  id  non  faciant, 
eliamsi  cum  dispendio  solum  fainoe,  vel 
facullatis  proprise,  vel  ipsiiis  invadcntis 
possent  innocentis  vitam  lueri,  sed  so- 
Inm  peccare  contra  charitatem,  ut  docet 
communis  doctorum  sententia,  qiiam 
probat  Less.  ubi  supra  nura.  9.3,  et  alii, 
quos  referl,  et  sequitur  Bonacina 
disput  restit.  qu.  ult.   puncto 

"■  •  "'iiii  adcst  obligalijj 


alio  praecepto,  neque  ex  officio,  vel  con- 
tractu,  ut  patet.  Quo   supposito,  scien- 

dum  est  aliquos  peculiariter  obligari  ex 

officio,  nempe  principes,  praetores,  seu 
gubernatores,  et  magistratus,  eorumque 

satelHtes,  atque  etiam  milites  et  feuda- 
tarios,  ac  famulos  stipendiarios,  alios- 
que,  quibus  ex  officio  commendata  est 
cura,  et  tutela  aliorum.  Episcopi  vero  et 
prselati  spirituales,  quibus  non  tempora- 
le,  sed  regimen  solum  spirituale  subdito- 
rum  incumbit,  magis  tenentur  ex  officio 
ad  eos  defendendos  in  necessitatibus  spi- 
ritualibus  ;  et  hi  omnes  ex  justitia  tenen- 
tur.  Pater  vero  ex  pietate  magis  quam 
ex  justitia  tenetur  ad  defendendum 
filium,  et  filius  ad  defendendum  pa- 
trem. 

Hoc  supposito  difficultas  est,  an  hi  qui  zn 
ex  officio  tenentur  alios  defendere,  te-  cum  quamo 
neantur  etiam  cum  periculo  propriae  vi-  JdtmMntur! 
tsB?  Ad  hoc  respondet  bene  Mol.  tom. 
III.  disp.  735.  num.  i.  non  posse  dari 
unam  regulam  universalem,  sed  expen- 
dendas  esse  varias  circumstantias  ad  vi- 
dendum  quando,  et  cum  quanto  periculo 
et  damno  proprio  teneantur  ex  justitia 
ejusmodi  personae,  nempe  quantitatem, 
et  gravitatem  damni,  quod  privatis,  aut 
reipublicse  timetur  :  quantitatem  et  gra- 
vitatem  periculi  quod  minislris  publicis 
imminet,  si  velint  illud  damnum  irape- 
dire  :  item  probabilitatem  quse  est  quod 
damnum  innocentis  hoc  modo  reipsa 
impedietur  :  item  stipendium,  quod  mi- 
nistro  datur  ad  eam  obligationem  susci- 
picndam.  Addo  ego,  considerandum  esse 
finem  pr.necipuum,  ad  quem  talis  minister 
suscipitup  :  nam  inter  famulos,  v.  g.  ali- 
qui  sunt,  qui  non  videntur  suscipi,  nisi 
ad  honorandum  et  comitandum  domi- 
num ,  vel  ad  ministrandum  et  inservien- 
dum  in  rebus  alii  diversi  generis ;  et  hi 
multo  minus  et  multo  minori  periculo 
tenenlur  ad  defendendum  dominum.  Alii 
vero  accipiuntur,  ut  iis  dominus  stipa- 

is,  quasi  armata  familia  securus  ince- 
et  lii  magis  et  cum  majori  periculo 
ntur;  sicut  eliam  milites  magis  te- 
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nentur  quam  alii  ministri  publici,  et  rur- 
sus  ipsi  milites  niulto  magis  et  cum  ma- 
jori  periculo  tenentur,  quando  specialiler 
id  eis  praecipitur  a  principe,  vel  a  duce ; 
ad  hoc  enim  specialiter  ratione  ofGcii  se 
obligarunt.  Gubemator  vero  civitatis, 
qui  magis  est  minister  ad  pacem  quam 
ad  bellum,  et  cujus  persona  magis  ne- 
cessaria  est  ad  bonum  publicum,  non 
debet  se  tanto  periculo  exponere,  quan- 
to  ejus  satellites,  quando  mittuntur  ad 
capiendum  aliquem  malefactorem  :  ne- 
que  hi  etiam  cum  tanto  periculo  obligan- 
tur  ad  capluram  delinquenlis  privati,  sic- 
ut  ad  capturam  delinquentis  publici  gras- 
satoris,  quie  necessaria  est  ad  bonum 
publicum  :  quia,  ut  dixit  Mol.  ibi,  non 
omnes  ministri  intendunt  se  obligare  ad 
omnia  pericula  subeunda,  sed  pro  quan- 
titale  necessitatis  et  stipendii,  aliarum- 
que  circumstantiarum,  suscipiunt  diver- 
sum  gradum  majorem,  vel  minorem 
obligationis,  quod  ex  communi  homi- 
num  sensu  et  praxi,  prudentis  arbitrio 
regulandum  erit. 
*i8  Petes,  an  ii,  qui  ex  offlcio  tenentur 

An  siidnon  alium  defcudere,  et  impedire  eius  mor- 

faciant,  •  i  » 

iniineRnt  ir-  tem,  81  id  uon  faciaut,  secuta  morte  ma- 

reguUrea  :  •  i  n 

sententia    neaut  irrcgulares.  Communis  sententia 

alBrmans.  °  m   ■        t« 

afiirmat,  quam  tenent  Suarez.  Tolet,  Ke- 
ginald.  Filliuc.  quos  refert  et  sequitur 
Bon.  de  censur.  disp.  VII.  q.  iv.  punct. 
8.  num.  37.  item  Nav.  Henriq.  Rodriq. 
et  Felinus,  quos  refert  et  sequitur  Avila 
de  censuris,  part.  VII.  disp.  vi.  sect.  ii. 
dub.  7.  concl.  2.  Item  Laym.  Mercerus, 
Megala,  rioninch,  Bannes,  Vega,  Villa- 
lobos,  et  Sayrus,  quos  refert  Diana  tom. 
III.  tract.  I.  de  irregular.  resolut.  7. 
Molina  etiam  dict.  tract.  III.  disp.  xxxiii. 
memb.  5.  num.  3.  Unde  inferant,  gu- 
bernatorem  vel  alios  ministros  justitiae, 
custodes  viarum,  advocatum,  procura- 
torem,  medicum,  vel  alios  similes,  si  ex 
ncgligentia  circa  id  ad  quod  ex  offlcio  et 
justitia  tenentur,  aliquis  moriatur  vel 
occidatur,  ultra  peccatum  injustitiae  et 
obligationem  restitutionis,  contrahere 
etiam  irregularitatem,  licet  ii,  qui  solum 


ex  charitate  tenebantur,  non  incurrant 
irregularitatem,  quos  tamen  in  aliquo 
casu  eam  incurrere,  quando  scilicet  ex 
odio  et  affectu  ut  occideretur,  eum  non 
dcfenderunt,  docent  Covar.  et  alii  apud 
eumdem  Molinam  ibi  n.  4. 

Ego  existimo  contrariam  sententiam  !• 
esse  satis  probabilem,  quam  docuit  senten' 
Vasq.  m  manuscriptis,  et  ex  ipso  eam 
docent  Turrian.  de  censur.  lib.  IX.  disp. 
Lxiii.  dub.  3.  Gaspar  Hurt.  disp.  II.  de 
rregul.  diffic.  ix.  n.  34.  qui  pro  ea  ci- 
tat  Antoninum,  et  Tabien.  et  eamdem 
sequitur  Joan.  Praepositus  in  III.  part. 
q.  V.  de  irregul.  dub.  10.  nu.  79.  et  pro- 
babilem  dicit  Diana  loc.  cit.  Ratio  autem 
est,  quia  licet  obligatio  illa  justitiae  fa- 
ciat  quod  moraliter  tibi  imputetur  effec- 
tus,  non  tamen  es  verus  homicida  pro- 
prie  et  in  rigore,  irregularitas  autem  non- 
incurritur,  nisisit  in  jure  expressa  :  cum 
ergo  in  jure  non  sit  expressa  pro  iis, 
qui  non  impediunt  homicidium,  cum 
impedire  deberent,  non  est,  cur  dicantur 
eam  incurrere.  Ad  quod  est  optima  do- 
ctrina,  quam  cum  aliis  tradit  Sanch. 
lib.  I.  in  dec.  cap.  x.  nu.  44.  et  probat 
latius  lib.  III.  de  matr.  disp.  xlix.  nu. 
2.  quod  censurae  impositae  facienti  ali- 
quod  delictum  non  extenduntur  ad  man- 
dantes  et  consulentes,  nisi  id  exprima- 
tur,  quia  ii  proprie  id  non  faciunt,  nec 
occidunt,  v.  g.  ergo  multo  minus  com- 
prehendunt  non  impedientes,  cum  ii 
multo  minus  dicantur  proprie  illud  ho- 
micidium  facere.  Nec  obstat,  in  jure 
esse  expressam  irregularitatem  non  so- 
lum  contra  occidentem,  sed  etiam  con- 
tra  consulentem  et  cooperantem  :  retor- 
quetur  enim  haec  ratio,  quia  si  in  jure 
non  esset  expressa  mentio  de  cooperante 
et  consulente,  non  intelligerentur  hi 
comprehensi,  ut  fatetur  Sanch.  dicto 
cap.  X.  ergo  cum  in  jure  non  exprimatur 
irregiilaritas  contra  non  impedientem, 
non  incurrit ;  sicut  enim  consulens  vel 
cooperans  non  est  proprie  occidens,  et 
ideo  non  comprehenderetur  sub  nomine 
homicidse,  sic  non   impediens  non    est 
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proprie  cooperans  positive  sed  negative 

et  improprie,  ac  permissive  :  ergo  non 

debet  eam  poenam  incurrere  nisi  expri- 

malur  :  neque  enim  est  proprie  homici- 

da,  sicut  nec  est  proprie  fur,  qui  furtum 

non  impedit ;  neque  etiam  cst  consulens, 

aut  mandans,    vel   positive  cooperans, 

quales  sunt  ii  ad  quos  irregularitas  in 

jure  extenditur. 

"•        Hinc  infertur  primo,  nec  incurrere  ir- 

J*2 '^S"'*'"'***^^!  eum,  qui  cum  ex  justitia 

I™»-  leneretur  defendere,  vel  impedire  homi- 

cidium,  non   impedivit,  et  hoc  ex  odio 

rel  in  vindictam  injuriie  acceptse,  quod 

etiam  admittunt  prsdicti  auctores ;  quia 

nec  adhuc  in  eo  casu   influit  positi/e, 

vel  cooperatur  proprie,  nam  deest  actio 

positiva  per  quam  directe  influat  in  occi- 

sionem  innocentis. 

'^'        Infertur  secundo  ab  aliquibus,  neque 

(IS  etiam  esse  irregularem,  qui  per  vim  vel 

™^  fraudem,  aut  sine  illa  impedivit  defen- 

sionem,  dissuadendo  tibi,  ne  defenderes 

innocentem,  quod  ex  auctoribus  contra- 

risB  sententiae  fatentur  Avila  1.  c.  §.  Ex 

diclis,  et  Laym.  sect.  V.  tract.  m.  part. 

ni.  cap.  4.  n.  7.  quos  Diana  affert  pro 

ea  doctrina  generaliter  sumpta  :  ipsi  ta- 

men  non  ioquuntur  generaliter,   etiam 

quando  is  cui  dissuadeas  defensionem,  ad 

id  tenebatur  ex  offlcio,  sed  quando  ex 

eharitate  defendere  volebat.  Major  autem 

difficultas  esse  potest  quando  vi  vel  frau- 

de,  aot  dissuasione  impedis  ne  defendat 

is,  qui  ex  officio  tenetur  :  jam  enim  vi- 

deris  positive  operari  debilitando  partem 

illius  qui  occiditur,  ut  facilius  occidatur, 

et  positive  operando  ne  habeat  defensio- 

nem,  quam  ex  justitia  debebat  habere. 

Ego  quidem  in  utroque  casu  credo  in- 

curri  irregularitatem,  ut  merito  docent 

Suar.   de  censuris,   disput.  XLV.  sect. 

IV.  nu.  3.  Vega  in  speculo  parochorum 

Hispano,  to.  II.  cap.  xxn.  §.  26.  n.  275. 

Megala  in  III.  part.  lib.  vn.  ca.  ii.  qu. 

5.  nu.  20.   Sayr.  de  cens.  lib.   vn.  ca. 

4.  nu.  8.  quia  in  utroque  casu  influis 

positive    adjuvando  adversarium,   eum- 

que  defendendo  ab  iis  qui  eum  impedire 


volebant.  Si  enim  gladio  et  armis  ei  as- 
sisteres,  ut  eum  defenderes  ab  adversa- 
riis,  quis  neget  te  positive  cooperari  ho- 
micidio  ?  Sic  autem  se  habet,  qui  vi  vel 
fraude,  aut  rationibus  eum  defendit  ab 
iis  qui  illum  volebant  impetere  et  fuga- 
re  :  si  enim  animosior  redditur,  et  ma« 
gis  expeditus  ad  homicidium  patrandum, 
Neque  est  eadem  ratio  de  eo  qui  nihil 
facit,  sed  solum  non  impedit  nec  defen- 
dit,  hic  enim  nihil  prorsus  facit  in  favo- 
rem  occisoris,  sed  solum  non  facit  quod 
poterat  et  debebat  facere  contra  illum. 
In  primo  autem  casu  non  te  habes  ne- 
gative,  sed  pugnas  gladio,  vel  lingua  in 
ejus  favorem,  quod  est  dare  illi  arma 
defensiva,  et  pugnare  pro  illo  arcendo 
eos  qui  resistere  ei  possunt.  Et  certe  in 
bello  non  solum  ii  contra  civitalem  pu- 
gnant,  qui  eam  obsident  et  ejus  moenia 
diruunt,  sed  et  ii  maxime  pugnant,  qui 
circumeunt,  ut  impediant,  ac  resistant 
iis  qui  in  auxilium  obsessorum  civium 
adveniunt. 

Infertur  tertio,  quid  dicendum  sit  de       222 
eo,  qui  sciens  fcminam  a  se  gravidam  Quid  de  p«- 
abortum  procurare,  id  non  impedit,  cum  impedienj» 

.     .  1  •     ,.  aborium 

possit,  quem  fieri  irregularem  dicunt  «lue  proua. 
Silvest.  Navarrus,  Suar.  Th.  Sanch.  Re- 
ginald.  Bonac.  Emmanuel  Sa,  Portel. 
Alys.  Bariol,  Rodriq.  Laym.  et  Avila, 
quos  affert  Diana  ubi  supra  resolut.  8. 
quia  pater  tenetnr  defendere  et  servare 
vitam  lilii,  ejusque  occisionem  impedire. 
Alii  tamen  satis  probabiliter  id  negant, 
quos  sequitur  Diana  ibi,  et  colligitur  ex  - 
dictis,  quia  pater  sive  ex  justitia,  sive  ex 
pielate  soium  ad  illam  defensionem  te- 
neatur,  non  concurrit  nec  cooperatur 
ullo  modo  positive,  sed  solum  mere  ne- 
gative,  non  defendendo  quem  defendere 
tenebatur  :  irregularitas  [autem  solum 
incurritur  propter  cooperationem  positi- 
vam.  Quare  ita  debent  consequenter  do- 
cere  Vasq.  et  alii,  quos  pro  illa  senten- 
tia  supra  adduximus. 

Inferlur  quarto,  quid  dicendum  sit  dc         " 
illo  qui  injuriam  a  Titio  passus,  scit  alios 
invindictam  illius  injurise  velle  eum  oc_ 
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Quid  ds  *''<^®''^>  quibus  ipse  non  conlradicit  nec 
puso  inju-  eos  impedit :  quem  efTectu  secuto  mane- 
8'i?**a*'lS!-  ^^  irregularem,  afKrmat  Vega  loco  supra 
die««j»n-  allegato,  quem  alFert  Diana  ubi  supra  re- 
sol.  9.  sed  revera  ille  auctor  non  id  sim- 
pliciter  affirmat,  sed  quando  injuriam 
passus  nonprohibet,  sedconsentit :  quod 
quidem  verissimum  est,  nam  consensus 
jam  videtur  aliquam  positivam  coopera- 
tionera  afferre.  Quando  tamen  sola  esset 
scientia,  et  mera  negatio  impedimenti  et 
prohibitionis,  probabile  est  non  incurre- 
re,  ut  docent  ex  Vasq.  Turrian.  et  Hurt. 
quos  afTert,  et  sequilur  idem  Diana :  quia 
tunc  non  cooperatur  positive :  in  praxi 
tamen,  si  occisores  sciunt,  te  post  accep- 
lam  'injuriam  id  scire  et  non  impedire 
cum  possis,  merito  id  accipient  pro  tacito 
consensu :  prsesertim  si  vir  potens  sit  qui 
Isesus  fuerat,  cujus  desiderium  alii  divi- 
nare  student  ut  gratum  ei  faciant,  a  quo 
dependent :  unde  ii  non  videntur  immu- 
nes  a  cooperatione  aliqua,  si  acceptam 
injuriam  cum  dolore  narrarunt  coram 
illis,  quos  praevidere  debuerant  'excitan- 
dos  esse  ad  vindictam  in  talibus  circums- 
tantiis.>Hi  tamen  non  incurrent  irregu- 
laritatem,  eo  quod  non  defenderint  vel 
non  impedierint  occisionem  illius,  prout 
ex  ofQcio  debcbant,  sed  quia  positive 
cooperati  sunt  ad  illam,  petitione,  insi- 
nualione,  vel  consensu  aliquo  saltem  im- 
plicito,  quo  positive  incitarunt,  vel  con- 
firmarunt  occisores  ad  id  peragendum. 


DISPUTATIO  XI. 

EB  RESTITUTIONB  DEBITA  nATIONB  HOHICIDII, 
MCTILATIONIS,    VKL  PKRCUSSIONIS. 


Sbctio  I.  An  pro  ipsa  vita  mutilatione, 
percttssione,  vel  cicatrice  relicta  ali- 
quid  restituendum. 

Skctio  n.  De  obligatione  restituendi  pro- 


pter  damna  realia  secuta  ex  homici- 
dio,  vel  percussione. 

Sectio  IH.  An  liberetur  homicida  ab 
onere  restituendi  per  remissionem  oc- 
cisi  vel  quia  provocatus  ab  eo  fuit. 

Sectio  IV.  Quibus  personis  debeat  ho- 
micida  restituere  pro  damnis  ex  homi- 
cidio  consecutis. 


Postquam  dictum  est  de  injuria  homi- 
cidii,  et  mutilationis,  aut  percussionis, 
sequitur  videre  de  obligatione  restituendi, 
quse  ex  iis  consequitur:  ubi  agendum 
etiam  esset,  qualis  culpa  requiratur,  et 
sufficiat  ut  talis  obligatio  oriatur ;  de  hoc 
tamen  diclum  est  in  genere  supra  Disp. 
octava,  Sect.  4.  Nunc  ergo  videndum 
erit,  quando  revera  culpa  sufficiens  in- 
tercessit,  ad  quam  restitutionem,  et  in 
quibus  casibus  et  quibus  personis  occi- 
sor  tenealur. 


SECTIO  I. 

An  pro  ipsa  vita,  mulilatione,  percus- 
sione,  vel  cicatrice  relicta,  aliquid  res- 
tituendum  sit. 


Non    loquimur   nunc    de  obligatione 
restituendi  pro  damnis,  quae  in   fortunis  Qfun^ 
vel  honore  aut  fama  occiso,  vel  percus-  num  i 

«^  lurui 

so,  aut  aliis  personis  consequuntur,  sed  ^  " 
prsecise  de  damno  corporali  mortis,  mu- 
tilationis,  percusslonis,  vel  cicatricis,  an 
pro  iis  aliquid  restituendum  sit. 

Supponendum  vero  est  primo,  non 
esse  dubium  quod  pro  occisione  hominis  i>«^- 
servi,  ejus  mutilatione  restituendum  sit  >><>■> 
domino,  quantum  servus  occisus  vale- 
bat,  vel  quantum  minus  valet  propter 
mutilalionem,  vel  defectum  corporis : 
quia  hoc  damnum  respectu  domini  ejus- 
dem  rationis  est  ac  si  esset  occisio  bovis 
vel  equi ;  est  enim  in  bonis  externis  do- 
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mini.  Simililer  si  femina  nubilis  percu- 
tialur,  et  deformis  maneat  in  facie,  res- 
titaendum  ei  esset  tantum  quantum  au- 
geri  oportet  ejus  dotem  ea  de  causa,  ut 
xque  bene  nubat,  sicut  antea  nupsisset 
cum  hoc  etiara  ad  damna  externa  perti- 
neat. 
1  Sapponcndum  secundo  quando  cum 
ij,  percnssione  laeditur  simul  honor  percus- 
dao.'  si,  restituendum  etiam  esse  pro  damno 
'.  honoris,  eo  modo  quo  honor  restitui  pot- 
est,  reddito  aequali  honore,  ita  ut  ex  tua 
iDJuria,  quantum  (icri  potest,  non  mancat 
minus  hdbcns  in  honore  quam  habere 
debuisset  ;  hoc  enim  damnum  non  est 
irreparabile  cx  gcnere  suo,  sed  potest  in 
eodem  bonorum  genere  reparari. 

Supponendum  tertio,  si  ea  dc  causa 
passus  etiam  est  damnum  in  rebus  spiri- 
tualibus,  et  id  reparari  possit  in  eodem 
genere,  debere  te  ex  justitia  illud  repa- 
rare.  Excmplum  potest  esse  quod  ponit 
Nav.  lib.  IV.  de  resl.  cap.  i.  num.  99.  si 
verisimile  erat  quod  ille  quem  occidisti, 
si  viveret,  pro  suis  peccatis  satisfaceret, 
debes  enim  illud  damnum  resarcire 
oralionibus,  et  sufTragiis:  quod  tamen 
reprobat  Thom.  Sanch.  lib.  I.  Consil. 
c.  IV.  n.  5.  in  fine.  Aliud  exemplum  esse 
potest  ex  Mol.  to.  IV.  disp.  lxxxiv.  nu. 
10.  si  occidendo  causa  fuisti  quod  pro 
defuncto  non  fierent  tot  sacrificia  et 
suffragia  quot  ipse  in  suo  testamcnto 
praecepisset  ficri :  tunc  enim  dcbcs  ora- 
tionibus  et  suffragiis  supplere  et  reparare 
illud  spirituale  damnum,  quod  ob  tuam 
injuriam  defunctus  passus  est.  Quse  obli- 
gatio  non  tollitur,  licet  defuncti  haercdes 
occisionem  condonent,  quod  intellige 
nisi  forte  ipsi  hseredes  damnum  etiam 
illud  compensent:  quia  nimirum  dam- 
nom  illud  non  pertinet  ad  haeredes,  sed 
ad  solam  animam  occisi,  unde  etiamsi 
occisus  sit  servus,  et  domino  solvatur 
ejus  pretium,  debet  animse  occisi  restitui 
pro  damno  spirituali  quod  ea  de  causa 
patitur.  Quse  doctrina  vcra  mihi  vidctur : 
si  enim  opifici  restituendum  est  quod  per 
operas  materialcs  minus  lucratur,  non 


video  cur  non  sit  restituendum  pro  dam- 
no  spirituali  quod  invitus  incurrit:  et 
ideo  hoc  etiam  docuit  Salonius  in  pra;- 
senti,  qu.  LXII.  art.  n.  controv.  iv.  fol. 
368.  Ab  hac  tamcn  obligatione  liber  crit 
occisor,  quando  vere  constat  defunctum 
mortuum  esse  in  statu  peccati ;  cum  jam 
tunc  impossibilis  sit  reparatio  illius  dam- 
ni,  et  inulilitcr  pro  illa  anima  oQerantur 
quselibet  suffragia. 

His  positis,  circa  prsescntcm  qusestio-        « 
ncm  duplcx  cst  sententia  principalis,  al-   Auctores 
tera  affirmans  altera  negans,  sed  auclo-  dSbere^n»- 
res  utriusque  multipliciter  dividuntur  in  prncwe,  vei 
ejus  explicatione.  Prima  ergo   affirmat    IHonS* 
restituendum  esse  pro   damno   praeciso 
in  vita  vel  corpore  illato  :  quam  restitu- 
tioncm  dicunt  aliqui  debere  ita  fiieri,  ut 
occisor  exponat  vitam  suam  in  aliquo 
justo  bcllo,  vcl  objiciendo  se  justse  poe- 
nae  ;  vel  si  hoc  durum  ei  videatur,  ora- 
tionibus  et  piis  suffragiis  animam  defun- 
cti  juvando  :  denique  addunt,  si  occisor 
poenam   talionis  pati  cogatur,  ad  nihil 
aliud  eum  teneri,  nisi  ad  eam  pcenam  pa- 
tienter  ferendam.  Ita  Scotus,  Major,  (la- 
briel.  Adr.  et  Ang.  quos  affert  Vasq.  de 
resl.  ca.  II.  §.  m.  dub.  6.  num.  14. 

Hanc  sententiam  omnes  alii  rcjiciunt 
et  merito,  quia  illa  restitutio  parum  aut 
nihil  prorsus  prodcst  defuncto,  nec  idco 
ipse  aliquid  lucratur,  quia  occisor  vitam 
suam  in  bello  vel  apud  judicem  perdat. 
Quoad  restitutionem  vero  per  orationem 
et  suffragia,  postea  dicendum  erit,  hoc 
enim  commune  est  Soto  cum  aliis  auc- 
toribus  postca  citandis. 

Alii  ergo  dicunt,  damnum  vitie,  mem- 
bri,  vel  cicatricis  compensandum  csse 
pecunia  :  quam  tenent  Sotus,  Silvester, 
Mercado,  Gajetanus,  ct  Armilla,  quos 
affert  Vasquez  ubi  supra  num.  15.  item 
Aragon,  Corduba,  Ludovicus  Lop.  et 
alii  apud  Sanch.  num.  6.  quibus  vidctur 
favcre,  S.  Thomas  dicta  qu.  LXII.  art. 
1.  ad.  1.  et  alii  denique  dicuntnon  esse 
necessarium  quod  restitutio  fiat  in  pecu- 
nia  pro  damno  vitae  ablatae,  scd  posse 
compensari  in   bonis  spiritualibus :    ita 
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Scotus,  Adrianus,  Gabriel,  Covarruvias, 
et  Victoria  apud  Molinam  num.  7. 
6  Secunda  sententia    principalis  verior 

Senientia   negat    esse     obligationem    restituendi. 

rior  est,  et  Hauc  teuent  Albericus,  Azor,  Panormit. 

aoctoritate.  Autonius  Gom.  Navar.  Petrus  Navarra, 
Angles  et  alii',  quos  refert,  et  sequitur 
Thom.  Sanch.  num.  7.  Bannes,  et  Vic- 
toria,  quos  refert,  et  sequitur  Vasq.  ubi 
supra,  num.  17.  Ostiensis,  Govarruvius 
et  alii  quos  refert,  et  sequitur  Turrian. 
disp.  xxviii.  dub.  1.  Lessius  cap.  ix.  dub. 
23.  et  alii  recentiores  communiter,  qui- 
bus  favet  Magister  in  IV.  dist.  xv.  in 
fine. 

Probatur  primo,  ex  scriptura  Sacra 
XXI,  18.  Exod.  ubi  dicitur  :  Si  rixati 
fuerint  viri  et  percusserit  alter  proxi- 
mum  suum,  et  ille  mortuus  non  fueril, 
sed  jacuerit  in  lectulo  :  si  surrexerit,  et 
ambulaverit  foris  super  baculum  suum, 
innocens  erit,  qui  percusserit  :  iia  ta- 
men,  ut  operas  ejus,  et  impensas  in 
medicos  restiluat.  Ubi  cum  nulla  men- 
tio  fiat  de  restitutione  pro  vulnere,  sed 
pro  solis  operis  et  expensis,  significatur 
non  esse  talem  obligationem  :  alioquin 
non  esset  innocens  percussor  illa  so- 
lum  restituendo  :  neque  enim  lex  illa 
vetus  jori  naturali  derogavit. 

Secundo  :  Probatur  ex  jure  civili,  in 
quo  saepe  supponitur  pro  vita  aut  mem- 
bro  hominis  liberi  non  esse  aliquid  res- 
tituendum,  leg.  Liber  homo,  11.  ad  le- 
gem  Aquil.  I.  ult.  ff.rfe  his,  qiti  dejec. 
vel  effud.  I.  Exhac,  ff.  si  quadrup.  pau- 
perfecisse  dicatur,  I.  u.  §.  In  eundem, 
ff.  ad  leg.  Rhod,  Unde  in  leg.  Qux  ac- 
tione,  ff.  ad  leg.  Aquil.  dicitur  patrem 
pueri,  cujus  oculuslaesus  fuit,  debere  ha- 
bere  impendia,  et  quod  minus  habebat 
ex  operis  filii,  cujus  ratio  redditur  in  leg. 
1.  ff.  de  his,  qui  dejec.  vel  effud.  quia 
si  homo  liber  perit,  damni  sestimatio  non 
fit :  quod  idem  confirmat  imperator  Justi- 
nian.  in  §.  Ob  hominem,  instit.  de  obli- 
gat.  quse  ex  quasi  delicto  nascuntur.  Non 
est  autem  credibile  jureconsultos  pcritis- 
simos,  et  principes  Ghristiauos  absolvere 


suis  legibus  percussorem  ab  omni  resti- 
tutione  debita  jure  naturae  propter  resti- 
tutionem  pro  expensis  et  operis  si  [verc 
rcstitutio  illa  debita  fuisset. 

Tertio  :  Probatur  rationc,  quia  si  pro 
vila  vel  membro  ablato  restitutio  facien-  pro 
da  est,  non  cessaret  ea  obligatio,  etiamsi  "" 
occisor  adpoenam  capitalemdamnaretur: 
sicut  quia  pro  furto  restituendum  est, 
etiamsi  fur  patiatur  mortis  pcenam,  ad- 
huc,  si  potest,  debet  restituere  iis  quos 
furto  laesit :  imo  et  ipse  occisor  si  servum 
occidit,  debet  restituere  domino  servi 
ejus  pretium,  licet  poenam  etiam  tempo- 
ralem  pro  homicidio  subire  cogatur,  et 
percussor  opificis  debet  damnum  tempo- 
rale  in  operis  subsecutum  reparare,  licet 
pro  percussione  corporaliter  puniatur  : 
quod  argumentum  Bannes,  et  Vasquez 
judicant  efficacissimum  :  et  quidem  Ara- 
gonius  vim  argumenti  sentiens,  concessit 
sequelam,  et  dixit  ultra  capitalem  pcc- 
nam  debere  homicidam  restituere  et 
compensare  pecuniis  vitam  occisi.  Hoc 
tamen  contra  omnes  etiam  auctores  con- 
trariae  sententiae,  et  contra  usum  om- 
nium  hominum  est,  ut  fatentur  Mercado, 
Salonius,  et  alii  apud  Sanchez  ubi  supra 
num.   4. 

Ad  hoc  tamen  argumentum  tacite  res- 
pondet  Molina  n.  8.  poenam  a  judice  im-  Rmi 
positam  liberare  ab  ea  obligationc  resti-  imp» 
tuendi  pro  vita  ablata  ;  quia  illa  poena 
imponitur  ad  hunc  etiam  finem,  ut  sit  in 
compensationem  injuriae ,  praesertim 
quando  ad  petitionem  eorum  qui  inju- 
riam  defuncti  prosequuntur,  imponitur : 
idem  tamen  esse,  si  alio  quolibet  accu- 
sante,  vel  fiscali  publico  imponatur  :  ii 
enim  ex  judicis  consensu  partes  defuncti 
agunt  et  petunt  pro  compensatione  de- 
biti  talem  poenam,  quae  non  solum  est  ad 
vindictam,  sed  etiam  ad  satisfactionem 
personae. 

Haec  tamen  responsio  difficilis  est.  Pri- 
mo,  quia  qui  petit  punitionem  delin- 
quentis  debitam  ex  justitia  vindicativa, 
nullo  modo  expresse  vel  tacite  renuntiat 
id  quod  debctur  ex  justitia  commulativa. 
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Alioquin  qui  accasat  criminaliter  furem, 
renuntiaret  id  quod  ex  justitia  commu- 
laliva  debetur  ex  furto ;  el  qui  accusat 
criminaliter  percussorem  ad  poenam,  re- 
renuntiaret  id  quod  pcrcussor  debet  res- 
lituere  pro  impensis  et  operis  ratione 
Tulneris  :  quod  tamen  ipse  Molina  negat : 
cur  ergo  debet  renunliare  id  quod  ex  ju- 
stiiia  commutativa  debetur  pro  ipsa  in- 
juria,  si  revera  aliquid  debetur? 

Secundo  impugnatur,  quia  punitio  de- 
linquentis  videtur  omnino   improportio- 
nata  ad  efTectum  restituendi   pro  dcbito 
justitis  commulativiB,   atque  ideo  om- 
oino  irrationabiliter  commutari  a  judicc 
Dnam  obligationem  in  aliam  :  nam  resti- 
tulio  ordinatur  ad  hoc,  ut  qui  Isesus  fuit  et 
habuit  minus  quam   debe't    babere,  ha- 
beat  eo  modo  quo  fieri  possit,  quantum 
habere  debeat.  Ex  eo  autem  quod  per- 
cussor  puniatur,    pcrcussus   non   habet 
aiiquid  in  bonis  pro  eo  quod  desiit  habe- 
re:  quae  ergo   species  justitise   esset  si 
quando  lu  accuses  furem  qui  tibi  ccntum 
abstulit,  judex  satisfaciat  tibi  auferendo 
fari  alia  centum  ad  fiscum  regium  ?  hoc 
ccrte  parum  tibi  prodesset  ad    reparan- 
dum  damnum  tibi  illatum.  Si  ergo  per- 
cusso  aliquid  debetur   pro  injuria,  quo 
possit  salteoi  in  alio   genere   bonorum 
habere  aliquid  loco  illius  manus,  v.  g. 
quamamisit,  male  ei  consulitur  aufcren- 
do  aliam    manum  percussori  ;  ex  quo 
percussus  nibil    prorsus  habet  pro   eo> 
qnod  amisit. 
Quarto    generaliter   probatur    nostra 
^  sentenlia,  quia  si  esset  obligatio  compen- 
i*^  sandi  pecuniis  debitum  vitae  ablats,  non 
posset  determinari  unquam  quantitas  ex 
obligatione  solvenda,  cum  enim  vita  pre- 
tiosior  sit  omnibus  pecuniis,   nunquam 
tanlum  solutum  esset  ut  adaequate  solu- 
lum  esset  debitum :  nam   licet  non  sit 
obligatio  solvendi  et  compensandi  adse- 
qaale,  quia  id  Geri  non  potest ;  loquendo 
tamen  de  ipsa  satisfactione  inadsequata, 
re<>lat  eadem  dif6cultas,  cur  solvendi  sint 
mille  nummi,    et  non  1200.  cum  adhuc 
his  solutis    non   fuisset    compensatum 


adaequate  debitum,  ergo  impossibile  est 
obligare  ad  solvendum  pro  eo  debito, 
cum  sit  vel  impossibilis  obligatio  ad  ali- 
quid  indeterminatum,  vel  certe  inutilis  : 
nam  si  determinatio  facienda  esset  a  de- 
bitore,  ipse  satisfaceret  dando  duos  num- 
mos  argenteos  pro  vita  ablata,  quodesset 
omnino  inutile. 

Dices,  si  aliquis  per  impossibile  debe- 
ret  inGnitam  pecuniam,  quam  injuste 
impedivit  Petro,  licet  non  posset  pro  toto 
co  debito  satisfacere,  teneretur  tamen 
partem  aliquam  reddere,  ergo  licet  non 
possit  satisPieri  adsequate  pro  toto  debito 
viliE  ablatae,  non  ob  hoc  excusaturhomi- 
cida  a  restitutione  quoad  parlem. 

Sed  contra,  quia  in  primis  in  illo  casu 
teneretur  saltem  homo  restituere  totum 
quod  posset,  quia  totum  illud  debebat  : 
crgo  etiam  in  casu  nostro  ad  id  totum 
obligabitur,  atque  ideo  non  erit  arbitrio 
boni  viri  taxanda  restitutio,  sed  conside- 
randa  solum  facultas  homicidae,  ut  id  to- 
tum  quod  potest,  reddat.  Deinde  est  dif- 
ferentia  inter  illum  casum  et  nostrum  ; 
quod  in  illo  casu  id  totum  quod  haberet 
homo,  licet  non  adaequaret  debitum,  adae- 
quaret  tamen  partem  debiti  :  nam  qui 
debet  iniinitos,  debet  certe  mille  quos 
habet,  et  qui  continentur  in  infinitis  :  in 
nostro  autem  casu  mille  nummi  nec 
adsequant  totum  debitum,  nec  etiam 
partem  aliquam  debiti,  nempe  vitae 
ablatae,  cum  nulla  prorsus  vitae  pars  sit 
compensabilis  mille  nummis,  ut  constat. 

Quinto  :  probatur  eadem  sententia, 
quia  si  bona  ordinis  superioris  debent 
resarciri  in  bonis  ordinis  inferioris,  de- 
beret  etiam  qui  injuste  laesit  in  bonis 
spiritualibus,  v.  g.  si  impedivit  aliquem 
ab  ingressu  religionis,  vel  a  statu  per- 
fectioris  vitae,  compensare  pecunia  id 
damnum,  quando  aiiter  restituere  non 
posset.  Consequens  autem  nemo  admit- 
tit,  et  constat  clare  esse  contra  sensum 
omnium  hominum  :  ergo  fatendum  est 
id  provenire  ex  eo  quod  bona  superio- 
ris  ordinis  non  sint  compensabilia  per 
bona  ordinis  inferioris. 
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damaum  quod  ex  denuntiatione   obve- 
niet,  est  tale  quod  ipse  subire  non  tene- 
batur,   quia  poterat  absque    uUo    suo 
damno  innocentem  liberare,  cessando  ab 
injuria,  non  videtur  certum,  quod  non 
obstante  illo  damno  tui  proximi  tenearis 
ex  charitate  ad  illum    denuntiandum,  ut 
liberes  innocentem  :  cum  charitas,  ut  di- 
ximus,  feratur  ad  procurandum    bonum 
et  impediendum   malum    ulriusque,  et 
quidem  Less.  id  debet  admittere,  ut  con- 
sequenter    loqualur,    cum   ipse  dicto  n. 
82.   generaliter  statuat  regulam   illam, 
ubi  mala  sunt  paria,  neminem  teneri  al- 
terum  inferre  ut  excludat  alterum,  unde 
probat  non  csse  obligationem  occidendi 
invasorem   ad  liberandum   innoccntem, 
in  casu  enim  nostro  sunt  etiam  mala  pa- 
ria,  ut  suppono,  cum   ex  denuntiatione 
sequatur  invasori    damnum    novum  in 
fama,  vel  in  aliis  bonis  sequale  illi  malo, 
quod  innocenti  imminet.  Fateor  itaque, 
accedente  praecepto   praelati,  vcl  judicis, 
teneri  te  ad  denuntiandum :  cum  enim 
possis,  poterit  te  superior  ad  id  obligare. 
Loquendo  tamen  ex  nalura  rei,   et  se- 
cluso  prsecepto  positivo,  non  placet  illa 
doctrina  universaliter  accepta.  £t  impri- 
mis,  quando  damnum  quod  invasori  ex 
denuntiatione  imminet,  est  grave,  illud 
aulem  quid  innocenti  imminet  est  leve, 
non  teneri  te   ad   denuntiandum  ob  de- 
fensionem  innocentis,  fatetur  Tb.  Sanch. 
cum  Nav.  Silvestro,  Antonino,   et  aliis 
multis,  quos  affert,  lib.  VL  Consil.  cap. 
II.  dub.  V.   nu.    11.   quorum   aliqui   ex- 
presse   addunt,  si  sequale   sit  damnum 
quod  utrique  imminet  ex  denuntiatione 
et  ejus  omissione,  non  esse  obligationem 
denuntiandi ;   ita  expresse  Gorduba   su- 
pcr  Sotum   membr.   VIL    qu.  4.  super 
conclusionem  tertiam,  ubi   affert  Adria- 
num.  Item  Gabriel  sect.  LXXIV.  in  Ga- 
noncm  littera  S,  dicit,  debere  comparari 
damnum  ulriusque,  ct  majori  damno    ct 
quod    pra'ponderat    magis    obviandum 
esse  :  quo  etiam  modo  loquitur  Anlonin. 
IL  part.  (it.  ix.  ca.  vi.  §  4.   colum.   ult. 
el  S.  TJi.  in  IV.  disl.  xix.   q.  ii.    art.   3. 


qu.  1.  ad  secundum  argumentum,  et  de- 
nique  cum  aliis  nostram  conclusionem 
tradit  Suar.  tom.  V.  de  censuris  disp. 
xLvi.  sect.  3.  quem  post  haec  scripta  in- 
vcni.  Ex  quibus  hubes,  non  esse  ita  cer- 
tam  illam  doctrinam  universalem,  quam 
Molina  supponit,  sed  potius,  si  conse- 
quenter  loquendum  sit  limitandam  esse, 
ut  non  semper  sit  obligatio  impediendi 
damnum  innocentis  per  denuntiationem, 
quando  id  (leri  non  potest  sine  novo 
damno  sequali  damniQcatoris,  qui  cum 
proximus  etiam  sit,  non  est  cur  sit  obli- 
gatio  eum  ita  graviter  laedendi  ad  impe- 
diendum  damnum  alterius  proximi. 

Dubitatur  tertio  principaliter,  an  qui 
occidit  invasorem  injustum,  ut  defendat 
innocentcm  invasum,  maneat  irregula- 
ris  ?  Aliqui  universaliter  affirmant,  Avila, 
Laym.  Nav.  et  alii,  quos  refert  Diana 
to.  III.  tract.  II.  de  irregul.  resol.  3. 
Alii  dicunt,  contrahi  irregularitem, 
quando  sine  peccato  non  potes  defen- 
dere  innocentem,  contrahi  vero,  quando 
non  teneris  ad  eum  defendendum,  vel 
quando  ex  culpa  et  voluntate  tua  incur- 
risti  eam  necessitatem.  Ita  Mol.  cum 
aliis,  quos  affert  to.  I.  tr.  ii.  disp.  109. 
Verior  tamen  sententia  negat  incurri, 
quoties  licita  est  defensio  proximi  et  oc- 
cisio  invasoris  auctoritate  privata,  nam  si 
fiat  publica  auctoritate,  incurritur  qui- 
dem  alia  irregularitas  ex  defectu  leni- 
tatis,  quae  imposita  est  ministris  publi- 
cis.  Ilanc  tenent  Suar.  loco  supra  cit. 
Govarruv.  Turrian  Tanner.  Petr.  Gor- 
neio,  Mercerus,  Gaspar  Hurt.  Goninch, 
Villalob.  et  Filliuc.  quos  refert,  et  sequi- 
tur  Diana  ubi  supra,  Reginald.  Less. 
Petr.  Nav.  Emman.  Sa,  quos  refert,  et 
sequitur  Bonac.  disp.  VII.  de  irregular. 
qu.  IV.  punct.  vi.  n.  11.  Quia  licet  in 
Glementina.  Si  furiosus,  de  homicidio, 
solum  fiat  menlio  de  occidente  in  sui 
defensionein,  de  quo  dicitur  non  incurre- 
re ;  non  tainen  dicitur  de  alijs  licite  oc~ 
cidentibus  obdefensionem,  quodincurre- 
ranl.  Gum  vero  pluris  sestimetur  vita 
proximi  innocentis  quam  pecunice  pro- 


Anoa 
ia  iM 

■MID  i 

caaid 
imig«l 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  X,  SECTIO  XI. 


133 


priae,  et  ideo  hae  pro  illa   exponendsB 

sint,  quando  id  fuerit  necesse  ;  conse- 

quens  est,  ut  si  non  fit  irregularis,  qui 

occidit  in    defensionem   sus    pecuniae, 

quia  videtur   necessitate  compulsus  id 

facere,  idem  dicendum  sit   de  occidente 

ob  proximi  defensionem,  licet  sine  obli- 

gatione  id  faciat,  sicut  etiam  propriam 

pecuniam,  imo  et  propriam  vitam  sine 

obligatione  defendit,  et  tamen  non  fit  ir- 

reguiaris,  ut  supra  diximus.  Ratio  etiam 

dicts  Clementinae   militat  fere    in  hoc 

casu,  quia  non  solum,  qui  vitam  defen- 

dit,  sed  etiam  qui  honorem  et  pecuniam 

defendit  et  ideo  occidit,   non  voluntarie 

occidit,  sed  necessitate  coactus,  et  per 

eonsequens   ille    etiam   qui  res  pretio- 

siores,  qualis  est  proximi  vita,  defendit, 

non  voluntarie  sed  necessitate  compul- 

8us  occidit.  Quia    tamen  hoc    proprie 

spectat  ad  materiam   de  irregularitate, 

sufBciat  iasinuasse  nostram  sententiam. 

Solum  adverto  obiter,  contingere  posse, 

qnod  judex  occidens   malefactorem  non 

iocurrat  etiam  irregularitatem,  quando 

ad  hoc  non  utitur  auctoritate   publica, 

sed  invento  illo  invadente  aliquem  inno- 

centem,  iu  defensionem  innocentis  ne- 

cessariam  illum   ibi  occidit    auctoritate 

privata,  sicut  quilibet  alius  privatus  pos- 

set  illum  occidere.   Communiter  tamen 

utuntur   auctoritate  publica,     ejusmodi 

publici  ministri  in   iis  casibus,  et  ideo 

communiter  judicandi  sunt  irregulares 

ex  defectu  lenitatis. 

«•       Dubitatur  quarto,  qui  teneantur  ex  of- 

•^  ficio  defendere  innocentem,  et  an  etiam 

I  offl. 

*«'»-  cum  propnae  vitae  periculo?  Suppono, 
*■  non  omnes  qui  alias  tenentur,  peccare 
contra  justitiam,  si  id  non  faciant, 
etiamsi  cum  dispendio  solum  famse,  vel 
facultatis  propriae,  vel  ipsius  invadcntis 
possent  innocentis  vitam  tueri,  sed  so- 
lam  peccare  contra  charitatem,  ut  docet 
commnnis  doctorum  sententia,  quam 
probat  Less.  ubi  supra  nura.  93,  et  alii, 
quos  refert,  et  sequitur  Bonacina  dicta 
disput.  11.  de  restit.  qu.  ult.  puncto  xi. 
num.  10.  Non  enim  adest  obligatio  ex 


alio  praeceptOj  neque  ex  officio,  vel  con- 
tractu,  ut  patet.  Quo  supposito,  scien- 
dum  est  aliquos  peculiariter  obligari  ex 
officio,  nempe  principes,  praetores,  seu 
gubematores,  et  magistratus,  eorumque 
satellites,  atque  etiam  milites  et  feuda- 
tarios,  ac  famulos  stipendiarios,  alios- 
que,  quibus  ex  officio  commendata  est 
cura,  et  tutela  aliorum.  Episcopi  vero  et 
praelati  spirituales,  quibus  non  tempora- 
le,  sed  regimen  solum  spirituale  subdito- 
rum  incumbit,  magis  tenentur  ex  officio 
ad  eos  defendendos  in  necessitatibus  spi- 
ritualibus ;  et  hi  omnes  ex  justitia  tenen- 
tur.  Pater  vero  ex  pietate  magis  quam 
ex  justitia  tenetur  ad  defendendum 
filium,  et  filius  ad  defendendum  pa- 
trem. 

Hoc  supposito  difficultas  est,  an  hi  qui  m 
ex  officio  tenentur  alios  defendere,  te-cumquamo 
neantur  etiam  cum  periculo  propriae  vi-  idtoneantar! 
tae?  Ad  hoc  respondet  bene  Mol.  tom. 
III.  disp.  735.  num.  i.  non  posse  dari 
unam  regulam  universalem,  sed  expen- 
dendas  esse  varias  circumstantias  ad  vi- 
dendum  quando,  et  cum  quanto  periculo 
et  damno  proprio  teneantur  ex  justitia 
ejusmodi  personae,  nempe  quantitatem, 
et  gravitatem  damni,  quod  privatis,  aut 
reipublicae  timetur  :  quantitatem  et  gra- 
vitatem  periculi  quod  ministris  publicis 
imminet,  si  velint  illud  damnum  impe- 
dire  :  item  probabilitatem  quae  est  quod 
damnum  innocentis  hoc  modo  reipsa 
impedietur  :  item  stipendium,  quod  mi- 
nistro  datur  ad  eam  obligationem  susci- 
piendam.  Addo  ego,  considerandum  esse 
flnem  praecipuum,  ad  quem  talis  minister 
suscipitur  :  nam  inter  famulos,  v.  g.  ali- 
qui  sunt,  qui  non  videntur  suscipi,  nisi 
ad  honorandum  et  comitandum  domi- 
num ,  vel  ad  ministrandum  et  inservien- 
dum  in  rebus  alii  diversi  generis ;  et  hi 
multo  minus  et  multo  minori  periculo 
tenentur  ad  defendendum  dominum.  Alii 
vero  accipiuntur,  ut  iis  dominus  slipa- 
tus,  quasi  armata  familia  securus  ince- 
dat,  et  hi  magis  et  cum  majori  periculo 
tenentur ;  sicut  eliam  milites  magis  te- 
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nentur  quam  alii  ministri  publici,  et  rur- 
sus  ipsi  milites  niulto  magis  et  cum  ma- 
jori  periculo  tenentur,  quando  specialiter 
id  eis  praBcipitur  a  principe,  vel  a  duce ; 
ad  hoc  enim  specialiter  ratione  ofQcii  se 
obligarunt.  Gubemator  vero  civitatis, 
qui  magis  est  minister  ad  pacem  quam 
ad  bcllum,  et  cujus  persona  magis  ne- 
cessaria  est  ad  bonum  publicum^  non 
debet  se  tanto  periculo  exponere,  quan- 
to  ejus  satellites,  quando  mittuntur  ad 
capiendum  aliquem  malefactorem  :  ne- 
que  hi  etiam  cum  tanto  periculo  obligan- 
tur  ad  capturam  delinquentis  privati,  sic- 
ut  ad  capturam  delinquentis  publici  gras- 
satoris,  quae  necessaria  est  ad  bonum 
publicum  :  quia,  ut  dixit  Mol.  ibi,  non 
omnes  ministri  intendunt  se  obligare  ad 
omnia  pericula  subeunda,  sed  pro  quan- 
titate  necessitatis  et  stipendii,  aliarum- 
que  circumstantiarum.  suscipiunt  diver- 
sum  gradum  majorem,  vel  minorem 
obligationis,  quod  ex  communi  homi- 
num  sensu  et  praxi,  prudentis  arbitrio 
regulandum  erit. 
«18  Petes,  an  ii,  qui  ex  officio  tenentur 

An  siidnoD  alium  dcfendere,  et  impedire  eius  mor- 

faciant,  .  '  ' 

roaneant  ir-  lem,  si  id  non  faciant,  secuta  morte  ma- 

ragulares  '•..„■ 

Mntentia    neaut  irrcffulares.  Lommunis  sententia 

afBrmans.  °  m   ,        r» 

afnrmat,  quam  tenent  Suarez.  Tolet.  Re- 
ginald.  Filliuc.  quos  refert  et  sequitur 
Bon.  de  censur.  disp.  VII.  q.  iv.  punct. 
8.  num.  37.  item  Nav.  Henriq.  Rodriq. 
et  Felinus,  quos  refert  et  sequitur  Avila 
de  censuris,  part.  VII.  disp.  vi.  sect.  ii. 
dub.  7.  concl.  2.  Item  Laym.  Mercerus, 
Megala,  «lonincb,  Bannes,  Vega,  Villa- 
lobos,  et  Sayrus,  quos  refert  Diana  tom. 
III.  tract.  I.  de  irregular.  resolut.  7. 
Molina  etiam  dict.  tract.  III.  disp.  xxxiii. 
memb.  5.  num.  3.  Unde  inferunt,  gu- 
bernatorem  vel  alios  ministros  justitiae, 
custodes  viarum,  advocatum,  procura- 
torcm,  medicum,  vel  alios  similes,  si  ex 
negligentia  circa  id  ad  quod  ex  ofQcio  et 
justitia  tenentur,  aliquis  moriatur  vel 
occidatur,  ultra  peccatum  injustitiae  et 
obligalionem  restitutionis,  contraliere 
etiam  irregularitatem,  licet  ii,  qui  solum 


ex  charitate  tenebantur,  non  incurrant 
irregularitatem,  quos  tamen  in  aliquo 
casu  eam  incurrere,  quando  scilicet  ex 
odio  et  affectu  ut  occideretur,  eum  non 
dcfendenint,  docent  Covar.  et  alii  apud 
eumdem  Molinam  ibi  n.  4. 

Ego  existimo  contrariam   sententiam 
esse    satis    probabilem,    quam    docuit 
Vasq.  in  manuscriptis,  et  ex  ipso  eam 
docent  Turrian.  de  censur.  lib.  IX.  disp. 
Lxiii.  dub.  3.  Gaspar  Hurt.  disp.  II.  de 
rregul.  diffic.  ix.  n.  34.  qui  pro  ea  ci- 
tat  Antoninum,  et  Tabien.  et  eamdem 
sequitur  Joan.  Prsepositus  in  III.  part. 
q.  v.  de  irregul.  dub.  10.  nu.  79.  et  pro- 
babilem  dicit  Diana  loc.  cit.  Ratio  autem 
est,  quia  licet  obligatio  illa  justitiae  fa- 
ciat  quod  moraliter  tibi  imputetur  effec- 
tus,  non  tamen  es  verus  homicida  pro- 
prie  et  in  rigore,  irregularitas  autem  non 
incurritur,  nisi  sit  in  jure  expressa  :  cum 
ergo  in  jure  non  sit  expressa  pro  iis, 
qui   non    irapediunt  homicidium,   cum 
impedire  deberent,  non  est,  cur  dicantur 
eam  incurrere.  Ad  quod  est  optima  do- 
ctrina,   quara   cum  aliis  tradit   Sanch. 
lib.  I.  «n  dec.  cap.  x.  nu.  44.  et  probat 
latius  lib.  III.  de  tnatr.  disp.  xlix.  nu. 
2.   quod  censursB  impositse  facienti  ali- 
quod  delictum  non  extenduntur  ad  raan- 
dantes  et  consulentes,  nisi  id  exprima- 
tur,  quia  ii  proprie  id  non  faciuot,  nec 
occidunt,  v.  g.  ergo  multo  minus  com- 
prehendunt    non    impedientes,   cum    ii 
multo  minus  dicantur  proprie  illud  ho- 
micidium    facere.  Nec  obstat,   in    jure 
esse  expressam  irregularitatem  non  so- 
lum  contra  occidentem,  sed  etiam  con- 
tra  consulentem  et  cooperantem  :  retor- 
quetur  enim  ha!c  ratio,  quia  si  in  jure 
non  esset  expressa  mentio  de  cooperante 
et    consulente,    non    intelligerentur    hi 
comprehensi,    ut   fatetur   Sanch.    dicto 
cap.  X.  ergo  cum  in  jure  non  exprimatur 
irregiilaritas   contra   non   impedientem, 
non  incurrit ;  sicut  enim   consulens  vel 
cooperans  non  est  proprie  occidens,  et 
ideo  non  comprebenderetur  sub  nomine 
homicidae,  sic  non   impediens  non    est 
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proprie  cooperans  positive  sed  negative 

el  improprie,  ac  permissive  :  ergo  non 

debet  eam  poenam  incurrere  nisi  expri- 

malur  :  neque  enim  est  proprie  homici- 

da,  sicut  nec  esl  proprie  fur,  qui  furtum 

non  impedit ;  neque  etiam  est  consulens, 

aut  mandans,   vel   positive  cooperans, 

quales  sunt   ii   ad  quos  irregularitas  in 

jure  extenditur. 

"'       Hinc  infertur  primo,  nec  incurrere  ir- 

jji2 '^pl^rilatem  eum,  qui  cum  ex  justitia 

««■  leneretur  defendere,  vel  impedire  homi- 

cidium,  non  impedivit,  et  hoc  ex  odio 

vei  in  vindictam  injurise  acceptse,  quod 

eliam  admittunt  praedicti  auctores  ;  quia 

nec  adhuc  in  eo  casu   influit  positive, 

vel  cooperatur  proprie,  nam  deest  actio 

positiva  per  quam  directe  influat  in  occi- 

sionem  innocentis. 

-'       Infertur  secundo  ab  aliquibus,  neque 

ig  eliam  esse  irreguiarem,  qui  per  vim  vel 

^  fraudem,  aut  sine  iila  impedivit  defen- 

sionem,  dissuadendo  tibi,  ne  defenderes 

innocentem,  quod  ex  auctoribus  contra- 

riae  sententiae  fatentur  Avila  1.  c.  §.  Ex 

dietis,  et  Laym.  sect.  V.  tract.  m.  part. 

m.  cap.  4.  n.  7.  quos  Diana  affert  pro 

ea  doctrina  generaliter  sumpta  :  ipsi  ta- 

men  non  loquuntur  gencraliter,   etiam 

qnando  is  cui  dissuadeas  defensionem,  ad 

id  tenebatur  ex  oflicio,  sed  quando  ex 

charitate  defendere  volebat.  Major  autem 

difficultas  esse  potest  quando  vi  vel  frau- 

de,  aut  dissuasione  impedis  ne  defendat 

is,  qui  ex  ofGcio  tenetur  :  jam  enim  vi- 

deris  positive  operari  debilitando  partem 

iliios  qui  occiditur,  ut  facilius  occidatur, 

et  positive  operando  ne  habeat  defensio- 

nem,  quam  ex  justitia  debebat  habere. 

Ego  quidem  in  utroque  casu  credo  in- 

curri  irregularitatem,  ut  merito  docent 

Snar.  de   censuris,   disput.  XLV.  sect. 

IV.  nu.  3.  Vega  in  speculo  parochorum 

Hispano,  to.  11.  cap.  xxu.  §.  26.  n.  275. 

Hegala  in   III.  part.   lib.  vu.  ca.  ii.  qu. 

3.  nu.  20.   Sayr.  de  cens.  lib.   vn.  ca. 

4.  nu.  8.  quia  in  utroque  casu  influis 
positive  adjuvando  adversarium,  eum- 
que  defeadendo  ab  iis  qui  eum  impedire 


volebant.  Si  enim  gladio  et  armis  ei  as- 
sisteres,  ut  eum  defenderes  ab  adversa- 
riis,  quis  neget  te  positive  cooperari  ho- 
micidio?  Sic  autem  se  habet,  qui  vi  vei 
fraude,  aut  rationibus  eum  defendit  ab 
iis  qui  illum  volebant  irapetere  et  fuga- 
re  :  si  enim  animosior  redditur,  et  ma- 
gis  expeditus  ad  homicidium  patrandum, 
Neque  est  eadem  ratio  de  eo  qui  nihil 
facit,  sed  solum  non  impedit  nec  defen- 
dit,  hic  enim  nihii  prorsus  facit  in  favo- 
rem  occisoris,  sed  solum  non  facit  quod 
poterat  et  debebat  facere  contra  illum. 
1n  primo  autem  casu  non  te  habes  ne- 
gative,  sed  pugnas  gladio,  vel  lingua  in 
ejus  favorem,  quod  est  dare  illi  arma 
defensiva,  et  pugnare  pro  illo  arcendo 
eos  qui  resistere  ei  possunt.  Et  certe  in 
bello  non  solum  ii  contra  civitatem  pu- 
gnant,  qui  eam  obsident  et  ejus  mcenia 
diruunt,  sed  et  ii  maxime  pugnant,  qui 
circumeunt,  ut  impediant,  ac  resistant 
iis  qui  in  auxilium  obsessorum  civium 
adveniunt. 

Infertur  tertio,  quid  dicendum  sit  de       m 
eo,  qui  sciens  feminam  a  se  erravidam  Q»><i  de  p»- 
abortum  procurare,  id  non  impedit,  cum  impadienta 
possit,    quem   fieri   irregularem   dicunt  ■««  proiu. 
Silvest.  Navarrus,  Suar.  Th.  Sanch.  Re- 
ginald.    Bonac.  Emmanuel  Sa,  Portel. 
Alys.  Bariol,  Rodriq.   Laym.  et  Avila, 
quos  affert  Diana  ubi  supra  resolut.  8. 
quia  pater  tenetur  defendere  et  servare 
vitam  filii,  ejusque  occisionem  impedire. 
Alii  tamen  satis  probabiliter  id  negant, 
quos  sequitur  Diana  ibi,  et  colligitur  ex  - 
dictis,  quia  pater  sive  ex  justitia,  sive  ex 
pietate  solum  ad  illam  defensionem  te- 
neatur,   non   concurrit  nec   cooperatur 
ullo  modo  positive,  sed  solum  mere  ne- 
gative,  non  defendendo  quem  defendere 
tenebatur  :  irregularitas  [autem  solum 
incurritur  propter  cooperationem  positi- 
vam.  Quare  itadebent  consequenter  do- 
cere  Vasq.  et  alii,  quos  pro  illa  senten- 
tia  supra  adduximus. 

Inferlur  quarto,  quid  dicendum  sit  de         ** 
illo  qui  injuriam  a  Titio  passus,  scit  alios 
invindictam  illius  injuriae  velle  eum  oc. 
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cidere,  quibus  ipse  non  contradicit  nec 
pMso  taju-  eos  impedit  :  quem  effectu  secuto  mane- 

Ti«m  non  '^  ^ 

impadiente  re  irregularem,  aflirmat  Vega  loco  supra 
dicta  au-  allcgato,  quem  affert  Diana  ubi  supra  re- 
sol.  9.  sed  revera  ille  auctor  non  id  sim- 
pliciter  affirmat,  sed  quando  injuriam 
passus  non  prohibet,  sed  consentit :  quod 
quidem  verissimum  est,  nam  consensus 
jam  videtur  aliquam  positivam  coopera- 
tionem  afferre.  Quando  tamen  sola  esset 
scientia,  et  mera  negatio  impedimenti  et 
prohibitionis,  probabile  est  non  incurre- 
re,  ut  docent  ex  Vasq.  Turrian.  et  Hurt. 
quos  affert,  et  sequilur  idem  Diana :  quia 
tunc  non  cooperatur  positive :  in  praxi 
tamen,  si  occisores  sciunt,  te  post  accep- 
tam  'jnjuriam  id  scire  et  non  impedire 
cum  possis,  merito  id  accipient  pro  tacito 
consensu :  praesertim  si  vir  potens  sit  qui 
leesus  fuerat,  cujus  desiderium  alii  divi- 
nare  student  ut  gratum  ei  faciant,  a  quo 
dependent :  unde  ii  non  videntur  immu- 
nes  a  cooperatione  aliqua,  si  acceptam 
injuriam  cum  dolqre  narrarunt  coram 
illis,  quos  praevidere  debuerant  'excitan- 
dos  esse  ad  vindictam  in  talibus  circums- 
tantiis.«Hi  tamen  non  incurrent  irregu- 
laritatem,  eo  quod  non  defenderint  vel 
non  impedierint  occisionem  illius,  prout 
ex  ofBcio  debebant,  sed  quia  positive 
cooperati  sunt  ad  illam,  petitione,  insi- 
nuatione,  vel  consensu  aliquo  saltem  im- 
plicito,  quo  positive  incitarunt,  vel  con- 
firmarunt  occisores  ad  id  peragendum. 


DISPUTATIO  XI. 

EE  RESTITUTIONB  DEBITA  RATIONE  HOMICIDII, 
MDTILATIONIS,    VEL  PERCUSSI0NI8. 


Sectio  I.  An  pro  ipsa  vita  mutilatione, 
percussione,  vel  cicatrice  relicta  ali- 
quid  restituendum. 

Sectio  n.  De  obligatione  resiituendi  pro- 


oc- 


pter  damna  reaha  secuta  ex  homici- 
dio,  vel  percussione. 

Sectio  HI.  An  liberetur  homicida  ah 
onere  restituendi  per  remissionem  "" 
cisi  vel  quia  provocatus  ab  eo  fuit. 

Sectio  IV.  Quibus  personis  debeat  ho- 
micida  restituere  pro  damnis  ex  homi- 
cidio  consecutis. 


Postquam  dictum  est  de  injuria  homi- 
cidii,  et  mutilationis,  aut  percussionis, 
sequitur  videre  de  obligatione  restituendi, 
quae  ex  iis  consequitur :  ubi  agendum 
etiam  esset,  qualis  culpa  requiratur,  et 
sufficiat  ut  talis  obligatio  oriatur ;  de  hoc 
tamen  dictum  est  in  genere  supra  Disp. 
octava,  Sect.  4.  Nunc  ergo  videndum 
erit,  quando  revera  culpa  sufficiens  in- 
tercessit,  ad  quam  restitulionem,  et  in 
quibus  casibus  et  quibus  personis  occi- 
sor  teneatur. 


SECTIO  I. 

An  pro  ipsa  vita,  mutilatione,  percus- 
sione,  vel  cicatrice  relicta,  aliquid  res- 
tituendum  sit. 


Non    loquimur    nunc    de  obligatione 
restituendi  pro  damnis,  quse  in  fortunis  <^ 
vel  honore  aut  fama  occiso,  vel  percus-  '>""' 
so,  aut  aliis  personis  consequuntur,  sed  >>«  ' 
prsBcise  de  damno  corporali  mortis,  mn- 
tilationis,  percussionis,  vel  cicatricis,  an 
pro  iis  aliquid  restituendum  sit. 

Supponendum  vero  est  primo,  non 
esse  dubium  quod  pro  occisione  homiais  J>«» 
servi,  ejus  mutilatione  restituendum  sit  ■'<>' 
domino,  quantum  servus  occisus  vale- 
bat,  vel  quantum  minus  valet  propter 
mutilationem,  vel  defectum  corporis  : 
quia  hoc  damnum  respectu  dcnnini  ejus- 
dem  rationis  est  ac  si  esset  occisio  bovis 
vel  cqui ;  est  enim  in  bonis  externis  do- 
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mini.  Simililer  si  femina  nubilis  percu- 

tiatur,  et  deformis  maneat  in  facie,  res- 

tituendum  ei  esset  tantura  quantum  au- 

geri  oportet  ejus  dotem  ea  de  causa,  ut 

spque  bene  nubat,  sicut  antea  nupsisset 

cum  hoc  etiam  ad  damna  externa  perti- 

neat. 

j        Supponendum   secundo  quando  cum 

ii,    percussione  Iseditur  simul  honor  percus- 

dw).  si,  restituendum  etiam  esse  pro  damno 

^'  honoris,  eo  modo  quo  honor  restitui  pot- 

"■    est,  reddito  aequali  honore,  ita  ul  ex  tua 

injuria,  quantum  fieri  potest,  non  maneat 

minus  h&bcns  in  honore  quam  habere 

debuisset  ;  hoc  enim  damnum  non  est 

irreparabile  ex  genere  suo,  sed  potest  in 

eodem  bonorura  genere  reparari. 

Supponendura  tertio,  si  ea  de  eausa 
passus  etiam  est  damnum  in  rebus  spiri- 
tualibus,  et  id  reparari  possit  in  eodem 
genere,  debere  te  ex  justitia  illud  repa- 
rare.  Exemplum  potest  esse  quod  ponit 
Nav.  lib.  IV.  de  rest.  cap.  i.  num.  99.  si 
verisimile  erat  quod  ille  quem  occidisti, 
si  viveret,  pro  suis  peccatts  satisfaceret, 
debes  enim  illud  damnum  resarcire 
orationibus,  et  suffragils:  quod  tamen 
reprobat  Thom.  Sanch.  lib.  I.  Consil. 
c.  IV.  n.  5.  in  fine.  Aliud  exemplum  esse 
polest  ex  Mol.  to.  IV.  disp.  lxxxiv.  nu. 
10.  si  occidendo  causa  fuisti  quod  pro 
defuncto  non  fierent  tot  sacrificia  et 
suffragia  quot  ipse  in  suo  testamento 
prsecepisset  fieri :  tunc  enim  debes  ora- 
tionibus  et  suffragiis  supplere  et  reparare 
illad  spirituale  damnum,  quod  ob  tuam 
injuriam  defunctus  passus  est.  Quse  obli- 
gatio  non  tollitur,  licet  defuncti  haeredes 
occisionem  condonent,  quod  intellige 
nisi  forte  ipsi  hseredes  damnum  etiam 
illud  compensent :  quia  nimirum  dam- 
nam  iUud  non  pertinet  ad  hseredes,  sed 
ad  solam  animam  occisi,  unde  eliamsi 
occisus  sit  servus,  et  domino  solvatur 
ejus  pretium,  debet  animae  occisi  restitui 
pro  damno  spirituali  quod  ea  de  causa 
patitur.  Quae  doctrina  vera  mihi  videtur : 
si  enim  opifici  restituendum  est  quod  per 
operas  materiales  minus   lucratur,  non 


video  cur  non  sit  restituendum  pro  dam- 
no  spiriluali  quod  invitus  incurrit:  et 
ideo  hoc  etiam  docuit  Salonius  in  pra;- 
senti,  qu.  LXII.  art.  n.  controv.  iv.  fol. 
368.  Ab  hac  tamen  obligatione  liber  erit 
occisor,  quando  vere  conslat  defunctum 
mortuum  esse  in  statu  peccati ;  cum  jam 
tunc  impossibilis  sit  reparatio  illius  dam- 
ni,  et  inutiliter  pro  illa  anima  offerantur 
quaelibet  suffragia. 

His  positis,  circa  prsesentem  qusestio-        « 
nem  duplex  est  sententia  principalis,  al-   Auctores 

.  fc  i.  1  ,        variedocent 

tera  aftirmans  altera  negans,  sed  auclo-  debera  res- 
res  utriusque  multipliciter  dividuntur  in  prieclse.^ei 
ejus  explicatione.  Prima  ergo  affirmat  ^\ont 
restituendum  esse  pro  damno  praeciso 
in  vita  vel  corpore  illato :  quam  restitu- 
tionem  dicunt  aliqui  debere  ita  fieri,  ut 
occisor  exponat  vitam  suam  in  aliquo 
justo  bello,  vel  objiciendo  se  justae  poe- 
nae  ;  vel  si  hoc  durum  ei  videatur,  ora- 
tionibus  et  piis  sufFragiis  aniraam  defun- 
cti  juvando  :  denique  addunt,  si  occisor 
poenara  talionis  pati  cogatur,  ad  nihil 
aliud  eum  teneri,  nisi  ad  eam  pcenam  pa- 
tienter  ferendam.  Ita  Scotus,  Major,  (la- 
briel.  Adr.  et  Ang.  quos  affert  Vasq.  de 
rest.  ca.  II.  §.  iii.  dub.  6.  num.  14. 

Hanc  sententiam  omnes  alii  rcjiciunt 
et  merito,  quia  illa  restitutio  parum  aut 
nihil  prorsus  prodest  defuncto,  nec  ideo 
ipse  aliquid  lucratur,  quia  occisor  vitam 
suam  in  bello  vel  apud  judicem  perdat. 
Quoad  restitutionem  vero  per  orationem 
et  sufTragia,  postea  dicendum  erit,  hoc 
enim  commune  est  Soto  cum  aliis  auc- 
toribus  postea  citandis. 

Alii  ergo  dicunt,  damnum  vitte,  mem- 
bri,  vel  cicatricis  compensandum  csse 
pecunia  :  quam  tenent  Sotus,  Silvester, 
Mercado,  Cajetanus,  et  Armilla,  quos 
affert  Vasquez  ubi  supra  num.  15.  item 
Aragon,  Corduba,  Ludovicus  Lop.  et 
alii  apud  Sanch.  num.  6.  quibus  videtur 
favere,  S.  Thomas  dicta  qu.  LXII.  art. 
1.  ad.  1.  et  alii  denique  dicuntnon  esse 
necessarium  quod  restitutio  fiat  in  pecu- 
nia  pro  damno  vitae  ablatae,  sed  posse 
compensari  in  bonis  spiritualibus :    ita 
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Scotus,  Adrianus,  Gabriel,  Govarruvias, 
et  Victoria  apud  Molinam  num.  7. 
5  Secunda   sententia    principalis  verior 

Sententia   negat    esse     obligationem    restituendi. 

rior  ast,  et  Hanc  tcncnt  Albericus,  Azor,  Panormit. 

•Sc°orit»t«.  Antonius  Gom.  Navar.  Petrus  Navarra, 
Angles  et  alii,  quos  refert,  et  sequitur 
Thom.  Sanch.  num.  7.  Bannes,  et  Vic- 
toria,  quos  refert,  et  sequitur  Vasq.  ubi 
supra,  num.  17.  Ostiensis,  Covarruvius 
et  alii  quos  refert,  et  sequitur  Turrian. 
disp.  xxvin.  dub.  1.  Lessius  cap.  ix.  dub. 
23.  et  alii  recentiores  communiter,  qui- 
bus  favet  Magister  in  IV.  dist.  xv.  in 
fine. 

Probatur  primo,  ex  scriptura  Sacra 
xxi,  18.  Exod.  ubi  dicitur  :  Si  rixali 
fuerint  viri  et  percusserit  alter  proxi- 
mum  suum,  et  ille  mortuus  non  fuerit, 
sed  jacuerit  in  lectulo  :  si  surrcxerit,  et 
amhulaverit  foris  super  baculum  suum, 
innocens  erit,  qui  percusserit  :  ita  la- 
men,  ut  operas  ejus,  et  impensas  in 
medicos  restituat.  Ubi  cum  nuUa  men- 
tio  fiat  de  restitutione  pro  vulnere,  sed 
pro  solis  operis  et  expensis,  significatur 
non  esse  talem  obligationem  :  alioquin 
non  esset  innocens  percussor  illa  so- 
lum  restituendo  :  neque  enim  lex  illa 
vetus  juri  naturali  derogavit. 

Secundo  :  Probatur  ex  jure  civili,  in 
quo  ssepe  supponitur  pro  vita  aut  mem- 
bro  hominis  liberi  non  esse  aliquid  res- 
Mtuendum,  leg.  Liher  homo,  fT.  ad  le- 
gem  Aquil.  1.  uU.  ff.rfe  his,  qiii  dejec. 
vel  effud.  1.  Exhac,  ff.  si  quadrup.  pau- 
perfecisse  dicatur,  1.  ii.  §.  In  eundem, 
ff.  ad  leg.  Rhod.  Unde  in  leg.  Qux  ac- 
tione,  ff.  ad  leg.  Aquil.  dicitur  palrem 
pueri,  cujus  oculuslsesus  fuit,  debere  ha- 
bere  impendia,  et  quod  minus  habebat 
ex  operis  filii,  cujus  ratio  redditur  in  leg. 
1.  ff.  de  his,  qui  dejec.  vel  effud.  quia 
si  homo  liber  perit,  damni  aestimatio  non 
fit :  quod  idem  confirmat  imperator  Justi- 
nian.  in  §.  Ob  hominem,  instit.  de  obli- 
gat.  quiB  ex  quasi  delicto  nascuntur.  Non 
est  autem  credibile  jureconsultos  peritis- 
simos,  et  principes  Ghristiauos  absolvere 


suis  legibus  percussorem  ab  omni  resti- 
tutione  debita  jure  naturse  propter  resli- 
tutionem  pro  expensis  ct  operis  si  |verc 
restitutio  illa  debita  fuisset. 

Tertio  :  Probatur  ratione,  quia  si  pro 
vita  vel  membro  ablato  restitutio  facien-  iv 
da  est,  non  cessaret  ea  obligatio,  etiamsi  "' 
occisor  adpcenam  capitalemdamnaretur: 
sicut  quia  pro  furto  restituendum  est, 
etiamsi  fur  patiatur  mortis  poenam,  ad- 
huc,  si  potest,  debet  restituere  iis  quos 
furto  laesit :  imo  et  ipse  occisor  si  servum 
occidit,  debet  restituere  domino  ser\'i 
ejus  pretium,  licet  poenam  etiam  tempo- 
ralem  pro  homicidio  subire  cogatur,  et 
percussor  opificis  debet  damnum  tempo- 
rale  in  operis  subsecutum  reparare,  licet 
pro  percussione  corporaliter  puniatur  : 
quod  argumentum  Bannes,  et  Vasqucz 
judicant  efficacissimum  :  etquidem  Ara- 
gonius  vim  argumenti  sentiens,  concessit 
sequelam,  et  dixit  ultra  capitalem  poe- 
nam  debere  homicidam  restituere  et 
compensare  pecuniis  vitam  occisi.  Hoc 
tamen  contra  omnes  etiam  auctores  con- 
trariae  sententiae,  et  contra  usum  om- 
nium  hominum  est,  utfatenturMercado, 
Salonius,  et  alii  apud  Sanchez  ubi  supra 
num.  4. 

Ad  hoc  tamen  argumentum  tacite  res- 
pondet  Molina  n.  8.  poenam  a  judice  im-  R« 
positam  liberare  ab  ea  obligaiione  resti-  impi 
tuendi  pro  vita  ablata ;  quia  illa  ptena 
imponitur  ad  hunc  etiam  finem,  ut  sit  in 
compensationem  injuriae ,  prsesertim 
quando  ad  petitionem  eorum  qui  inju- 
riain  defuncti  prosequuntur,  imponitur : 
idem  tamen  esse,  si  alio  quolibet  accu- 
sante,  vel  fiscali  publico  imponatur  :  ii 
enim  ex  judicis  consensu  partes  defuncti 
agunt  et  petunt  pro  compensatione  de- 
biti  talem  pcenam,  quae  non  solum  est  ad 
vindictam,  sed  etiam  ad  satisfactionem 
personae. 

Haec  tamen  responsio  difficilis  est.  Pri- 
mo,  quia  qui  petit  punitionem  delin- 
quentis  debitam  ex  justitia  vindicativa, 
nullo  modo  expresse  vel  tacite  renuntiat 
id  quod  debetur  ex  justitia  commutativa. 
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Alioquin  qui  accusat  criininaliter  furem, 
renuntiaret  id  quod  ex  justitia  commu- 
tafiva  debetur  ex  furto ;  el  qui  accusat 
crimiDaliter  percussorem  ad  poeaam,  re- 
renuntiaret  id  quod  percussor  debet  res- 
tiluere  pro  irapensis  et  operis  ratione 
Tttlneris  :  quod  tamen  ipse  Molina  negat : 
cur  ei^o  debet  renunliare  id  quod  ex  ju- 
stilia  commutaliva  debetur  pro  ipsa  in- 
juria,  si  revera  aliquid  debetur? 

Secundo  impugnatur,  quia  punitio  de- 
linquentis  videtur  omnino   improportio- 
nata  ad  efTectum  rcstituendi  pro  dcbito 
justitise  commutativse^    atque  ideo  om- 
nino  irrationabiliter  commutari  a  judicc 
nnam  obligationem  in  aliam  :  nam  resti- 
tulio  ordinatur  ad  hoc,  ut  qui  Isesus  fuit  et 
habuit  minus  quam   debe't    babere,  ha- 
beateo  modo  quo  fieri  possit,  quantum 
habere  debeat.  Ex  eo  autem  quod  per- 
cussor  puniatur,   pcrcussus  non  habet 
aliquid  in  bonis  pro  eo  quod  desiit  habe- 
re :  quae  ergo   species  justitise   esset  si 
quando  tu  accuses  furem  qui  tibi  ccntum 
abstulit,  judex  satisfaciat  tibi  auferendo 
furi  alia  centum  ad  iiscum  regium  ?  hoc 
ccrte  parum  tibi  prodesset  ad    reparan- 
dum  damnum  tibi  illatum.  Si  ergo  per- 
cusso  aliquid  debelur  pro  injuria^  quo 
possit  saltem  in  alio   genere   bonorum 
habere  aliquid  loco  illius  manus,  v.  g. 
quamamisit,  male  ei  consulitur  auferen- 
do  aliam    manum  percussori  ;  ex  quo 
percussus  nihil    prorsus  habet  pro   eo> 
quod  amisit. 
Quarto    generaliter   probatur    nostra 
"  sententia,  quia  si  esset  obligatio  compen- 
'^  sandi  pecuniis  debitum  vitae  ablats,  non 
posset  determinari  unquam  quantitas  ex 
obligatione  solvenda,  cum  enim  vita  pre- 
tiosior  sit  omnibus  pecuniis,   nunquam 
tanlum  solutum  esset  ut  adaequate  solu- 
tum  essct  debitum :  nam  licel  non  sit 
obligatio  solvendi  et  compensandi  adae- 
qaate,  quia  id  fieri  non  potest ;  loquendo 
tamen  de  ipsa  salisfactione  inadsequata, 
rciilat  eadem  difficultas,  cur  solvendi  sint 
milie  nummi,    et  non  1200.  cum  adhuc 
his   solutis    non   fuisset    compensatum 


adaequatc  debitum,  ergo  impossibile  est 
obligare  ad  solvendum  pro  eo  debito, 
cum  sit  vel  impossibilis  obligatio  ad  ali- 
quid  indeterminatum,  vel  certe  inutilis  : 
nam  si  delerminatio  facienda  esset  a  de- 
bitore,  ipse  satisfaceret  dando  duos  num- 
mos  argenteos  pro  vita  ablata,  quod  esset 
omnino  inutile. 

Dices,  si  aliquis  per  impossibile  debe- 
ret  inflnitam  pecuniam,  quam  injuste 
impedivit  Petro,  licet  non  posset  pro  toto 
eo  debito  satisfacere,  teneretur  tamen 
partem  aliquam  reddere,  ergo  licet  non 
possit  satisfieri  adsequate  pro  toto  debito 
vitoe  ablatse,  non  ob  hoc  excusaturhomi- 
cida  a  restitutione  quoad  partem. 

Sed  contra,  quia  in  primis  in  illo  casu 
teneretur  saltem  homo  restituere  totum 
quod  posset,  quia  totum  illud  debebat  : 
crgo  etiam  in  casu  nostro  ad  id  totum 
obligabitur,  atque  ideo  non  erit  arbitrio 
boni  viri  taxanda  restitutio,  sed  conside- 
randa  solum  facultas  homicidse,  ut  id  to- 
tum  quod  potest,  reddat.  Deinde  est  dif- 
ferentia  inter  illum  casum  et  nostrum  ; 
quod  in  illo  casu  id  totum  quod  haberet 
homo,  licet  non  adsequaret  debitum,  adse- 
quaret  tamen  partem  debiti  :  nam  qui 
debet  infinitos,  debet  cerle  mille  quos 
habet,  et  qui  continentur  in  inOnitis  :  in 
nostro  autem  casu  mille  nummi  nec 
adsequant  totuni  debitum,  nec  etiam 
partem  aliquam  debiti,  nempe  vitae 
ablatae,  cum  nulla  prorsus  vitae  pars  sit 
compensabilis  mille  nummis,  ut  constat. 

Quinto  :  probatur  eadem  sententia, 
quia  si  bona  ordinis  superioris  debent 
resarciri  in  bonis  ordinis  inferioris,  de- 
beret  etiam  qui  injuste  laesit  in  bonis 
spiritualibus,  v.  g.  si  impedivit  aliquem 
ab  ingressu  religionis,  vel  a  statu  per- 
fectioris  vitse,  compensare  pecunia  id 
damnum,  quando  aliter  restituere  non 
posset.  Consequens  autem  nemo  admit- 
tit,  et  constat  clare  esse  contra  sensum 
omnium  hominum  :  ergo  fatendum  est 
id  provenire  ex  eo  quod  bona  superio- 
ris  ordinis  non  sint  compensabilia  per 
bona  ordinis  inferioris. 
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Sexto  probari  potest  ad  hominem, 
quia  auctores  contraris  sententiae  admit- 
tunt  hseredes  homicidse  non  teneri  ad 
compensandam  pecunia  injuriam  homi- 
cidii  factam  a  defuncto  :  ergo  nec  ipse 
homicida  hahebal  talem  obligationem 
justitise  commutativae  ;  alioquin  transiret 
ea  obligatio  ad  ejus  haeredes,  sicut  tran- 
seunt  aliiB  obligationes,  et  d^bita  justitiae 
personalia  etiam  orta  ex  delicto,  et  sicut 
transit  obligatio  compensandi  pro  ex- 
pensis  et  operis  occisi,  vel  percussi  :  ne- 
que  enim  potest  assignari  sufBciens  ratio 
differentiae^  si  semel  homicida  contraxit 
talem  obligationem  justitiae  ad  compen- 
sandam  pecuniis  vitam  injuste  ablatam. 
10  Septimo  :  Probari  polest  a  priori,  quia 

Ratio  justitia  habet  pro  objecto  formali  aequa- 
litatem ;  quare  ubi  aequalitas  poni  non 
potest,  non  habet  locum  obligatio  justi- 
tiae  commutativae  :  non  poiest  autem 
esse  aequalitas  pecuniiB  cum  vita,  quia 
vita  nnlla  pecunia  aestimabilis  est,  ergo 
justitia  non  intendit  tale  genus  satisfa- 
ctionis.  Haec  tamen  ratio  debet  amplius 
explicari  ;  possunt  enim  adversarii  urge- 
re,  justitiam  intendere  poncre  aequahta- 
tem  meliori  modo  quo  potest,  quare 
ubi  potest  poni  omnimoda  aequalitas, 
intendit  aequalitatem  perfectam  :  imper- 
fectam  vero,  ubi  non  potest  poni  aequa- 
litas  simpliciter  :  ideo  oportet  addere, 
justitiam  respicere  aequalitatem  perfec- 
tam  saltem  cum  aliqua  parte  rei  debi- 
tse  :  nam  intendit  unumquemque  ha- 
here  quod  suum  est,  et  ad  hoc  tcndit, 
nt  nemo  habeat  de  suis  bonis  minus, 
quam  debeat  habere,  non  ergo  vult 
restituere  pecuniam  pro  vita,  vel  pro 
membro  ablato  :  nam  tunc  adhuc  ille 
non  habet  quae  sua  sunt ;  adhuc  cnim 
caret  suo  membro,  vel  sua  vita  totaliter, 
sicut  prius  ;  ergo  pecunia  illa  nihil  con- 
ducit  ad  formale  intentum  justitiae  com- 
mutativae. 
•'  Contra   hanc   sententiam   multa  lobji- 

Soivuniur  ciuutur.  Primo  ex  cap.  xxi,  22.  Exodi, 

argamenta.  ' 

ubi   dicitur  :  5»  rixati  fuerint  viri,   et 
percusserit  quis  mulierum  praegnantem. 


et  abortivum  quidem  fecerit,  sed  ipsa  vi- 
xerit,  subjacebit  damno,  quantum  mari- 
tus  expetierit,  et  arbitri  judicaverint : 
ergo  pro  vita  prolis  occisae  debet  (ieri 
compensatio  pecuniae.  Respondetur,  in 
primis  legem  illam  fuisse  poenalem,  qua 
juste  potuit  imponi  percussori  mulcta  illa 
in  poenam  homicidii  casualis.  Addere 
possumus,  restitutionem  illam  non  tam 
fieri  propter  injuriam  principali  illatam, 
quam  propter  injuriam  illatam  parenti, 
quae  potest  pecunia  compensari,  quate- 
nus  jactura  filii  concepti  damnum  pa- 
renti  infert  in  bonis  externis,  circa 
spem  scilicet,  quam  pater  habebat  do 
emolumento  ex  operis  et  obsequio  filii, 
quasi  si  servus   domesticus  occideretur. 

Secundo  objicitur  ex  leg.  Prsetor  dixit, 
ff.  de  injuriis,  ibi  dicilur  :  «  Posse  hodie 
de  omni  injuria,  sed  et  de  atroci  civiliter 
agi  Imperator  rescripsit  :  »  datur  ergo 
actio  civilis  ad  compensandam  pecuniis 
injuriam  acceptam.  Item  ex  I.  i.  §.  Sed 
cum  liber,  ff.  de  kis,  qui  dejec.  vel  effud. 
ubi  habetur,  quando  homo  liber  moritur 
ex  re  aliqua  e  domo  cujuspiam  ejecta, 
patremfamilias  debere  solvere  59.aureos, 
Respondetur  injuria  affectum  posse  agere 
civiliter,  ut  officio  judicis  satisGat  ei  per 
mulctam  pecuniariam  delinquenti  impo- 
sitam,  quae  tamen  ex  natura  rei  et  sine 
condemnatione  non  debebatur.  Sic  etiara 
imponitur  poena.  50.  aureororum  palri- 
familias  in  d.  I.  i.  quse  non  est  restitutio, 
sod  poena,  ut  expresse  dixit  Justinian. 
Imper.  in§.  Ob  hominem,  instit.  deoblig. 
qwe  ex  delicto. 

Tertio  objicitur,  quia  indignum  esset 
quod  occidens  bovem  vel  asinum  alienum, 
ultra  peccatum  commissum  teneatur 
etiam  ad  restitutionem  ;  qui  vero  occidit 
vel  mutilavit  hominem,melioris  sit  con- 
ditionis,  cum  solum  debeat  poenitentiam 
agere,  et  ad  nullam  restitutionem  tenea- 
tur.  Respondetur,  late  argumentumsol- 
vendum  esse  ab  adversariis,  nam,  qui 
laedit  aliquem  injuste  in  bonis  spirituali- 
bus,  V.  g.  qui  injuste  causa  est  damnatio- 
nis  aeternae  alterius,  ad  nullam  restituUo- 
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nem  tenetur  pro  eo  damno,  licet  injuria 
longe  sil  gravior  quam  si  laederet  in  pe- 
cuniis  vel  fama  :  imo  ideo  etiam  est  gra- 
vior  injuria,  quia  reparari  non  potest 
per  reslitutionem :  nam  quo  excellentiora 
sunt  bona,  eo  minus  reparabilis  est  illo- 
rumjactura,  cum  hoc  tamen  stat,  gra- 
viuspeccare  eum,  qui  in  rebus  spiritua- 
libus,  vel  in  bonis  corporis  nocet,  quam 
qui  in  pecuniis,  licet  minor  obligatio 
orialur  restitueadi  ob  majorem  irrepara- 
bililatem  excellentioris  boni. 

Quarto  objici  potest,  quia  qui  amisit 
equum  per   injuriam  ab  alio   occisum, 
debet  ex  justitia  recuperare  pretium  :  et 
tamen  non  ideo  habet  suum  equum :  er- 
go  qui  amisit  injuste  membrum,  poterit 
ex  justitia  petere  pecuniam,  licet  non 
ideo  habeat  suum  membrum.  Resp.  dis- 
ling.  minor.  non  babet    suum   equum, 
formaliter,  concedo  :  non  habet  aequiva- 
lenter,  nego.  Potest  enim  illo  pretiocom- 
parare  aiium  equum  similem,  non  potest 
anlem  comparare  aliud  membrum  ;  ideo 
pecunia  est  aequivalenter  omnia  alia  bona 
fortunae,    non  tamen    est  sequivalenter 
membra,   et    idcirco    accepta   pecunia, 
adhuc  nullo  modo    habet  suum  mem- 
bnun. 
Quinto  objicit  Molina  num.  3.  quia  li- 
•*■  cet  bona  corporis  ex  suo  genere  pretio- 
«**  siora  sint ;  quam  bona  externa  honoris  et 
w  famae,  nihilominus  potest  tantum  addi 
••    de  bonis  inferioris  ordinis,  ut  prudentis 
arbitrio    ad    aequalilatem    compensetur 
damnum  ia  bonis  superioris  ordinis  in- 
juste  illatum.  Quod  argumentum  confir- 
mari  potest  ex  iis,  quae  diximus  disp.  v. 
de  Incamat.    sect.  2.   ubi   ostendimus, 
impotentiam  purae  creaturae  ad  satisfa- 
ciendum  condigne  et  sequaliter  pro  offen- 
sa  gravi  in  Deum  non   posse  sufficienter 
probari  ex  hoc  prsecise,  quod  offensa  illa 
sit  in  superiori  ordine  ad  omnes  nostras 
satisfactiones,   quia  licet  res  superioris 
generis  non  possunt  in  perfectione  phy- 
sica  adaequari  a  rebus  generis  inferioris  ; 
in  aestimatione    taraen   morali    possunt 
juari  cl  superari ;    sic  enim  parum 


auri  in  perfectione  physica  non  adaequa- 
tur  a  multo  argento  ;  et  tamen  in  aestima- 
tione|moraU  adaequatur  et  superatur,  quia 
muititudo  potest  in  aestimatione  moraii 
compensare  perfectionem  physicam  rei 
superioris.  Ex  qua   doctrina,    quam  ibi 
latius  prosecuti  sumus,  fieri  videtur  quod 
bona  corporis,  licet  sint  in  ordine  infe- 
riori,  adaequari  possint  et  compensari  in 
aestimatione  morali  per    bona    fortunae 
multiplicata  :  certum  enim  videtur,  quod 
aliquis  pauper  et  egenus  libenter  sineret 
extrahi  sibi  dentem  pro  divitiis  et  opibus, 
quae  eum  ad  divitum  conditionem  eleva- 
rent  :  ergo  qui  pro  dente  injuste  extrac- 
to  divitem  eum  redderet,  sufficienter  et 
abunde  compensasse  et  satisfecisse    di- 
ceretur  pro  damno  illato.  Similiter  er- 
go,  si  pro  digito  abscisso  plebeius,  vel 
rusticus  homo  ad  altiorem  statum  no- 
bilium   eveheretur,  puto  quod  fortuna- 
tam  sibi  duxisset   digiti  jacturam.    Cur 
ergo  et  pro    manus  vel  pedis  abscissione 
non  posset  multiplicatis  fortunae  bonis, 
reddi  quantum  sufficit,  ut  ille  non  doleat 
cum  tali  lucro  de  jactura  membri  abscis- 
si  ?  Quinimo  non  respectu  ipsius  vitae  hoc 
videtur  impossibile  :  memini  enim  me 
legisse,morem  esse  nuncetiam  cujusdam 
regni  infidelium  (si  bene  memini,  apud 
Japones)  ut  in  certis  casibus,  qui  ad  mor- 
tem    damnatus   est,   possit    subatituere 
alium  qui  suo  loco  puniatur ;  contingere 
autem  frequenter,  ut  nobilis  aliquis  et 
opulentus  morte  damnatus,  inveniat  ege- 
num  et  pauperem  ;  qui  mortem  et  crucem 
pro  ipso  acceptet,  dummodo  dives   ille 
uxoreni  et  filios  morituri  pauperis  ad  pin- 
guiorem  fortunam  elevet,  eorumque  cu- 
ram  suscipiat,  non  sunt  ergo   haec  bona 
corporis  ita  ineompensabilia,  ut  in  morali 
hominum  aestimatione  non  possit  aliquan- 
do  pro  iis  condigne  satisfieri. 

Ad  hoc  argumentum,  omissis  aliis  so- 
lutionibus,  responderi  facilius  potest  ex  JJ^^^^jJJj 
doctrina  supra  tradita,  vitam  et  membra    '"«ei"»»- 
hominis  liberi  esse  incompensabilia,  sal- 
tem   in  hoc  sensu,  ut  quidquid  sit,  an 
dari  possit  pro   eorum  jactura   aliquid, 
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quod  magis  placeat  injuriam  passo  quam 
displiceat  damnum  acceptura  :  non  tamen 
possit  dari  aliquid  pro  eis  sufficiens  ad 
ponendam  sequalitatem,  hoc  est  ut  inju- 
riam  passus  habeat  aliquo  modo  id  quod 
debebat  habere.  Poteris  quidem  facere 
quod  habeat  aliquid  quod  antea  non  ha- 
bebat,  et  quod  tanti  vel  pluris  facitquam 
id  quod  perdidit :  non  tamen  poteris  fa- 
cere  quod  habeat  ulio  modo  manum  vei 
pedem,  quem  debebat  habere :  quam 
eequalitatem  solam  respicit  formaliter 
justitia  commutativa,  ut  supra  explicui- 
mus.  Hic  autem  debet  esse  sensus  eorum, 
qui  ex  incorapensabilitate  boncrum  cor- 
poris  arguunt,  et  inferunt  non  esse  obli- 
gationem  ex  justitia  restituendi  pro  eo- 
rum  jactura  in  alio  bonorum  genere.  Nam 
si  per  incompensabilitatem  intelligerent 
quod  non  possit  dari  loco  bonorum  cor- 
poris  aliud  aeque  vel  raagis  bonum,  fal- 
sum  esset  principiura  quod  assuraitur  : 
certum  enim  est  apud  omnes  bona  spi- 
ritualia  esse  utiliora  et  majora  bona, 
quam  membrum  ablatura  :  ergo  si  pro 
digito  ablato  converteres  ad  Gdem  et  do- 
ceres  viam  salutis  illum  inridclem,  cujus 
digitum  abscidisti,  compensasses  procul 
dubio  superabundanter,  maxime  si  cum 
magno  tuo  dispendio  id  fecisses.  Imo  si 
infldeli,  quem  injuste  vulnerasti  lethali- 
ter  antequam  moriatur  procurasti  minis- 
trum,  qui  eum  converteret  et  baptizaret, 
atque  ea  de  causa  salutem  consecutus 
est  spiritualem  ;  compensasti  certe  supe- 
rabundanter,  dando  illi  seternam  vitam 
pro  temporali  quum  abstuleras,  ergo  de- 
bent  in  eo  sensu  dici  incompensabilia 
bona  corporis,  sed  in  illo  alio,  quem  ex- 
plicuimus,  quatenus  non  potest  eorum 
damnum  reduci  per  ullam  satisfactionem 
ad  illam  sequalitatem,  quam  respicilfor- 
maiiter  justitia  commutativa. 

Sexto  objici  potest  quia  pater  eo,  quod 

An  Miiirai  dedit  filio  per  generationem  vitam  cor- 

<»toerti    poralem,  acquirit  aliquod  jus  ut  ab  eo 

coiDMmaaa-  honorctur,  et  in  necessitate  accipiat  ali- 

menta  :  ergo  qui  lethaliter  ab  alio  vul- 

neratur,  acquiret  etiam  jus  in  pecuniam 


u 


illius,  saltem  ex  aliqua  parte.  Confirnia- 
rique  potest,  quia  licet  gratitudo  ex  se 
non  obliget  ad  compensandum  positive 
beneficium  acceptum  retribuendo  aliquid 
benefactori ;  negari  tamen  non  potest, 
quod  obligel  saltera  ad  aliquid  ;  v.  g.  ad 
non  inferendum  ei  damnum  grave :  si 
enim  aliquis  eum  a  quo  ex  liberalitate  et 
benevolentia  alimenta  per  totam  vitam 
acceperat,  opus  item  et  dignilatem ;  hunc, 
inquam,  postea  turpiter  hostibus  occi- 
dendum  tradat,  crimen  illud  haberet  pe- 
culiarem  malitiam  ingratitudinis  omni- 
bus  hominibus  maxime  detestabilis.  Item 
si  eum  a  quo  cnm  propriae  vitse  periculo 
ereptus  fuisti  durissima»  captivitati  et 
certissimse  morti,  hunc  tu  postea  bonis 
omnibus  injuste  spoliares,  furtum  i  llud 
et  rapina  haberet  etiam  malitiam  gravem 
ingratitudinis,  quia  beneficia  acceptage- 
nerant  connexionem  specialem  te  obli- 
gantem  peculiariter  ad  benefactorem  il- 
lum  non  Isedendum  :  ergo  similiter  mu- 
tilatio  et  nocumenta  gravia  illata  alicui 
obligant  te  peculiari  titulo  ad  procuran- 
dum  ejus  bonum,  atque  ideo  ad  subve- 
niendum  illi. 

Hoc  arguraentum,  si  aliquid  probat,  i 
non  quidem  probat  obligationem  justitise,  ^n 
cura  nec  filius  talem  obligationem  habeat 
erga  patrem,  sed  aliam  diversam  ex  pic- 
tate,  nec  etiara  qui  beneficia  accepit, 
obligetur  ex  justitia  erga  benefactorem, 
sed  ex  gratitudine  :  ex  quibus  exemplis 
posset  aliquis  cogitare  quod  erga  eum 
etiam,  qui  tua  causa  injuste  laesus  est  in 
corpore,  et  graviter  damnificatus,  oriatur 
hoc  titulo  specialis  queedam  obligatio  in  te 
procurandi  ejus  bona,  ad  compeasanda 
aliquo  modo  ea  mala  :  congruum  enim 
est,  ut  qui  tua  causa  passus  est,  tua  etiam 
causa  sublevetur  in  aliis  maleriis.  Ad 
quod  fortasse  respexit  Lessius  1.  c.  qui 
nura.  145.  dixit  fieriposse,  uthomicida, 
licet  ex  justitia  solum  teneatur  ad  com- 
pensandum  damnum  pecuniarium  ex 
homicidio  secutum,  obligetur  tamen  ex 
charitate  ad  aliquam  pecuniariam  satis- 
factioncmpro  injuria,  etpro  damno  vitae, 
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si  hxredes  sint  pauperes,  et  non  putentur 
mcerorem  aliter  deposituri,  et  ipse  possit 
eam  sine  gravi  incommodo  praestare  : 
lunc  enim  videtur  saltem  ex  charitate  et 
quxdam  sequitate  naturali  teneri,  et  hoc 
puta  voluisse  fortasse  S.  Thomam,  qui 
pro  contraria  sententia  adducitur.  Quod 
etiam  indicavit  Corduba  lib.  I.  qusestio- 
num,  qu.  xxxi.  art.  3  vers.  Quoad  satis- 
faetionem. 

Csterum  non  video  sufficiens  funda- 
mentum  concedendi  talem  obligationem 
rigorosam.  Si  autem  semel  ea  obligatio 
admittalur,  sequitur  inprimis,  magna  ex 
parte  relinqui  obligationem,  quam  prima 
sententia  ponit  :  quod  enim  sit  ex  justi- 
tiavel  ex  charitate  aut  alio  titulo,  parum 
ndetur  referre  ad  conscientiam,  si  vere 
sit  obligatio  gravis  sub  culpa  mortali. 
Unde  Nav.  Led.  Sot.  Ludov.  Lop.  et  alii, 
quos  refert  et  sequitur  Sanch.  n.  3.  di- 
cunt,  nuUum  esse  prseceptum,  sed  solum 
consiiium  resarciendi  illud  damnum. 
Deinde  sequi  videtur,  quod  is  qui  fura- 
tur  de  novo  ei  quem  prius  iaeserat  in 
bonis  vel  corporis  vel  honoris  vel  for- 
tnnae,  etiamsi  illud  prius  peccatum  jam 
confessus  fuisset,  deberet  explicare  in 
confessione  hanc  circumstantiam  sequen- 
tis  furti,  nempe  injuriae  commissse  con- 
tra  eum  qui  ab  ipso  antea  graviter  laesus 
fuerat  et  cujus  ea  de  causa  bona  procu- 
rare  et  mala  impedire  speciali  titulo  de- 
bebat  :  quod  tamen  nemo  concedet,  non 
ergo  oritur  ei  injuria  talis  obligatio 
gravis,  licet  concedatur  oriri  in  Bliis 
erga  patrem,  et  in  iis  qui  beneficia  ac- 
ceperunt  erga  insignem  aliquem  bene- 
factorem. 
Ratio  autem  difFerentise  assignari  pot- 
*-est,  quod  Qlius  erga  patrem,  et  qui  be- 
^neficia  accepit  erga  suum  benefactorem 
1*  insignem,  debet  habere  specialis  bene- 
>•  volentiae  afTeclum,  cum  beneficentise 
debeatur  naturaliter  amor  benefactoris ; 
cni  amori  opponitur  specialiter  injuria 
gravis  subsequens,  et  ideo  non  mirum, 
qood  ex  hoc  capite  specialem  malitiam 
participet.    Al  vero  injuria  alicui  illata 


non  generat  amorem  specialem  erga  il- 
lum  :  nam  amor  oritur  ex  cognitione 
bonitatis.  Bonitatis,  inquam,  qua  vel 
objectum  sit  in  se  bonum,  vel  sit  bonum 
mihi ;  pater  autem  est  bonus  filio  cui 
dedit  esse ;  benefactor  item  est  bonus  ei 
qui  beneficia  accepit ;  ideo  utrique  debe- 
tur  specialis  amor  :  ille  vero  qui  injuriam 
a  te  accepit,  non  ideo  apparet  bonus  in 
se  vel  boaus  tibi  :  ille  ergo  titulus  non 
generat  specialem  amorem,  cui  oppona- 
tur  specialiler  injuria  subsequens,  vel 
cui  debeatur  retributio,  sicut  debetur  pa- 
tri  ub  specialem  amorem  quem  filius 
patri  debet,  propter  specialem  bonitatem 
qua  paterbonus  estipsi  filio.  Unde  con- 
stat,  non  esse  eamdem  rationem  de 
obligatione  erga  patrem  aut  benefacto- 
rem,  quae  sit  etiam  erga  eum  quem 
graviter  laesisti  in  bonis  corporis,  ut 
eliam  circa  hunc  specialiter  tenearis  ex 
obligatione  gravi,  sicut  teneris  circa  il- 
los. 

Ex  dictis  infertur  primo,  idem  cum 
proportione  dicendum  esse  de  eo  qui 
Isesit  proximum  in  honore,  vel  fama,  et 
non  potest  in  eodem  bonorum  genere 
restituere  ;  non  enim  tenetur  juxta  hanc 
sententiam  compensare  in  pecunia,  vel 
in  alio  genere  bonorum  :  quia  etiam  in 
hoc  casu  procedunt  eaedem  rationes,  ob 
quas  cessat  obligatio  propter  impossibi- 
litatem  aequalitatis,  cum  sit  impossibile 
quod  laesus  habeat  ullo  modo  id  qnod 
injuste  amisit  :  quam  sequalitatem,  ut 
diximus,  intendit  formaliter  justitia  com- 
mutativa  :  atque  ita  consequenter  docet 
Less.  infra  capite  xi.  dub.  16.  quamvis 
alii  aliter  sentiant. 

Infertur  secundo  juxta  privam  sen- 
tentiam  ponentem  obligationem  resli- 
tuendi  pro  damno  vitae,  vei  membri 
ablati  in  alio  genere,  non  debere  con- 
sequenter  poni  obligationem  restituendi 
determinate  in  pecunia,  sed  posse  resti- 
tui  etiam  in  alio  genere  bonorum,  v.  g. 
in  bonis  spiritualibus,  vel  in  fama,  etc. 
Non  enim  est  major  ratio  cur  debeat 
fieri  in  his  quam  in  aliis  bonis,  cum  pe- 
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cunia  ex  se  non  sit  mensura  et  valor  vi- 
tx,  membrorum,  famae,  honoris,  etc. 
sicut  est  mcnsura  ct  valor  aliarum  re- 
rum  externarum  ;  et  ita  consequenter 
docct  Molina  disput.  lxxxiv.  n.  7. 
it  Infert  tertio  idem  Molin.  num.  11.  si 

jaxis  t»m-  occiso  prodesse  possint  bona  spiritualia, 

dam  wnlan-       .  .         «»        • 

Uam  primo  missse,  V.  gr.  et  suiirairia  pro  ejus  ani- 

compenuri,  ma  obiata,  non  esse  obligationem  resti- 

pro  defuiic-  tuendi  hseredibus  in  pecunia,  quia  resti- 

tutio  pro  vita,  sicut  nec  pro  fama  non 

dcbetur  ipsis,  sed  defuncto.  Cum  ergo 

restitutio  in  bonis  spiritualibus  sit  ma- 

gisgrata  defuncto  quam  in  pecunia,  ita 

fieri  poteril,  licct  ipsi  haeredes  malint 

iieri  in  pecunia  :  quia  sicut  bonum  vitse 

non  est  ad  haeredes  transferibile,  ita  nec 

restitutio  pro  illo  bono  dcbita,  sed  debet 

juxta    defuncti  intentionem    fieri,    non 

juxta  intentionem  haeredis. 

M  Infert  quarto  idem  auctor  dicto  nu.  7. 

Qaid,  si  Us-  quaudo  passus  injuriam  in  bonis  corpo- 

sas  noUl      \  ,.     -l-        ,•   n      •    ■  i.  •   • 

hoc,  s«d    ris  non  vult  sibi  satisneri  in  rcbus  spiri- 

slio  Renars  ,. 

bononim    tualibus,  sed  lu  pecuuia,  non  posse  ali- 

compenss-  ..„...'.  .  i     1 

tionem.  tcr  satisueri  nisi  in  pecunia  :  quod  idem 
dicit  de  eo,  qui  leesus  est  in  honore,  et 
non  potest  reddi  ei  honor  ablatus  ;  tunc 
enim  non  poteris  satisfacere  in  fama.  vel 
in  bonis  spiritualibus,  si  ipse  velit  tibi  in 
pecunia  satisfieri  :  quia  non  est  cogen- 
dus  qui  injuriam  passus  est,  accipere  sa- 
tisfactionem  in  re,  quam  pro  nihilo  aesti- 
mat,  et  quara  vendere  non  potest,  ut  in- 
dc  compensationem  aliam  sibi  gratam 
accipiat.  Hoc  lamen  difficile  est :  quia 
cum  restitutio  tendat  solum  ad  hoc,  ut 
qui  passus  est  injuriam,  habeat  tantum- 
dem  in  bonis  quantum  ablatum  est,  eo 
saltem  modo,  quo  id  fieri  possit,  parum 
videtur  referre,  quod  ipsi  non  sint  grala 
haec  bona  sed  aiia  :  valor  enim  bonorum 
non  pendet  ab  ejus  complacentia.  Si  er- 
go  ei  dantur  bona,  quse  sequivaleant  rei 
ablatse  eo  modo,  quo  reddi  possunt,  jam 
ponitursequalitas  quam  justitia  intendit : 
neque  enim  etiamsi  daretur  pecunia,  vel 
id,  quod  ipse  desiderat,  posset  illud 
vendere  ad  habendum  id  quod  perdidit. 
Non  ergo  apparet,  si  consequenter  lo- 


quendum  sit,  cur  non  possit  satisfieri  in 
quocumque  alio  genere  bonorum  pro 
libito  debitoris,  etiam  si  creditor  non  ve- 
lit  id  acceptare.  Sicut  si  furatus  es  triti- 
cum  Petro,  et  non  possis  postea  triticum 
nec  pecuniam  reddere,  sed  solum  oleum, 
vel  vinum,  non  videris  cogcndus  ad  res- 
tituendum  in  oleo  magis  quam  in  vino, 
valorem  tritici,  si  revera  vinum  valet 
tantum  in  ordine  ad  usus  humanos, 
quantum  valebat  triticum  ablatum,  nec 
judex  te  ad  aliud  genus  satisfactionis 
obligabit,  si  pecunia  non  possit  haberi. 

Dices,  injuste  agi  tunc  cum  creditorc 
cogendo  eum,  ut  quasi  vendat  rem  suam 
pro  alia,  quae  ci  non  placet.  Respondco, 
idem  inconvcniens  sequi  quando  resti- 
tuitur  pecunia  pro  tritico  ablato  :  cogitur 
enim  creditor  quasi  vendere  suum  triti- 
cum  pro  pecunia,  qua;  ei  minus  placet, 
item  certum  est,  quod  nec  tenetur  tunc 
debitor  solvere  in  ea  pecunia,  quse  magis 
piaccat  creditori,  sed  potest  restituere  in 
qualibet  pecunia,  dummodo  habeat  legi- 
timum  valorem,  etiamsi  creditori  displi- 
ceat,  quo  casu  etiam  videlur  cogi  credi- 
tor  ad  vcndendum  quasi  suum  triticum 
pro  illa  pecunia,  quse  ei  non  placet.  Di- 
cendum  ergo  est,  hanc  coactionem  pro- 
venire  ex  necessitate,  eo  quod  res  ablata 
jam  perierit,  nec  possit  in  seipsa  reddi  : 
quo  casu  cum  solum  remancat  jus  ad  ejus 
valorem,  satisfiet  quocumquc  modo  de- 
tur  valor  rei  ablatoe,  licet  id  sit  cum  ali- 
qua  displicentia  creditoris. 

Infert  quinto  idem  auctor  num.  12. 
quando  constaret  occisum  decessisse  in  ^ 
statu  peccati,  nuUam  esse  obligattonem  ^° 
restituendi  pro  bono  quod  ad  haeredes 
non  esset  transferibile.  Tunc  enim  resli- 
tutio  non  debetur  ipsi  defuncto,  lum  quia 
inutilis  ipsi  esset ;  tum  etiam  quia  essct 
ea  indignus ;  tum  denique  quia  jam  non 
esset  proximus,  sed  hostis  et  intmicus 
Dei,  cui  nulla  fieret  injuria  si  ei  denega- 
ren*ur  quse  alioquin  essent  ei  debita. 
Neque  item  esset  obligatio  tunc  resti- 
tuendi  hseredibus,  quoniam  bonum  illud, 
pro  quo  dcbctur  restitutio,  non  esset  ad 
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hxredes  transferibile,  atque  ideo  solum 
erat  obligalio  restituendi  defuncto,  si 
ipse  ejus  restitutionis  esset  capax. 

Haec  etiam  doctrina  difficilis  est  primo, 
quia   supponit    non    esse   obiigationem 
restituendi  homini  jam  damnato  famam 
ei  injuste  ablatam,  quod  falsum  esse  vi- 
debinius  infra    argentes  de  restitutione 
famae  :  alioquin  possemus  absque  gravi 
saltem  peccato  eis  omnia  scelera  et  cri- 
mina  falso  imponere,  quod   est  conlra 
omnium    Gdelium    sensum.     Secundo, 
qnia  iicet  ipsi  defuncto  non  sit   utilis 
restitutio  pecuniee,  hoc  non  excusat  ab 
obligatione  reslituendi  ejus  hseredibus  : 
nam  etiamsi    defunctus   esset  in  coclo, 
inatilis  ei  esset  pecuniae  restitutio,  et  ta- 
men  Mol.  non  negat  tunc  obligationem 
restituendi  ejus  hseredibus,  quando  ali- 
ter  pro  damno  illato  restitui  non  potest. 
Tertio  et  a  priori,  quia  licet  bonum  vitae 
vel  fams,  pro  quo  fit  ea  restitutio,  non 
esset  transferibile  ad  haeredes ;  eral  ta- 
men  ad  ipsos  transferibile  jus  quod  ex 
injuria  acquisivit  defunctus  ad  restitutio- 
nem  pecuniariam,  si  aliter  ei  restitui  non 
posset  :  hoc  enim  jus,  cnm  sit  ad  pecu- 
niam,  potuit,  et  debuit  transferri   cum 
omnibus   aliis    juribils,   quse   defunctus 
habebat  contra  omnes  suos  debitores ; 
ergo  virtute  hujus  juris,  quod  hseredes 
habent,  debet  eis  fieri  restitutio  casu  quo 
aliter  ipsi  defuncto  restitui  non  possit  : 
atque  ita  consequenter  in  iila  sententia 
concedendum  videtur. 
'        Infertur  sexto  tendendo  etiam  primam 
f^.  sententiam,    non   debere   concedi   quod 
i*^  percutiens  alapa,  tenetur  etiam  pro  inju- 
■•    ria  illata   restituere    pecuniam   arbitrio 
boni  viri,  uUra  damna  temporalia,  quae 
inde  sequuntur,  ut  cum  Angles,  Merca- 
do,  Alcozer,  et  Salonio  concedit  Sanch. 
dicto   dub.    I.  num.   2.    id  tamen  non 
oportet  concedi,  quia  tota  obligatio  res- 
tilaendi  ex  alapa  oritur  ex  ablatione  ho- 
noris,  qui  quidem   in  suo  proprio  ge- 
nere  potest  et   debet  restitui.  Ultra  hoc 
aatem  nulla  alia  injuria  remanet  quam 
oporleat  pcrunia  compensare,  cum  nul- 
ToM.  VI 


lum  aut  certe  levissimum  damnum  in 
corpore  sentiatur,  et  quod  si  inhonoratio 
non  interveniret  parum  molestiie  affer- 
ret. 

Infertur  septimo,  minus  consequenter       » 
Sotum  et  Ledcsmam  sequentes  primam   An  nqne 

...  j.    .  ,  ...  deberuit 

sententiam  dixisse,  homicidam  paupe-  nsuiuere 
rem  ad  minorem  restitutionem  obiigan-  paaper. 
dum  pro  damno  vitae  ablatae,  quam  si 
esset  dives,  quos  bene  impugnat  Molina 
dicta  disp.  lxxxiv.  num.  6.  §.  Inter  alia, 
quia  quando  damnum  a  divite  et  paupere 
illatum  est  aequale,  aequalis  restitutio 
utrique  injungenda  est,  nempe  ad  aequa- 
litatem  damni,  si  autem  pauper  non  pos- 
sit  id  totum  restituere,  jam  tunc  excu- 
sabitur  solum  per  accidens  propter  im- 
potentiam  ;  semper  tamen  manet  cum 
eadem  obligatione  restituendi  totum  il- 
lud  quod  defuit,  paulatim  eo  modo  quo 
potuerit,  prout  facultatem  successive  ha« 
bebit. 

Infertur  octavo  nec  etiam  admittendam       *< 
esse  universaliter  in  eadem  prima  sen-  An  «qne 

,.er  ,•  .-1  prO  ViU  CU- 

tentia  diirerentiam,  quam  iidem  ponunt  juaUbet  bo- 
desumptam  ex  inaequalitate  personae  oc- 
cisae,  ut  minus  restituere  debeat  qui  oc- 
cidit  pauperem,  indoctum,  vel  ignobi- 
lem,  quam  si  divitem  doctum,  vel  nobi- 
lem,  aat  aliis  dotibus  insignitum  occi- 
disset.  Quod  quidem^  si  intelligatur  de 
restitutione  etiam  pro  damno  consecuto 
in  bonis  externis  falsum  est,  cum  ali- 
quando  tt  frequenter  majora  damnacon- 
scquantur  ex  morte  opificis  pauperis, 
qui  suo  labore  uxorem  et  liberos  alebat, 
quam  ex  morte  divitis  vel  nobilis.  Si  au- 
tem  intelligatur  de  restitutione  praecise 
pro  d&mno  vitae  ablatae,  Mol.  dict.  num.  - 
6.  Id  quoque,  et  Sanch.  num.  10.  dicunt 
veram  esse  regulam  illam  admissa  pri- 
ma  sentcnlia.  Sed  neque  hoc  videtur 
universaliter  verum  :  quia  pretiosior  ali- 
quando  est  vita  homini  pauperi,  cni  vita 
spem  dat  sua  industria  acquirendi  divi- 
tias  et  nobilitatcm  suis  posteris,  quam 
sit  vita  hominis  jam  divitis  et  nobilis. 
Magis  fortasse  consideranda  esset  aetas 
et  vires  occisi,  nam  si  juvenis  et  robus- 
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tus  erat,  pretiosior  videtur  vita  ablata, 

quam  si  senex  et  inrirmse  valetudinis, 

quse  minorem  spem  dabat  longioris  vi- 

tse. 

ts  Intertur  nono,  falsum  etiam  esse  quod 

An  pias,  «i  iidem  Solus  et  Ledesma  dicunt,  majo- 

insidia»!  vei  rem  deberi  restitutionem  quando  occi- 

^ormTmo.'*  disti  per  insidias,  vel  fraudem,  quod  be- 

ne  impugnat  Molina  dicto  n.  6.  §.  Id  de- 

nique :  quia  obligatio  restitutionis  solum 

consurgit  cx  damno  illato  :  cum  ergo  hoc 

damnum,  nempe  carentia  vitae,  sequale 

sit  utroque  casu,  sequalis  etiam  restitulio 

debebitur  :  sicut  si  millei  aureos  per  ra- 

pinam  et  vim  abstulisti,  gravius  peccasti 

quam  si  clam  eosdem  furareris :  restitu- 

tio  tamen  eadem  et  sequalis   in  utroque 

casu  debctur :  nam  licet  major  injuria  sit 

in  rapina  violenta  quam  in  simplici  fur- 

to  :  injuria  tamen  non  infert  obligatio- 

nem  restiluendi,  nisi  pro  damno  solum 

injuste   illato.    Facilius    admitti    posset 

quod  iidem  auctores  dicuut,  pro  morte 

atrocius  illata  plus  debere  restitui  ;  ne- 

gari  enim  non  potest  majus  damnum  il- 

latum  esse  patienti,  quando  et  mortemet 

atrocia    tormenta    subire    coactus    est, 

quam  si  solam  mortem  toleraret  ;  si  er- 

go  pro  mensura    damni  illati  in  bonis 

corporis  restitutio  deberetur,  major  de- 

beretur    pro   morte  atrociori,  hoc  est, 

cum  crudelioribus  tormentis  illata. 

M  Infertur  decimo,  contra  Scotum,  Adria- 

Qaid,  si  oc-  num,  et  alios,  quos  refert  Mol.   n.  8.  §. 

cisor  paUa-  ^        '        .  .^  ,  ,    "^ 

«ur  peBnam  Contrartum ,  si  consequenter  loquendum 

capilalaia.  .  •  i   /  r. 

sitjuxta  primam  sententiam  debere  ueri 
ab  homicida  restitutionem  pro  damno  vi- 
tae  ablatse,  ctianisi  per  scntentiam  judicis 
.    pa^na  capitaii  puniatur :    quia  restitutio 
pro  damno  oritur  ex  debito  justitise  com- 
mutativae,  et  ordinatur    ad    poncndam 
aequalitatem  quam  juslitia  intendit,  quse 
sequalitas  nullo  modo  obtinetur  per  pu- 
nilionem  homicidte,  cum  per  hanc  pars 
liesa  nullo   modo   habeat  quod  debebat 
habere.  Quare  sicut  debet  eo  etiam  casu 
homicida  reddere   expcnsas    curationis, 
et  alia  damna  ex  occisionc  consecuta,  a 
quorum  rcstilutione  punitio  non  liberat. 


ut  postea  videbimus  ;  sic  teneretur  ad 
restituendum  pro  damno  vitse  ablatae,  si 
esset  talis  obligatio  ei  justitia,  ut  probat 
Mol.  ibi,  et  Sanch.  dicto  c.  IV.  dub.  vi. 
nu.  4.  et  3.  contra  Mercadum  et  Salo- 
nium. 

Inferlur  undccimo,  non  satis  conse-  v 
quenter  Mol.  dicta  disp.  lxxxiv.  num.  ouid  n 
9.  dicere  haeredibus  occisi,  vel  illis  ad^iSI 
quos  spectat  prosequi  accusationem  ac  °" 
injuriam  loco  interfecti,  remittentibus 
homicidii  compensationeni,  vel  pretio  ac 
Iransactione  facta  ab  homicida  cum  illis, 
vel  mere  gratis,  ad  nullam  restitutionem 
teneri  homicidam  in  foro  conscientiae  ra- 
tionc  damni  vitae,  quod  interfecto  injuste 
dcdit.  Hoc  inquam,  non  videtur  satis 
consequenter  ab  hoc  auctore  dictum ; 
cum  euim  ipse  n.  H.  et  12.  dicat,  resti- 
tuendum  esse,  non  haredibus  sed  occi- 
so,  si  ipse  sil  capax  accipiendi  sufTragia 
spiritualia,  qu£e  putantur  ipsi  grata  et 
nu.  7.  dicat,  deberc  restitui  in  iis  bonis 
quse  gratiora  sunt  ei  qui  passus  est  inju- 
riam,  quando  in  iis  potest  restitui  ;  con- 
sequens  est  ut  licet  hseredes  remitlant 
restitutionem  pecuniariam,[adhuc  maneat 
obligatio  restituendi  defuncto  in  bonis 
spiritualibus,  quae  ille  primo  loco  vult, 
et  ad  quam  restitutionem  tenebatur  pri- 
mo  loco  homicida  independenter  a  vo- 
luntate  hseredum ;  in  nostra  autem  sen- 
tentia  etiam  absque  remissione  haeredum, 
cessat  talis  obligatio  restituendi  pro 
damno  vitae  ablatae  propter  rationes  ad- 
ductas. 

An  vero  remittente  occiso,  cesset  om- 
nis  obligatio  restituendi  hseredibus,  et 
quando  occisus  censeatur  id  condonare, 
et  an  possit  valide  remitlere,  videbimus 
sect.  III.  est  enim  eadem  fere  ratio  quoad 
hoc  de  restitutione  aliorum  damnorum, 
qu£e  ex  homicidio  consequuntur  :  ubi 
etiam  videbimus,  an  qui  sese  ad  pugnam 
provocant,  ccnscanlur  remittere  adver- 
sario  hanc  obligationem. 

Ultimo  adverte,  jure  civili  homicidam  * 
eo  ipso  privari  hsereditate  occisi,  sive  ab  <^ 
intestato,  sive  ex  testamento,  exl.  Cum  r?«<"' 
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raiio,  §.  final.  ff.  de  bonis  damnalor,  et 
ei  I.  Indignum,  ff.  de  his  quibus  ut  in- 
dignis;  et  tunc  haereditas  applicatur  fis- 
co.Quocasu  si  erunt  alli  cohaeredes,  iis 
necprodest  nec  nocetsocii  delictum,  sed 
retinent  suas  partes  ;  pars  vero  homicidae 
applicalur  fisco  ;  haec  tamen  cum  sit  pte- 
na  non  debetur  ante  sententiam  ;  ncc 
etiam  habet  locum  quando  occisus  post 
vnlnus  acceptum  expresse  vel  tacite  hanc 
pcea&m  remisit  haeredi  occisori,  quod 
cens«tur  facere,  si  poteas  revocare  tes- 
tafflenlup,  nolit  revocare  :  quae  omnia 
cum  Goiaezio  III.  to.  ca.  iii.  docet  Vasq. 
dicto  dub,  IV.  n.  22.  et  23. 
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SECTIO  II. 

Ik  ohligalione  r^tituendi  propter  dam-r 
na  realia,  'secuta  ex  homicidio,  vel 
percussione. 


Conveniunt  omnes   doctores   in   hoc, 
U  qnod  ex  injuria  circa  corpus,  sive   per 
«►occisionem,  sive  per  mutilationem   vel 
■  percussionem,  oritur  obllgatio  ex  justi- 
•liareslituendi  pro  damnis  realibus,  qu» 
maliisbonis  externis  incurruntur,  sive 
mhonore,  sive  in  fama,  sive  jn  faculta- 
tibtts;  quia  qui  causam  damni  dat,  dam- 
nom  fecisse   videtur  ;    injustus  autem 
lamnificator  tenetur  ex  justitia  ad  repa- 
randum  damnum  injuste  illatum.  Videa- 
^ar  Mol.    dicto    to.    IV.    disp.    Lxxxiii. 
Sanch.  d.  lib.  i.  Consil.  cap.  IV.  dub.  ii. 
l^.  cap.  IX.  dub.  19.  Vasq.   de  rest. 
«P-  II.  §.  lu.  dub.   1.  qui  alios    innu- . 
meros  refenint. 
Circa  hanc  communem  et  certissimam 
Jdoclrinam  multa   dubitantur.   Primo  an 
lisc  obligatio  transeat  ad  ha)redes  homi- 
ad«  vel  percussoris,    ita  ut,   illo   ante 
mortem  non   restituente,  teneantur  ejus 
bredes  restituere.  Ratio  dubitandi  esl  ; 
qoia  iicet  de  jure    civili,  lite  contestata 
"im  60  qui  damnum  dedit,  actio    tran- 
^l  codtra  ejus  haeredes,  atque  etiam  lite 


non  contestata,  quando    per  delinquen- 
tem  stetit,  ne  contestaretur  ex  1.  un.  Cod. 
de  delict.  defunct.  item  iite  non  contes- 
tata  nec  intentata,  dctur  etiam  actio  con- 
tra  haeredes  ex  delicto  furti  et  rapinae  : 
in  aliis  tamen  debitis  ex  delicto  non  da- 
tur  actio  adversus    haeredes,   si  lis   non 
fuit  contcslata,  vel  per  delinquentem  non 
stetit  ne  contestaretur,  ut  colligitur  ex 
d.  I.  un  et  I.    Quod  diximus,  §.  ult.  ff. 
de  eo  guod  metus  causa,  l  In  hasredes, 
in  princ.  ff.  de  calumn.   et  aliis  juribus, 
Imo  Panorm.  in  c.  ult.  de  sepult.  et  in  c. 
in  litter.  de  raptor.   contendit,   nec   de 
jure  canonico  dari   tales  actiones  contra 
haeredes.   Alii   tamen    juris    interpretes 
communiter  dicunt,  differre  quoad    hoc 
jus  canonicum  et  civile,  quia  in  illo  con- 
ceditur  talis  actio  ex  dict.  c.  ult.  et  dicto 
c.  In  litt.  in  jure  autem  civili  negatur. 
Bart.  Glossa,  Silvest.  Greg.  Lop.  et  Cov. 
cum  aliis,  quos  refert,  et  sequitur  Molina 
tom.  IV.  disput.  xuii.  nu.  3.    imo  aliqui 
volunt,    etiam    de  jure  civih  dari  etiam 
actionem  in  haeredes,  in  quod  propendet 
idem  Covarruv.  cum    Carolo    Molinffio 
apudMoIinam  ibi  num,   1.  idque  colli- 
gunt  ex  §.  His  autem.  instit.   de   leg. 
Aquil.  ubi  ex  eo  quod   actio  legis  Aqui- 
lijE  non   detur  contra  haeredes,   colligit 
textus,  esse  actionem  pcenalem,  alioquin 
si  solum  esset  juxta   mensuram  damni 
illati,  debuisse   etiam  contra   hsredem 
transire :  sed  Molina  bene  advertit  tract. 
II.  disput.  697.  errorem  legislatoris  civi- 
lis  fuisse,    quod  confundendo  actionem, 
quae  poenalis  erat  quoad  excessum,  cum 
actione   quoad  solum  damnum  illatum, 
quae  pcenalis  non  erat,  negata  fuit  tota- 
liter  actio,  quia  totum  illud  quod  per  il- 
lam  aclionem  petebatur,  excedebat  dam- 
num. 

Caeterum,  quidquid  sit  de  jure  civili,       si 
cujus  legcs  excusare  intendit  Vasq.  dicto     m  foro 
§.iii.    dub.  I.num.  4.    et   5.   fatendum '*'SSSiS{:' 
est,  in  foro  conscientiae  non  posse  negari 
quod  haeredes  teneantur  ad  restitutionem 
pro  iis  damnis,  cum  sint  debita  jure  na- 
turali  contracta  a  defuncto,  qui  co  ipso 
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censebatur  jam  totum  id  habere  minus  ia 
bonis,  quod  ipse  in  conscientia  tenebatur 
ex  justilia  solvere,  ut  reduceret  aequalila- 
tem  injuste  abiatam,  quam  justitia  inten- 
dit,  quod  fatentur  Vasq.  et  Mol.  1.  c. 
Turrian.  disp.  XXVIII.  dub.  u.  nu.  3.  et 
alii,  quos  refert,  et  sequitur  Sanch.  dict. 
ca.  IV.  dub.  IX.  qui  nu.  6.  cum  Navar. 
Julio  Claro,  Aragonio,  et  aliis  bcne  ad- 
vertit,  fiscum  etiam  teneri  ad  restitutio- 
nem  pro  iis  damnis,  quando  bona  ho- 
micidae,  vel  damnificatoris  injuste  con- 
fiscata  sunt,  ex  1.  In  summa,  ff.  de  jure 
fisci,  quod  bona  cum  eo  onere  ad  fis- 
cum  transierunt.  Si  vero  duo  sint  haere- 
dcs  delinquentis,  et  alter  non  possit  sol- 
vere,  an  alter  teneatur  solvere  integre 
iila  damna  :  Jul.  Glar.  lib.  V.  Sent.  §. 
ult.  qu.  Li.  nu.  56,  affirmat.  Verius  ta- 
men  negat  Molina  dict.  disp.  xliu.  nu. 
4.  quia  singuli  hsredes  non  tenentur  in- 
tegre  ad  omnia  debita  defuncti,  sed  so- 
lum  pro  rala  quotse  hsereditatis,  quse 
ipsum  contingit,  de  quo  idem  Mol.  tract. 
II.  disp.  155. 

Dubitatur  secundo  quse  damna  sinl 
haec  pro  quibus  homicida,  vel  percussor 
debet  restituere  ?  Respondelur  ea  omnia 
quae  vulneris,  mortis,  vel  mutilationis 
causa  incurrit  imprimis  ipse,  qui  percus- 
sus  vel  occisus  est.  Haec  sunt  expensae  in 
curatione  facta;,  deductis  tamen  iis  quae 
ipse,  si  saaus  essct,  insumpturus  erat  in 
suo  victu  ordinario  :  item  id  solum  intel- 
ligitur  de  expensis  necessariis  juxta  ejus 
qualitatem,  non  de  superfiuis,  si  super- 
fluos  suniplus  in  morbi  curatione  fecit. 
Item  restitui  debet  lucrum  cessans  ex  ne- 
gotiatione,  vel  arte,  aut  opificio,  quod 
lucruni    reipsa  habiturus  erat. 

Aliqui  putant,  deducendum  aliquid 
esse  ex  hoc  lucro  ratione  laboris  quem 
excusat,  minus  enim  solvi  debet  dum 
quiescit  quam  dum  laborat ;  jam  enim 
lucratur  etiam  illam  quietem,  quae  est 
prctio  aestimabilis.  Ita  Major.  in  IV.  dist. 
XV.  qu.  9.  dub.  ult.  Hoc  tamen  alii  re- 
probant,  quia  totum  illud  lucrum  vcre 
perdit  ob  injuriani  :   ct  quidcm,  si  valor 


laboris  deducendus  esset,  nihil  resli- 
tueretur,  cum  totum  illud  lucrum  sit 
pretium  laboris  ;  ita  Corduba,  Navarra, 
Led.  Salon.  Sot.  et  Mercado,  quos  ailert, 
et  sequitur  Sanch.  dicto  cap.  IV.  dub. 
II.  num.  2. 

Gaeterum,  Molina  dicto   to.  IX.  disp. 
Lxxxva.  num,  4.  et  5.  distinguit :  si  enim 
qui  injuste  laesus  est,  ejus  est  genii,  quod 
libenter  si  bene  valeret,  acceptasset  mi- 
nus    lucrum    sine    molestia   et  laborc, 
quam   majus  cum  labore ;  tunc  licitum 
esset  detrahere  aliquid  de  valore  opera- 
rum,  quantum  verisimiliter  creditur  il- 
lum  minus  fuisse  accepturum  si  otiari  ei 
liceret ;  quia  damnum  privationis  opera- 
rum  non   plus  valet  apud  ipsum,  cum 
revera  illud  vendidisset  pro  miaori  illo 
pretio  in  otio,  pro   qua  sententia   affert 
Victoriam  :  si  vero  ejus  esset   genii,  ut 
mallet  totum    lucrum  operando,  quam 
minus  otiando,  totus  valor  operarum  de- 
betur.  Regulariter  tamen  homines  non 
habent  genium  posterioris,   sed    prioris 
generis.  Adverte  tamen,  hanc  distinctio- 
nem  pertinere  ad  illum  casum,  quo  per- 
cussus  dum  vivit,  irapeditur  a  lucro  ope- 
rarum  ;  si  enim  per  mortem  impediatur, 
aliter  discurrendum  erit,  cum  tunc  dam- 
num    operarum   non  tam    redundet   in 
ipsumoccisum,quaminuxorem,  et  filios, 
qui  commuiiiter  non  valent  vendere  par- 
tis,  vel  mariti  operas  pro  minori  prelio, 
cum  ex  eo  quod  pater,  vel  maritus  otie- 
tur  per  mortem,  nulla  commoditas     illis 
resultet,  quam  illo  lucri  delrimento  eme- 
re  voluisse,  crcdendum  sit. 

Haec  tamen  distinctio,  licet  ingeniose 
excogitata  sit,  raro,  ni  fallor,  in  praxi 
locum  habere  poterit,  quia  licet  opifex 
libenter  acciperet  minus  lucrum  pro 
carentia  opcrarum  cum  otio,  quo  ipsc 
commode  frui  possit ;  non  tamen  pro 
otio  laborioso  resultante  ex  aegritudini 
vel  irabecillitate  corporis,  quae  certe  olii 
delectationem  impcdiret  :  imo  malle' 
sanus,  cl  robustus,  ac  membris  inlegri? 
laborare,  quara  quiesccre  ob  impolen 
tiam  ex  defectu  valetudinis  vel  mcmbro 
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rum  :  non  ergo   deserviret  communiter 

illa  praesumpta  voluntas,  etpropensio  er- 

ga  otium,  ut  ideo  detrahatur    aliquid  de 

valore  operarum,  cum   in  casu  nosiro, 

quantum  commoditatis    datur  ex  otio, 

taQtum  et  plus  incommodi  accrescat  ex 

sgriludine  et  imbeciilitate,  ad  quod  otii 

genus  non  habebat  opifexpropensionem, 

sed  horrorem. 

Advertit  item   bene  idem  Mol.  disp. 

la-LXXXiii.  num.  2.  et  5.  circa  hoc  lucrum 

TOoperarum,   et  circa   reditus  vitalitios,  et 

ttti  alia  emolumenta  quae  expirant  cum  viia 

r.   occisi,  de  quibus  eadem  est  ratio  ac  de 

lucro  operarum,  quoad  obligationem  res- 

titaendi,  in    iis,  quando  injuste  aliquis 

occiditur,  non    esse  attendendum  emo- 

lumentnm  quod  ipsi  occiso  cessat,    sed 

qaod  ea  de  causa   cessat    aliis  personis 

cum  eo  conjunctis,  v.  g.  uxori,  filiis,  etc. 

quia  lucrum,  quod  non  pro   aliis,  sed 

proipsa  occisi  persona  obvenire  debebat, 

in  privatione  ipsa  vitae  illius  continetur  : 

neque  sunt  duo  damna,  inquit,  privare 

illum  vita,  quam  laute  erat  cum  illo  lu- 

cro  et  splendide  transacturus  ;  sicut  sunt 

dao  damna  diversa  privare   illum  vita, 

et  consequenter  privare  alios,  quibus  su- 

stentationem  ac  patrimonium   debebat, 

cmolumento,  quod  ex  opera  illius  erant 

percepturi.   Unde,  si  ex  iis  operis  lucri 

DuIIum  emolumentum   aliis  erat  obven- 

tanim,  ad  nullam  restitutionem   tenetur 

occisor  ratione  earum  operarum,   quia 

nullo  modo  aliis  injuste  nocuit. 

Hanc  doctrinam  veram  existimo :  quia 

JJJ  si  esset  obligatio  restituendi  occiso  pro 

"'jactura  eorum,    quse  ipse  undecumque 

lucrari  potnisset  sibi,  sive  per  laborem, 

vel  industriam,  sive  alio   modo,    esset 

etiam  obligatio  restituendi  pro   iis  quse 

per  donationem,  vel  haereditatem,    aut 

per  promotionem  ad  majorem   dignita- 

tem  potuisset  per  totam  vitam  acquirere. 

Imo  esset  etiam    obligatio    restituendi 

reditus,  quos  ex  suis  fundis   et  prsediis 

potuisset  percipere,  quia  iis  omnibus  in- 

jnste  privatur.  Unde  debuissent  divit  di- 

viti  occiso  restitui  reditus  sui  patrimonii. 


quos  per  totam  vitam  habuisset ;  quod 
est  contra  mentem  eorum  qui  dicunt  mi- 
nus  debere  restituere  pro  damnis  conse- 
quentibus  eum  qui  divitem  occidit,  quam 
qui  pauperem  opificem,  qui  sua  industria 
ct  labore  uxorem  acliberos  sustentabat, 
quibus  ea  de  causa  restitutio  debetur. 

Cseterum  displicet  ratio,  qua  Mol.  id 
probat  ex  eo  quod  tota  h«ec  jactura  non 
sit  damnum  diversum  ab  ipsa  privatione 
vitsB.  Haec,  inquam,  ratio  non  placet. 
Primo,  quia  revera  non  est  idem  dani- 
num  carentia  vitae,  et  carentia  illorum 
redituum  et  emolumentorum,  cum  po- 
tuisset  retineri  vita  absque  illis  lucris  et 
reditibus.  Unde  pro  mera  carentia  vitae 
restitui  non  debet,  quia  non  est  bonum 
recuperabile  in  eo  genere  ;  carentia  au- 
tem  illorum  emolumentorum  reparari 
posset  solvendo  haeredibus  tantumdem 
pecuniae.  Secundo,  quia  si  ideo  non  est 
restituendum  pro  illis  lucris  respectu  oc- 
cisi,  quia  censetur  idem  dapinum  cum 
carentia  vitae,  sequeretur  quod  in  sen- 
tentia  ipsius  Molinae,  qui  dicit,  pro  ca- 
rentia  vitae  esse  obligationem  restituendi 
in  pecuniis,  vel  alio  modo,  deberet  plus 
restitui  pro  vita  divitis,  cui  infertur  simul 
jactura  suarum  divitiarum,  quam  pro 
vita  pauperis,  cui  ea  jactura  non  infer- 
tur.  Item  plus  deberet  restitui  pro  vita 
juvenis  quam  pro  vila  senis,  qui  bre- 
viori  tempore  suis  divitiis  frui  poterat 
sperare  :  quae  omnia  ipse  non  conce- 
det,  nisi  in  ordine  ad  alios  conjunctos, 
quibus  ea  emolumenta  obvenirent. 

Ratio  ilaque  a  priori  illius  doctrinae,  » 
haec  videtur  esse,  quod  obligatio  resti- 
tuendi  solum  sit  pro  damno,  quod  reipsa 
injuste  laesus  patitur  :  occisus  autem, 
quando  post  mortem  caret  divitiis,  fru- 
ctibus,  lucris,  reditibus,  non  sentit  dam- 
num  aliquod  ex  jactura  earum  rerum,  , 
nam  licet  cas  haberet,  non  essent  ipsi 
utiles  in  eo  statu,  atque  ideo  earum  ca- 
rentia  tunc  non  est  damnura  :  ergo  pro 
ea  carentia  non  debetur  ei  restitutio  ex 
justitia,  cum  revera,  quando  ea  advenit, 
non  sit  damnum  occisi  :  tota  ergo  injuria 
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fuit  auferre  vilam,  quae  erat  principium 
fruendi  iis  bonis,  pro  qua  injuria,  ut 
supra  vidimus,  non  debetur  reslilutio, 
quia  non  potest  restitui  quod  ablatum 
est,  in  eodcm  genere,  pro  carentia  vero 
opum  nihil  debet  restitui  occiso,  quia  ea 
carentia  non  affert  tunc  damnum,  nec 
etiamsi  restitu^rentur  ei  tunc  opes,  essent 
ipsi  uUo  modo  utiles  secundum  illum  sta- 
tum  :  cessat  ergo  obligatio  restituendi, 
cum  restitutio  semper  ordinetur  ad  uti- 
litatem  ejus,  cui  restituitur. 
37  Juxta  hanc   doctrinam    intelligendum 

An  aotvsre  videtur  id,  quod  dicit   Sanchez  dub.  ii. 

dcbeatvalo-         m  ,      .  i     ,     , 

remofficii,  n.  0.    quoQ  si  occisus   habebat  ahquod 
quod^j^rdi-  ofg(.iu,^^  y    g  Notarii  regii  quod  perdi- 

dit,  eo  quod  ab  occisore  praeventus  non 
supervixit  20.  dies  post  renuntiationem, 
prout  juxta  legem  necesse  erat,  ne  offl- 
cium  vacaret,  debet  occisor  restituere 
integrum  pretium  illius  ofticii,  quia  vere 
aclione  sua  injusta  illius  damni  causa 
fuit.  Hoc,  inquam  intelligendum  est  jux- 
ta  supradicta,  si  occisus  habebat  filios, 
velpersonas  conjunctas  postea  alendas, 
quibus  ea  de  causa  dctrimentum  venit 
ob  jacturam  talis  officii  :  si  autem  dam- 
num  non  redundat  in  alios,  sed  in  solum 
occisum,  non  erit  obligatio  restituendi 
propter  supradicta. 
88  Circa  hoc  ipsum  advertunt  communi- 

•liund*'  lil  ^^^'  1"*°^°  aliquis  injuste  occiditur,  qui 
brevi  mori-  alias  brevi  moriturus  erat  ex  infirmilate. 
•e».  ve!  juste  occidendus  a  judice,  non  debe- 
ri  restitutionem  pro  operis,  vel  lucris 
cessantibus,  nisi  secundum  illud  breve 
tempus,  quo  supervicturus  erat.  Si  ta- 
nien  ab  alio  postea  injuste  occidendus 
erat  brevi,  si  a  te  non  occidebalur,  ad- 
huc  teneris  tu  ad  inlegram  reslitutionem 
pro  tempore  sequenti  :  quia  si  ille  alius 
eum  postea  injuste  occidisset,  contrahe- 
ret  totam  illam  obligationem,  nunc  au- 
teni  illam  non  contrahit,  quia  ipse  non 
occidit,  scd  tusolus  qui  occidcndo  jtotum 
illud  onus  supra  te  ipsum  assumpsisli, 
ita  Sanchez  dub.  ii.  nuni.  H,  Navarra 
apud  ipsum,  et  Vasquez  dub.  iii.  num. 
8.  et  alii  communiter. 


Petes,  an  si  aiiquis  cui  membnim  am- 
pulasti,  postea  brevi  non  exvulnere,  sed 
alia  occasione  mortuus  fuerit,  debes  ultra 
cxpensas  factas,  et  lucrum  cessnns  tem- 
poris  quo  vixit,  solvere  haeredibus  lu- 
crum  cessans  pro  tempore  scquenti,  quo 
credcbatur  victurus,  quando  mutilatus 
fuit?  Respondetur  cum  Sanchez  dicto 
dub.  II.  nu.  12.  si  anle  merlem  prseces- 
sit  pactum,  vel  sententia  obligans  ad 
solvendum  lucrum  pro  lanto  tcmporc; 
debetur  pro  toto  illo  tempore,  quia  fuil 
contractus  fortunaj  quo  uterquc  sc  cx- 
posuit  lucro  et  jacturse  ;  si  autem  ncc 
pactum  ncc  sententia  pra^cessit,  nihil  dc- 
betur  pro  tempore  post  niortem  sequen- 
ti,  ut  colligitur  ex  supradictis, 

Dubitatur  tertio,  an  inter  damna  et 
expensas  factas  pro  quibus  restitui  debet, 
computentur  expensse  factae  in  funere 
occisi  ?  Affirmat  Navarrus  in  Alanuali 
cap.  XV.  n.  22.  de  expensis  moderatis 
juxta  deiuncti  qualitatem,  quia  harum 
etiam  occisor  fuit  causa,  Negant  com- 
muniter  alii :  Molina  dicta  disp.  lxxxiu. 
n.  1.  Lessius  dubit.  xxxix.  Sanchez  dub. 
II.  n.  3.  Turrianus  disp.  xxviii.  dub.  ii. 
n.  6.  et  alii  recentiores  communiter  et 
merilo,  quia  illse  expensae  aiiquando  fa- 
ciendae  essent,  cum  aliquando  deberet 
ille  mori.  Dices,  saltem  ob  eam  injuriam 
cogit  occisor  anticipare  sumptus  funeris; 
scd  contra,  quia  hoc  ad  summum  pro- 
baret  quando  ob  anticipatam  expensam 
sequeretur  damnum,  vel  cessaret  ali- 
quod  lucrum :  deinde  nec  eo  casu  vide- 
tur  esse  talis  obligatio  :  quia  vel  illud 
damnuin  infertur  ipsi  occiso,  ex  cujus 
bonis  fiunt  illae  expensse :  et  hoc  non  ; 
quia  occisus  quando  funus  fit,  non  pa- 
titur  damnum  in  rebus  suis,  nec  pro  iis 
est  obligatio  rcstituendi,  ut  paulo  ante 
diximus.  Vel  illud  damnum  infertur  hae- 
redibus  qui.coguntur  eos  sumptus  face- 
re,  vel  parenlibus  qui  expendere  cogun- 
tur  ad  sepeiicndum  filium  occisum  ;  et 
neque  his  debet  rcstitui,  quia  haeredes 
plus  lucrantur  cum  acquirant  haeredita- 
tem,  quam  expendant  infunere  ;  ergo  ipsis 
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DOD  est  illatum  damnum.  Parentes  etiam 
et  universaliter  quicumqae  curam  habe- 
bat  occisi ;  plus  ccrte  debebant  insumere 
in  eo  alendo  eo  anno,  si  viveret,  quam  in 
tunere  moderalo  procurando  ;  ergo  ne- 
queiietiam  sentiont  damnum,  pro  quo 
tH  iilis  reslituendum,  quod   expendunt 
in  funere. 
41        Dubitatur  quarto,  quomodo  facienda 
iMi  i».  sit  iestimatio  lucri  fnturi  cessantis  in  or- 
i»ii-  dine  adhanc  restitutionem  imponendam. 
Mults  regulae  circa  hoc  tradi  solent.  Ali- 
qui  dixcrunt,  lucrum  illud  taxandum,  ct 
redimendum  esse  50.  aureis  :  ita  Navar- 
rus  dicto  cap.  xv.  n.  24.  quem  decepit 
lex  I.  §.  1 .  ff .  de  his  qui  dejec.  vel  effud. 
nbi  non  agilur  de  obligatione  juris  natu- 
rs  restituendi  pro  damnis,  sed  de  poena 
legali  occidentis  prster  intentionem  ho- 
minem  liberum. 
•        Prima  ergo  regula  est,  non  esse  resti- 
«*>  tuendum  totum  valorem,  quera  lucra  vel 
«pa  operae  valerent,  quando  ponerentur,  sed 
nue  multum  detrahendum.  Primo,  quia  lucra 
in  spe  minus  valent  propter  pericula  et 
impedimenta,  quae  evenire  possunt :  quod 
praesertim  locum  habet  in  lucro  ex  nego- 
tialione,  quod  magis  periculosum   esse 
solet.  Secundo,  quia  licet  vulneratus,  vel 
mutilatus  inutilis  maneat  ad  certum  ge- 
nns  operis,  poterit  tamen  aliud  genus  lu- 
cri  tentari,  ut  si  laborarenon  possit,  pos- 
sit  tamen  negotiari,  quare  non  cessat  ei 
ex  vulnere  totam  lucrum,  sed    partim 
cessabit  ex  prlapria  negligentia. 
Secunda  regula  circa  taxandum   tem- 
^  pusfuturum,  quo  lucrum  cessat,  et  pro 
>    qnu  restituendum  est.  Circa  quod  distin- 
guere   oportet;  nam  vel  percussus  non 
moritur,  vol  moritur.  Si  non  moritur, 
manet  tamen    mancus  vel  impeditus  ad 
lucrum    ex  suis  operis   comparandum  : 
optima 'regula  tunc  est,  quod  toto  vitae 
tempore  percussor  det  ei  singulis  annis, 
quantum  arbilrio  prudentum  perdit  lucri 
ob  mnliiationem,  vel  vulnus,  et  non,  ut 
diximus,  propter  suam  negligentiam  :  et 
hoc    altentis     circumstantiis   omnibus, 
nempe  ingenio,   habilitate,  pretio  prae- 


senti,  aetate,  viribus,  quas  aliunde,  se- 
clusa  debilitate  ex  vulnere  nunc  haberet. 
Ad  fugiendam  autem  hanc  curam  perpe- 
tuam,  esset  melius  transactione  semel 
rem  componere  cum  ipso,  et  cum  iis, 
qui  interesse  habent  in  illa  restitutione, 
et  dare  pro  una  vice,  vel  in  tot  annos 
certam  summam,  quando  arbitrio  pru- 
dentis  emi,  et  vendi  posset  tota  ille  obli- 
gatio  et  jus  ad  restitutioncm  futuram. 

Circa  hoc  advertit  Vasquez  dub.  jiu. 
n.  7.  quod  etsi  percussus  ex  vulnere  non 
moriatur,  potest  tamen  ex  illa  percus- 
sione  manere  debilitata  ejus  complexio, 
ita  ut  vitaesaltem  abbreviatio  ea  de  causa 
sequatur,  ettunc  dicit  restitui  debere  non 
solum  lucrum  cessans  tempore  quo  vi- 
xit,  sed  etiam  pro  tempore  sequenti  quo 
vixisset,  si  non  fuisset  percussus.  Quod 
iamen  intellige  juxta  id  quod  diximus, 
restituendum  tunc  esse  pro  tempore  post 
mortem,  quando  illud  damnum  redun- 
dat  non  in  solum  percussum,  qui  eo  lu- 
cro  privatur,  sed  in  alios  ei  conjunctos. 

Quando  vero  percussus  moritur  ex  <* 
vulnere,  et  restituendum  est  lucrum  ces- 
sans  filiis,  vel  personis  conjunctis  ob 
damnum  illis  proveniens,  consideran- 
dum  in  primis  est,  pro  quanto  tempore 
possent  ii  ex  parte  sua  emolumentum 
illud  a  defuncto  accipere.  Considerandum 
etiam  est,  quanto  tempore  occisus  po- 
tuisset  vivere,  si  non  occideretur :  ad 
quod  tempus  computandum,  aliqui  vo- 
lunt  debere  computari  usque  ad  centum 
annos,  ita  Suarez,  Florianus,  et  Jason 
relati  apud  Sanch.  dub.  II.  nu.  10.  ex 
I.  /fn.  C.  de  sacros.  Eccles.  et  I.  An 
ususfructus,  ff.  de  usufructu.  Sed  in  iis 
Icgibus  agitur  de  favore  erga  usufructua- 
rium,  quando  relinquitur  ususfructus 
alicui  ecclesiae  vel  communitati  ;  quo 
casu  cum  ususfructus  non  debeat  esse 
perpetuus,  ne  inutile  et  frustraneuni 
maneat  dominium,  pcnos  dominum  pro- 
prietatis,  si  ususfructus  perpetuus  sit, 
durante  semper  communitate  quae  illum 
habet ;  lex  benignc  interpretatur  volun- 
tatem  testatoris  ut  voluerit  ad   centum 
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aDnos  durare,  qu:e  est  longissima  perio- 
dus  vitee  humanae  :  at  in  casu  uostro  agi- 
tur  de  obligatione  quam  de  jure  naturse 
iacurrit  homicida,  quse  odiosa  est,  et 
non  debet  extcndi  ultra  id,  quod  revera 
secum  aitert  illud  delictum,  quod  est  re- 
sarcire  iliud  solura  damnum,  quod  aliis 
datum  est  ex  injustal  morte  illius,  a  quo 
alimenta  vel  emoluraenta  habere  debe- 
bant ;  quare  considerandum  est  solum 
quantum  sit  revera  illud  damnum  in  se, 
quod  certum  est  non  esse  carentiam 
illius  commodi  per  tot  annos,  cura  mo- 
raliter  loquendo  occisus  non  fuisset  tam- 
diu  victurus. 
^  Alii  ergo  multi  eam  computationem 

Arrertur  facicndam  dicunt  juxta  id  guod  Ulpia- 
ex  uipiano.  nus  detinit  in  I.  Hsereditatum  S.  ad  le- 
gem  Falcid.  ubi  in  simili  fere  casu  dici- 
tur,  attendendam  esso  setatem  hominia, 
ita  ut  si  quis  sit  20.  annorum,  vel  infra, 
sestimcnda  sit  ejus  vita  duratura  in  alios 
30.  si  sit  20.  usque  ad  23.  aestimatur  vi- 
ta  illius  in  alios  28.  si  sit  20.  annorum 
usque  ad  30.  sestimalur  vita  in  alios  23. 
si  excedat  30.  usque  ad  35.  eestimatur 
usque  ad  alios  22.  si  sit  33.  usque  ad 
40.  censetur  vita  usque  ad  alios  20.  si 
excedat  40.  usque  ad  50.  inclusive,  aes- 
timatur  usque  ad  60.  minus  uno  anno  ; 
si  excedat  50.  usque  ad  33.  censetur  du- 
rare  per  alios  novem  annos  ;  si  excedat 
33.  usque  ad  60.  censetur  durare  per 
alios  septem  ;  denique  si  excedat  60.  an- 
num  ccnsetur  durare  per  alios  quinque. 
Quam  computationem  in  asstimatione 
damni  servandam  esse,  dicunt  Angelus, 
Covarr.  Anlon.  Gomez,  et  alii,  quos  re- 
ferunt  Molin.  disp.  LXXXIII.  n,  1.  et 
alii  multi  Juristae,  quos  refert  Sanchez 
dict.  dub.  [I.  n.  10. 

Hanc  tamen  regulam  computandi  ut 
defectuosam  rejiciunt  Yasquez  dub.  III. 
nu.  VII.  Molina  dicta  disp.  LXXX1II.  nu. 
9.  Lessius  dub.  XX.  qui  tamen,  et  falso 
citat.  I.  Computalioni,  pro  I.  H<eredila- 
tum,  et  fideliler  non  refert  computatio- 
nem  Ulpiani,  et  idco  cam  impugnat  Yas- 
quez,  dicens  legem  illam  non  esse  exten- 


dendam  ad  casum  nostrum,  quia  lcx  illa 
loquitur  de  legatis,  et  de  parte  Falcidia, 
quse  cum  legis  disposilione  introdacta 
sit ;  lex  habet  plenam  potestaiem  dispo- 
nendi  circa  illam  ;  nos  autem  loquimur 
nunc  de  restitutione  jure  nalurae  debita, 
cujus  quantitas  a  legis  arbitrio  non  de- 
pendet.  Hsec  tamen  responsio,  vel  impu- 
gnatio  difficiiis  est,  quia  Ulpianus  iliius 
computationis  auctor,  non  habebat  po- 
testatem  condendt  leges,  sed  solum  in- 
terpretandi  more  jureconsulli,  atque  ita 
ibisolum  intendit  docere,  quomodo  juxta 
naturaiem  aequitatem  computatio  vitie 
fieri  debeat. 

Meiius  eam  impugnat  Molina.  Prinio, 
quia  ibi  pares  fiunt  omnes  qui  sunt  cjus-  ^'m 
dem  setatis  :  quod  quidem  non  sempcr 
debet  observari,  maxime  in  foro  cons- 
cientiae,  cum  possit  saepe  sperari  vila  lon- 
gior  in  homine   majoris  aetatis  propter 
robustiorem    naturam,  quam  in  juniori 
propter  debilem  complexionem,  ct  infir- 
mam   valetudinem.    Secundo,   quia  ilia 
iex  ssepe  pares  reddit  in  supputatione  vi- 
tse  eos  qui  sunt  imparis  setatis  :  v.  g.  pue- 
rum  quinque  annorum  parem  facit  ado- 
lesccnti  20.  annorum.  Quare  ipse  con- 
cludit,  debere  hanc  computationem  pen- 
dere  ex  arbitrio  prudentis,  qui  pensare 
debot  quantitatem  emolumcnti,  quod  ali- 
qui  sperabant  ex  vita  occisi,  et  tempus 
quo  probabiiiter  illud  erat  duraturum, 
detracta  parte    non   levi  totius  valoris 
propter  periculum  quod  erat,  ne  cessaret 
emolumentum  morte,   morbo,   aut  otio 
ejus,  qui  occisus  fuit,  vel  morte  ejus,  qui 
emoiumentum   percipere    sperabat,    vei 
aliis  de  causis  :  dctracta  item  parte  non 
icvi,    eo   quod   simul  solvendum  sit  de 
praeseuti,  quod  temporis  progressu  suc- 
cessive  erat  solum  in   spe  ;  multo  enim 
pluris  aestimatur  summa  ilia  simui  soluta 
de  praesenti,  quam  successive  longa  tem- 
pore  habita,  cum  possis  ea  pecunia  nunc 
censum,    vel    aliquid  aiiud   fruclifcrum 
emere  quod  suppeditet  aiimenta  perpe- 
tua,  vel  saltem  in  totam  vitam. 

Iluic  regulae  adderem  pro  praxi,  judi- 
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,11  ■»>.  cium  illud  prudens  dod  melius  posse  fie- 
ceoai-  ri,  quam  si  consideres  rorum  statum, 
"^'  anteqnam  occisio  Geret,  et  fingas  vendi 
spem  illam  quam  habebat  is,  cujus  ali- 
mentavel  eraolumenta  impedisti  injuste 
aiium  occidendo  ;  nam  pretium  illud, 
quo  attentis  omnibus  circurastautiis, 
prudenter  venderetur  spes  illa,  si  simul 
de  prssenti  solveretur,  cst  quod  debes 
restituere  pro  damno,  quod  illi  tertio  ex 
tua  injuria  provenit.  An  vero  restituere 
debeas  pretium  summum,  medium,  vcl 
infimum,  quo  spes  illa  vendi  posset, 
idem  dicendum  est,  ac  dc  eo  qui  occidit 
equum  alienum,  qni  debet  simililer  ejus 
prelium  resiituere,  non  summum,  sed 
mediam,  quo  potest  dominus  absque 
difiicuUate  alium  similum  comparare. 

Adverto  ultimo  cum  Molina  d.  disp. 
LXXXIIJ.  in  fine,  hanc  restitutionem  fieri 
meltus  per  compositionem  et  transactio- 
nem  cum  iis,  quibus  restitutio  est  facien- 
da  ;  hoc  enim  modo  vitatur  molestia 
ponderandi  et  mensurandi  omnes  et  sin- 
gulas  circumstantias,  a  quibus  quantitas 
debiUe  restitutionis  dependet  ;  debet  ta- 
men  cavere  debitor  ab  omni  vi,  vel  metu 
injiciendo  creditoribus,  ne  quasi  coacti 
consentiant,  eo  quod  non  sperant  alia 
via  debitam  et  adaequatam  satisfactionem 
obtinere. 
*'  Dubitatur  quinto,  an  qaandohomicida 
s^.Jf^vel  mulilator  punitur  a  judice,  prsesor- 
^  lim  poena  capitali,  debeat  adhuc  restituere 
"'^proiis  damnis  extrinsecis,  quae  ex  occi- 
sione  vel  mutilationc  consecuta  sunt  ? 
Negat  Scotus  in  IV.  disp.  xv.  q.  3.  quia 
sflfficienter  satisfacit  tolerando  poenam. 
Alii  consentiunt  Scoto,  quaiido  judex 
condemaavit  malefaclorem  ad  instantiam 
partis  lasse,  qui»  rogata  nuUo  modo  vo- 
iuit  rcmittere,  nam  eo  ipso  videtur  omnes 
satisfactiones  remittere.  Ita  Salonius  2. 
2.  q.  LXII.  ar.  ii.  contr.  10. 

Contraria  sententia  et  vera  est,  qnam 
tenent  innumeri  ex  antiquis,  et  recen- 
tioribus,  quos  referunt,  et  sequuntur 
Sanch.  d.  c.  IV.  dub.  vi.  Molina  disp. 
LXXXIV.    n.  8.    LessiuB  dub.   XXII. 


Vasquez  dub.  V.  et  alii,  passim.  Ratio 
est,  quia  non  minus  tenetur  homieida 
ad  restituenda  ejusraodi  damna  injuste 
illata,  quam  fur  teneatur  restituere  pro 
furtis  :  hic  autem  noii  excusatur  ab  obli- 
gatione  restituendi,  eo  quod  puniatur 
supplicio  etiam  capitali,  ergo  nec  ille  ex- 
cusabitur. 

Addunt  tamen  aliqui,  defaclo  cxcusari  « 
delinquentem  sjepo  ab  ejusmodi  restitu- s«pe  excu- 
tionc,  eo  quod  ii,  quibus  restituendum  rasutuuone, 
erat,  vel  contenti  sint  talionis  pcena  illa- 
ta,  vel  non  curent  de  tali  restitutione. 
Sic  indicat  Molina  ubi  sup.  n.  8.  in  fine 
his  verbis  :  «  Observa  tamcn,  nobiles  ac 
ingenuos  facile  solere  condonare  ejusmodi 
damna,  dedignanturque  quicquam  in  eo- 
rum  compensationem  accipere.  Quando 
ergo  constaret,  nihil  eos  in  illorum  com- 
pensationem  velle,  ccssaret  obligatio  illa 
restituendi.  Quando  vero  res  esset  du- 
bia,  obtinenda  esset  remissio,  vel  resti- 
tutio  esset  facienda.  »  Eodem  modo  lo* 
quiturNavarrus,  Aragonius,  et  Ludovicus 
Lopez,  quos  refert,  et  sequitur  Sanch.  d. 
dub.  VI.  n.  3.  his  verbis  :  «  Verum  est 
tamen,  non  teneri  ad  aliam  satisfactio- 
nem,  quando  intelligitur  de  parte  Isesa, 
nullam  aliam  velle,  ut  contingit  intcr 
divites.  »  Item  Mercado,  Corduba,  Sotus, 
Ledesma,  etalii,  quos  refert  idera  Sanch. 
dub.  XII.  n.  6.  Magis  id  extendit  Less. 
d.  dub.  XXTI.  his  verbis.  «  Quamvishsec 
sententia  in  rigore  sit  vera  ;  tamen  con- 
traria  est  probabilis,  et  consentanea  sequi- 
tati,  prsesertim  cum  hac  limitatione,  ut 
haeredes  homicidae,  quando  ipse  in  corpore 
laesus  fuit,  in  conscientia  non  teneantur 
quicquam  solvere,  nisi  haeredes  occisi  id 
exigant  :  ita  enim  fere  habet  usus,  ut 
poenae  talionis  censeantur  acquiescere, 
et  injuria  illa  videatur  sic  esse  compen- 
sata.  » 

Ego  existimo,  ex  circumstantiis  id  judi  • 
candum  ;  nara  expensas  in  morbo  factas, 
et  alia  leviora  ejusmodi  damna,  non  nisi 
pauperrimi  desiderabunt  corapensari  post 
talera  pcenam.  Si  autem  damnura  esset 
satis  grave,    ut  puta  alimenta,  quibus 
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uxor  occisi  caret  per  totam  vitam,  nec 
aliunde  habet  unde  juxta  suse  qualitatis 
conditionem  commode  vivat  ;  non  facile 
crederem,  quod  positive  condonet  illud 
debitum.  Quod  a  fortiori  de  filiis  parvulis 
dicendum  videtur  :  praesertim  cum  ii 
nec  poenani  homicidae  petierint,  nec  sint 
capaces  condonandi  debita  leviora,  ne- 
dum  graviora,  quale  illud  est.  Non  enim 
video  a  quo  tunc  remittatur  tale  debitum, 
cum  eonim  tutor  non  possit  debita  tanti 
momenti  remittere,  nisi  fokte  petitio  aut 
receptio  talis  debiti  in  dedccus  ipsorum 
filionun  redundaret. 

Dubitatur  sexto,  an  leneatur  ad  cjus- 
exceuin  ™*'*''  damna  extrinseca  integre  compen- 
dtrensione  sauda,  qui  occidit  quidem  in  sui  defen- 

neceMtna.      _  ^  * 

sionem  ;  excessit  tamen  modum  defen- 
sionis  justae  ?  Recentiores  communiter 
affirmant,  omnia  integre  restituenda  si 
excessus  ille  in  defensione  fuit  cum  pec- 
cato  morlali  injustitiae  :  quia  licet  culpa 
fucrit  rainor  quam  si  fuisset  ipse  aggres- 
sor  injustus  ;  obligatio  tamen  restitutio- 
nis  non  mensuratur  ex  quantitate  culpse, 
scd  ex  damno  injuste  illato  :  quare,  si 
damnum  est  sequale,  tantumdem  debes 
restituere  ex  culpa  minus  gravi  ac  ex 
graviori,  dum  utraque  fueril  mortalis 
contra  justitiam.  Ita  Navarrus  in  Manua- 
li  c.  IX.  n.  27  Ludov.  Lopez,  I.  p.  Jns- 
tructorii  twvi  cap.  LXXII.  Navarra  lib. 
IV,  de  restitut.  c.  V.  n.  99.  Thom.  Sanch. 
d.  cap.  IV.  dub.  9.  Les.s.  cap.  IX.  dub. 
21.  Vasq.  cap.  II.  §.  3.  dub.  4.  Turrian. 
disp.  LXXVIII.  dub.  4.  el  alii  recentiores 
passim. 

Antiquiores  tamen  communiter  docent, 
non  esse  obligationem  restituendi  tunc 
integre  omnia  illa  damna,  ita  Angelus 
verbo  restitutio  I.  §.  Homicida.  Silvcs- 
tcr  restitutio  III.  qu;  ii.  Anton.  Gomez, 
tom.  III.  c.  iii.  num.  38.  Sotus  IV.  de 
juslitia  q.  VI.  ar.  ui.  ad  3.  Ledesma, 
Aragonius,  Salonius,  Corduba,  et  magis 
expresse  Rosella,  quos  affert  Sanch.  d. 
dub.  IX.  et  latius  eamdem  sententiam 
tuelur  Molina  d.  tomo  IV.  disp.  lxxxi. 
et   probabilem  putat  Lessius  ubi  supra. 


Omissis  autem  aliis  rationibus,  quibus 
solet  probari  ratio  quam  afTert  Molina, 
eam  magis  probabilem  reddere  videtur, 
qusB  sic  potest  formari .  Occisor  ille  licet 
peccet  contra  justitiam  graviter  ;  in  judi- 
ciotamen,  eo  ipso  quod  probet  se  injusle 
invasum,  et  provocatum  occidisse,  licet 
excesserit  justam  defensionem,  ejus  ta- 
men  delictum  non  parum  extenuatur, 
atquo  ideo  mitiori  multo  poena  punitur, 
et  ad  minorem  compensationem  pn> 
damnis  illatis  condemnabitiir.:  Me  ntttem 
qui  exceptioBeiB  jMbeft,  qua  possit  se  le- 
^ifiine  m  judicio  defendere  contra  acto- 
rem,  ne  obligetur  ad  solvendum,  potest 
etiam  in  conscientia,  actore  non  petente, 
non  solvere  :  ergo  ille  homicida  qui  se 
defendere  potest  in  judicio,  ne  cogatur 
ad  integram  compensationem  damno- 
rum,  poterit  etiam  tantumdem  in  foro 
conscientiae  detrahere  quantum  esset 
illud,  a  cujus  solutione  perjustam,  etnon 
errantem  judicis  sententiam  posset  libe- 
rari. 

Majorem  hujus  syllogismi  probat,  quia 
maritus  occidens  uxorem  et  adulterum  in  J^ 
adulterio  comprehensos,  licet  peccet  con-  ^ 
tra  juslitiam  ;  in  justitia  tamen  sicut 
absolvetur  ab  omni  poena,  sic  etiam  con- 
donatur  ei  omnis  obligatio  compensandi 
damni  ex  occisione  secuti  :  unde  nec 
sumptus,  si  qui  facti  fuissent,  curationis, 
nec  damnum  filiis,  vel  uxori  adtdteri 
consecutum  tenebitur  post  sententiam 
latam  reddere  vel  compensare  :  quia  in 
poenam  gravissimae  injurise  contra  eum 
illalae,  hanc  totam  obligationem  ei  con- 
donat  judex,  quod  cum  judex  possit  fa- 
cere,  nec  ex  errore  vel  ignorantia  faciat ; 
liberum  eum  reddit  in  utroqae  foro  ab 
obligatione  restituendi.  In  casu  etiam 
nostro,  licet  non  absolvatur  omnino  a 
poena,  absolvitur  tamen  a  parte  ob  inju- 
riam  prius  acceptam,  ut  late  probavit 
idem  Molina  eodem  tom.  IV.  disp.  xxxi. 
§.  Quando  invasus,  et  cum  proportione 
absolvetur  etiam  in  judicio,  non  tota- 
liter  sed  ex  parte  ab  obligatione  com- 
pensandi  damna,  et  hoc  in  compensatio- 
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nem  injurisB  prius  accefte  per  injustam 
aggressionem.  Unde  eadem  d«sp.  lxxxi. 
n.  8.  infert,  idem  dicendum  ess«  de  eo 
qui  non  in  defensionem,  quando  m4o 
ioTaditur,  occidit,  aut  percussit,  sed 
lamcD  lacessitus  gravissima  injuria  prius 
accepta,  ut  si  fustibus  vel  alapa  percus- 
sus,  in  conlinenti  repercussit  vel  occi- 
dit,  imo  etiamsi  ex  intervallo  eo  gra- 
vissimam  injuriam  accepit.  Huic  enim 
sicat  multum  de  poena  ordinaria  mi- 
nuendum  est,  sic  etiam  de  obligatione 
compensandi  damna. 

Minorem    vero,    quod,  scilicet  etiam 

exlra  judicium  possit  propria  auctoritate 

idminus  restituere,  quod  a  judice  mi- 

nuendum    erat,     probat.    n.     10.    quia 

qnando    antecedens  dolictura  unius  est 

occasio  subsequentis  dclicti  alterius,  et 

estenuat  culpam,  et  obligationem  resti- 

luendi,  consurgente  jure  ex  parte  ejus 

qai  damnum  posterius  dedit,  ad  exci- 

piendum  contra  eum  qui  damni  restitu- 

tionem  petit,  videtur  quod  hic  expectare 

possit,    quod  petatur   damni     reparatio 

coram  judice  secundum  eam  partem,  a 

qua  solvenda  juste  et  licite  se  potest  de- 

fendere  in  judicio :  quia  per  justam  ex- 

ceptionem,  quam  potest  opponere,  vide- 

lur  extingui  jus   alterius  ad   petendam 

compensationem  damni  quoad  iliam  par- 

tem.  Quse  doctrina  confirmari  potest  ex 

illo  communi  axiomate,  Qui  ad  agen- 

dtim  admittitur,    esl    multo   magis   ad 

excipiendum    admiltendus .    Ex   regula, 

Qui  ad  agendum,  de  reg.  jur.  lib.  vi. 

si  enim  in  judicio  absolvetur  ab  illa  par- 

te  debitae  compensationis,  cur  non  po- 

ierit  propria  auctoritate  eam  partem  aon 

solvere  ? 

'^        ninc  infert  primo  Molina  num.  9.  se- 

^  curius  et  tutius  esse  in  iis  casibus,  quod 

•  j»-  maritus  qui  occidit  uxorem  vel  adulte- 

J*-  rom,  aut  is  qui  occidit  injustum  invaso- 

rem,  sed  excedendo  modum  defensionis 

necessaris,  vocaret  ad  judicium  eos  qui 

damnoruni  compensationem  praetendunt, 

ct  auctojitate  judicis  obtincret  absolutio- 

nem  ab  obligatione  partis  illis  solvendse, 


ob  compensationem  prioris  injurise  qua 
lacessitus  fuit. 

Infert  secundo  n.  11,  hanc  doctrinam       f>i 
locum  non  habere  in  delictis  disparatis,    Qum.  sj 

,   .  1  deticta   sint 

sed  solum  quando  unum  fuit  causa,  vel  dUp«rata. 
0C4;asia  alterius  :  quare  si  aliquis  prius  te 
graviler  ofiendit  :  postea  vero  non  oc- 
casione  talis  ^i«ti,  nec  in  ejus  vindi- 
ctam,  sed  alia  occaao&6  ei  damnum  in  • 
feres,  non  poteris  minos  pro  damno 
rcstituere  propter  offensam  aliasobeo 
acceptam,  neque  etiam  in  judicio  pole- 
ris  ea  acceptione  uti,  quia  illud  prius 
delictum,  cum  disparatum  sit,  non  exte- 
nuavit  delictum  posterius,  nec  fuit  ex- 
cusatione  dignum. 

Haec  Molinae    doctrina,  et  ejus  ratio        u 
mihi  valde  placeret,  si  id  quod  in   ea  Judioium  da 

,.  ,  ,  .      pr«cerlentl 

supponitur  sohde  probaretur :  ncmpe  in  docirina. 
jure  dari  in  eo  casu  exceptionem  legiti- 
mam,  qua  liberetur  occisor  a  solvenda 
integre  compensatione  damni  illati.  Sup- 
poni  enim  videtur  a  MoUna,  quod  ante- 
cedenter  ad  juris  dispositionem ,  sit  qui- 
dem  obligatio  restitutionis  integrae  :  ac- 
cedcnte  tamen  judicis  ofPicio,  extingui 
obligationem  quoad  partem,  quia  ob  in- 
juriam  prius  acceptam,  condonatur  ei 
pars  obligationis.  Unde  haec  remissio  et 
exceptio  ad  eam  tendens  tota  debet  in 
jure  positivo  fundari :  Hoc  autem  debet 
esse,  vel  quia  leges  in  odium  prioris  in- 
juriae  concedunt  delinquenti  exceptionem 
adversus  partem  darani  restituendara  : 
vel  quia  in  poenam  aggressionis,  vel  in- 
jurise  prius  illatae  privari  volunt  aggres- 
sorem  parte  compensationis  debita;  a 
secundo  delinquente.  Neuter  autcm  mo- 
dus  videtur  locum  habere  in  prssenti, 
vel  sufficere  ad  intentum,  non  primus 
modus,  quia  nunquam  leges  disposue- 
runt  circa  obligationem  naturalem  com- 
pensandi  darana  injuste  illata,  vel  ab  ea 
obligatione  liberarunt  maritum  occiden- 
tem  adulterum,  vel  alium  occidentem  in- 
juste  suum  aggressorem,  nec  ei  talcm 
exccptionera  concesserunt ;  sed  solum  lo- 
quuntur  de  condonatione,  vel  diminu- 
tione  poenae.  Neque  etiam  secundus  mo- 
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dus  sufiicit  ;  tum  quia  leges  soluni  de 
poenae  sublevatione  agunt;  tum  etiam, 
quia,  si  ea  condonatio  obligationis  impo- 
nenda  esset,  ut  poena  injusto  aggressori 
vel  adultero  ob  priorem  injuriam,  non 
haberet  eiTectum  anle  condemnationem, 
cum  poena  anto  sententiam  non  debeatur, 
nec  possit  ab  adversario  propria  auctori- 
tate  executioni  mandari :  nec  enim  sufti- 
cithaberejus  ad  petendam  poenam  ali- 
quam  a  tuo  creditore  ob  suum  crimen, 
ut  tu  possis  ei  propria  aucloritate  negare 
id,  quod  alias  de  jure  naturae  ei  debes. 
Non  est  ergo  sufficiens  titulus,  quo  ante 
judicis  condemnationem  possis  non  sol- 
vere  intcgre  compensationem  pro  dam- 
nis  injuste  illatis,  licet  creditor  ob  suam 
injuriam  priorem  dignus  sit,  qui  a  judice 
condcmnetur  ad  carentiam  talis  compen- 
sationis.  Quare  id  quod  Molina  consulc- 
bat,  ut  magis  tutum,  necessarium  om- 
nino  videtur,  scilicet,  recurrere  ad  judi- 
cem,  et  petere,  ut  in  poenam  prioris 
injurise  sibi  illatse  libcret  te  ab  obliga- 
tione  compcnsationis  integre  faciendie 
pro  damnis  postea  injuste  illatis. 

Sed  neque  hic  niodus  videlur  sempcr 
sufliciens  ad  talem  elTectum :  quia  licct 
ipsum  injustum  iiggressorem  posset  ju- 
dex  in  poenam  sui  criminis  privare  jurc 
quod  babebat  ad  compensationem  inte- 
gram :  postquam  tamen  ipse  mortuus  cst, 
non  videtur  posse  judex  alios,  quibus  tu 
ex  delicto  compensationem  debes  damni, 
quod  in  eos  redundavit,  hoc  jure  jam 
sibi  acquisito  privare,  hoc  enim  non  cst 
jus  ullo  modo  illius  quem  occidisti,  sed 
uxoris  vel  flliorum  quibus  immcdiate  ac- 
quisitum  fuit,  eo  quod  injuste  violasti  jus 
quod  ipsi  habebant,  ad  hoc  ut  non  im- 
pedires  per  vim,  vel  fraudem  eorum  ali- 
menta,  vel  alia  eraolumenta.  Gum  ergo 
hi  omnes  innocentes  sint,  nec  ullam  pror- 
sus  injuriam  tibi  intulerint,  non  videntur 
possejuste  condemnari,  et  privari  jure 
sibi  legitime  acquisito  ad  debitam  com- 
pcnsationera  obtinendam  :  imo,  nec 
etiamsi  injustus  aggrcssor  adhuc  vivat 
percussus,  vel  mutilatus  a  te  injuste,  vi- 


detur  posse  judex  eos  alios  jure  suo 
privare  ad  compensationem  sibi  facien- 
dam  propter  eamdem  rationem.  Potuis- 
set  quidem  lex  antecedenter  in  odium 
injustae  aggressionis,  et  ad  eamdem  im- 
pediendam,  liberare  te  ab  illa  obliga- 
tione  incurrenda  etiam  erga  alios,  impe- 
diendo,  ne  in  eis  oriretur  ex  tua  injusta 
defensione  jus  aliquod  ad  talem  compen- 
sationem.  Postquam  tamen  ipsi  imme- 
diate  tale  jus  acquisierunt,  non  possunt 
illo  privari,  nisi  in  pcenam,  quae  cum  in- 
nocentes  sint,  non  potest  a  judice  juste 
illis  iraponi,  sed  solura  poterit  judex 
ipsura  aggressorem  punire,  et  privare 
jure  quod  ipse  acquisivit  ad  compensa- 
tionem  sibi  pro  suis  daranis  integrefa- 
ciendam  :  jus  autem  quod  filii  vei  uxor 
acquisierunt,  est  aliud  omnino  diversum, 
quod  independet  ab  aggressore,  et  est 
proprium  ipsorum,  nec  potest  ipsis  sine 
ulla  eorumculpaauferri.  Unde,  cum  post 
mortem  aggressoris  nemini  restiluen- 
dum  sit  pro  daranis  ipsi  illatis,  ut  supra 
cum  ipso  Molina  diximus,  sed  solum 
aliis  personis  propter  darana  ipsis  pecu- 
liariter  illata,  quie  ex  homicidio  in  cos  re- 
dundarunt,  non  apparet  quomodo  officio 
judicis  possit  hsec  obligatio  naturalis  in 
totum,  vel  ex  parte  aliqua  auferri,  atque 
ideo  in  hoc  casu  priraa  sententia  vera  in 
universum  videtur. 

Circa  hoc  tamen  ipsum  dubitatur 
septimo,  an  qui  fuga  potuit  coramode 
absque  nota,  vel  infamia  aggressorera 
fugere,  et  noluit  sed  ipsura  occidit,  te- 
neatur  ad  compensanda  ejusmodi  damna  ? 
Aliqui  enira  dicunt,  occisionem  iilam 
esse  quidem  illicitam  et  peccatum  grave, 
non  tamen  contra  justitiam,  sed  contra 
charitatera,  cum  potuerit  absque  gravi 
incommodo  totum  illud  damnum  pro- 
ximi  evitare,  Lessius  c.  IX.  dub.  xxi.  n. 
136  et  dubit.  etiam  xv.  n.  107,  et  Molina 
disp.  Lxxxi.  n.  2.  CsBtenim  supra  disp. 
x.  sect.  8.  n.  170.  cura  coramuni  senten- 
tia  diximus,  illud  non  solura  esse  pec- 
catura  contra  charitatem,  sed  etiam  con- 
tra  justitiam,   quia  unusquisque   habet 
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jus  ne  occidatur  ab  alio  auctoritate  pri- 
Tata,  nisi  ob  necessitatem  defensionis, 
cui  juri  ille  non  renuntiavit,  licet  pas- 
sione  turbatus  voluerit  se  ei  periculo 
exponere,  cura  ergo  tuuc  non  sit  neces- 
saria  occisio  ad  propriam  defensionem, 
necesse  est  quod  retineat  malitiam  iute- 
gram  homicidii  injusti. 

Addo  tamen,  posse  fortasse  utramque 
senlentiam  conciiiari.  Nam  si  preevidens 
Petrum  le  quaerere,  ut  te  occidat,  lu  no- 
lis  ea  die  domi  mancre,  cum  commode 
possis,  vel  domum  tuam  redire  ut  ejus 
occursum  fugias,  pcccas  quidem  contra 
charitatem,   postea   vero   si    eo    adve- 
nienle,  et   te  occidere  volente,  jam  non 
possis  id  impedire  nisi  eum  occidendo, 
tuDC  non  peccas  jam  contra  justitiam, 
quia  jam    tunc   necessaria   defensio  id 
cxigit ;  sed   nec   antea  peccasti    contra 
justitiam,  quia  non  mansisti  ibi  eo  ani- 
mo,  nec  causam  aliquam  injustam  de- 
disti,  sed   solum  non  impedivisti  occa- 
sionem  illius  necessitatis,  ad  quod  non 
tenebaris  ex  justilia,  sed  ex  charitate  ;  et 
in  hoc    fortasse  sensu  et  casu  ioquuntur 
Mulina  et  Less.  Quando  vero  ipso  Petro 
te  aggrediente,  tu  potes  fugate  defendere, 
el  non  vis  fugere,   sed   eum   occidere, 
peccas  contra  justitiam,  quia  tunc  occi- 
sio  non  est  necessaria,  cum  adhuc  tunc 
possis  aliter  te  defendere  quam  occidendo, 
et  in  hoc  casu  videntur  loqui  auctores 
Dostrae  sententiae. 
"         Dttbitatur  octavo  circa  hoc  ipsum,  an 
^^J^^jjJ;  teneatur  ad   haec  damna  compensanda 
*ani«.  ille,  qui  causam  dedit  rixae,   ex  qua  oc- 
cisio  vel  mutilalio  fuit  consecuta  ?  Res- 
pondeo.  si  is  qui  initium  dedit,  occisus 
vel  mutilatus  fuit,  ad   nihil  ipse   ea  de 
causa  tenebitur,  sed  ille  qui  occidit  vel 
mutilavit,  si  id  non  fecit  cum  modera- 
mine  inculpalse  tutelae.   Si  vero  adver- 
sarius  occisus,    vel   mutilatus  fuit,  dis- 
tingnendum  est.  Nam  si  dedisti  inilium 
solis  verbis  contumeliosis,    illo   autem 
alio  volentc  te  occidere  vel  percuterc,  lu 
ob  nccessariam  4,efensionem   eum  occi- 
disti,  ad   nihil  teneris,  quia  non  dedisti 


occasionem  sufficientem,  cum  ipse  non 
possetjuste  ob  contumeliam  acceptam, 
te  percutere ;  sicut  adulter,  quem  vult 
maritus  occidere,  si  ob  defensionem  ma- 
ritum  occidat,  non  tenetur  ad  damna, 
quia  non  dedit  occasionem  justara  et 
sufQcientem  tali  occisioni,  cum  adulte- 
rium  non  csset  causa  sufliciens,  ut  te 
vellct  occidere. 

Si  autera  dedisti  initium  rixse  percu- 
tiendo  vel  volendo  percutere,  et  ille  rur- 
sus  volens  te  occidere,  a  le  occidatur  ob 
defensionera  necessariam,  vel  mutilelur, 
ad  nihil  leneris,  quando  ipse  excedere 
voluit  moderamen  inculpatae  tutelte, 
quia  tu  non  dedisti  occasionem  illi  ex- 
cessui  injusto,  ad  quem  postea  repellen- 
dum  occidisti.  Si  vero  dedisti  occasio- 
nem  sufiicientem,  ut  ille  juste  te  vellet 
occidere  ad  sui  defensionem  :  tunc  fuisti 
causa  injusta  damni  subsecuti,  et  tene- 
ris  ad  damna,  etiamsi  in  medio  rixae 
voluisses  desistere,  si  haec  voluntas  ad- 
versario  non  fuit  manifesta  :  si  enim 
fuit  illi  nota,  et  tamen  noluit  desistere, 
jam  tibi  non  imputabitur  niors  ejus  sub- 
secuta.  Videatur  Molina  d.  disp.  lxxxi. 
n.  3.  et  4.  et  Lessius  dub.  xv. 

Petes,  quid  si  in  rixa,  cui  inilium  in-       5r 
juste    dedisti   evaginando    gladium,    utAntm«ari8, 
adversarium   pcrcuteres,  aliquis  ex  tuis  ^iw^ocei* 
sociis  occisus,  vel  mutilatus  fuit?  Besp.    ^Mn(i& 
disting.  nam  vel  dando  initium  rixae,  in-  *"'■"""• 
duxisti  socios  in  necessitatem  pugnandi, 
ut  se  ipsos  defenderent,   quos  adversarii 
irritati  aggrediebantur,  et  tunc  censeris 
causa  damni  secuti,  cum  injuste  tuos  so- 
cios  in  eara  necessitatem  et  periculura 
conjeceris.  Vel  non  induxisti  eos  in  ta- 
lem  nccessitatem,  sed  ipsi  sponte  pericu- 
lura  illud  suceperunt,  cura  ad  id  nec  co- 
gerenlur  nec  tenercntur.  Quo  casu  plures 
vidcntur  supponere,  tibi   iraputari  illud 
homicidium  ;   dicunt  enira,   te  manere 
irrcgularcm,  quando  is  quem  consilio  vel 
aliter  induxisti^    ut  Petrum    occideret, 
occisus  fuit  ea  occasione  ab  ipso  Petro. 
Hi  sunt  Suar.  de  censuris,  disp.  XLiV. 
sect.  ui.    n.    18.  Avila  de  censuris,  p. 
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VII.  disp.  VI.  sect.  ii.  dub.  5.  concl.  4. 
Nabarr.  Goninch,  Petrus  Corneio,  Sai- 
rus,  et  Yillalob.  apud  Dianam  III.  tom. 
tr.  11.  de  irregul.  resp.  12.  qui  eam  sen- 
tentiam  ut  probabiliorem  ampleclitur. 
M  Contraria    tamen    sententia     videtur 

contraiia  niihi  satis  probabilis,  quam  loquentes  de 
expiicatur.  irregularitate  doceut  Vasq.  in  1.?  disp. 
c.  n.  45.  Turrian.  de  censuris  lib.  IX. 
disp.  Lxui.  dub.  4.  Gaspar.  Hurtado 
disp.  II.  de  irregular.  diffic.  vi.  n.  22. 
Ratio  autem  esse  potcst,  quia  in  eo 
casu,  licet  actio  tua  sit  injusta  in  ordine 
ad  illum  quem  percutere  intendis;  non 
est  tamen  injusta  in  ordine  ad  tuum  so- 
cium,  quem  nec  vis  percutere,  nec  pcr 
vim  et  fraudem  cogere  vis  ad  subeundum 
periculum  mortis,  sed  ad  summura 
exemplo  et  suasione ;  scienti  autem  et 
volenti  non  fit  injuria  :  ergo  damna  quae 
cx  ejus  morte  vel  mutilatione  conse- 
quuntur,  non  tribuuntur  tibi,  ut  eorum 
auctori  injusto,  atque  ideo  non  potest 
oriri  obligatio  restituendi,  quie  eo  casu 
solum  posset  esse  ex  injusta  actione, 
cum  actio  tua  in  ordine  ad  illum  efFcc- 
tum  nuHo  modo  fuerit  injusta,  licet  fue- 
rit  illicita  contra  alias  virtutcs. 
''  Dubitatur  nono,  an  homicida  tenea- 

b«Bo  resSn-^"'"  •'cstituere  pro  damnis  illatis,  licet  ea 
obstante    ^c  causa  coustituatur  in  gravi  neccssi- 

*"*j,1JJ^  tate  ?  Affirmat    Ledcsma  II.  p.  iv.    q. 


xvin.  ar.  2.  dub.  7.  Alii  tamen  commu- 
nitcr  id  merilo  negant  :  quia  non  apparet 
cur  magis  ea  debita,  quam  alia  obligent 
cum  eo  discrimine,  cum  haec  non  sint 
nisi  debita  etiam  pecuniaria  pro  damno 
illato  in  pecuniis,  el  facultatibus  talium 
personarum.  Ita  Sotus,  Corduba,  et  Lu- 
dovic.  Lopez,  quos  affert,  et  sequetur 
Sanch.  d.  cap.  iv.  dub.  7. 

Dubitatur  decimo,  an  homicida  tenea- 
tur  satisfacere,  et  compensare  damna 
alicui  innocenti,  cui  falso  ejus  homici- 
dium  impulatum  fuit?  De  hoc  tamen 
dixi  sufficienter  supra  disp.  viii.  sect.  6. 


SEGTIO  III, 

An  liberelur  homicida  ab  onere  resti- 
tuendiper  remissionem  occisi,  velquia 
provocalus  ab  eo  fuil. 


Dictum  est  in  superioribus,  quando 
injuste  occisus  tempore  mortis  interro- 
gatus  a  Confessario,  dicit  se  remittere 
homicidae,  id  intelligi  solum  juxta  le- 
gem  charitatis,  hoc  est,  se  non  habere 
odium  erga  illum  :  id  enim  solum  lunc 
asserit,  quod  si  non  vellet,  non  judica- 
retur  dispositus  ad  absolutionem  :  ad 
hoc  autem  non  requiritur  quod  remittat 
illi  obligationem  satisfaciendi  pro  dam- 
nis,  imo  nec  requiritur  quod  renuntiet 
jus,  quod  habet  ad  eum  accusandurn 
criminaliter,  ut  puuiatur  :  haec  enim 
omnia  jura  licite  polest  velle  retinere  : 
quare  nisi  eorum  condonationem  expri- 
mat,  non  praesumitur  ea  remittere.  Nunc 
ergo  solum  quaestio  est  de  obligatiune, 
quam  homicida  contraxit  satisfaciendi 
pro  damnis  illatis,  an  possit  valide,  et  li- 
cite  occisus  ante  mortem  illam  omnino 
condonare. 

Et  quidem,  si  sermo  sit  de  damnis 
ipsimct  occiso  illalis,  non  videlur  du- 
bium  quod  possit  ea  remittere,  sicut 
potest  remittere  alia  debita.  Unde  ex- 
pensas  in  morbo  factas,  et  si  quid  illo 
tempore  perdidil  ex  operis,  negotiatione, 
lucro,  vel  si  aliquod  damnum  ea  de  cau- 
sa  incurrit,  quse  omnia  homicida  tenere- 
tur  ipsi  compensare,  id  totum  polest  ei 
remittere.  An  vero  possit  licite  in  prae- 
judicium  filiorum,  et  an  ab  ipsis  possit 
agi  contra  eam  remissionem,  tanquam 
contra  donationem  inofficiosam  :  id  pen- 
det  ex  quantitate  quam  pater  donare 
alias  libere  potest  sine  praejudicio  filio- 
rum,  dc  quo  consulendae  sunt  legcs 
municipales  singularum  provinciarum. 
Raro  tamen  ejusmodi  condonatio  inva- 
lida,  aut  illicita  esset  ex  hoc  capite,  cum 
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raro  contingere  possit,  quod  pater  ante- 
quam  moriatur  ex  vulaere  adeo  mag- 
num  damnam  pecuniarium  ea  occasione 
fuerit  consecutus. 
,  Diflicultas  ergo,  meo  judicio,  solum 
^  potest  esse  circa  damna,  quse  uxori, 
f^filiis,  et  similibus  personis  ea  occasione 
^'  aJveoiunt,  et  ad  quorum  compensatio- 
'*'  aem  homicida  tenetur  ex  justitia,  ut  di- 
ximus,  an  ab  hac  obligatione  liberetur 
si  occisus  remitteret,  antequam  morere- 
tur?N'egat  Salon.  q.  LXII.  ar.  ii.  coatr. 
9.  et  si  ea  rcmissio  excedat  quintam 
partem  bonorum,  de  qua  pater  liberc 
potest  disponere,  loquendo  de  jure  His- 
pano  :  de  jure  autem  communi  concedit 
absolule  posse,  quaecumque  sit  quantitas 
illius  remissionis.  Idem  fere  docet  Mo- 
iina  disp.  viiu  n.  4.  et  5.  qui  addit  n.  6. 
quando  ea  remissio  redundaret  in  prse- 
judicium  uxoris,  quia  partem  et  bona 
ipsi  debita  coatingeret,  quia  aimiruui 
alicubi  habere  solet  dimidium  lucrorum 
omnium,  tunc  ex  illa  parte  invalidam 
fore,  nisi  Geret  ex  coasensu  ipsius  uxo- 
ris. 

Thom.  Sanch.  dub.  xii.  a.  5.  dicit, 
etiam  de  jure  Hispaao  validam  fore  il- 
lam  remissionem,  illicitam  tameu  si  fllii 
aliunde  alimeata  ooa  habeaat.  Probat, 
quia  hoc  noa  dicitur  proprie  debitnm, 
sed  quasi  debitum  desceadens  ex  delicto. 
Nec  filii  boc  pelunt  tanquam  haeredes, 
sed  tanquam  filii  :  ita  ut  si  pater  posset 
eos  exhseredarc,  et  de  facto  exhaereda- 
ret,  adhuc  haberent  actiooem  ad  peteada 
hxc  damna  :  quare  ea  pater  remitteos, 
Don  dicitur  eos  hsreditate  privare.  Item, 
quia  filii  non  habent  majus  jus  quam  pa- 
ter :  ergo  si  pater  remittat,  aulluoi  jus 
habent  :  item  quia  pater  noa  teoetur  ex 
justitia,  sed  ex  pietate  ad  alimeota  prses- 
taoda  Hliis.  £rgo  si  remittat,  factum  te- 
oebit. 
Ego,  ut  supra  iosiouavi,  cootrariuai 
*  diceadum  puto,  sive  de  juro  Hispaoo, 
'  sive  de  jure  communi  sermo  sit ,  ooo 
posse  scilicet  occisum  aate  mortem  va- 
tide  coadooarc  homicidae  obligatiooem. 


quam  habet  ad  compeosaada  damoa  il- 
lata  aliis  persoais,  sive  uxori,  sive  filiis. 
Moveor  autem  fuodameoto  omoioo  op- 
posito,  quia  oimirurajus  ad  illam  com- 
peosatioocm  ooo  acquiritur  ipsi  occiso, 
aec  ab  illo  derivatur  ad  alios,  sed  acqiii- 
rilur  immediate  iliis  aliis,  quorum  sio- 
gulorum  jus  laesuin  est,  et  quibus  siogu- 
lis  iojuria  irrogata  fuit.  Et  quidem,  quod 
attioet  ad  uxorem  res  videlur  clara,  ipsa 
eoim  oon  est  hisres  viri  occisi,  ut  sup- 
pooo,  oeque  a  viro  traosferri  potest  io 
ipsam,  quasi  per  successiooem  jus  ad 
compeosatiooem  illam,  cum  ipsa  ood 
succedat  io  boois,  aut  io  juribus  mariti ; 
habet  ergo  ipsa  immediate  ex  iojuria 
sibi  illatajus  ad  talein  compeosatiooem, 
cui  uxoris  juri  maritus  ooo  potest  re- 
Duotiare,  cum  ad  ipsum  aon  pertioeat, 
quod  idem  dejure  filiorum  ad  alimeota 
dicendum  cst  :  oam  hoc  etiam  oullo 
modo  traosfertur  a  patre  io  ipsos  :  et 
licet  illud  habeaot  occasiooe  iojuriae  pa- 
tri  illatse,  tameo  oascitur  formaliler  ex 
iojuria  ipsis  filiis  illata.  Si  eoim  res  at- 
teote  coosideretur,  datur  ibi  duplex  io- 
juria  diversa,  altera  io  patrem  cui  vita 
aufertur ;  altera  diversa  io  filios  quibus 
alimenta  impediuatur ;  et  ex  hac  secua- 
da  iojuria,  ooo  ex  prima  oritur  filiis  jus 
adversus  homicidam  ad  compeosatio- 
oem  sui  damoi  obtioeodam,  quod  jus 
cum  oriatur  ex  sola  iojuria  filiis  illata, 
oullo  modo  pertioet  ad  patrem,  oec  pa- 
ter  potest  de  iilo  dispooere. 

Exemplum  hujus  doctriose  habes  opti- 
mum,  quaodo  per  vim  aut  dolum  impe- 
dis  Petrum  ue  bnoeficium  cooferat  Pau- 
lo,  quo  casu  teoeris  postea  reslituere 
Paulo,  quaotuoi  valebat  illa  spes  :  quod 
debitum  ooo  potest  quidcm  coodooari  a 
Petro,  quem  impedisti,  sed  a  Paulo,  de 
cujus  damoo  agitur.  Uode  si  res  jamnoo 
est  iotegra,  oec  potest  amplius  Petrus  il- 
lud  beoeficium  Paulo  cooferre,  ooo  satis- 
facis  aufereodo  vim,  vel  fraudem,  utcuoi 
commuoi  docet  Less.  iofra  c.  XII.  dub. 
xviii.  o.  124.  quia  damoum  illud  jam 
noo  depeodet  amplius  a  voluotate  Petri ; 
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sic  ergo  in  casu  nostro,  qui  per  vim  im- 
pedit  ne  pater  araplius  possit  flliis  ali- 
mentapraestare,  non  polest  a  patre  solo 
remissionem  iiiius  debili  obtinere,  sed  a 
flliis  qui  jus  habebant,  ne  vi  vel  fraude 
impedires  eum  a  quo  alimenta  accipere 
debebant. 

Addc,  vivente  adhuc  patre,  nondum 
homicidam  debere  flliis  compensatio- 
nem,  cum  nondum  inceperint  pati  dam- 
num,  nec  carere  alimentis,  sed  solum 
posita  sit  causa,  ex  qua  postea  damnum 
illud  sequetur,  mortuo  patre  :  unde  non 
apparet  quomodo  pater,  dum  vivit,  possit 
remittere  jus  quod  nondum  habent,  sed 
post  ejus  moriem  habcbunt  fllii  ad  com- 
pensationem  pro  damno  :  et  multo  mi- 
uus  quomodo  possit  pater  acquirere  jus 
ad  illam  compensationem,  cum  eo  viven- 
te  injuria  nondum  completa  sit,  nec  ho- 
micida  aliquid  debeat. 
Hinc  infero  primo  parum  ad  hunc  ef- 
Non  refert,  fectum  refcrre,  quod  occisus  habeat  hae- 

auod  bare-  * 

*s*int.Tei  redes  necessarios,  vel  non  possit  exhae- 

Don  sint  ne-  '^ 

cewwrii.  redare  filios,  vel  non  habeat,  vel  quod 
reniissio  illa  cxcedat  summam,  de  qua 
pater  libere  potest  disponere,  sive  per 
testamentum,  sive  per  donationem  inter 
vivos  :  in  nullo  cnim  casu  patcr  potest 
debitum  illud  remiltere,  prout  versatur 
circa  damnum  aliis  personis  redundans  : 
quia  licet  illa  alimenta  pater  non  debeat, 
hoc  tamen  Qliorum  jus  non  fundatur  in 
obligatione  quam  pater  habebat,  sed  in 
injuria  qua  per  vim  impedisti,  quod  fllii 
ex  patre  vivente  habituri  erant :  quae  in- 
juria  dat  flliis  jus  justitis  ad  habendum 
id  quod  a  patre  sine  tali  obligatione  ha- 
bituri  erant. 
®  Infero  secundo,  argumenta  omnia  qui- 

ufr  "'•rwT  ^"*  utitur  Sanchcz  ad  probandum,  posse 
Thom*  patrem  illam  compensationem  homi- 
sench.  cidsB  remittcre,  licet  excedat  id  de  quo 
libere  pater  potesl  disponere^  non  esse 
ad  rem.  Probant  quidem  ad  summum, 
quod  si  patris  dispositioni  alioquin  sub- 
jaceret,  aut  patri  acquisitum  esset  illud 
jus,  possct  pater  illud  rcnuntiare,  licet 
non  posset  filios  sua  haereditate  privare, 


aut  in  ea  ipsis  praejudicar^.  Gffiterum 
cura  illud  jus  ad  patrem  non  pertineat, 
non  potest  pater  dc  eo  disponere  magis, 
quam  de  re  oninino  alicna.  Unde  suppo- 
nit  falsum,  dum  dicit  fllios  non  haberc 
majus  jus  ad  iilam  compensationeni, 
quam  habeat  ipse  pater  :  imo  enim  filii 
soli  habent  jus,  pater  vero  nuUum  jus 
habet,  quia  filiis  solis  et  non  patri  illa- 
tum  est  damnum  impediendo  eorum  ali- 
menta,  quare  hoc  filiorum  jus  non  oritur 
ex  jure  quod  pater  habeat,  sed  ex  in- 
juria  ipsis  illata  :  denique  illud,  quod 
ultimo  addit,  patrem  non  ex  justilia, 
sed  ex  pietate  debere  alimenta  filiis, 
atque  ideo  factum  tenere,  si  ipse  re- 
mittat,  nihil  concludit  :  nam  qui  bene- 
flcium  tibi  conferre  volebat,  non  te- 
nebatur  ad  id  ex  justitia,  ut  suppono, 
sed  aliquando  ex  benevolentia  et  libera- 
litate  id  faciebat.  Et  tamen  si  ego  per 
vim  vel  fraudem  hoc  impedio,  postea  re 
nott  integra,  non  satisfacio  auferendo 
vim  vel  fraudem,  aut  petendo  remissio- 
nem  injuriae  ab  illo  quem  injuste  impe- 
divi,  et  qui  jam  non  potest  beneficium 
tibi  conferre  :  quia  ex  mea  injuria  ac- 
quisivisti  justitiae  jus  contra  me  ad  id, 
quod  tibi  prius  non  ex  debito,  sed  ex  be- 
nevolentia  dabatur. 

Hinc  oritur  difficuitas  circa  secundam 
partem  dubii  in  titulo  propositi,  an  qui  ^ 
alium  ad   duellum  provocat,    censeatur  »''J 
ei  remittere  obligationem  compensandi  JJ^ 
damna,  quae  ex  sui  occisione  sequi  pos-  J^J 
sunt?  Ex  dictis  enim  videtur  sequi,  quod«^^| 
licet  ipse  possit  renuntiare  jus  ad  resti-  »^ 
tutionem  ipsi  debitam   pro   injuria,  vel   *' 
damnis  quse  ipsi  consequentur ;  non  ta- 
men   possit  rerailtcre    compensationem 
damnorum,  quse  aliis  ex  tali   occisione 
consequentur,  qui  nullo  modo  tali   pro- 
vocationi  consentiunt,  nec  juri  suo  ce- 
dunt. 

Gommuniter  doctores  dicunt,  quando 
duo  sese  invicem  provocant  propria 
sponte,  neutrum  teneri  restituerc  damna 
si  adversarium  occidat :  quia  non  inter- 
venit  propria  injuria  propter  paclum  im- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XI,  SECTIO  III. 


161 


plicitum,  quo  singuli  permittont  adver< 
sario  pugnam   et  occisionem.   Quando 
vero  unus  solus  provocat,  ot  alter  non 
sponte  sed  coactus,  ne  incurrat  infamiara 
consentit,  si  provocans  occidat,    dicunt 
teneri  ad  restitulionem  pro  damnis,  quia 
per  vim  et  metum  injustum  coegit  ad- 
versarium  ad   illud  pcriculum  subeun- 
dum.  In  his  conveniunt  doctorcs,  Salo- 
nios  in  prsesenti,  qu.  LXII.  ar.  ii.  con- 
Irov.   17.   Less.  dub.    xxi.  Bannes   ibi 
dub.  V.   conci.  2.    Molina  disp.  lxxxi. 
Sanch.  d.  c.  v.  dub.  10.  Unde  inferunt, 
quod  si  pars  laesa  petat,  et  obtineat  apud 
.judicem  restitutionem  damnorum,  quan- 
do  uterque  consensit  sponte  in  duellum, 
ageret  contra  justitiam  et  tcneretur  ad 
restitutionem. 
Turrian.    tamen  disp.    XXVIII.  dub. 
"  Ti.  0.  12.  probabilius  putat,  si  duo  se 
>"'  provocent  ad  duelium,  quemlibet  habere 
obligationem  compensandi  damna  :  quia 
vere  quilibet  occidens  est  injustus  homi- 
cida,  et  occidit  altcrnm  invitum,    quia 
iile,  qui  occisus  est,  potius  volebat  occi- 
dere  adversarium  quam  occidi  :  sed  vere 
noD  satis  intelligo,  quam  consequenter 
bic  auctor   id    dicat,  nam   paulo  antc, 
nempe  n.  9.  dixerat  cum  Salonio  :  «  Si 
aliqoi  se  mutuo  provocarunt  ad  duellum, 
nonoritur  in  eis  ratio  restituendi,  etiam- 
si  unus  alterum  occidat,  quando  mutuo 
sibi  remittunt  damna.  i>  Fortasse  tamen 
in  hoc  loco  loquitur,   quando  procedit 
expressa  remissio  damnorum,  in  secundo 
autem  loc-o,  quando  se  mutuo  provocant, 
sine  ejusmodi  remissione.  Sed  hoc  vere 
nnn  sufficit  ad  agnoscendum  discrimen 
inter  illos  duos  casus  :  quiain  primis  ta- 
citi,  et  expressi  eadem  est  ratio  :  deinde 
qaia  qui  sponte  provocat,  eo  ipso  per- 
mittit  adversario,  quod  eum  occidat,  si 
potest,  ergo  eo  ipso  aufert  rationem  in- 
juriae,  qua  ablata,  non  potest  raanere 
obligatio  restitutionis,  quae  in  sola  inju- 
ria  fundatur.  Unde  faiso  supponit,  occi- 
dentem  tunc  esse  vere  injustum  homici- 
dam  :  est  quidem  homicida,  cum  occidat 
auctoritate    privata   absque    necessitate 
ToM.  VI. 


defensionis  ;  non  est  tamcu  injustus  ho- 
micida  :  sicut  qui  seipsum  occidit,  vel 
qui  occidit  volentcra  et  petentem,  homi- 
cida  est,  sed  non  injustus  homicida. 

Gontroversia   est,    an  si   is,  qui  non       es 
sponte  sed  provocatus  consensit  coactus,  QuW,  qu«n- 

,    .     ,        .  ...  do  provo- 

nc  mcurreret  mfamiam,  occidit  provo-  catmocci- 
cantcm,  teneatur  ad  restitutionem  ?  Ne-    c*nt«m 
gant  Bannes  I.  cit.  concl.  iii.  et  aliis  re-  MntenUn. 
latis  Anton.   Cons.  119.  n.  11.    et  alii, 
quos  refert  et  sequitur  Sanchez  d.  dub. 
x.  n.  4.  Contrarium  tamen  docent  Salo- 
nius  loco  citato,  et  Turrianus  n.  14.  quia 
talis  occisio  est  injusta,  injustitia  autem 
damno  subsecuto,  inducit  obiigationem 
restituendi ;  sed  haec  ralio  supponit  pro- 
bandum,  nempe  illam  esse  occisionem 
injustam,   cum  sit  occisio  provocantis, 
atque  ideo  licentiam  positivam  dantis  ad- 
versario,    ut   ipsum   occidat,  si  potest, 
imo  et  ad  hoc  compellcntis  per  melum 
infamise  nisi  faciat. 

Molina  d.  disp.  lxxxii.  aliter  probat, 
teneri  provocatum  eo  casu  ad  restitutio- 
nem,  quia  scilicet  non  potest  cxcusariob 
pactum  tacitum  praecedens  cx  parlc  pro- 
vocantis,  quo  condonari  censentur  dam- 
na  :  non  enim  censetur  ea  vellc  condo- 
nari,  nisi  vicissim  ipse  non  teneatur  res- 
titucre  damna,  quae  intulerit,  quare  cum 
provocans  adhuc  remaneat  obligatus  ad 
restitucnda  damna  si  quae  dederit,  ob 
mctum,  quo  provocatum  injuste  cogit 
ad  ducllum,  consequens  est  ut  provoca- 
tus  ex  eo  capite  non  excusetur  a  restitu- 
tione  damnorum. 

Haec  etiam  ratio  difGcilis  est  :  videtur  ^' 
cnim  repugnare  in  ipsis  terminis,  quod  veriu»  ««t, 
dum  provocas  alterum  ad  pugnandum, 
imo  eum  per  metum  gravissimum  com- 
pellis,  adhuc  velis  retinere  jus  ad  recu- 
peranda  damna,  si  quae  tibi  inferantur : 
nam  si  peteres  ab  aliquo  importunis  pre- 
cibus,  ut  te  percutiat,  vel  saHem,  ut  ex- 
periatur  an  habeat  vires  ad  te  percutien- 
dum  ;  repugnat  quod  simul  velis  eum 
obligare  ad  solvendas  expensas  curatio- 
nis.  Plus  autem  est  metu  aliquem  coge- 
re  quam  petere ;  si  ergo  cogis  ndvcrsa- 
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rium,  ut  se  defendat  et  experiatur,  an  sit 
aptus  ad  te  occidendum,  repugnat  velle 
retinere  jus  ad  damna  recuperanda,  esset 
enim  dicere,  de  tibi  Hcenliam  me  occi- 
dendi,  ila  ut  tenearis  ad  damnum  sicut  si 
absque  licentia  occidisses,  quod  in  tcr- 
minis  ipsis  repugnat,  cum  non  possit  te- 
neri  ad  damna,  nisi  qui  revera  absque 
licentia  occidit  vel  laesit.  Quantum  ergo 
est  ex  hoc  capite,  non  videtur  provocans 
eo  casu  obligandus  ad  restitutionem 
damnorum,  cum  occisus  sufflcienter 
cesserit  prius  jure  suo,  cum  licentiam  ei 
dedit  occidendi  si  posset. 
70  Major    potest  esse  difflcultas  ex  illo 

Quid  pro    alio   capite   supra    insinuato,    eo    quod 

damnis  illa-  .  ■  j      i  •t, 

lis  nxori,  et  occisus  nou  videatur  posse  remittere 
obligationem,  nisi  circa  damna  quae  ipsi 
inferunt,  non  vero  circa  ea  quae  aliis  in- 
ferunt,  qui  tamen  nullo  modo  consen- 
tiunt,  nec  cedunt  jure  suo  :  ergo  licet  ob 
antecedentem  licentiam  occisi  cesset  obli- 
gatio  restituendi  damna  ei  illata,  quare 
nec  ejus  hseredibus  ea  damna  restituenda 
erunt  ;  non  tamen  cessabit  obligatio 
restituendi  damna  uxori  vel  flliis  illata, 
atque  ideo  manebit  quasi  tola  obligatio 
restituendi,  cum  ilia  alia  damna  occiso 
restituenda,  sint  minima  pars  in  hac 
obligatione,  ut  supra  vidimus.  Quae  ratio 
procedit  etiam,  quando  ulerque  sponte  et 
non  coactus  ad  certamen  venit,  et  sese 
invicem  provocant,  imo  licet  expresse 
rcmittant  sibi  antecedenter  omnem  obli- 
galionem  restitutionis,  quia  nec  (unc 
remittere  possunt  aliorum  damna  ipsis 
non  consentientibus. 
11  Adhuc  lamen  recedendum  non  est  in 

Pro  iiis    hoc  puncto  a   communi  sententia,  sed 

•tiam  n-n     ,.  ,  i  i.      .• 

tenetur.  Ex-  dicendum,  co  casu  cessare  obligalionem 

plicaiur,  at  ....  ,.  i     ,. 

probatur.  restitulionis  otiam  in  ordine  ad  aiiorum 
damna.  Nam  licet  post  injuriam  illalam, 
et  causam  posilam,  v.  gr.  vulnus  lethale, 
dixerimus  non  posse  occisum  remittere 
damna  quse  aliis  injustc  consequuntur  : 
antccedenter  tamcn  ad  injuriam  et  per- 
cussioncm  potcst  quidem,  non  tam  re- 
niillero,  qiiam  iinpodire  ne  poslea  de- 
heanlu:-.  Iiutio  autoni  a  priori  hiijus  dillo- 


rentiae  hsec  est :  quia  in  tantum  uxori 
vel  flliis  oritur  postea  jus  contra  homici- 
dam  ad  compensationem  horum  damno- 
rum,  in  quantum  ipse  injustc,  hoc  est, 
per  vim  eorum  alimenta,  vel  emolumen- 
ta  impedivit :  quando  autem  occisus  ipse 
suse  occisioni  consentit,  eo  ipso  actio  illa 
non  est  violenta,  sed  voluntaria,  scienti 
enim  et  volenti  non  flt  vis,  ergo  occidens 
non  impedit  per  vim  emolumenta  alio. 
rum,  sed  ex  consensu  et  volunlate  ejus  a 
quo  ea  emolumenta  habituri  erant.  Unde 
sicut  si  ipsum  petentem  et  rogantem  oc- 
cideres,    non   tenereris   ad    restituenda 
damna  Qliorum,  quos  nec  vi  nec  fraude- 
impedisti  a  suis  emolumentis  :  sic  in  nos- 
tro  casu  ;  cum  non  quidem  rogantem  sed 
permittentem,  et  facultatem,  ac  consen- 
sum  ex  parle  sua  praestantem  occidis. 
Ad  hoc  ergo  deservit  consensus  ille  antc- 
cedens,  ut  ablata  ratione  violentiae,  ces- 
set  radix  obligationis  restituendi  damna, 
quee  erat  violentia  qua  aliorum  emolu- 
menta  impedisti. 

Conflrmatur,  et  explicatur  hsec  ratio  ; 
quia  si  absque  vi  et  fraude  patri  consu- 
leres  ut  se  occideret,  vel  non  daret  filiis 
alimcnta  ;  peccares  ?  quidem  non  contra 
justitiam,  sed  peccato  scandali  contra 
charitatem,  et  contra  illam  etiam  virtu- 
tem,  contra  quam  peccaret  pater  ea  om- 
nia  faciendo  ;  quia  cooperaris  ad  pecca- 
lum  patris,  ac  inde,  et  non  aliunde  su- 
meret  malitiam  tuum  consilium  et  tua 
cooperatio.  Similiter  autein  se  habet  qui 
occidit  patrem  volentem,  vel  saltem  dan- 
tem  facultatem  ipsum  occidendi,  nam  li- 
cet  respectu  patris  peccet  peccato  homi- 
cidii,  quatenus  auctoritate  privata  occidit 
sine  necessitale  defensiouis  ;  in  ordine 
tamen  ad  uxorem  ct  Qlios  peccat  solum, 
quatenus  cooperatur  ipsi  patri,  qui  non 
obstante  debito  illos  alendi,  vult  occidi 
cum  eorum  damno,  quodpeccatum,  cum 
in  patre  non  sit  contra  justitiam,  sic  nec 
in  cooperantc  et  occidente  est  contra  jus- 
tiliam  in  ordine  ad  illos,  sed  conlra 
illam  virtutem,  ex  qua  pater  tenebatur 
ad  piocuranda eoruin  alimonta. 
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flinc  lamon  infero,  quando  provocans 
pto- (cQcrctur  ex  justitia  ad  alimenta  alicu- 
n  jus,  et  ad  procurandara  vitam  et  ejus 
.*" conservationem  ad  hunc  finem,  tunc 
provocatum  peccare  etiam  contra  justi- 
tiam  adversus  iilum  tertium  occidcndo 
provocantem  :  quia  jam  lunc  cooperaro- 
tur  positire  ejus  peccato  injustitise.  Qua- 
re  non  excusaret  homicidam  tunc  ab  obli- 
gatione  restituendi  damna  illi  tertio  re- 
missio  tacita  nec  etiam  expressa  antece- 
dens  ipsius  provocantis  :  quia  sicut  haec 
non  impediret  quod  occisio  esset  injus- 
la ;  sic  noa  toUcret  obiigationem  resti- 
luendi  quae  oritur  ex  actione  injusta  ad- 
vt-rsos  aliqnem .  Sed  hic  casus  rarissime 
contingit,  et  ideo  communiter  provoca- 
tus  occidens  provocantem  non  est  obli- 
gandns  ad  restituendum  pro  damnis ; 
quia  vel  sponte  acceptavit  duellum  :  et 
tunc  uterque  censetur  cederejure  suo, 
et  dare  facullatem  occidendi  sine  injus- 
tilia:  vel  acceptavit  coactus,  et  tunc  pro- 
Tocans  videtur  dare  facuitatem  occiden- 
dj,  cum  cogat  ad  id  procurandum,  alque 
idcu  non  impedit  occisor  per  vim  com- 
moda  aliorum,  cum  non  inferat  vioien- 
tiam,  sed  occidat  volentem  vel  permit- 
tenlem. 


SECTIO  IV. 

Quibus  personis  debeat  homicida  resti- 
tuere  pro  damnis  ex  homicidio  conse- 
cutis. 


DifRciiis  est  resoiutio  hujus  qusestionis 
|.propter  argumenta  quae  ex  omni  parte 
J;fieripos8unt,  quibus  non  ita  facile  satis- 
tieri  potest.  Et  in  primis  non  est  dubium 
de  ea  parte,  quse  ipsi  occiso  debebat  res- 
tilui  propter  damna  quae  ante  mortem 
incurrerat,  v.  g.  in  expensis  curationis, 
Inrrnm  operamm,  si  quod  cessavit  ante 
mortem,  vei  ob  aiia  damna,  quae  jam  in- 
cnrrerat  juxta  supradicta,  vel  si  aliquod 
paclum  cuin  ipso  jam  fuerat  faclum  de 


aliqua  certa  quantitate  pro  his  damnis, 
velpro  rcmissione  injuriae  solvenda,  haec 
enim  omnia,  si  ipsi  restituta  nonfuerunt, 
debent  restitui  ejus  hseredibus,  qui  suc- 
cedunt  in  omnibus  juribus  realibus  occi- 
si.  Sed  difficultas  estde  damnis,  quae  non 
ipse  defunctus,  sed  alii  incurrunt  ob  ejus 
mortem  injustam,  an  ab  occisore  de- 
beant  ea  omnia  restitui,  quando  juxta 
rcgulas  supra  traditas  contrahit  obliga- 
tionem  compensandi  damna  exlrinseca 
ex  occisione  secuta. 

Prima  sententia  universaliter  affirmat  n 
ea  omnia  restituenda.  Unde  nori  soium  PrimaMn- 
uxori,  filiis  ct  parentibus  occisi,  sed  bu.idamnm^ 
etiam  aliis  consanguineis  ;  et  aliis  perso-  tuendam. 
nis  rcstituendum  est  quicquid  ea  occa- 
sione  perdiderunt.  Creditoribus  eliam  oc- 
cisi  qui  ab  eo  sua  debita  recepturi  fuis- 
sent  et  hac  occasione  non  potcrunt  ea 
recipere,  solvendum  est  ab  occisore  quid- 
quid  illis  debebatur.  Hanc  tenent  Sotus, 
Adrianus,  Speculator,  Panormitanus, 
Navarrus,  Rosella,  et  Capua,  quos  refert 
Sanch.  d.  c.  IV.  dub.  i.  eamdein  tenet 
Vasq,  d.  §.  m.  dub.  7.  licet  ibi  de  cre- 
ditoribus  non  tractet ;  credo  (amen  de 
iis  ctiam  ita  sensisse,  quoniam  dc  iis 
etiam  expresse  idem  sentit  Turrianus 
eamdem  sententiam  sequens  disp.  xxviii. 
dub,  3.  Fundamentum  praecipuum,  et 
quod  Vasquez  dicit  evidentcr  couclude- 
re,  est,  quia  qui  per  vim  vel  fraudem 
impedit  volentem  mihi  legatum  relin- 
quere,  vel  aiiud  beneScium  conferre,  te- 
netur  ex  justitia  illud  totum  damnum 
mihi  compensare,  ut  concedunt  commu- 
niter  omnes :  ergo  cum  homicida  per 
violentam  occisionem  injustam  impediat 
ne  alii  habeanl  quod  cx  debito  vel  iibe- 
ralitate  occisi  habituri  erant,  dobet  cx 
justitia  iis  omnibus  damnum  compon- 
sare. 

Haec  senlentia,  si  de  controversia  spe-       '* 
culativa  sermo  esset,  optimc  posset  de- '">p°8n  t  r 

-       ,.    .  ,.  ,  ,         "^   .  ezooromani 

fendi,  in  ordine   tamen  ad  praxim  el  ad    ••^■O'  •* 

,.,.  prixi 

mores  cst  omnino  inutilis  ;  quta  est  con- 
tra  praxira  omnium  tam  confessariorum, 
quara  poenitentium,  et  quia  si  in  praxi 
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reciperelur,  deberet  etiam  homicida  res- 
tituere  omnibus  occisi  amicis  quidquid 
ab  ejus  liberalitate,  vel  sponte,  vel  ipsis 
petentibus  accipere  sperabant,  imo  si 
frequentereos  invitabatad  prandium,  vel 
coenam,  vel  si  pro  eis  intercedebat  apud 
judicem  in  rebus  occurrentibus,  vel  si  in- 
tercessurus  sperabalur.  Haec  enim  om- 
nia,  et  alia  plura  similia  reslituenda  pro- 
bat  illud  argumentum,  cum  haec  omnia 
damna  amici  incurrerint  ea  occasione,  ad 
quae  tamen  in  nullius  mentem  adhuc  vc- 
nit  obligandum  esse  homicidam,  ut  ea 
restituat:  vel  ergo  omnes  in  praxi  decep- 
ti  sunt,  vel  non  est  extendenda  obligatio 
homicidae  cum  ea  generalitate. 

T6  P.  Molina  d.  tom.  IV.  disp.  lxxxiu. 

Aiiorumv*.  dicit,  si   ex  animo  nocendi  his  omnibus 

tis.'  occidisti ;  teneri  te  ad  iis  etiam  reslituen- 
dum,  secluso  autem  eo  animo,  solum 
uxori,  parentibus,  et  Gliis,  ac  etiam  cre- 
ditoribus  occisi,  quibus  magis  stricte  te- 
nebatur,  cum  filii  non  deberent  in  ejus 
bonis  succedere,  nisi  solutis  prius  aliis 
debitis.  Alii  dicunt,  fratribus  etiam  res- 
titucndum.  Ita  Mercado  lib.  vi.  de  con- 
tract.  6.  Alii  dicunt,  fratribus  lunc  so- 
lum  deberi,  quando  occisus  prsecepto  ju- 
dicis  tenebatur  eos  alere,  ita  Ludov.  Lo- 
pezl.  p.  Instruct.  novi  cap.  lxxu.  Alii 
dicunt,  solum  debere  restitui  conjunctis 
intra  tertium  gradum.  Ita  insinuat  Dia- 
na  I.  to.  tr.  vi.  Miscell.  resol.  22.  ubi 
alios  afTert.  Alii  dicunt,  flliis,  uxori,  et 
parentibus  debere  absolute  restitui :  cse- 
teris  autem  tunc  solum  quando  occisor 
praevidit  damnum,  quod  illis  rodundabat 
ex  occisioDC,  sivc  ii  consanguinei  sint, 
sive  amici,  sive  creditores,  secus  autem 
si  de  eorum  damno  non  cogitavit.  Ila 
Sanch.  d.  dub.  iii.  et  iv. 

"^  Alii  denique  dicunl,  solis  parentibus, 

Verior     filiis  el  uxori  restilucndum  id  quodob  in- 

senKoiia. 

justam  occisionem  amitlunt,  sive  ex  ali- 
mentis,  quae  ab  eo  accipiebant,  sive  ex 
lucro  qnod  ab  ipso  sperabant,  et  hoc  jux- 
ta  aestimalionem  supra  cxplicatam, 
quantum  valebat  spes  illa  attentis  onmi- 
bus    circumstantiis,  et  pericuiis  quibus 


erat  exposita,  ita  Lessius  cap.  IX.  dub. 
XXVI.  Sotus,  Salon.  Ledes.  Gorduba, 
Aragon.  Angl.  etalii,  quos  refert  Sanch. 
d.  dub.  III.  num.  7.  quam  ego  senten- 
tiam  veriorem  etiam  existimo,  cum  illa 
tamen  limitatione,  dum  animo  aliis  no- 
cendi  non  occideris,  nam  si  ad  eum  etiam 
finem  occidisti,  credo  tibi  imputanda 
esse  ea  damna  cum  obligatione  resti- 
tuendi. 

Ad  probandam  tamen  hancsententiam, 
plura  argumenta  afTeruntur  ab  ejus  auc-  > 
toribus  parum  efficaciter,  et  parum  ctiam  n. 
consequenter.  Probant  primo  aliqui,  quia 
ea  damna  cum  sint  solum  per  accidens 
conjuncta  cum  morte  occisi,  non  debue- 
runt  priBvideri  ab  occisore.  Gontra  hoc 
tamen  arguit  Yasq.  ubi  supra  num.  26. 
et  Turrian.  n.  4.  quia  ad  obligationem 
restituendi  non  est  necesse  cognoscere  in 
parliculari  damnum,  sed  sufficit  cognos- 
cere  illud  in  communi  ;  et  sicut  licet 
non  cogites  de  uxore,  et  filiis  in  particu- 
lari,  teneris  restitucre  illis,  sic,  licet  de 
aliis  non  cogites,  quia  saltem  in  commu- 
ni  potes  scire,  vilam  occisi  aliis  neces- 
sariam  esse,  cum  hoc  frequenter  et  in 
plurimum  contingat. 

Secundo  probat  Lessius  num.  151.de 
creditoribus  occisi,  quia  ii  non  habent 
jus  in  debitorem,  nisi  quaiUum  exten- 
dunt  se  bona  quae  actu  habet,  vel  quae  erat 
verisimiliter  habiturus  :  ergo  cum  ho- 
micida  restituit  haeredibus  ea  quae  occi- 
sus  putabatur  lucraturus,  qui  haeredes 
tenentur  ad  ejus  debita,  nulla  fit  injuria 
creditoribus,  qui  ab  haeredibus  possunt 
facile  solutionem  pctere.  Haec  ratio  sup- 
ponil  falsum,  scilicet  occisorem  debere 
haeredibus  restituere  id  quod  defunctus 
lucraturus  esset  per  totam  vitam  :  quod 
etiam  supponit  Turrianus  d.  dub.  iii. 
num.  9.  cujus  contrarium  supra  proba- 
vimus :  solum  enim  debet  restitui  lu- 
crum,  quod  ipse  defunctus  perdidit,  dum 
vixit,  de  lucro  aulem  futuro  solum  tene- 
bilur  restituere  occisor  filiis,  uxori,  et 
parcntibus,  quod  ad  ipsos  perventurum 
fuisset.   £t  quidem  Less.  non  satis  con- 
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sequenler  id  videlur  supponere,  cum  pos- 
tea  num.  156.  fateatur,  fratri  hseredi  oc- 
cidi  nibii  deberi,  nisi  ratione  juris  quod 
defunctus  ante  mortem  acquisivit,  et 
num.  praeced.  dixerat,  occisum  num- 
quam  jus  habuisse  ad  eam  restitutio- 
nem,  utpote  cujus  obligatio  post  mortem 
ejus  orta  sit,  atque  ideo  occisum  non 
transmiltere  jus  illud  ad  hseredes.  Quod 
idem  fatetur  cum  aliis  Sanch.  d.  dub.  iii. 
num.  9.  et  in  ejus  confirmationem  alia 
argumenta  adducit  Molinad.  disp.  lxxxiu. 
num.  7.  quia  nimirum  iis  nullum  dam- 
num  illatum  censetur  per  occisionem  : 
quia  vel  haereditas  non  fuisset  amplior 
postea  futura,  quam  nunc  sit,  vel  si  fu- 
tura  erat  amplior  ex  lucris  et  reditibus 
defuncti,  hoc  abunde  compensatur  ex 
anticipata  successione,  quia  in  primis  se- 
cnnis  redditur ;  quod  si  occisus  diu  jvi- 
lisset,  mutato  fortasse  animo,  et  alia 
iMnorum  dispositione  facta,  securus  non 
esset;  et  quianunc  jam  hseredes  possunt 
bona  illo  omnia  integre  conservare,  ni- 
hii  de  eorum  reditibus  insumendo  toto 
tempore,  quo  occisus  fuisset  victurus,  et 
Itoc  modo  magis  ea  multiplicare,  quam 
si  occisus  supervixisset,  cum  ipse  debuis- 
set  toto  illo  tempore  ex  iis  vivere,  et  aii- 
qnam  partem  consumere.  Adde  quod,  ut 
sapraprobavimus,  lucrailla  defuncto  non 
fuerunl  debita  dum  vixit ;  quare  etiamsi 
lutura  fuissent,  et  haeredibus  obventura, 
ipsi  noD  habent  jus  ad  ea  ex  successione. 
Alionde  autem  non  possunt  babere  ali- 
quodjus,  nisi  sicut  cseteri  omnes  extra- 
nei,  qui  aliquod  emolumentum  ex  occisi 
vita  sperabant,  de  quibus  omnibus  hsec 
sententia  dicit,  nihil  esse  illis  restituen- 
dum. 
lis  ergo,  et  aliis  rationibus  omissis, 
^  ratio  a  priori  hujus  sententise,  et  in  qua 
•»■  fQDdalus  videtur  communis  sensus,  et 
praxis  omnium,  desumenda  est  ex  iis 
qu%  diximus  supra  disp.  viii.  sect.  8.  ubi 
ostendimus,  quando  agitur  de  taxanda 
obligatione  impedicndi  damnum  alterius, 
dao  potissimum  esse  consideranda  : 
nempe  raagis  nos  obligari  ad  illud  dam- 


num  non  procurandum,  vel  ex  ejus  in- 
tentione  aliquid  faciendum,  nam  ea  in- 
tentio  faciet  illicita  plura,  quae  alioquin 
licita  fuissent :  rursus  majorem  obliga- 
tionem  esse  non  apponendi  ea  quee  per 
se  habent  connexionem  cum  iilo  damno, 
quam  ea,  quse  solum  per  accidens  et  rc- 
mote  connectuntur.  Quod  explicuimus 
oplimo  exemplo  pollutionis,  quam  quia 
est  in  damnum  prolis,  tenemur  impedi- 
re  :  ita  tamen  ut  eam  nullo  modo  liceat 
procurare,  aliquid  etiam  remotum  fa- 
ciendo  ad  eum  finem  ut  pollutio  sequa- 
tur :  rursus  absque  ea  intentione  tenemur 
non  ponere  causam  per  se  et  proxime  in 
pollutionem  influentem,  ab  aliis  vero 
quae  per  accidens  et  remote  cum  illa 
connectuntur,  non  tenemur  abstinere. 
Quod  idem  cum  proportione  diximus 
procedere  in  obligatione  justitiae,  qua  te- 
nemur  proximum  non  leedere.  Ex  qua 
tenemur  in  primis  nihil  facere  ad  eum 
finem,  ut  proximus  moriatur  vel  detri- 
mentum  patiatur.  Licet  id  remote  et  per 
accidens  cum  tali  detrimento  connexio- 
nem  habeat  ;  et  rursus  tenemur  abstine- 
re  ab  iis  quse  proxime,  et  per  se  influunt, 
et  afferunt  tale  detrimentum.  Ratio  au- 
tem  est,  quia  utroque  modo  dicitur  ali- 
quis  causa  efTectus  secuti,  quando  scili- 
cet  illum  inlendit,  per  quam  intentionem 
dicitur  jam  per  se  influere,  qui  absque  ea 
intentione  solum  influeret  per  accidens  ; 
et  rursus  quando  aliquid  facit  per  se  con- 
nexum,  cum  tali  effectu  ;  tunc  enim  qui 
causam  per  se  ponit,  censetur  etiam  per 
se  causare  efTectum  consecutum.  Ab 
aliis  tamen,  quae  remote  et  per  accidens 
detrimentum  illud  afferunt,  non  tenemur 
regulariter  ex  debito  justitiae  abstinere, 
quia  proximus  solum  videtur  habere  jus 
ne  faciamus  id,  quod  requiritur  et  suffi- 
cit  utcenseamur  excusare  ejus  damnum, 
et  illud  damnum  censeatnr  a  nobis  illa- 
tum. 

Ubi  obiter  nota,  P.  Lessium,  qui  sae-       80 
pius  docuit  diversitatem  illam  intentio-  ^f»^}  f°«- 

t^  trina  non 

nis,  qua  quisaliquid  facit  ex  odio  vel  ut  *'^bi'con»J' 
damnum  proximi  sequatur  nihil  referre,      ««^ 
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ut  proplerea  sequatur  reslitutionis  obli- 
gatio,  quod  tenuit  c.  V.  dub.  xvi.  num. 
H3.  et  c.  XII.  num.  129.  hoc  tamen  lo- 
co,  d.  dub.  26.  tandcm  recurrere  ad  il- 
lam  intentionis  diversitatem,  ut  ponat 
vel  neget  obligationem  restituendi  pro 
damnis  ex  occisione  secutis.  Unde  num. 
254.  proposito  contra  se  arguraento  con- 
trariae  sententiiB,  nempe  eum  qui  per 
vim  impedit  ne  quis  alteri  benefaciat, 
teneri  illi  de  damno  commodi  sperati  : 
respondct  anlecedens  iiiud  verum  esse, 
«  Si  eo  modo  vis  afTeratur,  ut  censeatur 
his  velle  nocere,  bic  autem  bomicida 
non  eo  modo,  neque  eo  flne  vim  infert ; 
sed  quia  est  inimicus,  cui  per  accidens 
conjunctum  est  damnum  aliorum.  »  Ubi 
jam  cogitur  ad  illam  intentionis  diversi- 
tatem  confugere,  et  admittit,  quod  si  eo 
fine  occideret,  ut  aliorum  damnum  se- 
queretur,  teneretur  utique  ad  restitutio- 
nem,  licet  occisio  eadem  omnino  fuisset. 
Quod  idem  concedit  num.  252.  in  fine, 
respectu  creditorum  occisi,  quibus  si,  ut 
cis  obesset,  debitorem  occidisti,  teneris 
ad  restituenda  debita,  quse  alias  recupe- 
rare  non  possunt. 
81  £x  hac   ergo    doctrina   redditur  jam 

Coiiigiiur   probabilissima  ratio  sententiae,  ct  praxis 

ratio  pro  ....  ,      r 

conciusio-  comniunis,  quia  nimirum,  seciasis  pa- 
rcntibus,  filiis,  et  uxore,  qui  ratione 
strictissimi  nexus^  videntur  unum  facere 
cum  pcrsona  occisa,  atque  ideo  occisio 
pcr  sc  connccti  cum  eorum  nocumento, 
aliorum  damna  per  accidens,  et  remote 
connectuntur,  ad  quae  praecavenda  non 
vidctur  obligari  ex  juslitia  occisor  ;  ne- 
que  enim  habes  jus  obligans  me  ex  jus- 
titia,  ut  ego  abstineam  in  meis  operatio- 
nibus  ab  iis  omnibus  quae  remote,  et  per 
accidens  possunt  tibi  alTerre  nocumen- 
tum  ;  hoc  enim  esset  gravissimum  onus 
aliis  imponere.  Satis  est,  si  obliges  me, 
nc  ex  industria  iliud  procurem,  et  ne  po- 
nam,  ea  quae  per  se  et  proxime  ad  tuura 
nocumentum  ordinantur. 
8«  Undc  ad  fundamentum  contrurise  sen- 

tentiae  respondere  jam  possumus,  retor- 
quendo  in  primis  illud,  non  solum,  quia 


ut  supra  diximus.  sequeretur  quod  occi-  Re 
sor  debebat  etiam  restituere  amicis  occi-  '5', 
si,  qui  ab  ipso  invitari  solebant  aliquan-"" 
do  ad  prandium,  vel   xenia  accipiebant 
in  diebus  solemnioribus  ;  sed  etiam  quia 
non  omnis,  qui  quomodocumque  impe- 
dit,  eliam  per  fraudem.  ne  quis  tibi  be- 
nefaciat,  tenctur  ad  reslitutionem.  Nam 
si  amicum  volentem   ire  ad  visitandam 
domum  Lauretanam,  quem  scio   ea  oc- 
casionc  eleemosynam  domui  illi  bonam 
daturum,  ego,  ne  ejus  praesentia  caream, 
vel  ut  ejus  valetudini  consulam,  dissua- 
deam   peregrinationem,  fingens  esse  in 
via  assassinos  vel  grassalores,  a  quibus 
tiracri    debeat,  nemo  dicet   me  ea    de 
causa  obligari  ad  compensandum  domui 
sacrae   damnum  cleemosynse,    quam  ca 
occasione  lucrari  potuisset ;  et  sic  in  aliis 
similibus  casibus.  Gujus  ratio  esse  debet, 
quod  per  accidens  et  remote  connectitur 
cura  efTectu,  cura  iter  iliud  per  se  non 
ordinetur  ad  eieemosynam ;  neque  etiam 
id  intendo,  ncc  dissuadeo  iter  ut  illud 
emolumentum  impediam,  secus  vero  est 
in   exemplo  illo,  ex  quo   argumentum 
sumebatur  :   nam  qui  ad  impediendum 
legatum  vel   beneficium,    falso  imponit 
crimina  ei  cui  vis  bcnefacere,  id  facit  ex 
fine  impediendi  illud  bonum,  et  mcdium 
assumit  directe,  et  per   se   ad  proximi 
daranum  tendens,  quo  casu  non  mirum, 
quod  teneatur  ad  restitutionem  pro  dam- 
no  a  se  injuste   illato,  et  cujus  ipse   est 
vere^causa.  Quod  etiara  procedit  io  or- 
dine  ad  restituendura  uxori,  filiis  et  pa- 
tri  occisi,  quorum  damnum  non  per  ac- 
cidens,  sedper  se  connectitur  cum  tali 
occisione,  ut  dictura  est. 

llinc  infero  primo  contra  Molinam, 
idem  quod  ipse  concedit  de  damno  aliis  ^ 
personis  consecuto,  debuisse  concedi  in 
ordine  ad  creditores  occiai,  non  esseobli-  ' 
gationera  iis  restituendi ;  quia  hoc  etiam 
per  accidens  connectitur  cum  occisione 
crcdiloris.  Quod  quidcm  ad  honiinem 
probari  potest,  quia  idcm  Mol.  num.  8. 
et  Turrian.  dub.  iii.  num.  9.  dicunt,  ra- 
rissime  posse  contingere,   quod  occisor 
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obligetur  ad  restituendum  creditoribus, 
quia  rarissime  continget  quod  ii  damnum 
patiantur  ea  de  causa  :  nam  vel  occisus 
creditores  non  habet,  vel  relinquet  bona 
sufGcientia  ad  eis  solvendum,  vel  nec 
etiamsi  viveret,  eis  esset  satisfaclurus 
magis  quam  post  ejus  mortem  satisfieri 
possit  ex  ipsius  bonis.  Ex  quibus  argui 
potest  quia  si  ita  ranim  id  est,  fatendum 
erit,  valde  per  accidens  sequi  tale  credi- 
tornm  damnum  ex  debitoris  occisione  : 
quare  minor  obligatio  erit  occisoris  ad 
ea  damna  compensanda,  cum  magis  per 
se  ex  tali  occisione  sequatur  ct  magis 
communiter  damnum  consanguineorum, 
amicorum,  et  familiarium,  ad  cujus  ta- 
men  compensationem  ipse  Molina  non 
obligat  homicidam. 
<  Nec  obstat  quod  idem  auctor  opponit, 
irtB-  hsec  (lebita  esse  de  justitia,  et  anteponen- 
m.  da  emolumento  quo  pnvantur  uxor  et 
filii,  cum  ad  uxorem  et  filios  non  spectet 
plns  de  bonis  occisi,  quam  quod  remanet 
deducto  integre  toto  sre  alieno,  et  satis- 
factis  creditoribus  ;  quare  si  occisor  te- 
netur  restituere  uxori,  et  pro  liberis  pro 
damno  illius  enolumenti,  a  fortiori  tene- 
bitur  creditoribus  pro  illo  damno.  Hoc, 
inqnam,  non  obstat,  quia  obligatio  occi- 
soris  ad  restituendum  non  oritur  cx  obli- 
gatione  occisi,  nullam  enim  talem  obli- 
gationem  habebat  occisus  ad  procuran- 
dnm  lucrum  et  emolumentum  uxori  et 
liberis.  Et  quidem  in  exemplo  posito, 
qni  vult  legatum,  autbeneGciumconferre 
alicui,  absque  ulla  obligatione  id  facit : 
et  tamen,  si  per  vim,  vel  fraudem  impe- 
dias,  teneris  ad  compensandum  damnum 
ei,  qui  legato  vel  beneficio  caruit.  Radix 
ergo  obligationis  ad  restituendum  est  illa 
alia  quam  diximus  :  nempe  te  esse  cau- 
sam  illius  damni,  vel  quia  illud  ex  in- 
dnstria  procurasti,  vel  quia  apposuisti 
medium,  pcr  se  ordinatum  ad  illud  in- 
jnste  inferendum.  Ideo  occisor  tenetur 
nxori  et  liberis,  quia  horum  damnum 
per  se  connectitur  cum  occisione  illa, 
nonvero  tenetur  creditoribus,  quia  ho- 
mm  damnum,  ut  iidem  auctores  fatentur, 


nonnisi  rarissime  et  valde  per  accidens 
habet  connexionem  cum  occisione  credi- 
toris. 

Infero  secundo  contra  Ludov.  Lopez, 
et  Sanchez  supra  citatos,  ncc  teneri  ho- 
micidam  ad  solvenda  alimenta  fratri 
occisi,  quem  judicis  praecepto  occisus 
alere  debebat.  Quod  quidem  Sanchez 
minus  consequenter  concessit  illo  num. 
8.  eo  quod  jam  occisus  debebat  ex  jus- 
titia  fratrem  alere.  Nam  etiam  creditori- 
bus  debebat  solvere  ex  justitia,  et  tamen 
ipse  Sanchez  dub.  iv.  liberat  homicidam 
ab  obligatione  solvendi  creditoribus, 
saltem  quando  non  advertit  prius  ad 
damnum  creditorum.  Cur  ergo  cogendus 
est  solvere  alimenta  fratri,  qui  non  est 
nisi  unus  ex  creditoribus  occisi  ex  ju- 
dicis  praecepto  ? 

Infero  tertio,  contra  Sanchez  supra 
.citatum,  etiamsi  ea  damna  praevideantur 
ab  occisore  secutura  creditoribus,  vel 
aliis  personis  non  conjunctis,  non  obli- 
gari  ad  ea  compensanda  :  nam  revera 
saltem  in  communi  semper  prsvidetur, 
aliquibus  nocituram  mortem  illam,  at- 
que  ideo  semper  tcneretur  et  sequeren- 
tur  inconvcnientia  supra  adducta  ;  et  in 
exemplo  supra  posito,  licet  ego  prsevi- 
deam  quod  ex  omissione  peregrinationis 
ad  domum  Lauretanam,  carebit  domus 
eleemosyna,  quam  ea  occasione  dabit 
amicus,  non  ideo  ego  teneor  ad  eam 
compensandam,  si  fraude  dissuadeo  illud 
iter  ob  curam  ejus  valetudinis,  vel  ne 
caream  ejus  prsesentia.  Ratio  autem  est, 
quia  non  ideo  me  obligat  justitia  ad  non 
apponenda  ea,  ex  quibus  per  accidens  et 
remote  sequitur  aliquod  damnum  scu 
carentia  lucri  alteri,  quando  ex  eo  fine  id 
non  facio. 

Infero  quarto,  parentibus,  filiis,  et 
uxori  restituendum  esse,  non  solum 
quando  egebant  illis  alimentis,  et  aliun- 
de  non  habenl  unde  sustententur,  sed 
etiamsi  iis  non  cgeant,  si  tamen  ca  ab 
occiso  accepturi  erant ;  imo  licet  occisus 
non  ex  debito  ea  dedisset,  vel  daturus 
esset.  Hoc  videtur  esse  contra  Lessium 
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qui  n.  157.  dicit,  parenti  occisi  non  es- 
se  restituendum,  «  Nisi  forle  si  haercs, 
vci  fliius  cccisus  oum  alebat,  et  aliunde 
ei  non  sit  prospeclum.  Quia  alioquin 
non  consc(ur  in  re  sua  Isesus',  ita  ut 
damnum  pecuiiiurium  acceperit.  »  Qusb 
Don  videnlur  salis  consequenter  dicta  : 
nam  lii  et  parens  sit  dives,  ct  possit  se 
alere,  adhuc  la:sus  est  in  re  sua,  et  dam- 
num  pecuniarium  accepit,  si  a  filio  libe- 
raliter  alebatur,  et  poterat  suos  reditus 
ad  alia  reservare.  Unde  meiius  Sanchez 
cum  Soto,  et  aliis  dicto  dub.  in.  num. 
9.  dicit,  his  personis  restiluendum  esse, 
ctiamsi  sint  divites  et  aliunde  victum 
habeant  :  quia  justitia  non  respicit  an 
damnificatus  sit  dives  vel  pauper,  sed  ut 
restituatur  quantum  ablatum,  seu  dam- 
nificatum  est. 
<8  lafertur  quinto.   Si   tamen  alimenta, 

yuid,  8i    qujE  uxor  accipiebat  a  viro  occiso,  acci-. 
aiiunde  tan-  piat  postea  ab  alio  cui  nupsit,  non  esse 

(anidem  ha- * ,  ,.        .  .  ,  .n 

bera.  obligationem  ei  pro  damno  lilo  resti- 
tuendi,  ut  cum  aliis  docet  Lessius  num. 
157.  jam  enim  non  censetur  damnum 
ulium  accepisse.  Quod  idem  puto,  si  alia 
via  ei  consultum  sit,  quia  aliquis  ea 
occasione  liberaliter  eam  alendam  sus- 
cepit  :  nam  tunc  etiam  nihil  minus  ha- 
bet,  quam  debuisset  habere  :  his  enim 
alimentis  caruisset,  si  maritus  vevens 
eam  aieret  :  quare  cum  in  efTectu  non 
fuerit  damnificata,  sed  solum  in  causa, 
non  videtur  oriri  obligatio  restituendi. 
Addit  Less.  idem  esse,  si  licet  non  nup- 
seril,  potuisset  tamen  aeque  commode 
alteri  nubere,  atque  ita  non  sentire  ulium 
damnum  ex  niorte  prioris  viri,  quod 
mihi  etiam  probabile  videtur ;  quia  licet 
revera  senserit  damnam,  id  tamen  non 
tara  provenit  ex  viri  occisione,  quam  ex 
propria  voluntate,  unde  occisor  non  vi- 
detur  damnum  intulisse,  cum  ex  se  non 
dederit  causam  sufficientem  illius  damni, 
quia  sola  mors  prioris  viri  non  erat 
causa  sufficiens,  nisi  accederet  voluntas 
non  iterum  nubendi,  cum  absquc  novo 
incommodo  posset. 
••  Petes,  quid,  si  occisor  non  solum  non 


pr«evideat  damna  uxoris,  filiorum  autg^^. 
parentum,  sed  etiam  positive  judicet  in-*"^^ 
vincibiliter,  et  credat  non  posse  ex  occi-  ^^ 
siono  aliquod  damnum  illis  scqui  ;  an 
adhuc  teneatur  ad  compen&andum  illis, 
si  revera  damnum  aliquod  illis  sequalur? 
Resp.  salis  verisimile  esse,  quod  non  te- 
neatur,  quia  non  potest  esse  obligatio 
restituendi  ex  injusta  laesione,  nisi  prae- 
cedat  injuria  aliqua  in  illum  cui  debes 
restituere.  In  praedicto  autcm  casu,  licet 
fiat  injuria  in  occisum,  non  tamcn  vide- 
tur  fieri  ulla  injuria  in  alias  pcrsonas 
conjunctas ;  quia  invincibiliternon  solum 
eam  ignorasti,  sed  positivc  judicasti  non 
esse.  Pone  enira,  te  firmiter  et  ex  gravis- 
simis  fundamentis  credidisse,  occisuin 
non  habere  uxorem,  filios,  aut  parentes, 
quomodo  poteras  contrahere  raalitiam 
injuriae  in  illos  ?  prsesertim  si  ideo  occi- 
disti,  quia  talcs  personae  non  erant,  alio- 
quin  non  occisurus. 

Diccs,  qui  occiditnon  cogitans  de  dam- 
nis  uxoris,  vel  filiorum,  contrahit  adhuc  Aimd 
obligationem  restituendi  illis,  licet  invin- 
cibiliter  ad  eorum  damna  non  attendat : 
ergo  etiam  contrahet  illam  obligationcm, 
licet  invincibiliter  credat  non  esse  :  non 
enim  videtur  magis  in  primo  casu  con- 
trahere  malitiam  injuriae  in  illos  cum 
omnimodainadvertentia  circaillos,  quam 
in  secundo.  Responderi  potest,  negando 
consequentiam,  quia  quoties  positive  non 
excluditur  per  judicium  contrarium  cir- 
cumstantia  communitcr  inhaercns  actioni, 
eo  ipso  quod  concipiatur  malitia  talis 
actionis,  concipitur  confuse  malitia  etiam 
talis  circumstantix,  quantum  satis  est  ad 
illam  raalitiam  contrahendam,  v.  gr.  re- 
ligiosus,  qui  habitualiter  scit  id,  quod 
stepe  audivit,  et  explicite  cogitavit,  fur- 
tum  religiosi  non  solum  esse  contra  jus- 
titiam,  sed  etiam  contra  religionem  ct 
votura  paupertatis,  postea  quando  fura- 
tur,  licct  actu  non  cogilet  explicite  de  vo- 
to,  contrahit  tamen  malitiara  sacrilegii, 
quia  saltem  confuse  cognoscit  malitiam 
quam  habitualiter  scit  reperiri  in  furto 
religiosi  :  si  tamen  positive  judicaret  in- 
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vincibiliter  non  esse  maliliam  sacrilegii, 
ia  iiio  furto  in  talibus  circumstantiis, 
quia  ita  audierat  a  viro  docto,  non  con- 
traheret  tameu  malitiam  sacrilegii,  sed 
soium  injustitiae.  Similitcr,  qui  saepe  co- 
gitavit  et  habitualiter  scit,  honiicidium 
nonsolum  inferre  damnum  corporis,  sed 
eliam  animse  occisi,  quae  exponitur  peri- 
culo  damnationis  seterns,  non  dato  tem- 
pore  poenitentiae  ei  qui  repente  ocoiditur, 
licet  ia  ipsa  occisione  non  recordetur 
esplicite  hujus  malitiae,  eam  contrahit, 
quia  confusc  saltcm  cognoscit  malitiam 
quam  babitualiler  scit  inesse  communitcr 
occisioni  repentinae.  Si  vero  positivc  ju- 
dicaret  occisum  esse  in  statu  gratiae,  non 
contraheret  talem  malitiam,  scd  eam  quae 
desamilur  ex  damno  corporis  ;  sic  ergo 
incasu  nostro,  cum  occidens  habitualiter 
sciat  occisionem  afiferre  communiter  dam- 
num,  non  solum  occiso^  sed  etiam  perso- 
nis  conjunctis,  licet  aclu  non  recordelur 
explicite  hujus  malitiae,  eam  contrahit, 
qaia  saltem  confuse  cognoscit  malitiam 
quam  habitualiter  scit  inessc  communi- 
terbomicidio.  Si  tamen  positive  excludat 
illam  malitiara  judicans  in  hoc  casu  non 
posse  resultare  damnum  aliorum,  non 
illam  contraheret,  atque  ideo  non  habe- 
ret  obligationem  aliis  personis  conjunctis 
resliluendi,  cum  non  commiserit  inju- 
riam  formalem  in  illas,  sed  solum  mate- 
riaiem. 
Dices  iterum,  qui  projicit  in  mare  gem- 
|:^mam  Petri,  quae  valet  mille,  debet  mille 
™  restituere,  licet  ipse  per  errorem  invinci- 
'"•bilem  cogitasset  valere  solum  centum. 
Ergo  qui  occidit  cum  damno  filiorum, 
debet  pro  illo  restituere,  licel  invincibi- 
liler  cogttasset  non  esse  daninum  filio- 
nim,  sed  solum  occisi.  Ad  hoc  etiam 
responderi  potest  negando  consequen- 
iiam,  quia  in  primo  casu  vere  fuit  injuria 
gravis  in  Petrum,  qu»  aflfert  secum  obli- 
gationem  restituendi  Pelro  pro  toto  dam- 
no  illato,  licet  ignoratum  fuerit.  In  se- 
cundo  autcm  casu  nulla  fuit  injuria  in 
fllios,  sed  in  solum  occisum  :  cum  per 
judicium^contrarium  fuerit  exclusa  posi- 


tive  omnis  malitia  injuriae  in  filios.  Ideo 
non  est  obligatio  restituendi  illis,  quia 
haec  obligatio,  cum  non  sit  ex  re  accep- 
ta,  debebat  oriri  ex  injusta  acceptione, 
vel  laesione  :  non  fuit  autem  iujusta  laesio 
filiorum  ullo  modo,  cum  non  fuerit  in- 
juria  formalis  in  filios.  Ergo  non  potest 
esse  obligatio  restituendi  filiis,  sed  solum 
patri,  cui  fuit  facta  injuria.  Patri  autem 
non  debct  reslitui  pro  damno  filiorum, 
sed  solum  pro  damno  ipsi  illato,  ratione 
cujus  solius  fuit  patris  injuria.  Ergo  licet 
actio  illa  fuerit  injuria  contra  occisum, 
non  aflfert  eo  casu  obligationem  restituen- 
di  pro  damno  aliorum,  respectu  quorum 
nulla  fuit  injuria. 

Quae  dicta  sunt   dc  obligatione  resti-       « 
tuendi  pro  damnis  ex  homicidio  secutis,  Quid  <iicen- 
applicanda  sunt  similiter  ad  damna  ex  uiante.  «ai 

•^'  percuuenla. 

mutilatione,  percussione,  vel  alia  quali- 
bet  simili  injuria  in  corpus  proximi  :  ad- 
vertcndo,  quod  ex  eisdem  injuriis  fre- 
quenter  oritur  IjbsIo  etiam  honoris,  pro 
qua,  et  ejus  damno,  debet  restitui,  re- 
parando  damnum  iilud,  iis  modis,  quibus 
honorem  injuste  ablatum  restituendum 
esse  dicemus  inferius,  de  quibus  videri 
potest  Molina  dicto  tomo  quarto,  dispu- 
tat.  Lxxxvii.  et  lxxxviii. 
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Skctio  IV.    Ad  cjui  teneatur,   qui  sub 
pacto  eonjugiiviolavit  consanguineam. 


Agendum  in  primis  hic  esset,  an  de- 
floratio  virginis  etiam  consenlientis  ha- 
beat  spccialcm  malitiam  ex  parte  utrius- 
que,  qua  specie  difTerat  a  simpiici  forni- 
cationc ;  de  hoc  tamen  dixi  late  dispu- 
tatione  xvi.  de  Paenitentia,  Sectione  4. 
ubi  dixi,  speciem  stupri  solum  inveniri 
in  deflorationc  injusta  virginis,  sive  per 
raptum,  sive  per  vim,  sive  per  fraudcm 
flat,  aut  metum ;  quare  raptus  difTert  a 
stupro  tanquam  superius  ab  inferiori, 
quia  potest  esse  raptus,  vel  violentia 
etiam  respectu  viduae,  aut  corruptse,  et 
tunc  non  erit  stuprum  ;  hoc  vero  addit 
virginis  deflorationem,  quae  aliquando 
potest  esse  absque  injustitia ;  et  tunc  non 
contrahit  specialem  malitiam  stupri,  sed 
solum  quando  contra  justitiam  deflora- 
tur.  His  ergo  suppositis,  quse  in  prsedi- 
cto  loco  latius  explicata  sunt,  ubi  etiam 
diximus,  circuiistantiam  virginitatis  non 
scmper  esse  necessario  explicandam  ; 
nunc  oportetagere  de  obligationejustitiae 
ex  stupro  resultante  in  ordine  ad  resti- 
tutionem  pro  damno  illato. 


SECTIO  I. 

An  virgini  defloratee  aliquid  sit  resti- 
tuendum,  etiam  nulla  prsecedente  pro- 
missione. 


1  De  obligatione  ejus,  qui  vere  vel  ficte 

virgini  con-  promisit,  diccmus  sequentibus  sectioni- 

Beniienli  ad- ;  >•         j  j  •      •i.-i 

huc  resiiiu-  bus ;  nuuc  diceudum  de  eo  qui  nitiilpro- 
beri  docent  misit,  qui  duplicitcr  potest  deflorationcm 
"  "'"'■  obtinerc  ;  primo  consentiente  virgine  ; 
secundo,  ipsa  non  libere,  sed  per  me- 
tum,  vel  dolum  consentiente,  automnino 
coacta.  Quando  absque  metu  vel  fraude 
ipsa  consentit,  vel  sese  sponte  offerendo 
vel  annucndo  petitioni  stupratoris,  tc- 
neri  hunc  ad  eam  dotandam,  vel  ducen- 


dam  in  uxorem,  dixerunt  Medina  in 
Instructione,  cap.  xiv.  num.  18.  et  alii, 
eo  quod  dispositiones  juris  canonici,  et 
civilis  id  videntur  statuere. 

Contrarium  tamen  in  foro  conscientiae      : 
dicendum  esse,  quidquid  sit  de  juris  hu-  CoDirui 
mani  dispositione,  quae  ante  sententiain  Umn 
non  obligat,  docent  communiter  omnes 
doctores,  Sotus,  Ledesma,   et  Silvester, 
quos  refert,  et  sequitur  Molina  tom.  IV. 
disp.  cvi.  n.  1.  Lessius  cap.  X.  dub.  \\. 
n.  9.  Corduba,   Angelus,    et  alii  multi, 
quos  affert  et  sequitur  Vasqu.  de  restil. 
cap.  III.  §.  II.  nu.  l.  quia  scienti  et  vo- 
lenti  nulla  fit  injuria.  Addit  Molina  disp. 
civ.  nu.  10.  cum  Navarro,  Antonio  Go- 
mez,  Salzedo,  et  aliis,  nec  poenas  cano- 
nicas  eo  casu  incurri,    quia  in   cap.  de 
adult.    sermo  est  de  eo,  qui  virginem 
seduxit :  limitant  tamen  Molina  et  Ant. 
Gom.  nisi  suasionibus  stupratoris  virgo 
inducta  fuisset ;  tunc  enim  diceretur  se- 
ducta  saltem   practice,  sicut  Eva  dicitur 
seducta  suasionibus   serpentis,  licet  er- 
rorem  non  habuerit  in  intellectu   ante 
peccatum.  De  hoc  tamen  valde  dubito, 
quia  in   materia   odiosa    minus    ample 
usurparetur    verbum     illud    seduxerit. 
Addit  denique   item   Molina    disp.  illa 
civ.  nu.  16.  in  fine,  cum  aliis  doctoribus, 
nec    poenas  civiles  ducendi,  vel  dotandi 
incurri,  si  absque  vi,  metu,   fraude,  et 
suasionibus  consensisset. 

Adverte  tamen  primo,  in  foro  extemo 
virginem   defloratam    semper    praesumi  {^ 
seductam  nisi  contrarium  probetur,  unde  ^ 
si    vere   seducta  non  fuisset,  deberet  in  ^ 
conscientia  restituere  stupratori  poenam  f™ 
ea  de  causa  sibi    adjudicatam,  imo  ct 
expensas  litis,  cum  sententia  illa  in  falsa 
praesumptionefundata  sit:  quare  teneretur 
etiam  ad  adversarii  petitionem   interro- 
gata    confiteri   veritatem,  quae    justam 
adversarii  defensionem  fundat.  Sic  etiam 
in  foro  externo  prsesumitur  fuisse  virgo, 
nisi  contrarium    probetur  :  ipsa  tamen 
veritatis  contrariae  conscia  tenebitur  si- 
militer   litis    expensas,   et  poenam  sibi 
adjudicatam     stupratori     restituere,    ut 
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cam  Panorm.  d.  c.  i.  de  adult.  docei 
Moiina  illa  disp.  civ.  num.  14. 
4  Adverte  secundo,  si  virgo  prae  vere- 
Q^joce»-  candia  non  est  ausa  dissentire,  stuprato- 
ipo^cM-rero  nott  liberari  ab  onere  restituendi, 
"•^*  ita  Vasq.  §.  II.  dub.  i.  num.  3.  et  Mo- 
Imadisp.  cvi.  nu.  1.  An  vero  idem  di- 
cendum  sit,  si  precibus  importunis 
consensit,  multi  afGrmant,  Medina,  Ban- 
nes,  Cajetan.  Corduba,  Navarrus,  To- 
letas,  Malderus,  Silvius,  et  alii,  quos 
congerit  Diana  I.  tom.  n.  p.  tract.  n. 
ilisccli.  resol.  50.  Alii  tamen  probabi- 
lius  id  negant,  Lessius  d.  dub.  ii.  nu. 
14.  Molina  disp.  cvi.  n.  1.  Vasq.  d.  dub. 
1.  n.  14.  Turrianus  dips.  XXX.  dub.  ii. 
nu.  15.  Navarra  lib.  II.  cap.  iii.  nu.  444. 
Tannerus  in  2,  2.  disp.  q.  VI.  dub.  iii. 
nu.  134.  Diana  loco  cilato,  Sotus,  queni 
refert,  et  sequitur  Azor.  tom.  III.  lib. 
V.  cap.  v.  q.  1.  et  alii  plurcs:  quia 
ejusmodi  preces  facile  communiter  ex- 
cuti  possunt,  si  serio  femina  velit :  quod 
idem  dicendum  est  de  muneribus  et  do- 
nis,  quae  certe  non  cogunt,  nec  faciunt 
involuntarium.  Excipe  tamen,  nisi  pre- 
ces  essent  domini,  aut  principis,  cui,  ut 
diximus,  puelia  non  audet  disseniire  ;  et 
in  universum  quando  adest  in  virgine  li- 
bertas  talis  quse  sufficeret  ad  hoc,  ut 
virgo  donationem  validam,  et  (irmam 
faceret,  videiur  etiam  sofficere,  ui  ex  hoc 
capite  stuprator  non  teneatur  ad  resti- 
tulionem.  Addit  autem  Molina  bene  illo 
n.  1.  in  fine,  licei  virgo  prse  verecundia 
et  reverentia  consensisset,  ita  ui  consen- 
8us  non  esset  sufficienter  liber,  excusari 
tamen  stupratorem  ab  obligatione  resti- 
luendi,  quaodo  invincibiliter  ignoravit 
ejnsmodi  liberiatis  defectum  inpuella: 
non  enim  tenetur  ianc  ex  re  accepta, 
utconstai,  sed  neque  cx  injusia  accep- 
tione,  cum  ignorantia  probabilis  de  de« 
fectu  libertatis  excusaverit  eum  ab  injus- 
titiae  malitia.  Ex  nullo  ergo  capite  ad 
resiiiutionem  tenetur. 
^  Adverie  tertio,  si  por  metumjusium 
tthji,  consensii  virgo,  non  ieneri  stupratorem 
'^™^  ad  restitutionem,  v.  gr.   si    nainatus  es, 


quod  eam  volebas  accusare  apud  patrem 
vel  judicem,  quod  alias  licite  et  jusie 
facere  poteras,  ei  ad  hoc  damnum  vi- 
tandum  ipsaconsentii,  iia  Turrianus  dub. 
II.  nu.  20.  nam  sicut  absque  injustitia 
poteris  illud  pretium  ei  promiiiere,  ila 
poiuisti  promittere  pro  pretio  omissionem 
accusationis  licitae. 

Adverie  quarto.  Licet  ipsa  libere  con- 
senserii ;  tamen  tu  postea,  quod  in  oc- 
cullo  actum  erat  propalaveris,  ita  ut  in- 
famiam  incurrerit,  teneri  te  jam  ex  in- 
juria  famae  illatae  ad  restitutioncm,  ct  ad 
rcparandum  ejus  honorem,  quem  tua 
culpa  amisit,  sicut  si  eam  injuste  deflo- 
rasses.  Ita  Molina  disp.  civ.  num.  13.  in 
fine. 

Adverie  quinio.  Quando  aliquis  ten- 
tando  pudicitiam  feminse  invitse,  in  causa 
cst  quod  illa  infameiur,  ci  quod  ideonon 
inveniai,  cui  sque  benc  nubai,  teneri  ad 
restitutionem  pro  iis  damnis,  licei 
ipsa  non  consenserii.  Ita  idem  Molina 
disp.  cvi.  nu.  13.  ei  Azor.  ubi  supra  q. 
VIII.  Quod  tamen  ego  inlelligo,  si  actio- 
nes  illse  per  se  poterani  illud  damnum 
inferre,  eo  quod  per  se  significarent  con- 
sensum  aliquem  feminse,  vel  non  leviter 
inducebani  ad  id  suspicandum :  qualis 
meo  judicio  non  est  haec  aciio,  qua 
musicos  iecum  defers  qui  nocte  in  via 
publica  conira  ejus  fenestras  cantent  : 
potest  enim  facile  constare,  id  non  pla- 
cere  puellae  :  secus  essei  si  tentares  per 
fenestras  noclu  ejus  domum  intrare, 
quod  quidem  ex  se  coniinei  injuriam, 
et  grave  fundamentum  pracbet  male  de 
ipsavirgine  suspicandi. 

Adverte  sexto,  dubium  esse  an  licei 
ipsa  consenserit  :  tenearis  tamen  resti- 
tuere  parentibus,  vel  iis  sub  quorum 
cura  est,  quibus  videris  etiam  injuriam 
irrogasse,  et  damnum  grave,  cum  ea  de 
causa  coganiur  augere  dotem,  ut  possini 
filiam  in  aeque  bonum  matrimonium 
collocare?  Affirmant  multi  ;  Corduba 
lib.  I.  q.  xiii.  d.  dub.  5.  Azor,  ubi  supra 
diffic.  9.  et  Navarrus,  quem  affert  Mo- 
lina  disp.  ccvi.  nu.  2.  Alii  tamen  id  ne- 


Quid,  ■!  con- 
sensum  oo- 
caJium  de- 
norator  pu- 
blicuni  fscit. 


Quid,  si  in- 
vitam  solli- 
citat,  )>t  ita 
Indat  ejus 
famam. 


8 

An  parenU- 
bua  saltem 

restituen- 
dum  sit. 
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gant,  Molina  ibi  cum  Soto,  Ledesma,  et 
Silvestro,   quos  afferl.  Item  Less.  dub. 

11.  n.  9.  Speculum  cotijug.  quod  affert, 
et  sequitur  Vasq.  d.  §.  11.  dub.  rv.  nu. 

12.  quam  sententiam  amplexi  sumus 
d.  disp.  XVI.  depcmil.  sect.  4.  ubi  nolavi, 
quoad  hoc  idom  esse  dc  filia  virgine,  vel 
vidua  aut  corrupta :  nam  ex  his  etiam 
sequitur  infamia  patri,  et  necessitas  au- 
gendi  dotem  si  velit  eam  marito  dare. 
Sive  crgo  sit  injuria,  quatenus  redundat 
infamia  aliqua  in  patrem,  sive  non ; 
quod  tamen  attinet  ad  restitutionem  pe- 
cuniarum  pro  augmento  dotis,  non  vide- 
tur  esse  talis  obligatio,  quia  filia  ipsa 
non  tenetur  ex  justitia  ad  impediendum 
illud  damnum  :  alioquin  peccaret  pec- 
cato  injustitiae,  si  saltu  vel  violenlo  motu 
corporis  exponeret  se  periculo  ruptionis 
claustri  virginei,  praeviso  illo  periculo, 
quia  tunc  etiam  paler  cogeretur  augere 
dotem  ad  supplcndum  illum  defectum. 
Ratio  autem  a  priori  est,  quia  filia  pot- 
cst  absque  palris  injuria  non  nubere,  et 
malc  nubere  :  ergo  potest  absque  ejus 
injuria  apponere  impedimentum  ad  me- 
liores  et  faciliores  nuptias  :  ergo  deflora- 
tor,  qui  ex  consensu  filiaB  hoc  impedi- 
mentum  ponit,  non  magis  peccat  contra 
justitiam  quam  ipsa  filia. 

s  Hinc  infertur  decisio  alterius  dubii,  an 

An  condo-  quando  stuprator  tenetur  ad   restitutio- 

DltioCaininM    ■*  .  ,    r  i 

Ubcret  ab  nem,  quia  per  metum  et  fraudem  con- 
taendi.  seusum  obtiuuit,  liberetur  ab  hac  obliga- 
tione  condonante  solum  filia  deflorala  ? 
Neganl  Corduba  loco  cit.  ct  alii  qui  di- 
cunt  debere  restitui  parentibus.  Gonsc- 
quenter  tamen  ad  proxime  dicta  dicen- 
dum  est,  sufficere  fiiise  ipsius  condona- 
tionem,  quod  expresse  concedunt  Lessius, 
ct  Yasqu.  locis  citatis ;  quia  sicut  fiiia 
antecedenter  ad  damnum  potuit  cedcre 
juri  suo  absque  patris  injuria,  sic  etium 
damno  acccpto,  potest  cedere  juri  quod 
habet  ad  cjus  compensationcm. 

Dices  lilia  dum  est  sub  potestate  Pa- 
tris,  non  potest  libere  nec  valide  dispo- 
nere  de  rcbus  suis  absque  patris  consen- 
su.  Ergo  non  potest  se  sola  condoHare 


jus  quod  habet  ad  illam  compensationem, 
sallem  quando  compensatio  fieri  debet 
in  pecuniis  ad  augmentum  dolis,  in  quo 
videtur  esse  discrimen  a  primo  casu  : 
nam  antecedenter  ad  copulam  filia  non 
condonat  aliquod  debitum,  sed  solum 
impedit  illud  ne  oriatur,  quatenus  con- 
sentiendo  deflorationi  impedit  rationem 
injurise,  sine  qua  non  potest  oriri  debi- 
lum  compensandi.  Post  injuriam  vero 
acceptam,  et  exortum  jus  ad  compensa- 
tionem  pccuniariam,  non  potest  sine  con- 
sensu  patris  illud  debitum  reroittere,  sic- 
ut  nec  potcst  valide  donare,  nec  remittere 
debita  aliis  debitoribus. 

Resp.  licet  filia  non  possit  sine  patris 
consensu  alia  debita  pecuniaria  condona- 
re ;  posse  tamen  condonare  istud,  quia 
hoc  per  se  et  immediate  non  est  debitum 
pecuniarium,  sed  in  primis  est  debitum 
ducendi  eam  in  uxorem,  et  huic  debito 
potest  sine  patre  renuntiare,  sicut  sine 
illo  posset  contrahere  sponsalia  de  futu- 
ro,  et  illa  etiam  dissolvere  renunliando 
juri  acquisito  ex  sponsalibus.  Deinde 
licet  stuprator  injustus  esset  persona 
impedita  ad  matrimonium,  quia  v.  gr. 
est  conjugatus,  vel  habet  ordinem  sa- 
crum,  et  idcirco  deberet  satisfacere  alio 
modo  augendo  dotem  ;  adhuc  hoc  etisun 
posset  sine  patre  condonare.  Quia  hoc 
etiam  debitum  non  est  per  se  debitum 
pecuniarium,  sed  procurandi  tali  femins 
matrimonium  seque  bonum,  vel  alium 
statum  ad  ejus  libitum  quo  maneat  in- 
demnis  a  damno  deflorationis  injustse. 
Unde,  si  deflorator  inveniat  iili  matri- 
monium  aeque  bonum,  vel  ad  ejus  iibi- 
tum,  vel  procuret  illi  alium  statum  ab- 
sque  augmento  dotis,  quo  filia  contenta 
sit,  non  tenetur  ad  solvendum  in  pecu- 
niis,  sed  solum  tenebitur  per  accidens, 
quando  aliter  non  potest  eam  pro  ejus 
libito  et  dignitate  collocare.  Totum  au- 
tem  illud  onus  procurandi  ei  talem  sta- 
tum  vel  matrimonium,  potest  ipsa  filia 
condonare,  quia  per  hoc  non  disponit 
de  pecuniis  sed  remittit  stupratori  obli- 
galionem  procurandi  talem  statum,  vel 
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tale  matrimonium,  quia  potest  dicere  se 
coatentam  esse  eo  statu,  quem  parentes 
ei  dederint,  nec  veile  illum  alium  me- 
liorem  quem  sluprator  ei  posset  procu- 
rare,  et  hoc  paclo  aufert  radicitus  obliga* 
tionera  illam,  ex  qua  per  accidens  pote- 
rat  stuprator  obligari  postea  ad  augmen- 
tum  dotis. 

Advertit  tamen  Molina  disp.  civ.  nu. 
13.  licet  Glia  libere  consentiat  defloratori, 
patri  tamen  et  tutori  competere  contra 
defloratorem  in  judicio  actionem  pro 
injuria  ex  leg.  i  §.  Sive  autem  per  se 
ipsum,  juncto  §.  Antecedenti  in  ultimis 
verbis,  et  in  §.  Usque  adeo  IT.  de  inju- 
riis,  quod  docent  etiam  Salcedo,  et 
Gutlier  ab  eodem  adducti,  ita  tamen  ut 
ante  condemnationem  deflorator  ad  ni- 
hil  palri  solvendum  tenebatur  in  cons- 
cientia,  ut  diclum  est.  Neque  etiam  po- 
lcrit  in  judicio  pater  agere,  si  pater  stu- 
pro  niiae  consensisset  :  ncque  si  de 
lenocinio  (ilise  posset  accusari,  quia  post 
stuprum  pretium  pro  eo  accepisset. 

Restat  nunc  agere  de  obligatione  res- 

tituendi,  quando  defloratio  virgini  inju- 

riosa  fuit,  quia  per  metum,  vim    vel 

fraudem  deflorata  est.  Quo  casu  conve- 

niunt  omnes,  defloratorem  teneri  in  con- 

scientia  compensare  illa  omnia  damna, 

quae  compensatio  fieri  debet,  vel  ducen- 

do  iliam  sibi  in  uxorem,   vel  augendo 

dotem,  aut  aliter  procurando  quod  nu- 

bat  ieque  bene,   ac  nupsisset  si  non  fuis- 

setdeflorata.  Girca  quam  obligationem 

multa  possunt  dubitari.  Et  in  primis  du- 

bitatur,  an  sit  obligatio  ducendi  et  dotan- 

di  eam,  an  solum  ad  alterum  disjunctim. 

Aliqui  enim  ad  utrumque  simul  videntur 

obiigare ;  quse  sententia  tribuitur  Angelo, 

verbo  stuprum,    quia   in   c.  I.  et  ii.  de 

AduUeriis  ita  videtur  deQniri.  Gommunis 

tamen  scntentia  dicit,  ad  alterum  solum 

obligari,  quando  promissio   non   inter- 

cessit:  jura  autem  illa  intellig;i  de  obli- 

gatione  per  sententiam  imponenda  :  ita 

Vasquez§.  ii.  dub.  1.  Less.    dub.  ii.  n. 

10.  Azor.  d.  c.  v.  col.  2.  et  aliicommu- 
niter.  Ratio  est  quia  altero  ex  illis  po- 


it 


sito,  sufficienter  obviatur  damno  ex  de- 
floratore  secuto. 

Dices,  si  eam  ducat  in  uxorem,  non 
compensari  satis  damnum,  quia  mortuo 
ipso  indigebit  majori  dote,  ut  alium  ma- 
ritum  inveniat.  Resp.  tunc  manebit  cum 
dote  quam  habuisset  si  non  fuisset  de- 
florata,  et  cum  eadem  habilitate  ad 
secundas  nuptias,  quia  prior  nota  ex 
defloratione  orta  per  consequens  matri- 
monium  cum  eodem  viro  fere  omnino 
aboletur. 

Hinc  dubitatur  sccundo,  an  satisfaciat 
deflorator  ofTerendo  se  in  conjugem  ;  an 
vcro  optio  sit  penes  feminam  eligendi 
vel  ejus  matrimonium,  vel  augmentum 
dotis,  ut  possil  alteri  seque  bene  nubere? 
Affirmant  aliqui,  defloratorem,  satisface- 
re  aiterum  ex  illis  ofTerendo  :  quare  si 
ipsa  ejus  matrimonium  respuat,  ad  nihil 
aliud  teneri.  Ita  Govarr.  II.  p.  de  Spon- 
salibus,  c.  vi.  §.  8.'n.  19.  Molina  etiam 
cum  aliis,  quos  affert  disp.  civ.  nu.  16. 

Hsec  tamen  sententia  in  primis  non 
potest  universaliter  intelligi :  nam  si  vir  ^^g"^,*' 
finxit  se  nobilem,  cum  esset  plebeius,  ">"''o  «f '» 
cujus  nuptise  non  decent  nobiiem  femi- 
nam,  contra  omnem  aequitatem  esset 
eam  obligare  ad  tales  nuptias,  nec  ita 
compensaretur,  sed  potius  augeretur  de- 
nuo  damnum  illatum,  sed  neque  etiam  si 
esset  paris  conditionis,  credo  feminam 
arctandam  esse  ad  illud  genuscompensa- 
tionis  acceptandum  :  quia  nec  tunc  com- 
pensaretur  sequaliter  damnum  injuste 
illatum  :  antea  enim  habebat  femina 
libertatem  nubendi  cui  vellet,  qua  li- 
bertate  privatur  si  vel  debet  illi  nubere 
qui  ei  forte  non  placet,  vel  carere  dote 
sufficiente  ad  nubendum  a;que  bene  sic- 
ut  antea.  Quare  contrariam  sententiam 
docere  videtur  Less.  d.  dub.  ii.  n.  12. 
Azor  d.  c.  V.  diffic.  iv.  et  13,  et  clarius 
Turrianus  dub.  u.  n.  11. 

Dubitatur  tertio  :  An  casu  quo  deflo-        " 
rator  eam  non  ducit  in   uxorcm,  tenea-  An  debaat 

ei  dare  do- 

tur  ad  dandam  ei  dotem  intesirram  ?  Vi-    ••™  '"••- 

o  gram, 

dentur  id  supponere  doctores  communi- 
ter,  dum  dicunt  teneri  vel  ad  ducendam, 
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vel  ad  dotandam,  aique  ita  videtur  de- 
cerni  in  dicto  cap.  prirao  de  Adulleriis. 
Gaeterura  alii  doctores  raelius  explicanl, 
in  foro  conscientiae  et  ante  condemnatio- 
nem  non  esse  obligationem  dandi  totam 
dotem,  sed  supra  dotem  quam  alias  a 
patre  vel  aliunde  haberet,  addere  quan- 
tum  sufQcit  ut  possit  seque  bene  nubere 
sicut  antea  :  hoc  enim  modo  reducitur 
ad  aequalitatem  damnum  illatum.  Ita 
Covarruvias,  Navarrus,  Antoninus,  Ber- 
nardus  Diaz,  et  Corduba,  quos  refert,  et 
sequitur  Vasquez  §.  ii.  dubil.  3.  et  Tur- 
rianus  disput.  XXX.  dub.  u.  num.  3.  et 
Lessius  num.  21. 
Dubitatur  quarto,  si  e  contra  injustus 
dai*obUto  defloralor  satisfactionem  pecuniariam 
*"§ouir*°  offerat  ad  complementum  dotis,  et 
femina  nolit  hanc  satisfactionem  accep- 
tare,  sed  matrimonium  cum  ipso,  an 
ille  ad  hoc  detcrminate  teneatur.  Affir- 
mant  Azor  d.  c.  v."  diff.  4.  et  13.  li- 
berum  essc  feminae  eligere  vel  matri- 
monium  cum  defloratore  injusto,  vel 
dotem.  Alii  tamen  id  negant  :  nam  ju- 
stitia  solum  exigit  reduci  rem  ad  sequa- 
litatem  :  si  autera  id  sufficienter  fit 
per  augraentum  dotis,  ita  ut  femina 
possit  jara  aeque  bene  nubere  ac  antea, 
cur  est  obligandus  debitor  ad  satisfacien- 
dum  tali  raodo  determinato?  Tenetur 
quidem  ad  augmentura  dotis  detcrmi- 
nate,  puella  renuente  ejus  nuptias,  quia 
ut  diximus,  antca  puella  libertatera  ha- 
bebat  nubendi  cui  vellet,  qua  libertate 
non  debet  privari.  Antea  vero  non  ha- 
bebat  libertatem  nubendi  huic,  ipso 
noiente ;  non  ergo  est  obligatio  dandi 
ei  hanc  potestatem,  sed  nubendi  aiiis 
sicut  antea.  IJnde  hoc  conccssit  Les- 
sius  n.  13.  modo  promissio  niatrimonii 
non  intercesserit,  et  alii  quos  tacite  citat 
Azorius  loco  allegato.  Non  caret  tamen 
fundamento  sententia  Azorii,  quia  posito 
augraento  dotis,  adhuc  non  videtur  re- 
dintegrari  honor  ferainae  ablatus,  nisi 
stupratori  nubat,  nisi  res  sit  occulta. 
'*  Dubltatur    quinto,   si   feraina   injustc 

violata  a^sliraabatur  communitcr  viigo, 


non  tamen   erat  talis,  an  violator  iniu-  QnM.Mcom 

.       .  putarelor, 

stus  tencatur  ad  eamdem  restitutionem  non  er«i  t». 
illi  offercndam.  Respondetur  exdictis,  si 
copula  fuit  occulta  ex  qua  nulla  infamia 
vel  aliud  detrimentura  consequitur,  ad 
nihil  teneri  violatorem,  seclusa  pro- 
missione,  de  qua  postea  :  quia  tunc 
nulla  est  obligatio  restitutionis  ex  in- 
juria,  quando  ex  illa  nullum  relinquitur 
daranura  :  si  vero  infaraia  secuta  cst, 
vel  difGcuItas  major  ad  nuptias,  resti- 
tuendum  erit  juxta  supra  dicta.  Ita  do- 
cent  Navarrus,  Corduba,  et  Major,  quos 
refert,  et  sequitur  Vasquez  §.  ii.  dub.  2. 
Turrian.  dub.  m.Navarr.  ii.  de  restit.  c. 
III.  par.  IV.  dub.  3.  Azor.  d.  c.  V.  dif- 
fic.  VI.  et  alii  communiter. 

Dubitatur  sexto  :  si  feraina  injuste  de-  ** 
florata  postea  aeque  bene  nupsit,  nec  ab  *^'Jj,55 
eam  causam  aliquod  aliud  detrimenlum  '>^  »"'1«' 
incurrit,  an  deflorator  liber  inaneat  ab 
omni  restitutione.  Yictoria  in  manus- 
criptis,  quem  refert  Navarrus  in  ma- 
nuali,  c.  xvi.  n,  19,  negavit,  quam  sen- 
tentiam  amplectitur  Molina  disp.  cvi.  n. 
6.  et  videtur  supponere  Anton.  Gomez 
leg.  Lxxx.  Tauri  n.  11.  Ratio  est,  quia 
illa  ipsa  apertio  sigilli  est  damnum  ali- 
quod  pretio  aeslimabiie.  Unde  idem  Mo- 
linan.  11,  contrarium  docet,  quando  non 
virgo,  sed  corrupta  injuste  violata  fuis- 
set,  quse  neque  infamiam  ncque  ullum 
aliud  detrimentum  incurrit. 

Piures  tamen  alii  dicunt  melius,  libe- 
rum  illum  manere  ab  omni  restitutione. 
Lessius  n.  15.  Yasq.  §.  ii.  dub.  3.  qui 
affert  Navarrum,  et  Gordubam,  Turrian, 
dub.  II.  nu.  5.  Navarra  d.  c.  iii.  n,  19.  et 
alii.  Et  quidem  ipse  Molina  non  videtur 
satis  consequenler  hoc  negare,  qui  disput. 
civ.  num.  17.  dixeral  contra  Ant.  fioniez 
in  foro  externo  non  esse  obliganduin  ad 
aliquid  restituendum  eo  casu,  si  ante- 
quam  matrimoniura  illud  bonum  fieret, 
non  fuisset  jam  per  sententiara  vel  pac- 
tum  adjudicata  feminse  dos  a  violatore 
solvcnda.  Si  enira  ruptio  illa  signaculi 
damnum  est  pretio  aestimabile,  multo 
inagis  in  foro  oxlerno  obligandus  esset 
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ad  ejus  damni  compensationem  facien- 
dam.  Ratio  ergo  est,  quia  pro  injuria 
prout  condistincta  a  damno  subsecuto, 
non  debetur  restitutio  :  ruptio  autem  si- 
gilli,  si  damnum  cst,  est  quidcm  ex  illo 
genere  quod  pecunia  non  compensatur, 
qualis  est  abscissio  digiti,  vel  oculus  eru- 
tus. 
,  Dices  ad  minus  jam  incurrit  pericu- 
ip^lum  non  nubendi  seque  bene,  quod  peri- 
'i^culuin  damnum  aliquod  est  pretio  ssti- 
^mabile.  Resp.  periculum  mali  esse  pre* 
'^  tio  seslimabile,  quatenus  quodam  modo 
coatioet  ipsum  malum  futurum,  sicut 
etiam  spes  boni  est  pretio  aestimabilis, 
quatenus  aliquo  modo  continet  bonum 
futurum.  Quare  sicut  non  teneris  resti- 
taere  pro  spe  lucri  alicui  injuste  ablata, 
quando  eventus  ostendit  spem  illam  ina- 
nem  fuisse,  quia  lucrum  non  erat  conse- 
cuturum,  sic  nec  pro  periculo,  q-iando 
eventus  ostendit  non  sequi  damnum 
quod  timetur.  GonGrmatur,  quia  restitu- 
tio  tendit  ad  toliendum  damnum  iliatum, 
quare  si  debitor  auferat  periculum,  quod 
injuste  intulit,  ad  nihii  amplius  tenetur  : 
ergo  si  aliunde  cessat,  et  auferatur  illud 
periculum,  cessat  obligatio  restituendi 
pro  ipso,  cum  jam  fuerit  ablatum  totum 
damnum,  ad  quod  solum  auferendum  te- 
nebatur  damniiicator  injustus. 

Cum  hoc  tamcn  stat,  ut  fatentur  prse- 
dicti  auctores  potuisse  ante  feminam  pa- 
cisci  pro  illo  periculo  quod  incurrerat, 
quia  tunc  juste  redimi  poterat  iilud  dam- 
num  periculi  quod  adhuc  extabat ;  quare 
postea  etiam  invento  matrimonio  seque 
boDo  poterit  retinere  pretium  acceptum, 
imo  et  poterit,  si  nondnm  solutum  erat, 
illud  exigere  ex  pacto  praecedenti,  ot 
multo  magis,  si  per  sententiam  fuerat 
applicatum.  Denique,  si  antequam  femi- 
na  nubat,  moriatur,  quia  nondum  tcm- 
pus  advenerat  nubendi,  ejus  haeredibus 
nihil  debet  restitui,  si  pactum  vel  senten- 
lia  non  praecesserat  modo  prsedicto,  ut 
docenl  Lessius  n.  18.  Vasquez  n.  10.  ct 
Turrianus  nu.  9. 
Uubitari  polcst  seplimo  an  si  injustus 


deflorator  (sine  promissione  tamen)  non  An  denor»- 

...  ,       .  .     ralor  injui- 

possit  pecuniis  damnum  feminae  resarci-  tus  non  po- 

,  ■ .  ....    tens  do<em 

re,  teneatur  eam  ducere,   Iicet  sit  sibi  «agere,  ta- 
longe  inferior.  De  hoc  non  video  in  spe-  riorem  du- 

.  ,  .  .  .  cere  in 

cie  apud  auctores  in  praesenti  quaeri  :  ex  nxorem. 
iis  tamen,  quse  in  aliis  non  dissimilibus 
casibus  dicemus  sect.  seq.  respondendum 
puto,  non  obligari  ad  eam  ducendam, 
quando  excessus  csset  prudentis  arbitrio, 
nimius  inter  matrimonium  tale,  et  id 
quod  de  justitia  deberet  solvi  pro  iilo 
damno  ad  9?qualitatem  reducendam.  Hoc 
cnim  est  generale  in  debitis^  etiam  quae 
ex  delicto  proveniunt,  ut  quando  longe 
plus  expendi  debet  ad  restituendum  de- 
bitum,  quam  sit  valor  iilius,  non  tenea- 
tur  debitor  cum  tanto  suo  onere,  credi- 
tori  solvere;  sed  posse  expectare  tempus 
quo  sine  tanto  onere  restituat,  vel  si  non 
sit  spes  opportunitatis  futurse,  possit  id 
expendere  pro  anima  creditoris  quia  do- 
minus  irrationabiliter  vellet,  quod  cuni 
tanto  onere  ac  sumptu  ipsi  restitueretur, 
ut  cum  aliis  tradit  Molina  tomo  III.  tr.  ii. 
102.  ex  disp.  752 ;  in  fln£,  et  tom.  iv.  disp. 
qua  generali  doctrina  fleri  videtur,  quod 
cum  deflorator  injustus  qui  nihil  proini- 
sit,  non  potest  damnum  illatum  resarcire 
nisi  ducendo  illam  in  uxorem,  eo  quo  ta- 
men  ionge  majus  sibi  detrimentum  se- 
quitur,  quam  sit  illud  quod  femina  pati- 
lur,  non  debet  obligari  ad  illud  medium, 
sed  debet  procurare  data  opportunitate 
viis  omnibus  aliis  damnum  illud  resar- 
cire. 


SECTIO  II. 

Ad  qnid  tcneatur,  qui  defloravit  virgi- 
nem  promisso  matrimonio. 


Duplex  potest  esse  promissio.  Prima       '^ 
vera  et  ex  animo  ;  secunda  solum  exter-  aUa^vera" 
na,  sed  sine  animo  interno  se  obligandi,  vera  sem- 
vel    promitteadi,    quae    appellari    solet  Sf,' ^''iStte 
promissio  ficta.  In  primo  casu  certum  est    "*''"»*• 
apud  omnes,  corruptorem  dehere  stare 
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proniissis  et  eam  ducere  :  quia  id  debet 
ex  contractu  oneroso,  in  quo  se  potuit  et 
voluit  obligare  ad  rem  quam  licite  exc- 
qui  poterat.  An  vero  ad  id  teneatur,  si 
ante  vel  postea  se  voto  castitatis  obliga- 
vit ;  dicemus  sectione  sequenti.  Nunc  so- 
lum  adverto  hanc  obligalionem  limitan- 
dam  esse,  ut  non  habeat  locum  quando 
de  novo  advenit  impedinientum  insupe- 
rabile  irritans  matrimonium,  vel  aliquid 
quod  sufficeret  ad  divortium  celebran- 
dum,  si  contractum  esset  matrimonium  : 
quia  id  a  fortiori  sufficiet  ad  tollendam 
obligationem  illud  contrahendi. 
^  Quando  promissio  matrimonii  est  ficta 

PromiMor  elsiue  auimo  se  obligandi,  etea  de  cau- 

flctus  an  to-  .       °  ,    ■    • 

neaiur  ad  sa  corruota  est  vircro,  certum  est  mius- 

ducendam,  ,    J,  •        i      i 

an  eoium  sd  luni    delloratorem    tenen   ad    damnum 

dotandam.  ...  ,   . 

compensandum,  cujus  mjuste  causa  fuit. 
Dubitatur  autcni  primo,  an  teneatur  ad 
feminam  ducendam,  an  vero  satisfaciat 
eam  dotando !  Aliqui  dicunt  satisfacero 
dotando  eam,  quos  refert  Thom.  Sanch. 
lib.  I.  de  malrim.  disp,  x.  n.  2.  Commu- 
nis  tamen,  et  verissima  sententia  tenet 
debere  eam  ducere  si  ipsa  velit ;  quam 
tenet  S.  Th.  in  IV.  dist.  xlviu.  qu.  unic. 
ar.  II.  ad  4.  et  alii  innumeri,  quos  con- 
gerit  et  sequitur  idem  Sancb.  n.  3.  Less. 
c.  X.  dub.  3.  n.  20.  Vasq.  §.  1.  dub.  2. 
Molina  tom.  IV.  disp.  cvi.  n.  4.  et  alii 
communiler.  Ratio  est,  quia  cum  esset 
contractus  onerosus,  in  quo  singuli  con- 
trahentes  ad  aliquid  se  obligant,  teneba- 
tur  ex  justitia  promittens  matrimonium 
habere  venim  animum  se  obligandi  ne 
deciperet  alterum,  et  per  fraudem  extra- 
heret  ab  illo  partem  suam.  Huic  autem 
obligationi  et  debito  quod  violavit,  pot- 
est  satisfacere  in  specie  obligando  se,  et 
observando  quod  exterius  promisit.  Ergo 
non  satisfacit  aliquid  aliud  ofTerendo, 
nam  dum  potest  in  specie  reddi  quod  de- 
betur,  non  satisfacit  dando  aliquid  aliud 
pro  eo  ;  quia  si  non  reddis  equum  quem 
furatus  es,  sed  pecuniam  pro  eo,  cogis 
dominum  vendere  suum  equum.  Gum 
ergo  stuprator  debeat  fcminae  non  solum 
damnum  virginitatis,  scd  consensum  ve- 


rum  in  obligationem,  quem  consensum 
nonpotuit  absque  injuria  fingere  ut  deci- 
peret,  et  aliunde  possit  hunc  consensum 
reddere,  tenebitur  ad  hunc  ipsum  con- 
sensum  praestandum.  Et  hoc,  sive  femi- 
na  etiam  matrimonium  promiserit,  sive 
solus  vir,  qui  tamen  sub  spe  illa  matri- 
monii  ficte  promissi  obtinuit  virginis  de- 
florationem  inj'uste  et  per  fraudem.  Si 
enim  solum  promisisset  dotem,  femina 
non  tradidisset  corpus  suum.  Ergo  justi- 
tia  exigit  quod  fraus  illa  auferatur,  et 
ponatur  consensus  qui  injuste  non  fuerat 
positus. 

HsBC  communis  doctrina  communitcr      » 
etiam   limitatur.    Primo,  nisi  vir  adeo  ^-^ 
conditionem  feminae  excedat,  ut  femina  i<»^j 
quse  excessum  noverat  potuerit  pruden- 
ter  advertere   fictionem.    Qualis  autem 
debeat  esse  hic  excessus;  Sanchez  cum 
aliis,  quos  aiTert  n.  6.  exemplum  ponit, 
si  vir  sit  nobilis,  femina  vero   agricolae 
filia  :  quod  idem  cum  Navar.  Gordub.  et 
aliis  credit,  quando  esset  notabilis  ex- 
ccssus  in  divitiis.  Ad  idem  caput  perli- 
net,  si  ex  verbis  vel  aliis  conj"ecturis  po- 
terat  facile  cognosci  fallax  animus  pro- 
mittens  :  tunc  enim  non  ille  decepit,  sed 
ipsa  sese  decipere  voluit. 

Dubitatur  an  si  intervenit  j'uramen-      ' 
tum,  teneatur  eam  ducere,  non  obstante  *^ 
disparitate  conditionis  utriusque?  affir-  ""• 
mat  Molina  disp.  cvi.  nu.  4.  ante  tertiam 
conclusionem,  et  alii,  quos  affert  Sanch. 
ubi  supra  disp.  ix.  n.  8.  ipse  tamen  cum 
aliis  multis,  quos  afTert  ibi  n.  9.  et  disp. 
X.  nu.  8.  probabilius  docet  non  obligari : 
quia  juramentum,  sicut  et  promissio  non 
inducit  obligationem  nisi  juxta  intcntio- 
nem  promittentis  vel  j'urantis.   Si  ergo 
ipse  non    habet  ullam   intentionem    se 
obligandi  ad  matrimonium,  non  obliga- 
bitur. 

Secundo  limitatur,  quando  scandalum 
magnum  probabiliter  timeatur    ex  tali  <5"'* 
matrimonio  :  qualc  autenr  debeat  e.sse**" 
illud    scandalum,    videri    potest    apud 
Sanch.  d.  lib.  I.  disp.  xiv.  hoc  ipsum  di- 
cendnm  est,  si   malus  cxitus  timeatur. 
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Sic  Heariquez  et  Manuel,  quos  affert  et 
sequitur  Sanch.  disp.  x.  num,  10. 
i<  Tertio  limitatur,  quando  femina  dece- 
u  ft.  pit  virumdicendo  se  esse  virginem  cum 
'^jcm  noD  esset :  quo  casu  oranes  concedunt 
Za. '  non  esse  obligationem  eam  ducendi,  imo 
licet  non  (icte  sed  vere  promissum  fuisset 
matrimonium.  Dubium  tamen  est,  an 
saltem  teneatur  tunc  iictus  promissor  ali- 
quid  restituere  ratione  copulsB  flcta  illa 
promissione  extortse.  Et  quidem  si  femi- 
na  positive  decepit,  fingendo  se  virginem, 
negandum  est  ad  aliquid  teneri,  quia  cum 
deceptus  sit  et  deceperit,  una  deceptio 
altera  compensatur. 
uua.  Quando  vero  femina  non  decepit,  sed 
v-iB  vir  cogitabat  esse  virginem  quae  vere  non 
'•r-*  erat  virgo,  aliqui  dicunt  nihii  restituen- 
dum  esse  pro  copula  injuste  extorta.  Ita 
Less.  dab.  iii.  num.  30.  ubi  pro  ea  sen- 
tentia  adducit  Th.  Sanch.  d.  disp.  x.  nu. 
12.  sed  certe  Sanch.  ibi  contrarium  vi- 
detnr  docere,  solum  enim  excusat  ab 
obligatione  restituendi  pro  copula,  quan- 
do  femina  ipsa  decepit  :  unde  quando 
non  decepit,  videtur  approbare  senten- 
tiam  Cordubae  et  Manuelis,  quam  retu- 
lerat,  quod  eo  casu  esset  obligatio  res- 
tituendi  non  tamen  ducendi  eam  :  quae 
sententia  vera  videtur.  Nec  obstat  funda- 
mentum  Lessii,  quod  si  non  ficte  sed 
serio  promisisset,  non  tenetur  ducere  nec 
dotare,  quia  ex  vi  promissionis  solum 
obligatur  ad  eam  ducendam,  qua;  obli- 
gatio  cessat  ex  eo  quod  deprehendal  eara 
non  esse  virginem.  Hoc,  inquam  non 
obstat  :  quia  si  serio  promisisset,  licet 
res  quam  petebat  non  valeret  quantum 
ipse  ex  errore  putabat,  et  ideo  non  tenea- 
tur  ad  dandum  totum  quod  promisit; 
tenetur  tamen  ad  dandum  quantum  va- 
iebat  id  quod  accepit.  Sicut  si  petiisti  ab 
aliqno  cibum  quem  tu  putabas  esse  alium 
pretiosiorem,  promittens  ei,20.  pro  ipso, 
postea  vero  comedens  deprehendis  esse 
alium  viliorem  ;  licet  non  tenearis  ad 
dandum  totum  quod  promisisti,  debes 
tamen  dare  quantum  ille  vilior  valebat, 
com  veaditor  bona  fide  vendiderit  quod 
ToM.  VI. 


habebat;  sic  ergo  violator  debet  dare, 
quantum  valet  id  quod  femina  ex  parte 
sua  dedit.  Aliudvero  est  quando  ipsa  de- 
cepit,  potes  enim  compensare  tibi,  quia 
ipsa  sua  fraude  causa  fuit,  quod  emeres 
id  quod  alias  emere  noluisses. 

CEEterum,  hoc  videtur  concedendum  in  2s 
prsedico  casu  non  esse  tantura  restituen- 
dum  quantura  si  fuisset  virgo,  et  esset 
pecuniis  compensandum  ;  quia  damnum 
illatura  raulto  minus  est,  imo  fieri  potest 
ut  nullum  damnura  ea  de  causa  passa 
sit  in  ordine  ad  honorem,  vel  matrimo- 
nium  contrahendum,  et  tunc  ratione 
damni  illati  nihil  restituendum  esset, 
quod  fatentur  Vasquez  §.  i.  dub.  4.  et 
clarius  Turrianus  disp.  XXX.  dub.  iv. 
nu.  20.  fortasse  tamen  restituendum  ali- 
quid  esset  pro  eo  quod  ex  parte  sua  de- 
dit,  nimirum  quantum  valeret  potuisset 
consensus  ille  in  copulam,  qui  certe  pro 
qualitate  personse  et  aliis  circumstantiis 
sestimandus  erit. 

Quarto  limitatur  superior  doctrina,  ut       w 
non  obligetur  quando  post  deflorationem  Qaid,  bi  po- 
sub  Qcta  promissione  raalriraonii,  femina  cum  aiio 

,.     ,        .      ,  ,.  fornicelur. 

cum  aiio  fornicetur ;  nam  eo  casu,  etiara- 
si  serio  proraisisset,  cessaret  obligatio. 
Dubitatur  autem,  an  tunc  teneatur  sal- 
tem  deOorator  ad  eam  dotandara.  Ad  hoc 
respondet  bene  Sanch.  disp.  x.  n.  13. 
negative  :  quia  ratione  fictionis  solum 
tenebatur  ad  illam  dotandam  :  si  ergo 
ob  sequentem  fornicationera  ad  hoc  de- 
bito  liberatur,  ad  nihil  aliud  tenebitur, 
quod  etiam  licet  cum  aliquo  dubio  con- 
cedit  Yasquez  §.  I.  dub.  iii.  n.  22.  Sed 
sine  sufficienti  fundamento  dubitavit, 
fortasse  tamen  hoc  liraitandum  rursus 
esset :  namsifemina  cognita  fictione  viri, 
et  videns  se  inhonoratam,  quia  defiora- 
tor  non  vult  eam  ducere  prout  debebat, 
quserat  sibi  remedium  apud  alium  vi- 
rura,  crederem  primum  defloratorem  non 
manere  omnino  liberum  a  restitutione, 
cum  ipse  injuste  nolens  eam  ducere  fue- 
rit  causa  illius  erroris  subsequentis  : 
quare  licet  non  sit  obligandus  ad  eam 
ducendam,  videtur  tamen  obligatus  ad 
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compensationem  pro  injuria   illata  per 
fictionem  et  per  negationem  satisfactionis 
postea  debitae. 
Dubitatur  secundo  principaliter,  an  si 
Quid,  si  ta-  ficte  promitteiis  virgini,  haberet  tantum 

etus  solum  •^  ,  .  jl  j 

habuit  cum  tactus  cum  ea,  teneretur  adiiuceam  duce- 
re?  Respondet  Sanch.  ubi  sup.  n.  14. 
cum  Navarro,  non  debere  eam  ducere, 
quia  non  est  tanta  injuria,  sed  alio  modo 
restituere.  Haec  doctrina  universaliter 
intellecta  difBcilis  est.  Primo  quia  con- 
tingere  potest,  ut  tactus  soli  taies  sint, 
qui  honestam  ac  nobilem  puellam  mul- 
tum  delurpent,  et  quibus  ipsa  nollet 
consentire  nisi  sub  certa  promissione 
conjugii,  quare  injuste  deciperetur  si 
ficta  promissione  consensus  tales  tac- 
tus  ab  ea  extorquerentur,  nec  posset 
reslitui,  nisiponendo  veram  obiigationem 
quse  prius  ex  justitia  debita  fuerat.  Se- 
cundo,  quia  illa,  a  qua,  promisso  conju- 
gio,  copula  petitur,  non  vendit  seorsim 
tactus  et  seorsim  copulam,  sed  simul  et 
indivisibiliter  utrumque.  Quare,  licet 
tactus  secundum  se  non  haberent  pro- 
portionem  cum  illo  pretio,  atque  ideo 
ex  improportione  potuisset  cognoscere 
fictionem,  si  solitactus  peterentur  :  quan- 
do  tamen  utrumque  simul  petitur,  non 
potuit  advertere  fictionem,  quia  copula 
cum  tactibus  proportionem  babebat  et 
aequalitatem  cum  obligatione  ad  conju- 
gium  :  ergo  ex  hoc  capite  non  excusatur 
fictus  promissor  ab  obligatione.  Consen- 
tio  ergo  iis  auctoribus,  quando  tactus  soli 
peterentur  :  qui  in  circumstantiis  non 
haberent  proportionem  cum  tanta  obli- 
gatione,  atque  ideo  potuisset  virgo  ad- 
vertere  fictionem.  Rursus,  quando  petere- 
tur  copula,  sed  ante  illam  praecedente 
aliquo  levi  tactu,  vel  amplexu,  ex  quo 
non  sequeretur  puellae  damnum  vel  in- 
famia,  re  infecta  discederent.  Cum  enim 
promissor,  etiamsi  serio  promisisset, 
potuisset  semper  rescindere  contractum 
antequam  petita  obtineret,  quia  erat 
illicitus  et  de  re  turpi;  potuit  jure  suo 
nolle  prosequi  ad  ejus  executionem  : 
aliunde  vero  videtur  ob  parvilatem,  re 


iategra  discessisse,  cum  non  intulerit 
damnum,  et  tactus  illi  ob  levitalem  pa- 
rum  sestimentur  ;  non  est  ergo  obligan- 
dusad  tantam  restitutionem. 

Dubitatur  tertio,  casu,  quo  fictus  pro-       w 
missor  velit  eam  ducere,  sed  ipsa  cognita  Q"''''  * 
priori  fictione  nolit,  vel  certe  ipsa  volen- .  i>«™«j 
te  parentes  nolint  eam  dare,  an  tenea-  <Ji«i»ri 
tur  deflorator  ad  ejus  dotem  augendam, 
propter  deflorationem?  Certum  videtur, 
quod  si  per  puellam  stat,  ad  nihil  am- 
plius  teneatur  deflorator  :  quia   etiamsi 
serio  promisisset,  ad  nihil  amplius  tene- 
retur,  cum  non  fuerit  promissa  dos,  sed 
conjugium.  Excipe,  nisi  puella  injuste 
decepta   fuisset,  dum    deflorator    finxit 
se  illi  conditione  aequalem,  cum  tamen 
esset  inferior  :  tunc   enim  ob  injustam 
dcceptionem,  tenebitur  eam  dotare,  alias 
cogetur  injuste  ad  nubendum  inaequali, 
vel  carendum  dote  ut  nubere   possit  al- 
teri  aequali. 

Quando  vero  per  puellam  non  stat,  sed  ** 
per  ejus  parentes,  restituendum  illi  esse, 
ne  sine  culpa  sua  damnum  patiatur, 
dixit  Vasqu.  §.  I.  dub.  iii.  n.  22,  in 
fine,  quod  prius  dixerant  Silvester,  Na- 
varrus,  et  Henriqu.  quos  refert  Sanchez 
illa  disp.  X.  n.  15.  et  postea  propter  re- 
verentiam  magistri  concessisse  videlur 
Turrianus  d.  dub.  iv.  n.  18.  licet  sla- 
tim  contrarium  sibi  satis  probabile  dicat 
videri,  et  ad  illud  magis  inclinat,  nempe 
non  teneri  ad  dandam  dotem  :  quod 
etiam  tenet  Sanch.  loco  cit.  et  videlur 
omnino  verum  :  quia  ille  non  se  obliga- 
vit  ad  disjunctum,  sed  ad  conjugium 
determinate  ;  ergo  si  hoc  sine  culpa  sua 
impeditur,  non  tenetur  ad  illud,  non 
enim  tenetur  ex  re  accepta,  «ut  constat, 
neque  etiam  ex  injusta  laesione;  cum 
tota  injustitia  posita  fuerit  in  sola  fictio- 
ne  :  quare  ablata  fictione  tollitur  injus- 
titia  :  neque  illud  damnum  sequitur  ex 
fictione,  quia  jam  est  ablata  fictio  per 
consensum  verum,  et  perseverat  dam- 
num;  sed  provenit  solum  ,  ex  impedi- 
mento  a  patre  posito,  ad  quod  auferen- 
dum  promissor  ille  non  se  obfigavit. 
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«       Dubitatur  quario,  an  quando  ob  ma- 

MiD  gnam  disparitaiem,  vel  alias  conjecturas 

m   poluit  adverli  deceptio,  et  ideo  non  te- 

i!*»  netur  promissor  flclus  ad  matrimonium, 

«m.  teoeatur  saitem  ad  dotis  augmentum  et 

compeosandum     damnum  ?    Affirmant 

piures,  quos  refert  Sanch.  ubi  supra  n. 

18.  quorum  aliqui  dicunt,  restiiuendum 

esse  integre  pro  damno ;  alii  dicunt  non 

integre,  sed  partem,  attenta  majori  vel 

minori  leviiaie  puellse,   et    fundamento 

quod  potuit  habere ;  ut  deciperetur,  ei  in 

hanc  pariem  inclinare  videtur  Vasquez 

n.  19.  Tum  quia  deceptio  illa  habebit 

saltem  raiionem  precum  molestarum  : 

tam  quia   contingere  poiesi    quod  nec 

omnino  libere,  nec  omnino  coacie  con- 

sentiai,  ei    tunc  minuenda  erii  arbitrio 

prudeniis  resiitutionis  obligatio. 

Alii  universaliier  doceni,  iunc  non  esse 
obligationem  doiandi,  vel  aliquid  resti- 
tuendi.  Hanc  ieneni  S.  Th.  in  IV.  dist. 
xivm.  q.  unic.  ari.  n.  ad  4.  ei  alii  mul- 
ti,  quos  refertet  sequiiur  Sanch.  n.  19. 
et  regulariier  iia  esse  faieiur  Vasq.  illo 
n.  19.  in  Qne,  quia  vel  invita  ei  decepta 
consensii;  et  iunc  erit  plene  restiiuen- 
dum,  vel  absque  deceptione ;  et  tunc 
nihil  restituendum  erii.  Quam  etiam 
sententiam  ego  veram  exisiimo,  quia 
vel  virgo  potuii  plene  adverte  deceptio- 
nem,  vel  noa  potuii  :  si  potuii,  jam  prae- 
snmitur  habuisse  plenam  liberiatem,  ei 
nihil  ei  debetur  :  si  non  poiuit  plene  ad- 
vertere  sed  imperfecte,  debelur  ei  resti- 
tulio  integra,  quia  semiplena  adverien- 
tia,  quae  ei  supererai,  sicui  non  sufficii 
ad  valorem  contractus  et  donationis,  sic 
neque  ad  hoc  ui  renuniiet  femina  ad 
restituiionem,  vel  ui  velii  aliier  se  dare, 
qaam  snb  promissione  ei  obligatione 
conjagii ;  unde  sicut  creditori  remittenii 
tibi  debitum,  non  tamen  cum  plena,  sed 
cum  semiplena  advertentia  et  liberiate, 
teneris  adhuc  debitum  iniegrum  solvere, 
donec  eum  plena  libertate  remittat ;  sic 
femins  semiplene,  solum  advertere  po- 
tenti  ad  deceptionem  teneris  integre  res- 
tiiuere,  quia  non   libere  consensit  liber- 


tate  plena  in  copulam  aliter  quam  sub 
promissione  conjugii. 

Dubitaiur  quinto,  an  quando  femina       ii 
non  erat  conscia  notabilis  excessus  viri,    Quid.  >i 
tcneatur  ille  ad  ducendam  eam,  vel  suf-  ravit  exces- 
nciat  dotare  aut  ahter  reslituere.  Multi  v«ri«  «en- 

,.  •       1  1  ,  tenli». 

dicunt,  tunc  ieneri  ad  eam  ducendara, 
quos  refert  Sanch.  n.  20.  ei  ipse  eam 
senientiam  puiai  saiis  probabilera,  quam 
etiam  tenet  P.  Vasq.  d.  §.  II.  dub.  ui.  n. 
20.  Alii  tamen  probabiliter  negant  obli- 
galitmem  eam  ducendi.  Manuel,  Petr.  de 
Ledes.  Gapua,  et  alii,  quos  referi,  et  se- 
quitur  idem  Sanch.  ibi  n.  21.  qui  pro- 
bai  ex  eo,  quod  nec  ienetur  ducere  ra- 
iione  promissionis,  fuit  enim  ficta,  nec 
raiione  injustiiiae  et  injurise,  quia  haec 
solum  obligai  ad  resiiiuendum,  quanti 
sestimaiur  damnum  ;  sed  damnum  abla- 
ise  dolo  virginiiaiis  non  ianii  sestimatur, 
ac  digniorem  notabiliter  virum  eam  fe- 
minam  ducere.  Contra  hoc  tamen  argui 
poiest  ex  supradictis,  quia  damnura  illa- 
ium  non  videtur  esse  sola  virginitas  ab- 
lata,  sed  consensus  eiiam  verus  quem 
ex  justitia  debebai  adhibere  in  contractu, 
et  non  adhibuit,  quod  damnum  resti- 
tui  potesi  et  debet  adhibendo  consensum 
illum,  nec  aliter  potest  pro  eo  damno 
satisfieri . 

Secundoprobai  Sanch.  quiaquandoin 
coniractu  servatur  sequaliias,  uno  im- 
plente,  ienetur  alier  implere  ;  ai  quando 
esi  insequalitas,  non  tenetur  ficte  contra- 
hens  integre  implere,  sed  sequale  addere, 
Cum  ergo  matrimonium  promissum  sit 
mullo  superius  defloratione  propter  ma- 
jorem  dignitatem  personse,  non  tenetur 
ficie  promittens  ad  id,  sed  ad  sequale  red- 
dendum  damno  itlato.  Contra  hoc  tamen 
arguit  Vasq.  d.  n.  21.  quia  coniracius 
ille  non  fuit  inaequalis  in  rigore  justitiae, 
quia  corpus  pro  corpore  commutatur,  ne- 
que  alia  accidentia  inirani  raiionem  con- 
tracius.  Alioquin  injustus  esset  contrac- 
tus,  quando  femina  nuberei  viro  nobiliori : 
quia  si  hsec  inaequalitas  conditionis  red- 
deret  coniractum  injustum,  nec  etiam 
tenereiur  siare  promissis  vir  superioris 
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conditionis,  licel  ex  aaimo  et  serio  pro- 
misisset,  propter  inaequalitatem  contrac- 
tus,  quod  tamen  est  falsum. 
Aliter  tamen  possumus  explicare  pro- 
judic?uin.  babilitatera  hujus  sententise,  dicendo  de- 
floratorem  ratione  injustae  deceptionis 
solum  teneri  ad  restituendum,  quantum 
feminae  intererat  poni  consensum  illum, 
qualem  ipsa  apprehendebat,  et  quem  vo- 
lebat  pro  pretio  sui  corporis  :  ipsa  autem 
uou  apprehendebat  nec  pctebat  consen- 
sum  tanti  valoris,  sed  minoris,  quia  non 
cognoscebat  dignitatem  promittentis  : 
hunc  autem  consensum  non  potest  de- 
ceptor  reddere,  sine  eo  quod  reddat  si- 
mus  multo  plus  quam  femina  petiit  et 
quam  debebat,  quare  cum  debitor  etiam 
ex  delicto  non  teneatur  reddere  cum  tan- 
to  excessu  et  detrimento  id  quod  debet 
in  specie  ;  sufficit  quod  reddat  in  sequiva- 
lenti,  dando  tantum  quantum  suHicit  ut 
nubat  viro  aequalis  conditiotiis,  qualem 
ipsa  putabat  esse  delloratorem,  quod 
probari  potest  a  contrario  :  quia  si  de- 
florator,  cum  esset  inferioris  multocon- 
ditionis,  decepissct  feminam  dicendo  se 
esse  conditionis  aequalis,  non  satisfacit 
postea  ofTerendo  se  ipsum  si  illa  nolit : 
sed  debet  dare,  quantum  sufficit  ut  ha- 
beat  maritum  sequalem,  quia  injuste  de- 
cepit  in  valore  rei  quam  promittebat  : 
non  ergo  intendebat  femina  pro  pretio 
solum  corpus  viri  secundum  se  prsescin- 
dendo  ab  aliis  qualitatibus,  sed  simul 
cum  illis  :  alioquin  non  posset  aliam 
satisfactionem  petere,  sed  deberet  con- 
tenta  esse,  quoties  vir  se  ipsum  traderct. 
In  quo  est  diiTerentia  hujus  contractus  a 
contractu  matrimonii,  qui  solum  tendit 
ad  traditionem  corporis  conjugis  quale- 
cumque  illud  sit  :  promissio  autem  seu 
sponsalia  respiciunt  ad  alias  qualitates, 
atque  ideo  inventa  notabili  varietate  in 
illis,  non  manet  obligatio  observandi 
contractum.  Non  ergo  tenetur  vir  ad  red- 
dendum  corpus  suum,  quaudo  illud 
propter  conditiones  adjacentes  superat 
longe  illud,  quod  virgo  petebat  pro  pre- 
tio,   et  quod  vir   promitlere  tenebatur. 


quod  non  provenit  ex  eo  quod  contrac- 
tus  fuisset    inaequalis,   ut    bene   probat 
Vasquez,  sed  ex  eo  quod  restitutio  supe- 
raret  longe  debitum.  Aliud  tamen  est 
quando  vir    superioris    dignitatis  serio 
proraisisset,     quia     tunc    ratione    pro- 
raissionis  •  debitus   esset    totus   ille  ex- 
cessus,  ad   quem  reddendum    se   voluit 
obligare ;  quando  tamen  non   vere  sed 
fictepromisit/tota  obligatio  restitutionis 
provenit  ex  injuria,  qua  femina  Isesa  fuit, 
quatenus  invita  caruit  consensu  talis  va- 
loris,  qualem  et  non  minorem  ipsa  vo- 
lebat  pro  pretio  sui  corporis   :  quare  ad 
hoc  resarciendum  tenetur  vir,  quod  quia 
non  potest  reddere  dando  se  ipsum  sine 
magno  detrimento,  et  excessu  ultra  id 
quod  femina  volebat,  non  videtur  obli- 
gandus  ex  justitia  ad  illud  genus  resti- 
tutionis,  sed  ad  aliud,   quod  sit  magis 
sequale  cum  re  injuste  ablata,  qualis  pu- 
tabatur,  et  cum  damno  illato  :  et  hoc  vi- 
detur  esse  fundamentum  probabile  istius 
sententiae. 

Dubitatur  quinto,  an  quando  vir  sub 
spe   matrimonii   ficte     promissi    obtinet  IJJ 
copulam  a  vidua  corrupta,   quam    ipse  ™J 
sciebat  non  esse  virginera,  teneatur  eam  ^ 
ducere?  Aliqui  dicunt  solum  teneri  ad"*" 
restituendum  et  compensandum  pro  in- 
juria  alio  modo,  quia  copula  illa  non  est 
digna  tanto  pretio,  atque  ideo  injuste  id 
totum  exigeretur.  Ita  V^eracruz,  Henri- 
quez,  et  Ludovic.  Lopez,  quos  afTert  et 
sequitur  Sanchez  n.  23.  prieterquam  si 
esset  vidua  bohse  famae,  qu8e  infaniia  ex 
copula  contracta,  non  posset  commode 
alteri  nubere  :  quam  sententiam  proba- 
bilem  etiam  putat  Yasquez  dicto  §.  i.  dub. 
5.  et  pro  eam  citat  Cordubam  in  summa 
Ilispana  qu.  49. 

Ipse  tamen  Vasquez  probabilius  exis- 
timat,  quod  teneatur  eam  ducere  :  quam 
sententiam  tenet  Sotus,  ut  probat  idem 
Vasquez,  et  alii  etiam,  quos  aflert  San- 
chez  nura.  22.  Lessius  etiam  dub.  iii. 
num.  31.  et  Turrianus  disp.  XXX.  dub. 
IV.  num.  24.  utraque  sententia  coaciliari 
fortasse  posset  distinguendo  :  nam  vel  ea 
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promissio  ficta  fit  femiaae  corruptse  exi- 
guse  existimationis  et  bonoris,  et  tunc 
noD  videlur  obligari  proraissor  ad  eam 
ducendam.  Primo  quia  ex  improportione 
rei  promissae  cum  ilia  copula  potuit  fe- 
mina  satis  prudenter  advertere  deceptio- 
nem  et  fictionem  :  quid  enim,  si  mere- 
trici  id  promitteretur?  Secundo,  quia, 
quando  pro  pretio  rei  turpis  aliquid  pro- 
dige  promiltitur  excedens  valde  valorem 
rei  quae  petitur,  non  censetur  velle  se 
aliqnis  obligare,  nisi  quantum  operis 
valor  exigit,  cum  excessus  non  possit 
juste  pro  pretio  exigi,  ut  observat  Les- 
sius  cap.  XVIII.  dub.  i.  n.  9.  et  dub.  iii. 
n.  18.  quare  cum  res  promissa  in  hoc 
casu  excedat  longe  valorem  copulse  peti- 
t£,  nec  possit  reduci  ad  aequalitatem, 
nisi  solvendo  alio  modo  in  sequivalenti, 
hoc  modo  solvendum  erit. 
"  Quando  vero  femina  fuisset  vidua  bo- 
!i'k««°*  famae  et  existimationis,  atque  ideo 
*"••  ejus  copula  videretur  digna  tali  promis- 
sione  propter  periculum,  cui  se  exponit 
infamiaB  et  difficultatis  ad  inveniendas 
commode  nuptias,  locum  habebit  secun- 
da  sententia,  quia  tunc  ex  justitia  debe- 
batur  consensus  verus,  cum  aliter  non 
vellet  suum  corpus  vendere,  neque  illud 
esset  pretium  adeo  excedens,  ut  posset 
animadverti  animus  decipiendi.  Atque 
ila  videtur  sentire  Molina  IV.  tom.  disp. 
cn.  num.  10.  et  fateri  videntur  auctores 
etiam  primse  sententiae.  Solum  adverto, 
non  semper  deberi  hoc  ex  eventu  judica- 
ri ;  posset  enim  contingere  quod  res  ma- 
ncret  occulta,  neque  uUum  damnum  se- 
cntam  feminae  fuisset.  Sed  tamen  ante- 
cedenter  existimaretur  copula  digna  tali 
retributione  et  promissione  propter  peri- 
culum  cui  se  exposuit  femina  boni  no- 
minis  :  et  tunc  etiam  si  reipsa  non  fuis- 
setdamnum  consecutum,  credcrem  esse 
obligationem  eam  ducendi,  quia  ex  jus- 
tilia  debitus  fuerat  consensus  verus,  cujus 
defectns  restitui  potest  et  debet,  appo- 
nendo  postea  eum  consensum  quo  digna 
fuerat  copula  ex  se  in  talibus  circums- 
tantiis. 


Dubitatur  sexto  de  eo,  qui  ficte  con-       » 
trahens  matrimonium  de  prsesenti,  sub  Ousd,  si  ax 
eo  praetextu  copulam  babuit  cum  femina  su  in  matn- 

...  ,   .  ,  ,  monio  de 

vel  virgme,  vel  lam  corrupta,  an  tenea-    prwsenti 

°  ,  .  obtenta    est 

tur  verura  consensum  praestare,  et  ma-  copuia. 
trimoniura  validum  reddere  ?  Pater  Vas- 
quez  dict.  §.  i.  dub.  6.  cum  Silvestro, 
Angelo,  Scoto,  Adriano,  et  Soto,  quos 
affert,  dicit  primo  secuta  copula  absque 
dubio  debere  eam  ducere.  Secundo  di- 
cit,  si  copula  non  fuit  secuta,  tunc  teneri 
eam  ducere,  quando  ex  eo  quod  non  du- 
xerit,  sequitur  damnum  notabile  decep- 
tae,  prout  regulariter  post  Trident.  se- 
quetur,  cum  in  foro  externo  illa  non  pos- 
sit  alteri  nubere  vivenle  primo  :  secus 
vero  dicendum,  quando  damnum  nota- 
bile  feminae  non  sequelur.  Tertio  dicit, 
si  deceptus  fuit  ab  ea  dicente  se  esse 
virginem,  quam  postea  in  conjunctione 
invenit  non  fuisse  virginem,  videri  quod 
non  teneatur  consensum  revalidare,  cum 
ab  ipsa  etiam  fuerit  deceptus,  fortasse 
taraen  teneri,  quia  contractus  matrimo- 
nii  majorem  inducit  obligationem,  quam 
promissio  matrimonii  :  quare  ipse  prius 
videat  quam  ducit,  quia  mulier  non  se 
debet  prodere. 

Paulo  aliter  opinatur  Thomas  Sanchez 
in  hoc  casu  dict.  lib.  i.  disput.  11.  ubi 
primo  dicit  nuin.  o.  regulariter  et  mora- 
liter  teneri  eam  ducere,  et  consensura 
verum  praestare ;  quia  notabile  damnum 
sequitur  feminae,  tum  in  fama,  tum  etiam 
quia  nulli  alteri  permittetur  nubere  in 
foro  externo,  cum  prius  matrimonium 
validum  praesumatur.  Addit  secundo,  si 
nec  haec,  nec  alia  damna  feminae  conse- 
quantur,  non  teneri  virum  consensum 
validura  praestare,  prout  doccat  quam- 
plures,  quos  affert  n.  3.  Addit  tertio  n. 
6.  teneri  eam  ducere,  licet  non  fuisset 
virgo,  quando  damna  illa  consequuntur, 
nisi  vir  deceptus  ab  ipsa  fuisset  se  virgi- 
nem  profitenti,  vel  certe  communiter  tali 
existimata,  et  quam  aliter  vir  in  conju- 
gem  non  acciperet.  Addit  quarto,  etiam 
uon  secuta  copula  debere  valide  consen- 
tire,  quia  etiam  tunc  ex  consensu  non 
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praestito  gravissima  damna  conjugi  se- 
quuniur.  Addit  tamen  quinto  num.  8. 
hunc  obligationem  cessare,  si  disparis 
valde  sint  conditionis,  vel  si  manifesta 
indicia  vir  dedit  flcti  consensus,  vel  si 
pessimi  exitus,  aut  scandalum  gravissi- 
mum  timerenlur.  Haec  Sanchez,  qui  plu- 
res  auctores  pro  singulis  suae  senlentise 
partibus  affert. 
86  Ego  in  primis  existimo,  non  salis  con- 

Aoctoris  sequenter  patrem  Vasquez  loco  cilalo 
dixisse,  prsedictum  flctum  contrahentem, 
secuta  copula,  teneri  ad  feminam  ducen- 
dam  absque  omni  prorsus  dubio.  Nam 
idem  auctorpaulo  ante  num.  28.  dixerat, 
probabilcm  esse  sententiam  Cordubae  et 
aliorum  dicentium,  quod  qui  corruptam 
cognovit  sub  spe  matrimonii  ficte  pro- 
missi,  non  teneatur  illam  ducere,  sed 
solum  aliter  satisfacere  pro  injuria  et 
damno.  Fundamentum  autem  illius  sen- 
tcntiae  hoc  erat,  ut  supra  vidimus, 
quia  copula  illa  non  erat  digna  tanto 
pretio,  aut  retributione,  quse  ratio,  si 
probabilis  est,  probabile  etiam  erit  quod 
licet  fictio  intercedat  in  ipso  matrimonio, 
ct  copula  subsequatur,  non  semper  sit 
obligatio  valide  postea  contrahendi  : 
quia  aliquando  injuria  et  copula  illa  non 
erit  digna  tanta  retributione,  verbi  gratia, 
si  vir  esset  princeps,  femina  autem  ple- 
beia  et  rustica  :  quo  casu,  si  cogendus 
esset  ad  eam  ducendam,  cogeretur  niul- 
to  plus  dare  quam  valeret  damnum  in- 
juste  illatum.  Deinde  placent  absolute 
omnia  quse  Sanchez  dixit,  quibus  solum 
addo,  non  eadem  damna,  aut  eamdem 
inaequalitatem  quse  sufficerent  ut  deflora- 
tor  et  promissor  flctus  non  teneretur 
ducere  defloratam,  sufficere,  ut  interve- 
niente  matrimonio  ficte  celebrato,  excu- 
sctur  a  consensu  valido  exhibendo,  sed 
requiri  majorem  causam  insequalitatis 
cunditionis,  vel  majora  scandala  et  pe- 
ricula,  quse  ex  illo  matrimonio  timeantur. 
Jn  quo  sensu  verum  ex  parte  est  quod 
dixit  Vasquez,  contractum  matrimonii 
cclebratum,  licet  animo  ficto,  niajorem 
iiiducere  obligationem  :  non  quidem  ta- 


lem  ut  superari  non  possit,  crescente 
magis  disparitate  conditionis,  vel  ma- 
gnitudine  malorum  quse  ex  matrimonio 
timentur,  debent  tamen  hsec,  ut  dixi, 
graviora  esse  in  hoc  casu  :  tum  quia  gra- 
viora  multo  sunt  damna,  quae  femins 
imminent,  et  vix  possunt  unquam  alio 
modo,  impediri  etiam  in  aequivalenti : 
tum  etiam  quia  difficilius  potuit  femina 
ipsa  advertere  deceptionem  ob  imparita- 
tem  conditionis,  quando  jam  vidit  coram 
parocho  et  testibus  mairimonium  cele- 
brari,  quod  fere  numquam  fii  absque  vero 
animo  conirahendi  :  ium  denique  quia 
in  eo  casu  non  solum  feminae,  sed  Eccle- 
siae  ipsi  videtur  aliquo  modo  irrogaia 
injuria,  quando  sub  velamine  sacramen- 
ii  in  facie  Ecclesiae  celebrati,  deflorata 
est  innocens  virgo,  quae  licet  impar  con- 
diiione  esset,  per  ipsum  tamen  matrimo- 
nium  ita  celebratum ,  elevata  jam  fuit  ad 
majorem  dignitaiem,  a  qua  difficilius 
debei  deturbari  per  negationem  consen- 
sus  validi,  quia  iurpius  boc  est,  quam 
sit  eam  non  admiiiere,  et  elevare  per 
matrimonium  promissum. 

Uliimo  advertere,  quando  fictus  pro-      " 
missor  excusatur  ob  aliquam  ex  causis  (J™^ 
supra  explicaiis  a  ducenda  femina,  posse  p">"J 
a  judice  interrogatum  negare  etiam  cum  p""""* 
juramento  se  promisisse  :    quia   sensus 
interrogationis  juxta  debitam  interrogan- 
tis  intentionem  est,  an  promiserii  iia  ui 
ieneatur,  et  in  hoc  sensu  poiest  vere  res- 
pondere,  se  non  promisisse  ui  cum  com- 
muni  dociorum  laie  probai  Sanchez  illa 
disp.  X.  n.  27. 


SECTIO  III. 

An  stuprator  injuslus  debeat  ducere  quam 
violavit,  si  ante,  vel  post  emisit  votum 
castilatis,  vel  religionis. 


Girca  hoc  variae  suni  doctorum  senten-  ^ 
tiae,  P.  Vasquez  dicto  cap.  III.  §  ii.  dud.  PnT» 
6.  universaliter  docei,  debereeamducere,  v»»q 
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quando  aliter  restituere  non  potest  id 
quod  debet,  quando  alias,  secluso  voto, 
debuisset  eam  ducere.  Fatetur  quidem, 
si  voto  tali  facto,  postea  absque  uUo  dam- 
no  promitteret  matrimonium  alteri^  non 
obligari  hac  secunda  promissione,  sed 
posse  et  debere  votum  observare  :  sicut 
si  rem  prius  alteri  promissam,  postea 
mibi  promittas,  non  debes,  nec  potes 
eam  mihi  dare,  sed  ei  cui  prius  promise- 
ras :  nam  promissio  secunda  cum  non 
sit  de  re  jam  licita,  non  est  valida  nec 
obligat.  £  contra  tamen  si  promisso 
matrimonio  alicui,  votum  emittis  casti- 
tatis  vei  religionis,  potes  et  debes  votum 
servare,  si  nullum  aliud  damnum  feminse 
intulisti ;  tum  quia  votum  subsequens 
dissolvit  sponsalia ;  tum  etiam  quia  in- 
tentio  promittentis  matrimonium  non 
est  obligare  se  ut  non  possit  ad  perfectio- 
nis  statum  amplius  ascendere.  Quando 
vero  sub  ea  promissione  et  spe  virgo 
deflorata  fuit,  votum,  sive  antea  sive 
postea  factum  non  praeponderat ;  quia 
debita  ex  delicto  debent  praecedere  debi- 
tis  ex  mera  promissione.  Neque  enim 
potest  aliquis  furariaut  retinere  alienum, 
utsolvat  quod  alteri  promisit.  Item,  si 
aliquis  vovit  eleemosynam,  et  postea  fu- 
ratur,  prius  debet  soivere  pro  damno 
furti,  quam  det  eleemosynam  ex  voto 
debitam.  Unde  non  obstante  voto  casti- 
tatis  prius  emisso,  debet  conjux  reddere 
conjugi  debitum  conjugale,  ne  injuriam 
inferat  conjugi,  illudnegando.  Imo  idem 
dicit  observandum  ab  eo,  qui  non  deflo- 
ravit,  sed  sub  spe  conjugii  ita  familiari- 
ter  cum  ea  versatus  est,  ut  populo  sus- 
picionem  magnam  dederit  quod  eam  cor- 
niperit :  tenebitur  enim  non  obstante  voto 
eam  ducere,  et  ad  minimum  debet  voti 
dispensationem  petere.  Haec  Yasquez, 
quibus  consentit  Lessius  cap.  x.  dub.  4. 
qui  addit,  in  iis  casibus  consilium  esse 
pelere  dispensationem  voti,  non  tamen 
necessarium,  ut  possit  contrahere  matri- 
monium  et  reddere  debitum,  non  tamen 
poterit  petere  sine  dispensatione. 
In  hac  doctrina  P.    Vasq.    nonnuUa 


displicent.  Primo,  ratio  quam  afTerit  ex  Aiiqua  in  ea 
conjuge,  qui  debet  reddere  debitum  con-  "* 
jugale,  non  obstante  voto  castitatis  emis- 
so  ante  matrimonium,  ne  injuriam  infe- 
rat  conjugi,  negando  debitum.  Hoc  au- 
tem  exemplum  videtur  probare  etiam 
contra  ipsum.  Primo,  quia  ipse  dicit 
habentem  votum  castitatis  antea  emis- 
sum,  non  posse  valide  promittere  matri- 
monium,  nec  illa  promissione  obligari, 
nisi  damnum  aliud  intulerit,  quia  nimi- 
rum  promitteret  rem  sibi  jam  illicitam 
ratione  voti,  unde  videretur  sequi,  quod 
nec  per  matrimonium  posset  se  ad  co- 
pulam  obligare,  cum  illa  sit  jam  sibi  illi- 
cita  per  votum.  Secundo,  quia  quando 
dicit  conjugem  debere  reddere  conjugi 
non  obstante  voto,  ne  illi  injuriam  infe- 
rat,  vel  loquitur  de  injuria  antecedente, 
ex  qua  oriatur  illud  debitum,  sicut  ex 
defloratione  injusta ;  et  hoc  est  falsum, 
quia  per  matrimonium  nulla  injuria  illa- 
ta  est ;  vel  loquitur  de  injuria  solum 
consequente,  quse  inferretur  si  debitum 
non  redderetur :  et  tunc  argumentum 
continet  petitionem  principii,  quia  posset 
aliquis  dicere,  etiam  promittentem  ma- 
trimonium  debere  id  exequi  non  obstante 
voto  castitatis  prsecedente,  ne  injuriam 
inferat  ei  cui  promisit  :  quia  supposita 
promissione,  jam  debet  eam  implere,  sic- 
ut  supposito  matrimonio,  jam  tenetur 
conjux  reddere  debitum  :  omnes  ergo 
fateri  debemus,  in  contractu  matrimonii 
esse  obligationes  praeponderantes  voto, 
licet  non  sint  in  sponsaiibus.  Unde  con- 
trahens  matrimonium  tenetur  debitum 
reddere,  licet  prius  alteri  per  sponsalia 
se  obligasset,  cum  tamen  contrahens 
sponsalia  cum  una  femina  non  maneat 
obligatus,  si  prius  cum  altera  sponsalia 
contraxerat ;  quia  nimirum  per  matri- 
monium  (it  traditio  rei,  quae  prseponde- 
rat  et  prsevalet  simplicipromissioni,  quse 
sola  intervenit  in  sponsalibus,  vel  in  vo- 
to  simplici.  Secundo  displicct  quodVas- 
qu.  supponit  ut  certum ;  post  sponsalia 
sine  defloratione  facta  posse  sponsum 
solo  voto  simplici  castitatis  emisso  resi- 
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lire  e  sponsalibus,  quod  quidem  nec  cer- 

tum,  nec    fortasse    verum   est,  ut  cum 

communi  sententia  docet  Thomas  Sanch. 

lib.  I.  de  matrim.  disp.  XLVI.  n.  9. 

40  Alii  ergo    dicunt  in    casu  nostro,   si 

Aiiorum    votum   castitatis    praecedit,    non   teneri 

qaad  votuin  postca  ad  duccndam  quam  sub  spe  ma- 

prtevaeat.  jj.Jjjjqqj;  defloravit,  etiamsi  aliter  dam- 

num  compensare  non  possit.  Ila  Navar. 
Manuel,et  Vivaldus,  quos  affert  Sanch. 
d.  lib.  I.  disp.  XLv.  n.  2.  imo  alii  quos 
tacito  nomine  refert  Vivaldus  in  Cande' 
labro  III.  q.  xlv.  n.  64.  dixerunt  id  pro- 
cedere  etiamsi  votum  non  prsecedat,  sed 
subsequatur  deflorationem,  et  promissio- 
nem  matrimonii,  quod  Gorduba,  et  Lud. 
Lopez  apud  Sanch.  disp.  XLIV.  n.  1  di- 
cunt,  concedendum  esse  consequenter 
ab  iis,  qui  docent  debitis  astrictum,  qui 
brevi  solvendo  non  est  posse  religionem 
ingredi,  quia  eadem  est  ratio  in  hoc  ca- 
su.  IIoc  tamen  fundamentum  dissolvit 
bene  Sanch.  ibi,  quia  debitis  astrictus 
non  habet  personam  obligatam,  sed  bo- 
na  sua,  quibus  dum  cedit  satisfacit :  in 
hoc  autem  casu  deflorator  non  obligavit 
bona,  sed  personam  suam  ad  matrimo- 
nium  contrahendum ;  de  quo  dicemus 
infra  disp.  XXI.  de  causis  excusantibus 
a  restit.  sect.  6. 

Quando  vero  votum  prsecedit,  probant 
primo,  non  esse  obligationem  ducendi 
eam,  quia  obligalio  posterior  non  potuit 
priori  voti  obligationi  derogare.  Ideo 
enim  sponsalia  posteriora  etiam  accedente 
copula,  non  possunt  prioribus  derogare. 
Secundo  probant,  quia  non  tenetur  du- 
cere  ratione  promissionis :  haec  enim  cum 
fuerit  rei  jam  illicitse  contra  votum,  va- 
lida  non  fuit :  sed  nec  tenetur  ratione  in- 
juriffi  et  damni  illati,  quia  defloratio  in- 
justaabsque  promissione,  ut  supra  di- 
ximus,  non  inducit  determinate  obliga- 
tionem  ducendi,  sed  vel  ducendi  vel 
damnum  aliter  compensandi  :  in  hoc  au- 
tem  casu  defloratio  fuit  absque  promis- 
sione,  cum  promissio  non  fuerit  valida  ; 
ergo  solum  obligat  ad  compensandum, 
Don  ad  ducendam.  Propter  hsec  eamdem 


sententiam  amplexus  est  etiam  Laym.  in 
Theol.  moral.  lib.  V.  tr.  x.  par.  i.  c.  n. 
n.  5.  et  Diana  tpm.  II.  tr.  rv.  de  Sacra- 
mentis,  res.  280. 

Ego  in  primis  exislimo,  licet  hsec  se-      « 
cunda  sententia  sit  probabilis,  quatenus  in  hte  ■ 


t*mi>  B 


dicit    praevalere  votum    prsecedens,    et  dewiii 
stante  ulo,  non  debere  nec  posse  duci  •  pet«« 

11  ditpem 

deuoratam  :  non  tamen  puto  debere  ex-  tiom  « 
cusari  ejusmodi  defloratorem  a  petenda 
dispensatione  vel  commutatione  voti,  si 
commode  eam   possit  obtinere,  et  aliter 
non   possit  damnum  illatum   resarcire. 
Ratio  est,  quia  ratione  injurise  et  damni 
illati  contraxit  obligationem  restituendi 
et  compensandi  illud  damnum,  si  possit : 
potest  autem  id  facere  petendo  dispen- 
sationem  voti  prioris,    quam    facillime 
impetrabit  interveniente  causa  adeo  ra- 
tionabili  et  urgente  :    ergo    tenetur  ad 
apponendum  tale  medium,  ut  damnum 
resarciatur.    Nam   obligatio    restituendi 
etiam  extenditur  ad  media  adhibenda  ut 
restitutio  fiat,  v.  gr.  si  ex  delicto  vel  con- 
tractu  debes  centum,  et  potes  ea  resti- 
tuere  lahorando    juxta  conditionem    et 
statum  tuum,    debes  id  facere,  ut  solvas 
creditoribus.  Rursus,   si   religiosus,  ex 
delicto  debeat  resarcire  damnum,  quod 
injuste  alicui  intulit,  possitque  id  com- 
mode    facere   obtenta    facultale    praela- 
ti,  quam  prselatus  facillime  dabit,  tenetur 
utique  ex  justitia  facultatem  petere,  licet 
absque  illa  non  posset  aliquid  creditori- 
bus  dare,  pro  damno  illato  :  cur  ergo  in 
casu  nostro  non  tenebitur  ex  justitia  in- 
justus  corruptor  ad  compensandum  illud 
damnum  injuste  illatum,  cum  facillime 
possit  voti  dispensationem  vel  commuta- 
tionem  obtinere  ? 

Deinde    absolute    existimo    veriorem       * 
primam  sententiam,  quod  deflorator,  non  v*rio 
obstante  praecedenti  voto,  teneatur  du-  «tp'i 
cere  corruptam  :  quam  ultra  supra  cita- 
tos  Vasq.  et  Lessium  tenent   Sanch.  d. 
disp.  XLV.  Reginal.  Coninch,  et  Gutie- 
rez,  quos   affert  Diana  d.   resol.  280.  et 
alii  doctores  Salmantini,  quos  refert  Ma- 
nuel.  I.  tomo  sumnue  in  ii.  edit.  c.  208. 
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n.  11.  Ad  quod  comprobandum  aliqui 
arguunt  a  simili,  quia  si  post  votum  re- 
ligionis  superveniatindigentia  parentum, 
potest  filius  ingressum  suspendere,  ut  sa- 
tisfaciat  debito  pietatis.  Ergo  si  supervenit 
debitum  justitise,  poterit  etiam  suspendi 
voti  exectttio.  Hoc  tamen  argumentum 
non  videtur  efficax,  quia  debitum  subve- 
niendi  parentibus  indigentibus  fortius 
obligat,  quam  solutio  debiti  exjustitia, 
cnm  hsc  aliquando  suspendi  possit,  ut 
parentibus  subvenias. 
Hac  ergo,  et  aliis  rainus  efficacibus  ra- 
ija  tionibus,  quibus  utitur  Sanch.  loco  alleg. 
prsetermissis,  placet  illa  quam  Vasquez 
primo  loco  reddit  ex  eo,  quod  hoc  sit 
debitum  ex  delicto  deflorationis  cum  pro- 
missione  consurgens  :  hujus  tamen  opor- 
letreddere  rationem,  cur  debeat  praeva- 
leredebito  voli.  Ratio  ergo  a  priori  vi- 
detur  esse,  quod  obligatio  voti  proveniat 
solum  ex  libera  voluntate  gratuita  voven- 
tis,  qui  ipse  lege  sua  privata  imponit  sibi 
lalem  obligationem  :  non  potest  autem 
aliquis  velle  se  obligare  tali  genere  obli- 
galionis  in  praejudicium  juris  alieni,quia 
non  potest  ipse  propria  auctoritate  alie- 
no  juri  derogare.  Quare  haec  videtur  esse 
diflerentia  inter  obligationem  quse  nas- 
citar  ex  injuria,  et  illam,  quse  nascitur 
solnm  ex  propria  voluntate,  ut  illa  po- 
tentior  sit  quam  haec  :  quia  hsec  pendet 
atesolo,  qui  potes  dare  auctoritatem,  et 
vires  contra  te,  non  tamen  contra  alios. 
Hinc  est,  quod  si  voveas  religionem,  et 
pater  tuus  tua  opera  graviter  postea  in- 
digeat,  debeas  patri  adesse  non  obstante 
voto,  quia  non  potuisti  propria  auctori- 
tatejari  patemo  prsejudicare  quod  habet 
independenter  a  te.  Si  autem  vovisti  da- 
re  operas  tuas  ecclesiae  alicui,  et  postea 
easdem  gratis  promittas  amico,  votum 
prius  prdevalet,  quia  posterior  promissio, 
cum  sit  gratuita,  non  parit  obligationem 
nisi  ex  tua  sola  voluntate^  quae  non  su- 
perat  obligationem  priorem  ab  eadem 
voluntate  in  voto  ortam.  Porro  debita  ex 
delicto  etiam  posteriori  praeferenda  esse 
debitis  ex  promissione  gratuita,  suppono 


ex  dicendis  infra  disp.  xx.  de  ordine 
restitutionis,  sect.  8.  ubi  de  hoc  dicendum 
est.  Cum  ergo  in  casu  nostro  obligatio 
posterior  ex  defloratione  sub  spe  conju- 
gii  non  oriatur  ex  voluntate  sola  gratui- 
ta  promittentis,  sed  ex  jure  quod  ratione 
delicti  acquisivit  virgo  deflorata  non  po- 
tuit  votum,  cujus  obligatio  proveniebat 
tota  ex  voluntate  voventis  huic  iuri  alie- 
no  praejudicare.  Sicut  si  vovisses  relin- 
quere  hseredem  aliquam  ecclesiam,  et 
postea  nascantur  tibi  filii,  non  potuisti 
voto  prsecedente  praejudicare  juri  poste- 
riori  filiorum.  Sic  nec  potes  per  votum 
antecedens  prsejudicare  juri,  quod  ex  de- 
licto  alii  acquirent  postea  contra  te.  Ri- 
diculum  enim  esset  votum,  quo  aliquis 
diceret,  promitto  dare  pauperibus  omnia 
quse  ratione  delicti  debebo  postea  aliis 
dare ;  hoc  enim  si  liceret,  pateret  via  li- 
berandi  se  ab  omni  restitutione  ob  delic- 
tum,  dando  totum  illud  pauperi  nepoti, 
facto  prius  voto  dandi  id  totum  pauperi- 
bus. 

fiincjam  adargumenta  contrariae  sen- 
tentiae  supra  adducta  num.  40.  respon- 
dere  possumus.  Ad  primum  negamus, 
semper  priorem  obligationem  praevalere 
posteriori,  hsec  enim  regula  fallit,  quando 
prior  obligatio  fundatur  solum  in  eo  quod 
alterius  juri  praejudicare  non  potest,  qua- 
lis  est  obligatio  voti,  ut  diximus.  Ad  exem- 
plum  vero  quod  alTertur  de  sponsalibus 
prioribus,  quibus  non  praevalent  sponsalia 
posteriora,  etiam  secuta  copula  et  damno 
illato,  tripliciter  respondet  Sanch.  illo 
lib.  I.  disp.  XLix.  num.  3.  primo  dicit 
difierentiam  esse,  quod  obligatio  voti  sit 
ex  sola  religione,  quae  facilius  cedit  obli- 
gationi  ex  justitia  ortae  ex  promissione 
matrimonii  cum  defloratione,  quam  obli- 
gatio  priorum  sponsalium  cedat  posterio- 
ribus  cum  copula,  quia  tunc  utraque 
obligatio  est  ex  justitia.  Contra  hoc  ta- 
men  est,  quod  aliquando  obligatio  pro- 
cedens  eu  religione  sola  praevalet  obliga- 
tioni  justitiae  subsequenti,  ut  cum  pree- 
cessit  votum  castitatis,  et  subsequuntur 
sponsalia  absque  copula,  vel  alio  damno 
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illato,  praevalet  obligatio  voti  praeceden- 
tis,  et  impedit  obligatioaem  justitiae  ex 
sponsalibus. 

Secundo  respondet,  subsecuta  promis- 
sione  matrimonii  cum  defloratione,  vo- 
tum  castitatis  praecedens  non  omnino 
auferri,  perseverat  enim  quoad  obligatio- 
nem  nou  petendi  debitum,  et  quoad  obli- 
gationeem  non  ducendi  aliam,  mortua 
hac  uxore  :  atin  altero  casu,  si  prseva- 
lerent  secunda  sponsalia,  omnino  extin- 
gueretur  obligatio  ex  prioribus  sponsa- 
libus.  Sed  haec  etiam  responsio  non  sa- 
tisfacit,  quia  licet  perseveret  obligatio 
voti  quoad  alia,  exstinguitur  tamen  quoad 
debitum  nullam  ducendi  uxorem,  ad 
quod  te  per  votum  obligaveras  :  ergo  sio- 
ut  haec  voti  obligatio  potuit  exstingui 
per  sponsalia  cum  defloratione  ;  sic  po- 
terit  e.\stingui  per  eadem  obligatio  tota 
priorum  sponsaiium  ;  quod  enim  exstin- 
guatur  tota  vel  pars,  nihil  refert  ad  pro- 
positum.  Pone  enim  votum  non  fuisse 
universale  castitatis,  sed  solum  virgini- 
tatis,  vel  non  ducendi  primam  uxorcm  : 
hoc  certe  votum  totum  exstinguitur  per 
sponsalia  sequentia  cum  defloratione, 
atque  ideo  non  erit  difl^erentia  ulla  a 
casu  argumenti. 

Tertio  tandem  respondet  recurrendo  ad 
benignitatem  Dei,  quia  Deus  non  ita 
exacte  promissionem  sibi  factam  impleri 
petit  ac  homines  :  nou  enim  cum  damno 
et  injuria  tertii  impleri  vult  :  homines 
autem  propter  injuriam  alteri  illatam  ju- 
re  suo  privari  nolunt.  Haec  etiam  res- 
ponsio  gratis  ponit  quod  Deus  cedat  jure 
suo  :  imo  si  votum  ex  natura  sua  pot- 
est  prsBvalere  obligationi  posteriori, 
Deus  in  Scriptura  sacra  cum  zelo,  et  em- 
phasi  exigit  exactam  observanliam  voto- 
rum,  nec  invenitur  ubi  unquam  in  gra- 
tiam  injuriam  passi  voluerit  Deus  jus 
suum  remittere.  Falsum  etiam  est,  quod 
supponit  homines  remittere  jus  ad  sibi 
promissa,  non  obstante  injuria  subse- 
quenti  alteri  facta,  id  enim  iallit  in  pro- 
missione  mere  gratuita,  ut  diximus. 

Facilius  ergo  juxla  supradictam  ratio- 


nem  a  nobis  adductam  respondere  possu-  vanor 
mus  ad  exemplum  illud,  sponsalia  prio- 
ra  non   cedere  sponsalibus  sequentibus 
etiam  cum   copula,  licet  votum  cedat, 
quia  obligatio  sponsalium  non  oritur  ex 
mera  voluntate  promittentis,  sed  ex  facto 
alterius ;  est  enim  contractus  onerosus, 
in  quo  singuli  emunt  obiigationem  alte- 
rius  propria  obligatione  :  quare  obligatio 
non  imponitur  a  solo  promittente,  sed 
oritur  facto  ipso,  et  ex  re  quam  pretio 
acccpit,  ct  ex  natura  quae  obligat  ipsum 
ad  ponendum  consensum  ex  parte  sua, 
et  ad  ponendam    rem   promissam  sub 
pretio  :  quae  natura  derogare  poterit  juri 
sequenti  alterius,  nisi  hoc  fortius  fuerit, 
ut  contingit  quando  aliquis  superior  po- 
tens    adhuc    obligare    praecepit    postea 
contrarium.  Unde  infero,  si  non  fuissent 
sponsalia  priora,  sed  solum  simplex  pro- 
missio  matrimonii  gratuita   acceptata  a 
virgine,  et  postea  sequerentur  sponsalia 
cum  copula,  praevalere  hanc  secundam 
obligationem  priori,  quae  cum  fundetur 
in  sola  voluntate  promittentis  non  polest 
praejudicare  juri  alieno  orto  postea  ex 
ipsa  natura  contractus  et  damni  illati- 
Porro  debita  ex  contractu  oneroso  prae- 
ferenda  esse  debitis  ex  promissione  gra- 
tuita  etiam  praecedente,  videbimus  loco 
cit.  dicta  sect.  8. 

Ad  secundum  argumcntum  responde- 
tur,  licet  non  oriatur  obligatio  deternii-  m» 
nate  duccndi  virginem  vi  oppressam  ab- 
sque  promissione,  sed  vel  ducendi  vel 
alio  modo  reparandi  damnum,  oriri  ta- 
men  ejusmodi  obligationem  ducendi, 
quando  corrupta  fuit  sub  promissione 
conjugii  etiamsi  praecederet  votum  casti- 
tatis  :  quia  licet  habens  tale  votum  non 
possit  matrimonium  promittere,  atque 
ideo  promissio  videatur  nulla,  ac  proin- 
de  judicandum  esset  ac  si  non  esset  pro- 
missio,  sed  sola  defloratio  injusta  :  re 
tamen  vera  illa  promissio  externa  variat 
casum  et  obligationem.  Ratio  auteni  est  : 
non  quia  tenebatur  deflorator  adhibere 
verum  consensum,  ct  obligationcm  ex 
parte  sua,  ob  quam  rationem  diximus 
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supra  proDiittentem  ficte  matrimonium 

(eneri  ducere  feminam  sub  ea  spe  corru- 

ptana,  quia  tenebatur  vere  et  ex  animo 

promittere  :  hsec  enim  ratio  non  proce- 

dit  in  casu  praesenti,  cum  corruptor  non 

teneretur,  nec  posset  ex  animo  promitte- 

re  matrimonium,  cum  esset  astrictus  vo- 

to  ne  id  faceret.  Ratio  ergo  esse  debet, 

qoia  defraudator  injustus,    velit   nolit, 

manet  obligatus  ad  procurandum,  quod 

qui  daamum   sensit,  perinde  se  habeat 

ac  si  defraudatus  non  esset,  sed  in  eo 

stalu,  in  quo  esset  si  ilia  non  esset  fraus, 

alioquin  sentiet    damnum   ex  fraude  : 

quare  eo  ipso  quod  dicit  illa  verba,  tene- 

turprocurare  quod  ejus  verba  sint  vera 

quoad  effectum,  id  est  habeant  eumdem 

eifectnm  quem  haberent  si  essent  vera, 

V.  gr.  si  offeras  pro  equo  gemmam  di- 

cens  valere  100.  aureos  cum  valeat  so- 

los  50.  non  solum  debes  reddere  equum 

si  potes,  sed  etiamsi  non  possis  reddere 

equum,  debes  reddere  usque  ad  100.  si 

tanti  valebat  equus  secundum  pretium 

justum  summum,  quia  debes  facere  ve- 

ram,  si  potes,  obligationem  qua  indu- 

xisti  ad  vendendum.  Tota  autem    hsec 

obligatio  oritur,   non  ex  voluntate  tua 

sed  ex  delicto,  quia  fraus  ailert  secum 

hanc  obligationem   reddendi   defrauda- 

tom  indemaem  ita  ut  nihil  patiatur  mali 

obfraudem,  sedmaneat,  sicut  maneret  si 

absque  fraude  vendidisset.  Multum  ergo 

operatur  illa  promissio,  licet  non  fuerit 

Talida  ex   parte  tua,  nempe  obligat  te 

quasi  ex  delicto  ad  reddendam  veram  il- 

lam  promissionem,  licet  tu  nolueris  eam 

obligationem  tibi  imponere.  Ideo   sicut 

fictus  promissor,  sic  etiam  fraudulenlus 

tenetur  determinate  ad  ducendam,  et  |ita 

(enetur,  ut  aon  obstante  voto,  teneatur, 

quia  hsc  obligatio  non  fundatur  in  vo- 

luntate  se  obligandi,  sed  in  delicto  frau- 

dis,  quae   aifert   obligationem  reddendi 

veram  illam  promissionem,  ne  damnum 

aliquod  defraudatus  patiatur  ex  eo  quod 

defraudatus  fuerit. 

Uinc  infero   primo,   idem   dicendum 
esse,  quando  non  ex  animo  sed  iicte  pro- 


mittens  matrimonium  eam  deiloravit, 
teneri  eam  ducere,  non  obstante  voto 
castitatis  praecedente,  quia  fictio  promis- 
sionis  non  minuit,  sed  potius  auget  ra- 
tionem  fraudis  et  injuriae,  et  verum  erit 
quod  laesa  manebit  ob  fraudem,  si  non 
ducatur. 

Infero  secundo,  eamdem  doctrinam  lo- 
cum  habere  in  vidua  honesta,  et  bonae 
famse,  quae  alias  notabilem  famae  jactu- 
ram  pateretur ;  quare  si  sub  spe  conjugii 
promissi  violata  sit,  duci  debet,  non  ob- 
stante  voto  castitatis,  ut  concedit  Sanch. 
disp.  XLV.  num.  4.  Quod  idem  est  de  vir- 
gine  non  corrupta,  sed  cum  qua  ita  fa- 
miliariter  actum  est  a  promittente  con- 
jugium,  ut  magna  suspicio  sit  quod  fue- 
rit  corrupta :  ob  eamdem  enim  rationem 
debet  duci,  non  obstante  voto,  ut  fatetur 
Yasq.  num.  21. 

Infero  tertio,  in  iis  casibus  non  satis- 
fieri  ducendo  illam,  t  ante  consumma- 
tionem  matrimonii  religionem  ingredien- 
do,  sed  debere  saltem  regulariter  con- 
summari.  Hoc  est  contra  Basil.  Pontium 
lib.  VI.  matrim.  cap.  xii.  num.  9.  quem 
sequitur  Diana  tom.  II.  tr.  rv.  de  Sa- 
crameniis  res.  203.  qui  dicunt,  astri- 
ctum  voto  religionis  si  postea,  promisso 
conjugio,  corrupit  feminam,  debere  qui- 
dem  illam  ducere,  et  ante  consummatio- 
nem  intrare  religionem  :  cum  enim  hoc 
modo  possit  utrique  debito,  et  voti  et  pro- 
missionis  satisfacere,  non  est  cur  non  te- 
neatur  utrumque  implere,  quod  in  simili 
prius  dixerat  Gorduba  in  summa  q.  cxxii. 
Sed  contrarium  etiam  in  simili  casu  do- 
cuit  Sanch.  d.  lib.  I.  disp.  xliv.  num.  7. 
et  in  terminis  nostri  casus  Yasq.  supra 
num.  22.  dicens,  licet  ipse,  quando  ha- 
bet  votum  castitatis,  non  possit  sponte 
petere,  sed  solum  reddere,  debere  tamen 
consummare  petente  uxore  expresse  vel 
tacite  :  nec  alio  modo  resarciri  posse 
damnum  illatum,  imo  augeri  et  renova- 
ri  infamiam,  Si  tamen  in  aliquo  rarissimo 
casu  per  solum  contractum  matrimonii 
absque  consummatione  damnum  resar- 
ciretur,  locum  haberet  opinio    illorum 
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auctorum,  quia  revera  ille  nihil  amplius 
promisit,  quam  ducere  in  uxoreni.  Non 
tamen  satisfacit  liucendo  solum,  quando 
hoc  modo  non  resarcitur  damnum,  quia 
in  illis  circumstantiis  promissio  fuit  du- 
cendi  illam,  prout  necesse  eral  ad  cor- 
ruptionis  damnum  vitandum  :  ad  quod 
non  sufficit  communiter  ducere  et  non 
consummare,  quia  seque  inepta  remane- 
bit  postea  ad  alteri  apte  nubendum. 
w  Infero  quarto  quid  dicendum  sit,  quan- 

Qoid,  si  fe-  do  femina  sciebat  virum   lis^atum  esse 

ininaBcUbat  .        .  .  ° 

voium  pro-  voto  castitatis  vel  religionis ;    quo   casu 

milUnUs.      ,.  1.       .  11.. 

uicunt  aliqui  non  esse  obligationem  eam 
ducendi,  sed  potius  debere  impleri  vo- 
tura.  Ita  Sanch.  disp.  xlv.  nu.  o.  et  Less. 
dicta  dubit.  iv.  n.  33.  ratio  autem  esse 
potest,  quia  cum  ratione  voti  promissio 
non  esset  valida,  femina  sciens  votum 
sciebat  non  sibi  promitti  valide  matri- 
monium,  atque  ideo  non  fuit  decepta, 
cum  ipsa  faciie  posset  videre  defectum 
promissionis.  Hoc  tamen  non  videtur 
mihi  universaliter  verum  ;  quia  cum  post 
copulam  facile  posset  obtineri  voti  dis- 
pensatio,  potuit  femina  intelligere  sibi 
promitti  procurationem  dispensationis 
voti,  maxime  si  corruptoris  verba  hoc 
aliquo  modo  significabant  :  quo  casu  li- 
berum  eum  non  esse  a  procuranda  dis- 
pensatione,  diximus  supra,  et  dicemus 
iterum  sectione  sequenti. 


SECTIO  IV- 

Ad  quid   teneatur,  qui  sub  pacto  con- 
jugii  violavit  consanguineam. 


^^  Iloc  dubium   affine  est  dubio  prsece- 

*kneatur*'  dcnli :  uam  sicut  in  illo  praecedit  impe- 

'"'''nem^***  dimentum  voti,  sic  in  hoc  preeccdit  im- 

procnrare.  pedimeutum  coguationis  :    quia  tamen 

hoc  fortius  est,  cum  sit  dirimens,    quam 

illud  quod  solum  est  impediens  ;  in  hoc 

casu  minus  videtur  obligandus  corruptor 

ad  eam  ducendam,  cum  id  sit  adhuc  illi- 

cilum,  neque  enim  hoc  impedimentum 


cessare  potest  propter  injuriam  et  dam- 
num  illatum,  sicut  cessare  potest  ex  na- 
tura  rei  ob  eam  causam  impedimentum 
voli.  Et  quidem  ii  qui  dicunt,  prsecedenle 
voto  castitatis  vel  religionis  non  teneri 
eam  ducere  quam  quis  defloravit  sub 
pacto  conjugii,  a  fortiori  id  docent  in 
hoc  casu,  in  quo  impedimentum  majus 
est.  Item  qui  dicunt,  quando  femina 
conscia  erat  voti  castitatis,  non  esse 
obligationem  eam  ducendi,  a  fortiori 
idem  dicent  in  hoc  casu,  in  quo  impcdi- 
mentum  feminae  ipsi  notum  erat. 

Suppono,  impedimentum   posse  esse      ^ 
tale,  in  quo  Pontifex  nunquam   soleat  ^^ 
dispensare,   ut   inter  consanguineos  inJJ"*' 
primo  gradu   transverso ;  vel  certe,  in*""^ 
quo  non  soleat  dispensare  nisi  ex  gravis- 
sima  causa,  qualis  tunc  non  datur  :  et 
tunc  promissio  erit  invalida  propler  im- 
possibilitatem  rei  promissse,  atque  ideo  '5«^ 
solum  erit  obligatio  satisfaciendi    et  re-  ^-^ 
sarciendi  damna  alio  modo,  si  fieri  pos-  "^™ 
sit  :  et  hoc  tuncsolum,  quando  damnum    ''' 
iujuste  illatum  est,  quod  non   contingit 
quando  femina  non  fuit  decepta,  nec  vi 
aut  metu  coacta,  ut  constat  ex  supra  dic- 
tis. 

Rursus,    quando    impedimentem    est 
tale,  in  quo  dispensari    soleat  ex  causa  ^^ 
qualis  causa  tunc  intervenit,  disiinguen-  ''Jg 
dum  adhuc  est  ;  nam  vel   promiltitur  ,^*^ 
matrimonium    supposita  dispensatione,    \ 
et  sub  ejus  conditione,  vel  promittitur 
absolule  sine  ulla  conditione  addita  ?  Si 
promissio  sit  sub  conditione  dispensatio- 
nis,  multi  dicunt  promissionem    adhuc 
esse  invaiidam,  quos  ex  jurislis  et  iheo- 
logis  congerit  Sanchez  lib.  V.  de  malri- 
monio,  disputatione  V.  numero  5.  quam 
sententiam  ipse    num.  13.   probabiiem 
existimat,  et  numero  7.  dicit,  procedere 
in  eo  etiam  casu,  quo  taiis  promissionis 
causa,  magnae  cxpensae  factse  sint,  et  sub 
ea  spe  virgo  sit  deflorata,  prout    dicunt 
etiam  Sotus,  Henriquez,  et  Capua  ibi  ci- 
tati. 

Verior  tamen   sentenlia  est,    promis- 
sioncm  iiiam  esse  validam  et  obligare  ad 
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procurandam  dispensationem,  quam  te- 

nenl  alii  plures,  quos  refert,  et  sequitur 

idem  Sanch.  ibi  n.  12.  quia  totum  quod 

ibi  promittitur,  licitum   et^possibile  est, 

nempe  procurare  dispensationem,  et  ea 

obtenta,  matrimonium   contrahere.   An 

vero  id  sufQciat  ad  sponsalia  vera  cons- 

tituenda,  parum  refert,    quia  licet  non 

obliget  per  modum  sponsalium,  poterit 

obligare  per  modum    promissionis  de 

re  licita,  quod  ad  promissionem  sufficit. 

u        Quando  vero  promissio   fuit  absoluta, 

;«i.ii  log  Qon  facta  mentione  de  petitione  dispen- 

may  d»  sationis,  sed  solum  data  fuit  fides  matri- 

monii,    promissionem    esse    invalidam 

docent   aliqui,  quos  refert   et  sequitur 

idem  Sanch.  n.    26.  quia  non   expressa 

tali  conditione,  manet  illicitum  id>quod 

promittitur.  Verius   tamen  mihi  est,   si 

impedimentum  notum  ipsis  erat,  promis- 

sionem  esse  validam,  prout  tenent  alii, 

quos  refert  ibi  n.  25  quia  taciti  et  expres- 

si  eadem  est  vis,  et  conditio  quae  de  jure 

necessaria  est  ad  valorem  actus  promis- 

si ;  semper  subintelligitur  in  promissio- 

ne,  sicut    si  religiosus   alteri    religioso 

promittit  se  aliquid  facturum  in  ejus  gra- 

tiam,  semper  subintelligitur,   habita  fa- 

coltate  prslati,  sine  qua  nihil  tale  facere 

potest. 

3        Major  difficultas  esse   posset,  quando 

^im- promittens    non  subintellexit   conditio- 

*"«ii-  nem  dispensationis,  sed  "vel  non  habuit 

'^  i»  animam  promittendi,  vel  promittere  vo- 

'^    luit  absolute  id  quod  absque  dispensa- 

tione  fieri  non  poterat ;  quo  casu  promis- 

sio  certe   non  est  valida,   cum  vel  sit 

ficta  vel  de  re  illicita.  Ad  quid  tamen 

tenebitur  tunc,  qui  sub   ea  promissione 

copulam  obtinuit  ?  Distinguendum  est  ex 

supradictis   :    si    enim  femina  advertere 

pmdenter  potuit  fictionem,  vel  invalidi- 

tatem  promissionis,   ad  nihil   tenebitur 

promittens,  neque    etiam  ad  procuran- 

dam  dispensationem,  cum  ipse  feminam 

de  facto  non  deceperit,  licet  fortasse  ani- 

mum  decipiendi   habuerit,  sed  ipsa  fe- 

mina  decipi  voluit.  Si  autem  femina  de- 

cepla  fuit,  quia  ex  circumstantiis  videba- 


tur  promittere  procurationem  dispensa- 
tionis,  tenebitur  illam  procurare,  quia 
debebat  id  in  promissione  intendere, 
prout  verba  exterius  in  illis  circumstan- 
tiis  significabant.  Si  denique  verba  non 
significabant  talcm  conditionem  in  iis 
circumstantiis,  nec  vir  habuerit  talem 
animum,  nec  femina  in  eo  sensu  illa  in- 
tellexit,  nec  cogitavit  de  impedimento, 
distinguendum  rursus  videtur  :  nam  si 
vir  inculpabiliter  usus  est  eo  modo  pro- 
mittendi,  non  videtur  incurrere  obliga- 
tionem  restituendi,  cum  non  fuerit  causa 
injusta  damni  per  vim  vel  fraudem  :  Si 
vero  inculpabiliter  usus  est  illo  modo 
promittendi  ut  femina  deciperetur,  quae 
non  advertebat  ad  impedimentum  con- 
sanguinitatis,  nec  ipse  habuit  animum 
promittendi  sub  conditione  dispensatio- 
nis,  nec  eam  procurandi  :  tunc  non  tene- 
bitur  determinate  eam  ducere,  nec  dis- 
pensationem  procurare,  quia  id  nec  in- 
terius  promisit,  nec  exterius  significavit : 
credo  tamen  quod  tenebitur  alio  modo 
resarcire  damna  illata,  quia  per  fraudem 
injuste  obtinuit  copulam,  atque  adeo  in- 
voluntarie.  Sicut  si  per  vim,  aut  metum 
absque  promissione  eam  corrupisset,  te- 
neretur  etiam  ad  compensationem  damni 
illati,  licet  non  ad  eam  ducendam  :  in 
his  tamen  casibus,  in  quibus  non  tenetur 
ad  ducendam,  si  aliter  non  potest  dam- 
num  reparare,  credo,-  quod  tenealur  ad 
procurandam  dispensationem,  ut  eam 
ducat,  sicut  de  injusto  'oppressore  non 
consanguineo  supra  dixi^  quia  qui  tene- 
tur  ad  damnum  injuste  illatum  resarcien- 
dum,  videtur  teneri  adhibere  media  ad 
hanc  reparalionem  necessaria,  etiam  si 
praecibus  aut  pretio  proportionato  com- 
paranda  sint,  sicutsi  teneris  famam  in- 
juste  ablatam  restituere,  cujus  restitutio 
multum  refert,  nec  possis  aliter  nisi  ex- 
pendendo,  ut  nuntium  ad  hunc  finem 
cum  litteris  mittas,  teneris  ad  id,  utpro- 
ximum  indemnem  reddas  a  damno  tua 
culpa  accepto.  Sic  ergo  in  praesenti  vide- 
tur  obligari  injustus  deflorator  consan- 
guinese  ad  eam  pctita  dispensatione  du- 
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cendam,  si  aliter  non  potest  gravissi- 
mum  illud  damnum,  quod  injuste  intu- 
lit,  reparare.  Quod  videtur  satis  signifi- 
care  Sanch.  lib.  Ylll.  de  matrim.  disp. 
XXXVI.  nu.  12.  jVidetur  enim  ibi  agere 
de  consanguineo  indigente  dispensationo 
ad  ducendara,  quam  injuste  violavit. 
$6  Contra  hanc  tamen   resolutionem,  et 

Difflcuiias  contra  doctrinam  harum  sectionum,  in 
pradicia.  quibus  dictum  est,  quando  aliter  non 
potest  resarciri  damnum  illatum  ab  in- 
justo  oppressore,  vel  defloratore  virgi- 
nis,  debere  eam  duci,  licet  promissio 
non  praecedat,  duo  objici  possunt.  Pri- 
mo,  quia  ille  qui  a  religione  aliquem 
injuste  avertit  vel  extrahit,  non  tenetur 
se  ipsum  religioni  tradere,  licet  aliter 
damnum  illatum  resarcire  non  possit,  ut 
supra  diximus  cum  communi  sententia ; 
non  requiritur  autem  minor  libertas  in 
electione  matrimonii,  quam  in  professio- 
ne  religiosa,  cum  uterque  status  perpe- 
tuus  sit.  Ergo  non  est  obligandus  injus- 
tus  stuprator,  ut  tradat  se  ipsum  matri- 
monio,  et  liget  se  vinculo  illo  perpetuo 
ad  satisfaoiendum  pro  damno  injusle  il- 
lato. 

Ad  hanc  difficultatem  responderi  pot- 
est  negando  conseq.  Ratio  difTerentise 
esse  potest,  quod  qui  religionem  aliquo 
religioso  privavit,  si  se  ipsum  pro  illo 
dare  deberet,  multo  gravius  damnum 
subire  cogeretur,  quam  sit  illud  quod 
religioni  intulit ;  nam  religionem  priva- 
vit  quidem  uno  religioso,  non  tamen 
libertate  sua  perpetua,  qua  cogetur  pri- 
vare  se,  si  deberet  se  ipsum  tradere ; 
quare  cum  tanto  majori  detrimento  in 
alio  bonorum  genere  non  tenetur  damna 
illa  resarcire  :  At  vero  in  casu  nostro 
stuprator  violentus  et  injustus  privavit 
feminam  libertate  obtinendi  maritum  ap- 
tum  propter  injuriam  susceptam,  et  coe- 
git  manere  innuptam  :  unde  non  mirum 
quod  si  aliter  non  resarciat  damnum 
illud,  cogatur  se  ipsum  in  virum  dare, 
quia  hoc  non  est  in  genere  superiori  ad 
damnum  quod  femina  injuste  patitur, 
imo  minus  malum  per  se  loquendo  ses- 


timatur  ducere  illam  quam  ita  ardenter 
amasti,  quam  manere  feminam  sine  ho- 
nore  et  marito  per  totam  vitam. 

Gontra  hoc  tamen  potest  esse  secunda      i 
objectio,  quik  hinc  sequeretur,  quodilleAnq 
qui  virum  injuste  occidit,  teneatur  eliam  dJ" 
ejus  uxorera  viduam  ducere  si  ipsa  velil,  »xo" 
et   aliter  damnum    ei    illatum  resarciri 
non  possit  :  quia  in  eo  casu  etiam  injus- 
te  cogit    illara   manere  absque  marito, 
sicut  feminam   defloratam  cogit  manere 
absque  spe  conjugii.  Respondetur  tamen 
neg.  sequel.  quia  si  ad  id  cogeretur  oc- 
cisor,  multo  plus  redderet  quam  abstulit. 
Et  in  primis  si  occisus  sequalis  conditio- 
nis  erat  cum  uxore,  facile  vidua  poterit 
alium    sequalem    invenire,    cui    nubat. 
Item.si  filios  habet  ex  viro  occiso,  in  eis 
quasi  retinet  dignitatem    et    commoda 
prioris  conjugii,  et  melius  ipsi  fortasse 
est  illis  educandis  attendere,  quam  alteri 
nubere.  Denique    etsi  occisus  superioris 
conditionis  esset,   cui  similem  invenire 
non  potest,  adhuc  retinet  libertatem  nu- 
bendi  cui  velit,  qua   libertate  cogetur 
privare  se  occisor,  si  ad  eam  solum  du- 
cendam  cogatur,  quod  gravissimum  dam- 
num  est.  At  injustus  stuprator  merito 
hac  libertate  privatur,    quia  hoc  etiam 
damnum  intulit  feminae  injuste  deflora- 
tae,  quae  non    habet  jam  libertatem   et 
facultatem  nubendi  cui  vellet,  sicut  ha- 
bebat  antc  deflorationem  :  quare  si  aliter 
damnum  illatum   resarciri   non  potest, 
non  est   mirum  quod  etiam   hoc   onus 
subire  cogatur  deflorator  ad  illud  dam- 
num    resarciendum.    Et    hsec  sufficiant 
de  stupro,  et  de  satisfactione  illi  debita. 
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DISPUTATIO  XIII. 

Dl  INreSTITlA    ADDLTERTl,    BT   RESTITOTIONB 
PRO  ILLO  DBBITA. 


SiCTio  I.  Pro  quo  damno  ex  adulterio 
debeat  restitui,  et  an  pro  injuria, 
prxciso  alio  datnno  restituendum  sit. 

Sbctio  II.  Utrum  adulter  etiam  teneatur 
restituere  pro  damnis  subsecutis,  an 
sola  uxor  adultera. 

Dubium  incidens  de  fiiio  illegitimo, 
eujus  pater  ignoratur,  a  quo  debeat 
accipere  alimenta. 

SiCTio  III.  An  et  quomodo  obligetur 
mater  adultera  ad  reparanda  damna 
qux  aliis  exproie  iilegitima  supposita 
proveniunt. 


De  malitia  adulterii,  et  obligatione, 
ac  modo  explicaDdi  eam  ctrcumstantiam 
io  confessione,  diximus  in  tomo  de  pce- 
niteQtia,  disputatione  decima  sexta,  sec- 
tione  quinta,  numero  ducentesimo  quin- 
qoagesimo  octavo,  et  sectione  sexta, 
nnmero  trecentesimo  octogesimo  septi. 
mo,  nunc  dicendum  solum  de  obli- 
gatione  restituendi,  quae  ex  adulterio 
oritur. 


SECTIO  I. 

Pro  quo  damno  ex  adulterio  debeat  res- 
tUui,  et  an  pro  injuria,  prseciso  dam- 
no,  resiiiuendum  sit. 


Quod  attinet  ad  primum,  restituendum 
est  pro  damnis  quse  conjugi,  vel  aliis  oc- 


casione  adulterii  obveniunt,  in  quib  us 
primo  loco  considerari  potest  infamia  et 
dedecus  quod  maritus  patitur,  si  forto 
adulterium  ad  aliorum  notitiam  perve- 
nit  :  quod  detrimentum,  cum  ex  injuria 
adulteri  proveniat,  non  dubium  quod  si 
fieri  possit,  reparari  debeat  ex  justitiae 
obligatione,  sicut  infamia  vel  dedecus, 
qu8B  ex  injusta  detractione  vel  contume- 
lia  proveniunt  ;  dico,  ^t  fieri  possit ; 
quia  plerumque  non  erit  possibile  eam 
infamiam  auferre,  aut  minuere.  Poterit 
tamen  dedecus  illud  compensari  aliquan- 
do,  bonorando,  vel  elevando  ad  altiorem 
gradum,  eum  qui  passus  est  injuriam, 
quo  pacto  videbitur,  nullam  vel  parvam 
honoris  jacturam  incurrisse.  Dixi  etiam, 
restituendum  esse  pro  infamia,  et  de 
decore,  quod  maritus  patitur;  quia  si 
maritus  adulter  sit,  non  videtur  ex  boc 
capite  obligatus  ad  restituendum  uxori  ; 
quia  hsec  ex  mariti  adulterio  nullum  de- 
decus,  vel  infamiam  incurrere  communi- 
ter  existimatur. 

Secundo  restituendum  est  pro  expensis 
quas  maritus  facit  in  alimentis  prolis 
aliensB.  Itemquodea  de  causa  ei  donat, 
vel  post  mortem  relinquit,  quod  quidem 
aliis  filiis  vel  cohseredibus  reddendum 
est.  Item  si  mariti  consanguinei  putantes 
filium  esse  legitimum,  aliquid  eo  intuitu 
ei  donant  vel  relinquunt.  Hsec  enim 
omnia  ex  falsa  causa  et  dolo  injusto 
adulteri,  faciunt  et  expendunt.  De  hoc 
tamen  ultimo  dicemus  infra  sectionc 
tertia,  an  sit  universaliter  verum. 

Tertio  addil  Molina  tomo  IV.  disp.  ci. 
nu.  1.  restituendum  esse  pro  iis,  quae 
mater  impeditur  lucrari  bonis  communi- 
bus  ;  dum  prsegnans  ex  adulterio  fuerit, 
et  dum  prolem  lactaverit  aut  educaverit, 
et  quae  tempore  partus  plus  insumpserit, 
quam  alioquin  insumptura  foret.  IIoc 
tamen  nimis  rigide  mibi  videtur  dictum. 
Primo,  quia  si  mater  aliam  ob  causam 
etiam  culpabilem  aegrotaret,  non  tenetur 
restituere  eas  expensas,  vel  defectum 
lucri  marito,  imo  nec  maritus  ipse  aegro- 
tans  etiam  ob  adulteria  commissa  tenetur 
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ad  talem  restitutionem,  licet  ex  alio 
capite  peccet  fortasse  quaado  familia, 
quam  debet  alere,  indiget  ejus  labore  et 
industria  ad  necessariaalimenta  habenda  : 
ea  tamen  culpa  non  afTert  obligationem 
restituendi,  cum  non  sit  proprie  contra 
justitiam  commutativam,  sed  contra  alias 
virtutes.  Secundo,  quia  quod  tempus 
mater  expendit  in  lactando  et  educando 
filio.  ex  debito  facit ;  est  enim  debita  opera 
illa  filio  etiam  spurio.  Ergo  non  tenetur 
restituere  marito  lucrum  cessans,  sicut 
nec  teneretur,  si  ex  debito  ministraret 
parentibus  propriis,  qui  ejus  opera  et 
ministerio  indigerent.  Tertio,  nec  expen- 
sas  in  partu  factas  videtur  restituere 
debere,  sicut  nec  deberet  restituere  ex- 
pensasfactas  in  aegritudine  propria,  quam 
etiam  culpabiliter  contraxisset.  Pone 
enim,  quod  ex  adulterio  non  concepisset, 
sed  contraxisset  morbum,  ob  cujus  cura- 
tionem  expensse  faciendae  essent :  num- 
quid  has  expensas  deberet  marito  resti- 
tuere  ?  certe  mariti  frequenter  ex  adulte- 
riis  ejusmodi  morbos  contrahunt,  nec 
ideo  expensas  uxoribus  restituunt. 
*  Quarto  dicunt  communiter  doctores, 

Qnid  da  ax-  restitucndum  essc    hospitali,   ad  cujus 

pansis  ho«-  .  ,  i    i,      •  s 

pitaiis,  ubi  januam  proles  ex  adulteno  concepta  ex- 

proles  ali-  .  .  ,.  .    •       j 

tur.atna-  ponitur  pro  expeusis  prolis  nutrienaae, 
saltem  quando  parentes  divites  erant,  et 
solum  ad  tegendum  crimen  filium  expo- 
nunt,  ita  Silvester,  ArmiUa,  Cajetanus, 
Rosella,  Tabiena,  Gabriel,  Antonius,  et 
NavarrUs,  quos  refert,  et  sequitur  Tho- 
mas  Sanchez  lib^  I.  Consil.  c.  v.  dub.  4. 
nu.  17.  Azor.  tomo  II.  lib.  ii.  ca.  5.  q. 
7.  Homobomus,  et  Bellochius,  quos  refert 
Dianatomo2.  tract.  6.Mi8ceIlaneo,  resol. 
40.  qui  loquuntur  universaliter  de  expo- 
nentibus  filium  sive  legitimum  sive 
spurium  ;  quibus  adde  Molinam  loquen- 
tem  de  prole  adulterina,  d.  disp.  ci.  nu. 
1.  quia  sumptus  et  redditus  illi  relicti 
sunt,  ut  subveniatur  pauperibus.  Ergo 
injuste  agit,  qui  cum  dives  sit  et  teneatur» 
filio  alimenta  prsestare,  cogit  ad  alendum 
illum  ex  pauperum  bonis.  Quod  idem 
Molina  dicit  quando  ad  januam  divitis 


exponeretur,  si  praesumatur  eum  velle 
talem  restitutionem,  si  sciret  parentes 
pueri  divites  esse. 

Non  tamen  desunt,  qui  negent  paren- 
tes  ad  hanc  restitutionem  obligari :  putant  jodici 
enim  hospitalia  ad  hoc    erecta  esse,  ut   inii 
non  solum  indigentise  parentum  sed  pro-  "i 
lis  periculo  consulatur,    quam  pareales 
fortasse  in  flumenprojicerent,  si  noQesset 
modus  eam  sine  propria  infamia  nu- 
tricndi.  Ita  sentit  Henriquez  lib.  XI.  de 
matrimotiio,  c.  xix.  num.  3.  in  comment. 
littera  1.  et  ad  idem  inclinare   videtur 
Rodericus  Acunna  in  decretum  Gratiani 
p.  I.  disp.  Lxxxvii.  ca.  9.  nu.  13.  cujus 
verba  refertDianaubi  supra,  ubi  id  pro- 
bat,  quia  hospitalia  instituta    sunt  pro 
praesentibus  necessitatibus  absque  onere 
postea  restituendi.  Undeperegrinia  latro- 
nibus  spoliati,  vel  infirmi,  licet  in  palria 
divites  sint,  gratis  curantur  sine  onere 
restituendi  postea  expensas  :   cum  ergo 
infantes  illi  urgente  necessitate  exponan- 
tur,    ad   nihil   postea   teneri    videntur. 
Cseterum  postea  hic  auctor  in   fine  con- 
cludit  distinguendas    fortasse  esse  tres 
hominum  classes  :  primam  pauperum  ia 
re  et  in  spe  ;  secundam  pauperum  in  re, 
non  in  spe,    quales  sunt  filiifamilias  : 
tertiam  denique,  divitum  in  re,  sed  quj 
ob  metum  vel  aliam  justam  causam  impe- 
diuntur,  ne  filios  possint  alere  :  et  hos 
debere  hospitalibus  compensareejusmodi 
expensas. 

Non  est  ergo  recedendum  a  communi 
sententia  ponente  obligationem  in  dlvite 
compensandi  hospitali  eos  sumptus  :  quia 
revera  absque  uila  necessitate  sese  ingeht, 
cum  possit  filium  suum  commode  alere. 
Posset  enim  in  primis   pater   infantein 
nutriendum  dare  nutrici  alicui    rustica; 
extra  urbem,  ita  ut  de  ejus  educatione 
postea  curam  haberet ;  deinde  si  id  fieri 
non  possit,  potuisset  saltem  per  amicum 
vel  famulum  scire,  cui  nutrici  ab  hospi- 
talis  rectoribus  datus  sit,  et  per  interpo- 
silam  personam    confidentem     sumptus 
solvere,  et  pueri  curam  habere  :  denique 
ad  minus  hospitali   compensare   occulte 
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eossamptus  :  quare  parvulus  nullo  modo 

est  pauper  vel  indigens,  cum  parentes 

habeat  qui  possuot  et  debent  eum  alere  : 

atque  ideo  non  nisi  ementita  necessitate 

alimenta  ab  hospitali  accipit. 

s       Quod  attinet  ad  secundum,  quod   in 

^i»-  titulo  propositum  est,  non    desunt  qui 

i^  (lixerinl,  etiam  secluso    omni  damno  in 

0  ttt 

"»•  lionore,  fama,  pecuniis,  debere  adulterum 
aliquid  marito  restituere  praecise  pro  in- 
juria  adulterii  ei  illata.  Ita  senseruntaliqui 
recentiores,  quos  suppresso  nomine  re- 
fert  Molina  d.  tora.  IV.  disp.  c.  n.  1. 
dicentes,  arbitrio  prudentis  confessarii, 
taxandam  esse  quantitatcm  restituendam 
attenta  qualitate  personarum,  ita  ut  non 
esset  maritus  adeo  vilis  et  abjectus,  cui 
tria  ducata,  hoc  est,  33.  Julii,  non  essent 
adminimum  reddendaproprimoadulterio 
cum  cjus  uxore,  minus  tamen  deberi  pro 
sequentibus  copulis  cum  eadem,  quia 
Don  censetur  tam  gravis  injuria  rcpetitio 
copulse,  quam  fuit  prima.  .Quod  cum 
proportionedicuntdeinjuria  illata  uxori, 
quando  aliena  cum  ejus  marito  adulte- 
rium  committit  ;  tenebilur  enim  tam 
maritus  quam  femina  adultcrans  cum 
ilio  restituere  uxori :  quam  sententiam 
expresse  amplexus  ost  Rebellus  in  prse- 
senti  prima  parte  de  obligationibus  justi- 
tix,  lib.  III.  q.  10.  num.  3.  et  4. 

Hanc  sentcntiam  late,  et  merito  impu- 
gnat  Molina  ibid.  Primo,  quia  est  contra 
praximetscnsum  omnium  fldelium  etcon- 
fessariorum,  qui  etiam  doctissimi  nun- 
quam  talera  obligutionem  agnoverunt. 
Secundo,  quia  si  pro  copula  restitutio 
facienda  esset,  debcret  ctiam  fieri  pro 
osculo,  pro  amplexu,  pro  tactu,  imo  et 
pro  soUicitatione :  quia  per  haec  etiam 
injuria  irrogatur  marito.  Deberet  etiam 
restitui  patri  pr-o  his  omnibus,  quse  circa 
ejus  tlliam  iicrent,  cura  pro  his  omnibus 
actio  injurise  competere  possit.  Tertio, 
denique  a  priori,  quia  obligatio  resti- 
tueadi  non  oritur  praecise  ex  injuria,  sed* 
exdamno  permanenti  injuste  illato  :  ideo 
enim  ex  judicio  temerario,licet  contineat 
injariam  proximi,  non  oritur  obligatio, 
ToM.  VI 


ullarestituendi,  quiaest  injuria  transiens, 
quare  solum  est  obligatio  cessandi  ab 
injuria  et  judicio  illo,  postea  vero  nullum 
remanet  damnum,  pro  quo  sit  restituen- 
dum.  Sicadulteriumestinjuriatransiens, 
quo  cessante,  non  remanet  damnum 
uUum,  quando  remanet  occultum. 

Quiatamen  posset  aliquis  contendere,         ^ 
etiam  transacto  adulterio,  remanere  ali-    An  pro 

,     ,  macula 

quod  damnum,  nempe  maculam  mora-  remanente. 

lem  quam  contrahit  qui  adulterium  pati- 

tur,  quse  licet  sit  occulta,  id  tamen  est 

per   accidens,   nec   tollit  quod  vere   sit 

damnum,   licet  non   cognoscatur,    sicut 

carentia  pecuniae  furto   ablatse  est  vere 

damnum,  etiamsi  dominus   id   oranino 

ignoret:  ideo  raelius  probari  posset  ex 

eo  quod  darana  illata    in    uno    genere 

bonorum   non   debeant    ex   obligatione 

reparari  per  restitutionem  in  alio  bono- 

rum  genere,  unde   dixiraus  homicidam, 

vel  percussorem  non  debere    restituere 

pecuniam   prsecise  propter  injuriam   et 

daranura   occisionis,   vcl     percussionis, 

secluso  alio  darano,   quod  consecutum 

fuerit  etiam  in  bonis  fortunae.  Cum  ergo 

injuria  adulterii,  et  damnum   illud,  sive 

permanens   sive  transiens,    non    sit  in 

materia  peouniaria  ;  sed  in  aliobonorum 

genere,   nempe  circa    corpus  conjugis  ; 

consequens  est,  ut  non  teneatur  adulter 

compensare  pecuniis  injuriam  vcl   dara- 

nura  illud. 

Dices    primo,  maritus    mallet  carere         * 

centum  aureis  quam  pati  iniuriam  adul-  Soivuntur 

.„  ....  aliquee 

torii,  ergo  pro   lila  praecise   rajuria  est  objocucnes. 

niajor  obligatio   restituendi,   quam    pro 

furto  ccnlum  aureorum.  Respondetur,  id 

probaro  graviorem  esse  injuriam  et  dig- 

nam  graviori  poena,  non  tamen  obligatio- 

nem  restituendi,    propter    impotentiam 

restituendi,  ut  dixi ;  sicut  gravius   peccat 

contrat  justitiam  homicida  quamfur,    et 

tamen  fur  raagis  tenetur  ad  restituendum. 

Dices  iterum,  qui  utitur  equo,  vel  domo 

aliena  invito  domino,  tenetur  non  solum 

reddere  equuin  vel    domura,  sed  etiam 

aliquid  pro  usu   praelerito  rei    alienae ; 

ergo  qui  utitur  uxore  aliena,  tenetur  non 

13 
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solum  relinquere  uxorem  illam  suo  viro, 
sed  etiam  aliquid  dare  pro  usu  corporis 
alieni.  Respondetur,  negando  conseq. 
et  in  primis  retorqueri  potest  argumen- 
tum ;  nam  si  aliquis  solum  habeat  usum 
equi,  et  alius  sine  ejus  licentia  equo 
utatur,  sine  ejus  tamen  praejudicio,  nec 
ejus  usum  impediendo,  non  debet  ei 
aliquid  restituere  pro  usu  equi,  quia  ille 
non  est  usufructuarius,  nec  poterat  locare 
equum  illum  :  ergo  marito  qui  ita  habet 
usum  uxoris,  ut  non  possit  illud  jus 
alteri  vendere  vel  locare,  non  debet  res- 
titui  pro  eo  usu,  quia  ipse  non  poterat 
pro  illo  pretium  accipere.  Deinde  ex 
supradictis  constat  alia  differentia  inter 
usum  equi  et  usum  uxoris  aliense  :  quia 
ususequi  nonest  inalio  bonorumgenere, 
sed  in  codem  cum  pecunia,  atque  ideo 
potest  et  debet  pecunia  compensari.  At 
vero  usus  uxoris,  sicut  et  ipsa  uxor,  sunt 
in  alio  bonorum  genere  :  quare  sicut  qui 
occiditfilium  vel  uxorem  Fetri,  non  debet 
Petro  pecuniam  restituere  pro  filio,  vel 
uxore  ablata  ;  ita  neque  ille,  qui  usum 
uxoris  habuit  invito  marito :  quia  haec 
omnia  ad  alium  bonorum  ordinem  spec- 
tant,  quae  neque  sequivalenter  possunt 
pecujia  compcnsari. 


SECTIO  II. 

Utrum  adulter  etiam  teneatur  restituere 
pro  damnis  subsecutis,  an  sola  uxor 
adultera. 


•  Sermo  est  de  iis,  pro  quibus  diximus, 

Cert"™  »»'•.  obligationem    esse  restituendi,    quando 

debere     ex  adulterio  sequuntur  marito,  vel  fratri- 

aliqua  resti-  ^  ' 

luere.  bus,  aut  consanguincis.  Et  quidcm  cer- 
tum  est,  non  solum  uxorem  sed  etiam 
adulterum  teneri  restituere  marito  in  pri- 
mis  pro  infamia,  vel  dedecore  siibsecuto, 
quando  ea  mala  possunt  totaliter  vel  cx 
parte  reparari.  Certum  etiam  est,  eum 
teneri  ad  solvenda  alimenta  prolis  a  ter- 
tio   setatis  anno  ex  quo  tempore  pater 


debet  alere  filium,  quem  ad  illud  usque 
tempus  mater  alere  debebat.  Denique 
certum  est,  quod  si  adulter  suasit  matri, 
vel  procuravit  quod  prolem  marito  sup- 
poneret,  tanquam  si  ex  eo  esset,  debet 
etiam  cum  adultera  restituere  damna, 
quse  ex  illa  fictione  subsequunlur  patri, 
caeteris  filiis,  vel  haeredibus,  cum  fuerit 
causa  eorum  damnorum.  Et  quidem  non 
solum  tenebitur  secundo  loco,  matre  ipsa 
non  restituente,  sed  etiam  primo  loco  et 
seque  immediate  cum  matre  :  quia  quando 
consilium  est  in  commodum  consultoris 
et  executoris,  uterque  tenetur  aeque  primo 
pro  rata,  et  singuli  in  solidum  ex  defectu 
alterutrius,  ut  notavit  Lessius  lib.  II. 
c.  X.  dub.  5.  n.  41. 

Difficultas  est,  an  praecise  ex  adulterio,      " 
quando  adulter  postea  nihil  matri  suasit,  ^»* 
nec  ullo   modo  procuravit  quod   proles  »i'»i' 
marito    supponeretur,    teneatur    tamen  ">"''• 
saltem  ex  parte  ad  restitutioncm  haere- pr»'*] 
ditatis,  quae.  legitimis  filiis  vel  hseredibus 
aufertur  aut  diminuitur,  et  ad  alia  damna 
supra  enumerata  ?  Negavit  Sotus  lib.  IV. 
dc  juslitia  quaesl.  vu.  art.  2.  Henriqu. 
lib.  II.  de  matrimonio  cap.  xxi.  nu.  3. 
ubi  pro  ea  sententia  cilat  Pennam  :  quam 
etiam  ut  probabilem  defendit  Barlolom. 
a  Sancto  Fausto  in  speculo  cotifessionis 
disp.    XXIII.  qu.    xiii.  n.  8.  Diana  1. 
tom.  part.  ii.  tract.  3.  Miscellaneo^  re- 
solutione   35.    et  alii    recentiores    teste 
Lessio  ubi  supra  nu.  43.  nec  ipse  Lessius 
negare  videtur  ejus  probabilitatem,  pro 
qua  plura  argumenta  congerit,  licet  pos- 
tea  contrariam  amplectatur,  quia  com- 
munis  est  et  quia  in  re  tam  nefaria  non 
est  adulteris  favendum. 

Hanc  Soti  sententiam  alii  omnes  cora- 
muniter  rejiciunt ;  Lessius  ubi  supra,  ^ 
Vasquez  opusc.  </e  testamentis  ca.p.  V.  §.  «o"^ 
I.  num.  22.  Cajetanus,  Silvesler,  Ange- 
lus,  Gabriel,  Antoninus,  et  Navarrus, 
quos  alTert  et  sequitur  Molina  tomo  IV. 
disput.  cui.  nu.  2.  Turrianus  in  praesenti 
disput.  XXX.  dub.  2.  Rebellus,  Azor,  Re- 
ginaldus^  Malderus,  Armilla,  Rodriquez, 
Aragon,  Megala,  Finellus,  Graffis,   Al- 
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phonsus  de  Vega,  quos  refert  Diana  loco 

citato,  et  alii  communiter,  cum  quibus 

nobis  sentiendum   est.   Ratio  communis 

est,  quia  adulter  ipsomet  adulterio  dat 

causam  toti  illi  damno,  quod  ex  supposi- 

tione  (ilii  illegitimi   pro    legitimo    aliis 

consequitur. 

i        Ad  hoc  auctores  contrariae  sententiae 

■niiir,  respondent,  adulterum  non  esse  proprie 

iSoii  causam  illius  damni,  sed  solam  matrem 

BiA  adulteram,    quae   sola    supponit  marito 

filium  alienum  pro  suo:    quod  adulter 

nec  intendit  nec  consulit,  nec  procurat : 

ergo  sola  mater  est  quae  damnum  illud 

infert,  et  quie  lenetur  illud  reparare.  Hsec 

responsio  dupliciter  refelli  potest.  Primo 

refelli  solet  quia  licet  mater  sit  quae  im- 

mediate    supponit    proleni    illegitimam 

marito  ;  adulter  tamen  est  causa  quate- 

nus  facto  suo  induxit  matrem  in  neces- 

sitatem  moralem  id  faciendi,  ne  prodat 

suum  delictum. 

Ad  hoc  tamen  respondere  conatur 
Lessius  nu.  44.  in  primis  adulteram  non 
conjici  ab  adultero  invitam,  et  nolentem 
ineam  necessitatem,  sed  volentem ;  quare 
ipsa  debet  sibi  imputare.  Deinde,  licet 
periDJuriam  Petrum  suis  pecuniis  spo- 
lies,  ita  ut  necesse  illi  sit  muluum  acci- 
pere,  vel  supellectilem  vendere,  si  tamen 
ille  furlo  sibi  subveniat,  non  ideo  debes 
huic  tertio  reslituere,  sedsoli  Petro,  quia 
tu  noQ  fuisti  causa  illius  secundse  inju- 
riae. 

Contra  hoc  tamen  adhuc  videtur  esse, 
quod  in  primis  parum  refert  volentem, 
Tel  nolentem  conjici  adulteram  in  eam 
necessitatem  ;  nam  si  alicui  consulis  ho- 
micidium,  non  ideo  minus  es  causa  ho- 
micidii,  quod  non  invito  sed  volenti  id 
suaseris.  Ratio  «utem  est,  quia  influxus 
tuus  in  damnum  noa  tollitur  ex  eo,  quod 
instnimentum  liberum  applicaveris.  Eo- 
dem  enim  modo  causa  esses  incendii,  li- 
cet  ignis  libertatem  haberel,  ut  applica-. 
retur  vel  non  applicaretur  a  tft,  si  tamen 
serael  a  te  applicatus  necessario  combu- 
reret.  Deinde  exemplum  quod  affertur, 
non  videtur  ad  rem  :  quia  spoliare  Petrum 


non  afTert  necessitatem  illam  moralem, 
ut  alter  a  Petro  spolictur,  quam  adulte- 
rium  affert  supponendi  prolem  ;  quod  si 
illam  etiam  neccssitatem  afTerret,  et  a  te 
praevideretur,  tenereris  illi  etiam  tertio 
restituere,  compensando  idinpartem,  vel 
in  totum  quod  Petro  debebas  restituere. 

Aliunde  tamcn  ratio  illa  non  videretur       » 
universaliter  efHcax :   quia  non  semper  Quid,  quan- 

...  ...  .  ,  do   mater 

ex  adulteno  conjicitur  mater  in  talem  po«»eiextra 

...  .  domuin 

necessitatem  supponendi  prolem  marito  :  proiem  le- 

quando  scilicet  posset  facile  eam  extra 

domum  tenere,  et  alere  absque  eo  quod 

periculum  esset  iilorum  damnorum  ex 

prolis  suppositione.  Quo  casu  Pater  Vas- 

quezubisupranu.  23.  fatetur,Iocumposse 

habere  Soti  opinionem,  quia  tunc  adulter 

non  censeretur  causa  damni  subsecuti, 

sed  mater,  quae  prolem  absque  necessi- 

tate  voluit  domi  retinere  tanquam  legiti- 

mam. 

Ideo  posset  melius  et  magis  universa-       i* 

liter  communis  haec  sententia  probari  se-  Hatio  uni- 
.  .  '^  veraalls  pro 

cundo:    quia  non   solum    remote,    sed    sementia 

,  .  ,.    ,         ,    ,         .  .  communi. 

proxime  et  immediate  adulter  ipse  etiara 
videtur  concurrere  ad  ea  damna,  sicut 
et  mater  :  haec  enim  non  aliter  concurrit, 
nisi  quatenus  filium  illegitimum  taliter 
permittit  esse  in  domo  mariti,  ut  in  iis 
circumstantiis  maritus  et  alii  possint  cre- 
dere  esse  Gliuin  legitimum  sicut  et  alios. 
Neque  enim  necesse  est  ad  hanc  causa- 
litatem,  quod,  mater  positive  dicat,  eum 
esse  filium  legitimum  sui  mariti,  neque 
id  communiter  dicil  ;  sed  solum  permittit 
eum  domi  manere,  et  maritum  ac  alios 
decipi  putantes  cum  esse  legitimum,  quae 
credulitas  oritur  ex  eo  quod  mater  eum 
doini  teneat  inter  alios  filios,  et  verita- 
tem  non  aperiat.  Hoc  autem  modo  multo 
magis  concurrit  adulter,  qui  cum  sit  pa- 
ter  verus  pueri,  deberet  eum  alere  ac 
educare,  et  illius  curam  habere  :  quare 
eo  ipso  quod  filium  suum  in  aliena  domo 
habet  apud  alium  putativum  patrem,  a 
quo  videt  pro  filio  proprio  haberi,  et  edu- 
cari,  est  causa  non  minus  quam  mater 
illius  deceptionis.  Si  enim  mater  co  ipso 
quod  filium  in  domo  mariti  habet,  et  si- 
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nit  a  mariio  ali,  censetur  interpretative 
maritum  decipere,  quia  dat  sufiicienlcm 
causam  deceptioni  :  adulter  etiam  qui 
liiium  suum  in  alicna  domo  habet,  et  ab 
alio  educari  permittit,  ut  filium  proprium, 
censebitur  causa  talis'  deceptionis.  Iino 
eo  ipso  quod  ex  aliena  conjuge  illum  ge- 
nerat,  multo  magis  esi  causa.  Si  enim 
ponere  illum  et  habere  in  alicna  domo, 
sufficii  ut  sit  causa  deceptionis,  quia  ma- 
ritus  eum  domi  suac  genitum  videns  pru- 
denter  credit  esse  suum,  multo  magis  ad 
hoc  sufiicit  gcnerare  illum,  et  ponere  in 
utero  conjugisalienae  ;  multo  enim  magis 
movetur  maritus  ad  credendum,  quod  sit 
SUU8,  ex  eo,  quod  videat  illum  in  utero 
proprisB  conjugis  genitum,  quam  ex  eo 
quod  iaveniat  illum  in  domo  propria : 
ergo  adulter  eo  ipso  quod  in  alienae  con- 
jugis  utero  eum  injuste  ponit,  concurrit 
immediate  ad  deceptionem,  et  eam  mo- 
ralitcr  conservat,  quamdiu  rem  non  ma- 
nifeslat,  et  ducit  illum  in  propriam  do- 
mum,  ut  tanquam  proprium  fliium  eum 
gubernet  et  alat.  Non  est  ergo  excusandus 
adulter  ab  hac  obligatione  restituendi, 
etiamsi  mater  potuisset  facile  in  domo 
mariti  eum  non  habere,  cum  deccplio  et 
damna  subsecuta  non  magis  proveniant 
ex  actione  matris,  quam  ex  actione  ipsius 
adulteri. 

Objiciunt,  si  adultera  procuraret  sibi 
soivitur    aborsum,  non  ideo  adulier  esset  causa 

exaiDpluin 

ex  aboreu.  aborsus,  si  illum  nec  suasit  nec  procura- 
vit,  licet  occasionem  dederit  sua  copula 
adulterina  :  ergo  nec  erit  causa  supposi- 
tionis  prolis,  quam  matcr  facit,  cum  non 
procuraverit  nec  consuluerit,  sicut  non 
consuluit  nec  procuravit  aborsum,  et  tam 
dederit  et  ministraverit  materiam  abor- 
sus,  quam  suppositionis,  quse  est  proles 
ex  adulterio  concepta.  Respondetur  ex 
dictis  negando  consequentiam  :  quia  ad 
suppositionemprolisconcurritetiamadul- 
ter  imraediate,  ut  dixi,  ponendo  niium 
in  utero  conjugis  alienae,  et  tenondo  illum 
in  aliena  domo,  quod  est  supponere  pro- 
lem,  cum  mater  ipsa  non  aliter  suppo- 
nai.  Adde,  damna  illa  haereditatis  ct  alia 


15 


similia  magis  per  se  oriri  ex  adulterio 
quam  aborsum,  cum  regulariler  et  hu- 
mano  modo  vitari  non  possint,  nec  so- 
leant,  quare  magis  impulantur  ponenli 
causam  quam  aborsus,  qui  non  nisi  raro, 
ct  per  accidens  conscquitur  ;  quarc  non 
ita  impulatur  ponenti  causam,  nisi  forle 
quando  ex  circumslantiis  praevideri  posset 
necessitas  aliqua  moralis  aborsus  ctiam 
procurandi. 

Pro  complemento  hujus  dubii  quaeri  i« 
potest,  quae  certitudo  prolis  ex  adullerio  ^  Q">j 
conceptae  requiralur,  ut  adulter  debeat  ^j^ 
eam  credere  esse  suam,  atque  ideo  tenea-  "•»< 

qoid  V 

tur  ad  restituendum  pro  ejusmodi  dam-  ««r.  s< 
nis  subsecutis.  Falcr  Molina  dicta  dis- 
put.  ciu.  num.  3.  dicit  licct  in  foro  ex- 
terno  filius  in  dubio  praesumatur   legili- 
mus  etsi  probetur  matris  adulterium,  et 
ita  admittatur  ad  haereditatem  paternam   , 
cum  aliis,  in  foro  tamen  conscientiae  id 
non  esse  universaliter  verum  ;  nam  si  in- 
dicia  sint  flufficientia,  ob  quae  adulter  co- 
ram  Deo  credat  vel  credere  debeat  filium 
esse  suum,  debet  illum  ut   suum  repu- 
tarc,    et    alere,   ac  solvere    omnia    illa 
damna  quae  subsequunlur.  Ut  si  tempu!» 
partus  correspondeat  tempori  adulterii, 
et  tunc  marilus   erat  absens,  vel  antea 
filios  ex  uxore  non  genuerat,    aut  me- 
rito   credendum  sit  matri  dicenti  se  ex 
adulterio    concepisse,   et  non    ex    ma- 
rito.  Si  aulem  res  maneat  dubia,    tene- 
bitur  adhuc  adulter  restilucre  in  foro  cons- 
cientiae  parlem  majorem,  vel  minorem 
pro  dubii  quantitate  majori,  vel  minori, 
quod  tam  de  alimentis  quam  de  damnis 
debet  intelligi.  Ratio  autem  est,    quia  in 
co  casu  adulter  non  cst  bonae  fidei  pos- 
scssor,  quia  mala  fide  apposuit  causam 
unde  damna  illa  nata  erant  injuste  sequi ; 
nam  si  quis,  v,  g.  injuste  sagittam  pro- 
jecit,  et  constet  postea  servum  Petri  sa- 
gitta  intcrfectum  fuisse,  et  sit  verisimile, 
non  tamon  certum  sed  dubium,   sagitta 
illa  fuisse  occisum  ;  non  erit  aestimandus 
possessor   bonae    tidei,    sed    obligandus 
pro  quantitate  verisimilitudinis,  vel  dubii, 
restituere   damnum.  Cum   ergo    adultcr 
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suo  facto  causam  injustam  sufficientem 
apposuerit  ad  ea  damna,  debebit  partem 
reslituere  pro  quantitate  verisimilitudinis, 
ctdubii. 
"  Communis  tamen  sentenlia  affirmat, 
i«i™i«  in  dubio  iilium  praesumendum  essc  leci- 
imor.  timum,  nec  distmguit  mter  forum  exter- 
numetinternum,  seduniversaliterabsque 
exceptione  id  affirmat.  Videantur  Covarr. 
in  Epitom.  II.  part.  cap.  viii.  §.  3.  num. 
8.  Mascard.  Bald.  Abb.  Felinus,  quos 
rcfert,  et  sequitur  Castro  Palao  tom.  I. 
tracl.  I.  disput.  iii.  puncto  5.  num.  8. 
Vasquez  i.  2.  disp.  lxvi.  cap.  8.  Silves- 
ler,  Decius,  Gregor.  Lopez,  Angel.  et 
alii  quos  refert  Turrianus  disp.  xxx. 
dub.  3.  num.  31.  Lessius  lib.  I.  cap.  x. 
dub.  VI.  num.  39.  et  alii  passim,  et  cons- 
tat  ex  lege  Filium,  S.  de  his,  qui  sunl 
sui,  vel  alieni  juris,  lege  Quominus  sem- 
per,  S.  de  in  jusvocando,  lege  Sivicinis, 
Cod.  de  nupiiis,  lege  Non  audis,  Cod. 
de  probationibus,  ex  Auth.  quibusmodis 
natur  effic.  sui,  §.  Natura,  vers.  Qua- 
propter.  Ratio  autem  est,  quia  cum  ra- 
tione  matrimonii  Glius  invcniatur  in 
possessione  filiationis  legitimiB,  non  de- 
betproptersolumdubiumsuapossessione 
privari.  Quod  idem  est,  quando  ex  quo- 
cumque  alio  titulo  prsecedit  posscssio 
filiatioais,  ut  si  fiiius  illegitimus  nascatur 
tibi  ex  concubina,  quam  publice  domi 
habes,  ut  constat  ex  cap.  Per  tuas,  de 
probationib.  et  docet  cum  aliis  Thomas 
Sanchez  lib.  JV.  Consil.  cap.  iii.  dub.  1. 
nam.  2.  vel  si  filius  natus  etiam  extra 
domum  ex  concubina,  agnoscatur  a  pa- 
rente  pro  suo  ;  per  quam  recognitionem 
ponitur  in  possessione  filiationis,  ita  ut 
postea  non  possit  ab  ea  possessione  de- 
turbari.  Cum  hoc  tamen  stat,  ut  si  adsint 
conjecturae  et  indicia,  quae  ostendant 
filiura  non  esse  ex  marito  sed  ex  adultero, 
possit  et  debeat  in  utroque  foro  pro  ille- 
gitimo  haberi,  et  quoad  hoc  verum  ha- 
bet  scntentia  Molinae,  nec  id  ab  aliis  auc- 
toribus  negatur. 
"  Unde  ad  argumentum  Molinse  supra 
adductum  respondetur,   adultcrum  qui- 


dem  non  habere  bonam  fidem  in  ordine  soiviturfun- 

,       .  damentum 

ad    adulterium ;   habere   tamen    bonam  conirarium, 

,.  ,         .  ,.  ,  ,  .      ,     etconBrma- 

fidem  in  ordine  ad  sua  bona,  quae  justo  turconciu- 

,  aio  ab  ab- 

titulo  possidet,  nec  illis  spoliari  debet,  «urdo. 
dum  non  probatur  filium  esse  suum,  quod 
non  probaturullo  modostante  possessione 
et  praesumptione  contraria  ex  matrimo- 
nio,  quae  praevalet  causae  datae  ex  adulte- 
rio.  Quare  exemplum  adductum  non  est 
ad  rem  ;  quia  ibi  sagitta  projecta,  et 
mors  secuta  sei^vi  probant  saltem  proba- 
biliter  homicidium  ;  quae  probatio  non 
eliditur  tunc  per  aliquam  contrariam 
praesumptioncm,  sicut  eliditur  in  casu 
nostro. 

Potest  autem  hoc  confirmari,  quia  si 
possessio  orta  ex  matrimonio  non  suffi- 
ceret  ad  elidendam  probationem  ortam 
ex  adulterio,  inique  leges  conservarent 
prolem  in  pleno  jure  legitimitatis,  nec 
filius  ipse  possct  in  conscientia  retinere 
plene  totam  portionem  haereditatis  pa- 
ternae,  sed  deberet  partem  saltem  di- 
mittcre,  etiamsi  adulter  partem  suam 
non  tribueret :  vel  si  eam  retinere  to- 
tam  potest,  id  fit,  quia  ratione  possessio- 
nis  habet  jus  ad  totam  illam  ;  quare  mc- 
lioris  esset  condilionis  quam  filii  alii,  de 
quibus  non  dubitatur  ;  cum  posset,  et  re- 
tinere  totam  portionem,  ut  legilimus,  et 
aliunde  parleni,  quam  adulter  ei  deberet 
dare  ad  alimenta  pro  ratione  dubii.  Fa- 
tendum  ergo  est,  titulum  illum,  qui  suf- 
ficit  ut  filius  accipiat  portionem  integram 
filii  legiliini  sufficere  eodem  modo  ad  li- 
berandum  adulterum  ab  obligatione  eum 
alendi  etiam  ex  parlo,  cum  eadem  sit  ra- 
tio. 


DUBIUM  INCIDENS. 

De  filio  illegitimo,  cujus  paterignoratur 
a  quo  debeat  accipere  alimenta. 


Hac  occasione  quaeri  potest,  quando 
duo,  V.  g.  illicite  cognoverunt  eamdem 
feminam,  et  non  sunt  conjecturae,  aul  ra- 
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Qal  deb«at 

6liufn  illegi- 

UmuiD 

al«re,  vel 

pro  damnis 

adnlterii 

reetiluere, 
quando  non 
constat  uter 

sit  paler. 


tiones  ad  pra?su!nendum  magis  esso  pro- 
lem  unius  quam  alterius,  utcr  dcbeat 
alimenta  prsestare  filio  :  quod  idem  cum 
proportione  quaeri  potest  in  ordine  ad 
obligationem  reslituendi  damna,  quando 
duo,  V.  gr.  per  adultcrium  cognoverunt 
feminam  nuptam,  et  conslat  prolem  non 
esse  ex  marito,  uter  debeat  restituere 
damna  haereditatis,  et  alia,  qua;  filiis  le- 
gitimis  et  aliis  obveniunt  cx  suppositione 
illius  filii  illegitimi  pro  legitimo  ? 

Communis  ccrto  scntentia  affirmat, 
tunc  singulos  deberc  ex  parte  concurrere 
ad  alimenta,  quia  certum  est,  esse  eorum 
filium,  quare  prolcs  jus  habet  petendi  ab 
eis  alimenta,  saltem  partialiter  pro  ra- 
tione  dubii.  Ita  tenet  Molina  disp.  ciii. 
num.  3.  Vasquez  1.  2.  disp.  LXVI. 
cap.  VIII.  num.  47.  Salas  I.  tomo  in  1.2. 
tract.  vni.  disp.  unica,  sect.  24.  num. 
217.  Azor  tom.  I.  lib.  ii.  cap.  xix.  qu.  8. 
Villalobos  tom.  I.  Summse  tract.  i.  dif- 
ficult.  XX.  in  fine,  Castro  Palao  tom.  i. 
tract.  I.  disput.  m.  puncto  v.  num.  15. 
Diana  tora.  III.  tractut.  ni.  de  conscicniia 
dubia,  resolulione  31.  Turrianus,  ct 
Marlinez  ab  co  rclati.  Addunt  aliqui  cx 
iis  auctoribus,  quando  filius  respectu 
uuius  esset  spurius,  respeclu  alterius 
csset  illcgitinius  naluralis,  pnesuiiii  natu- 
ralein,  atque  ideo  ab  eu  solo  patre  debere 
ali,  quia  in  dubio  beiii^Miius  esl  pio  filio 
judicandum,  necdamiiandusest  tanquain 
spurius.  Fla  Vasqucz,  el  Salas.  Addunt 
secundo  aliqui,  si  alter  non  concurral  ex 
parte  sua.  alterum  debere  ad  integra  ali- 
menta  obligari  in  solidum  solvenda.  Ita 
Azor,  et  Viilalobos.  Alii  id  negant,  ut 
Salas,  et  Castro  Palao,  quos  sequilur 
etiam  Diana.  Addunt  tertio,  si  aliter  ex 
illis  sit  ditior,  vel  nobilior,  plus  ab  illo 
exigendum  quam  ab  altero,  quia  ditior 
et  nobilior  meliora  alimenta  tenebatur 
filio  suo  dare,  atque  ideo  ex  ea  parle 
Olius  plus  potestcxigere,  quam  ab  allero 
paupere,  et  ignobili.  Ita  Salas,  Castro 
Palao,  et  Diana. 

Hsee  senlentia,  licet  communis,  utdixi, 
sit,  difficuttate  tamen  non  caret.  Contra- 


rium  enim  alii  supponere  videntur,  dum  Quaim 


notdine 


regulam  universalem    tradunt,    quotics  utMira 
non  constat,  saltem  per  prsesumptiones,  ncmtm! 
vel  indicia  probabitia,  hunc  e.sse  tuum     "*" 
filium,  te  non  teneri  ad  ejus  alimenta. 
Ita  loquitur  Sanch.  lib.  IV.  Comiliorum, 
cap.  III.    dub.   i.  num.  3.  his  verbis: 
«  Ilinc  infertur,  quod  si  quis  habuit  con- 
cubinam  extra  domum,  ad  quain  publicc 
et  notorie  dicitur  habuisse  accessum,  cx 
qua  nati  sunt  filii,  quod  si  pater  non  re- 
cognoscat  eos  in  filios,  non  debent  judi- 
cari  ejus  filii  quoad  successionem  et  ali- 
menta,  quia  talcs  filii  non  sunt  naturales. 
Si  vero  semper  recognovit  eos  in  filios, 
tunc  censentur  cjus   filii  :  si   vcro  ali- 
quando  recognovit,  at  poslea  mutato  pro- 
posito  negavit  eos  esse  filios,  in  omnibus 
haberi  debent  pro  filiis.  Ilaec  Sanchez  ex 
Ant.  Gomez  leg.  n.  Tauri,  nu.  1.  Eodem 
modo,   et  cum  majori  rigore  proponit 
hancuniversalemregulamLessius  lib.  II. 
cap.  X.   dubit.  G,  num.   39.  his  verbis  : 
a  Adultcr  non  tenetur  ad  ullam   damni 
compensationem,  nisi  ei  moraliter  certum 
sit  esse  suam  prolem.   Ubi  adverle,  non 
videri  certum,  quamdiu  habct  probabilem 
rationem  dubilandi  de  contrario.  Id  enim 
moraliter  cerluni  censetur,  quod  pruden- 
ter    ita   cnditur,    ut  contrariuni    nullo 
modo   videalur    probabilc  :    talia    cnim 
passim   liumano    more    cerla  dieunlur. 
ISunc  probalur,  quia  in  dubio  meiior  cst 
toiidilio  possidenlis,  nemo  enim  tenetur 
aliijuid  solvere,    et  re    sua  se   spoliare, 
nisi   ei  constel,  se  debere.    Consentiuut 
fere  in  hoc  doctorcs.  Quanivis  enim  qui- 
dain  dicant,  illum  teneri,  quando  proba- 
biliter  credit  essc  suam  prolein  :  hoc  la- 
men  non  est  itagencratim  intelligendum, 
sed  quando  ila  crcdit,  ut  non  habeat  pro- 
babileni  rationcm  dubitandi  decontrario: 
lieri    enim   potest,  ut   quis  probabililcr 
credat  esse  suam  prolem,  et  etiani  pro- 
babilitalem  habeat  non  esse  :   quo  casu 
ccrtum  est  non  teneri.  »   Haec  Lessius, 
quce  regula  passim  apud  alios  invenie- 
tur. 

Unde  arguere  possumus  contra  obliga-       ' 
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ndm  tionem  illam.  Priino,  quia  non  videntur 
""  salis  consequenler  ii  auctores  procedere. 
^  Falentur  enini  ex  una  parte,  quando 
dubium  versatur  inter  duos  patres,  ita 
ut  respectu  unius  ex  illis  filius  deberet 
esse  spurius,  respeclu  vero  alterius  esset 
solum  illegitimus  naturalis.filium  debere 
prssumi  non  spurium,  sed  naturalem, 
quia  benigni  us  est  pro  filio  praesumendum , 
atque  ideo  hunc  solum  patrem  sestiman- 
dum  esse  in  ordine  ad  alimenta  ;  ex  alia 
vero  parte  dicunt,  quando  illi  duo  patres 
essent  inaequales  in  nobililate,  utrumque 
debere concurrere  adalimenla ;  vel  a;que, 
velsaltem  cum  proporlione  ad  statum 
siogulonim,  quse  duo  nonsatiscohsrent ; 
nam  si  stantibus  sequalibus  omnino  in- 
diciis,  et  constando  quod  uterque  eadem 
die,  v.  g.  cognovit  matrem,  adhuc  ob 
favorem  prolis  prsesumitur  genita  non 
spuria  sed  naturalis  :  ergo  ob  eumdem 
prolis  favorem,  quando  princeps,  et  ple- 
beius  ac  vilis  homo  eadem  die  cogno- 
vissent  matrem,  proles  non  deberet  cen- 
seri  genita  a  vili  parente,  sed  a  principe, 
plus  enim  facit  ad  prolis  favorem  ali- 
quando  hoc  secundun,  quam  quod  sit 
iUegitima  naturalis  et  non  spuria  :  ergo 
tunc  princeps  solus,  et  non  ille  alius, 
teneretur  ad  alimenta  ob  eamdem  ratio- 
nem  sicut  in  casu  primo. 

Dicet  aliquis,  in  primo  casu  non  praj- 
sami  spurium,  quia  delicta  non  sunt  pro;- 
samenda,  quare  cum  generatio  spurii  sit 
majus  peccatum,  quam  generatio  illegi- 
timi  naturalis,  non  prsesumitur  illa,  sed 
ista.  At  vero  ignobilitas  seu  generatio  ex 
parenle  minus  nobili  non  affcrt  majus 
delictum,  ideo  non  est  cur  praesumatur 
genitus  a  nobiliori  parente  :  sed  contra, 
qniadelictum  totum  consistit  in  copula 
apta  ad  generandum  spurium :  haec  autem 
copola  jam  supponitur  posita  :  quod  vero 
conceptio  secuta  sit  ex  hac,  vel  illa  co- 
pnla,  cum  constet  utramqueesse  positam, 
non  facit  praesumi  vel  non  praesumi  delic- 
tum ;  ergo  ex  hoc  capite  non  est,  cur 
magis  praesumatur  naturalis,  quam 
spurias,  sed  soljim  ob  majorem  favorem 


prolis,  qui  major  favor  reperitur  etiam 
in  secundo  casu,  ut  praesumatur  proles 
genita  a  parento  nobili,  et  non  vili. 

Secundo  absolute  argui  potest  a  pos-  n 
teriori^  quiatheologi,  ut  ostendant  mali-  AUaarga- 
tiam  intrinsGcam  quam  habet  peccatum  ua  eosdem. 
simplicis  fornicationis,  hanc  rationem 
communiter  afferunt  :  quia  nimirum 
proles  ex  fornicatione  concepta  exponi- 
tur  periculo  non  habendi  certum  patrem, 
a  quo  ali  ct  educari  debeat,  quod  estcon- 
tra  finem  generationis  humanae,  quee 
ordinatur  non  solum  ad  procreationem 
sobolis,  sed  ad  talem  sobolem,  quse  juxta 
humanam  nalurae  conditionem  debito 
modo  ali  et  educari  possit.  Supponunt 
ergo,  cessare  illam  obligationem  paternse 
curae,  quoties  parter  incertus  est  de  sua 
sobole :  alioquin  si  uterque  ex  parte 
obligetur,  non  careret  tunc  proles  ex 
fornicatione  concepta  commoditate  illa, 
ob  cujus  defectum  est  illicita  fomicatio. 

Tertio  argui  potest  a  simili,  quia  si 
aliquis  inveniatur  occisus,  et  dubitetur 
an  occisus  sit  a  Petro,  vel  a  Paulo,  nec 
possit  dnbium  illud  suparari  ;  iniquum 
erit  utrumque  punire,  cum  certum  sit 
allerum  ex  illis  esse  innocentem  ;  atque 
ideo,  si  uterque  puniatur,  certum  erit 
innocentem  puniri.  Unde  barbarum  om- 
nino  et  crudele  fuit,  quod  princeps  qui- 
dam  fecisse  narratur,  qui  cum  nesciret, 
quis  ex  tribus  famulis  certos  suos  fruc- 
tus  pretiosissimos  comedisset,  jussit  sin- 
gulos  seeari,  ut  appareret,  in  cujus 
stomacho  reperirentur,  prout  in  secundo 
apparuerunt,  primus  autem  innocens 
sectus  fuit.  Nonenimsuntpuniendi  inno- 
centes,  ut  inter  eos  delinquens  puniatur, 
sed  potius  dimittendus  est  delinquens, 
ne  innocentes  puiiantur.  Ex  quo  argui 
potest  ad  casum  nostrum ;  quia  licet 
restitutio,  vel  olutio  non  sit  proprie 
pcena :  est  tame  quasi  poena  ;  nam  sicut 
ex  furto,  V.  g.  oritur  debitum  pcenae,  sic 
etiam  oritur  debitum  reparandi  damnum 
totum,  quod  ex  furto  consequitur.  Unde 
sicut  ob  delictum  incertum,  non  est 
aliquis  afticiendus  poena  certa  ;  sic  nec 
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Oai  deb«at  tiones  ad  praesutnendum  macis  esse  pro- 

umuro     lem  unius  quam  allerius,   uter  debeat 

pro  damni*  alimenta  praeslare  filio  :  quod  idein  cum 

«dullerii  '  •  .      ,     •  !•  J 

resiituere.  proportioue  quseri  potest  m  oruine  ad 
coiMtat  uter  obiigationem  restituendi  damna,  quando 
paer.  ^^^^  ^  gr.  per  adulterium  cognoverunt 
feminam  nuptam,  et  constat  prolem  non 
esse  ex  marito,  uter  debeat  restituere 
damna  hisreditatis,  et  alia,  quac  filiis  le- 
gitimis  etaliis  obveniunt  ex  suppositione 
illius  filii  illegitimi  pro  legitimo  ? 

Communis  ccrte  sententia  affirmat, 
tunc  singulos  debere  ex  parte  concurrere 
ad  alimenta,  quiacertuin  est,  esse  eorum 
filium,  quare  proles  jus  habet  petendi  ab 
eis  alimenla,  saltem  partiaiiler  pro  ra- 
tione  dubii.  Ita  tenet  Molina  disp.  ciii. 
num.  3.  Vasquez  1.  2.  disp.  LXVI, 
cap.  viii.  num.  47.  Salas  I.  tomo  in  1.  2. 
tract.  VIII.  disp.  unica,  sect.  2i.  num. 
247.  Azor  tom.  I.  lib.  ii.  cap.  xix.  qu.  8. 
Villalobos  tom.  I.  Sutnmx  tract.  i.  dif- 
ficult.  XX.  in  fine,  Castro  Palao  tom.  i. 
tract.  i.  disput.  iu.  puncto  v.  num.  la. 
Diana  tom.  III.  tractat.  iii.  de  comcientia 
duhia,  resolulione  31.  Turrianus,  et 
iMarlinez  ab  eo  relati.  Addunt  aliqui  cx 
iis  aucloribus,  quando  filius  rcspectu 
unius  esset  spurius,  respcclu  allerius 
csset  illegitimus  naluialis,  pnfsuini  iialu- 
ralcni,  atque  idco  al)  eo  solo  palre  debere 
ali,  quia  in  dubio  beiii^iiiius  esl  pio  filio 
judicandum,  necdaniiiandusest  tanqiiam 
spurius.  Ila  Vasqucz,  et  Salas.  Addunt 
secundo  aliqui,  si  aller  non  concuirat  ex 
parte  sua,  allerum  debere  ad  integra  ali- 
menta  obligari  in  solidum  solvenda.  fta 
Azor,  et  Villalobos.  Alii  id  negant,  ut 
Salas,  et  Caslro  Palao,  quos  sequitur 
etiam  Diana.  Addunt  tertio,  si  aliter  ex 
illis  sil  ditior,  vel  nobilior,  plus  ab  illo 
exigendum  quam  ah  altero,  quia  ditior 
et  aobilior  meliora  alimenta  tenebatur 
filio  suo  dare,  atque  ideo  ex  ea  parte 
filius  plus  potest  exigere,  quam  ab  altero 
paupere,  et  ignobili.  Ita  Salas,  Castro 
Palao,  et  Diana. 
*•  Haee  sententia,  licet  communis,  utdixi, 

sit,  difficuttate  tamen  non  carct.  Contra- 


rium  enim  alii  supponere  videntur,  dum  QhsIm 
regulam  universalem  tradunl,  quotics  laienica 
non  constat,  saltem  per  praesumptiones,  Minmi 
vel  indicia  probabilia,  hunc  esse  tuum  "*™ 
filium,  te  non  leneri  ad  ejus  alimenta. 
Ita  loquitur  Sanch.  lib.  IV.  Consiliorum, 
cap.  III.  dub.  I.  num.  3.  his  verbis : 
«  Hinc  infertur,  quod  si  quis  habuit  con- 
cubinam  extra  domuni,  ad  quain  publice 
et  notorie  dicitur  habuisse  accessum,  ex 
qua  nati  sunt  filii,  quod  si  paler  non  re- 
cognoscat  eos  in  filios,  non  debent  judi- 
cari  ejus  filii  quoad  successionem  et  ali- 
mcnta,  quia  lalcs  filii  non  sunt  naturales. 
Si  vero  semper  recognovit  eos  in  lilios, 
tunc  censentur  cjus  filii  :  si  vcro  ali- 
quando  recognovit,  at  postea  mutato  pro- 
posito  negavit  cos  esse  filios,  in  omnibus 
haberi  debent  pro  filiis.  Hjec  Sanchez  ex 
Ant.  Gomez  leg.  ii.  Tauri,  nu.  1.  Eodem 
modo,  et  cum  majori  rigore  proponit 
hancuniversalemrcguIamLessius  lib.  II. 
cap.  X.  dubit.  6.  num.  39.  his  verbis  : 
«  Adulter  non  tenetur  ad  ullam  damni 
compensalionem,  nisi  ei  moraliter  certum 
sit  esse  suam  prolem.  Ubi  adverte,  non 
videri  cerlum,  quamdiu  habet  probabilem 
rationem  dubitandi  de  contrario.  Id  enim 
moraliler  cerluni  ccnsetur,  quod  pruden- 
ter  ita  cicditur,  ut  conlrarium  nullo 
niodo  videatur  probubile  :  talia  cnim 
passim  huinano  niore  rerla  dicunlur. 
ISunc  probalur,  quia  in  dubio  inelior  cst 
conditio  possidentis,  ncmo  eniin  teiietur 
aliquid  solvcre,  et  re  sua  se  spoliare, 
nisi  ei  constel,  se  debere.  Consontiunt 
fere  in  hoc  doctorcs.  Quamvis  enim  qui- 
dam  dicant,  illum  teneri,  quando  proba- 
bililer  credit  esse  suam  prolein  :  hoc  ta- 
men  non  est  itageneratim  intelligendum, 
sed  quando  ita  crcdit,  ul  non  habeat  pro- 
babileni  rationem  dubitandi  decontrario  : 
lieri  enim  potest,  ut  quis  probabiliter 
crcdat  esse  suam  prolem,  et  etiam  pro- 
babilitatem  habeat  non  esse  :  quo  casu 
certum  est  non  leneri.  »  Hsec  Lessius, 
quae  regula  passim  apud  alios  invenie- 
tur. 

Unde  arguere  possumus  contra  obliga-        ^ 
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,id«,.tionem  illam.  Priino,  quia  non  videntur 

^c5?  satis  consequcnter  ii  auctores  procedere. 

^  Fatenlur  enim    ex   una    parte,  quando 

dubiuni  versalur  inter  duos  patres,   ita 

ut  respectu  unius  ex  illis  filius   deberet 

esse  spurius,  respeclu  vero  alterius  essct 

solum  iliegitimus  naturalis,filiumdebere 

prasami  non  spurium,   sed  naturalem, 

quiabenignius  estpro  filio  praesumendum, 

atque  ideo  hunc  solum  patrem  aesliman- 

dum  esse  in  ordine  ad  alimenta  ;  ex  alia 

vero  parte  dicunt,  quando  illi  duo  palres 

essenl  injequales  in  nobilitate,  utrumque 

debere  concurrere  ad  ulimenta ;  vel  a;que, 

vel  saltem  cum  proportione  ad   statum 

singulorum,  quae  duo  non  satis  cohaerent ; 

nam  si  stantibus  sequalibus  omnino  in- 

diciis,  et  constando  quod  uterque  eadem 

die,  v.  g.  cognovit  matrem,   adhuc  ob 

favorem  prolis   praesumitur  genita  non 

spuria  sed  naturalis  :  ergo  ob  eumdem 

prolis  favorem,  quando  princeps,  et  ple- 

beius  ac  vilis  homo   eadem  die  cogno- 

vissent  matrem,  proles  non  deberet  cen- 

seri  genita  a  vili  parente,  sed  a  principe, 

plus  enim  facit  ad  prolis  favorem  ali- 

quando  hoc  secundun,    quam  quod  sit 

illegitima  naturalis  et  non  spuria :  ergo 

tunc  princeps    solus,  et  non  ille   alius, 

teneretur  ad  alimenta  ob  eamdem  ratio- 

nem  sicut  in  casu  primo. 

Dicet  aliquis,  in  primo  casu  non  prae- 
sumi  spurium,  quia  delicta  non  sunt  prae- 
sumenda,  quare  cum  generatio  spurii  sit 
majns  peccatum,  quam  generatio  illegi- 
timi  naturalis,  non  praesumitur  illa,  sed 
ista.  At  vero  ignobilitas  seu  generatio  ex 
parente  minus  nobili  non  affert  majus 
delictum,  ideo  non  est  cur  praesumatur 
genitus  a  nobiliori  parente  :  sed  contra, 
quia  delictum  totum  consistit  in  copula 
apta  ad  generandum  spurium :  haec  autem 
copula  jam  supponitur  posita  :  quod  vero 
conceptio  secuta  sit  ex  hac,  vel  illa  co- 
pola,  cum  constetutramqueessepositam, 
non  facil  praesumi  vel  nonpraesumidelic- 
tnm ;  ergo  ex  hoc  capile  non  est,  cur 
magis  praesumatur  naturalis,  quam 
spurius,  sed  soljim  ob  majorem  favorem 


prolis,  qui  major  favor  reperitur  etiam 
in  secundo  casu,  ut  prsesumatur  proles 
genita  a  parente  nobili,  et  non  vili. 

Secundo  absolute  argui  potest  a  pos-  n 
teriori.  quiatheologi,  ut  ostendant  mali-  Aiiaargu- 
liam  intrinsecam  quam  habet  peccatum  ub  eosdem. 
simplicis  fornicationis,  hanc  rationem 
communiter  aflerunt  :  quia  nimirum 
proles  ex  fornicatione  concepta  exponi- 
tur  periculo  non  habendi  certum  patrem, 
a  quo  ali  ct  educari  debeat,  quod  est  con- 
tra  finem  generationis  humanae,  quae 
ordinatur  non  solum  ad  procreationem 
sobolis,  sed  ad  talem  sobolem,  quae  juxta 
humanam  naturae  conditionem  debito 
modo  ali  et  educari  possit.  Supponunt 
ergo,  cessare  illam  obligationcm  patcrnae 
curae,  quoties  parter  incertus  est  de  sua 
sobole :  alioquin  si  uterque  ex  parte 
obligetur,  non  careret  tunc  proles  ex 
fornicationc  concepta  commoditate  illa, 
ob  cujus  defectum  est  illicita  fornicatio. 

Tertio  argui  potest  a  simili,  quia  si 
aliquis  inveniatur  occisus,  et  dubitetur 
an  occisus  sit  a  Petro,  vel  a  Paulo,  nec 
possit  dubium  illud  suparari  ;  iniquum 
erit  utrumque  punire,  cum  certum  sit 
allerum  ex  illis  esse  innocentem  ;  atque 
ideo,  si  uterque  puniatur,  certum  erit 
innocentem  puniri.  Unde  barbarum  om- 
nino  et  crudele  fuit,  quod  princeps  qui- 
dam  fecisse  narratur,  qui  cum  nesciret, 
quis  ex  tribus  famulis  certos  suos  fruc- 
tus  pretiosissimos  comedisset,  jussit  sin- 
gulos  seeari,  ut  appareret,  in  cujus 
stomacho  reperirentur,  prout  in  secundo 
apparuerunt,  primus  autem  innocens 
sectus  fuit.  Non  enim  sunt  puniendi  inno- 
centes,  ut  inter  eos  delinquens  puniatur, 
sed  potius  dimittcndus  est  delinquens, 
ne  innocentes  puiiantur.  Ex  quo  argui 
potest  ad  casum  nostrum ;  quia  licet 
restitutio,  vel  olutio  non  sit  proprie 
poena :  est  tame  quasi  poena  ;  nam  sicut 
ex  furto,  V.  g.  oritur  debitum  poenae,  sic 
etiam  oritur  debitum  reparandi  damnum 
totum,  quod  ex  furto  consequitur.  Unde 
sicut  ob  delictum  incertum,  non  est 
aliquis  afliciendus  poena  certa  ;  sic  nec 
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obligandus  est  ad  certam  solulionem,  et 
restitutionem,  quamdiu  non  constal  de 
debito. 

Confirmalur  ex  alia  doclrina  communi 
theologorum,  qui  dicunt  non  posse 
aliquem  occulte  sibicompensareex  bonis 
debitoris,  niai  dcbitum  ipsum  certum  sit, 
quiain  dubio  non  est  spoliandus  dcbilor 
rc  sua  quam  possidet,  ut  cum  communi 
docet  Molina  tomo  m.  disput.  691 .  ot 
Lessius  lib.  If .  cap.  xii.  dub.  10.  num. 
58.  Non  posset  ergo  filius  ille  incertus, 
an  Pelrussit  ejuspater  accipere  ab  ipso 
occulte  partem  suorum  alimentorum, 
cum  non  sit  debitum  certum,  et  expo- 
neret  sepericulo  spoliandi  Petrum  rcbus 
quas  possidet  et  non  debct :  crgo  neque 
ipse  Petrus  ex  se  debet  partem  illam 
dare,  alioquin  posset  fdius  eam  sibi  oc- 
culte  accipere,  quando  alittr  non  posset 
eam  obtinere. 

Unde  arguipotest  ultimo  a  priori,  quia 
in  hoc  casu  non  est  cur  diversa  sit  obli- 
gatio  in  foro  interno,  quam  in  exlerno, 
si  non  sit  in  foro  interno  alia  praesum- 
plio,  vel  notilia  veritatis  :  In  foro  autem 
externo,  actore  non  probante,  reus  ab- 
solvitur.  Cum  ergo  filius  sit  actor,  qui  a 
patre  alimentapetit,vel  iUialii  quidamna 
sibi  ex  adullerio  iilala  exigunt,  non 
possunt  id  oblinere,  quandiu  non  proba- 
tur  Petrum  verbi  graliaesse  patrem  talis 
filii:  ergo  dum  res  perseverat  dubia,  et 
non  probata,  reus  absolvendus  erit,  non 
solum  in  foro  externo,  sed  eliam  in  in- 
terno,  cum  non  sit  major  ratio  in  hoc, 
quam  in  iilo. 
23  Objiciunt  primo,  quia  quando  certum 

Ouomodo    est  fcm  csse  huius vel  iliius,  dubitaturque 

reaponderi  ■•  ,  . 

pouii  ad   an  nertmeat  ad  hunc  vei  illum,  si  neuter 

aorum  ra-  r  ,.    .  ,        ,  ,  •    .       -n 

uonea  possideat,  dividenda  cst  mter  lilos  :  ergo 
e  contra,  quando  dubitatur  quis  dcbcat 
liffic  alimcnta,  et  certum  est  ab  uno  ex 
duobusdeberi,  dividenda  erit  obligatio 
inter  utrumque,  eadcm  enim  vidclur 
esse  ratio  in  utroque  casu.  Respondetur 
negando  consequentiam.  DifTerenlia  vero 
esl  clara;  quia  in  primo  casu  neuter 
possidet,  et  ita    nemo  spoliatur  re  sua 


absque  probatione,  sed  potius  ulrique 
aliquod  lucrum  datur  proplcr  illam  cer- 
tam  actioncm  quam  habet  :  in  nustro 
autem  casu  uterquc  parcns  incertus  pos- 
sidctsua  l)ona,  quibus  absque  certa  pro- 
batione  spoliarelur,  et  subire  cogeretur 
certam  quasi  pcenam  propler  delictum 
incerlum,  ct  cerlam  solutionem  prjeslare 
pro  debilo  inccrto  et  non  probato. 

Objiciunt  secundo,  quia   non   patitur 
a>quitas,  ut  in  co  dubio  fiiius  illc  mancat 
omnino  dcscrtus   sul)sidio   patris.    Res- 
pondetur,   ncquc  cliam  aequum  esse  ut 
aiiquis  cogatur    ex   parte    agnosccre  ct 
aierc  ut  pruprium  fiiium,  quem  non  scit 
esse  suum  :  quarc  suaj  fortunae  iinpulare 
debet  (ilius  quod  propter  incertitudinem 
patrem  suum  non  agnoscat  a  quo    exigat 
subsidia  patcrna :  sic  euim  eliam  quando 
viginti  homines    singuii  unum  aureum 
amiscrunt,  si  tu  forte    unum    invcnisti, 
non  cogeris  uni  cx  iiiis  reddcre  etiam  ex 
parte,  cum  nescias,    an  suus    sit   quem 
invonisli,  nam  ob  inccrtitudincm    amisit 
jus  pctendi  ab  aiiquo  determinate.  Item 
si    viginti    palros    exposuissent    singuli 
suos  filios,  et  unus  solus   vivus  superes- 
set,  non  teneicntur  singuli  concurrere  ad 
ejusaiimcnta,  si  neino  sciret  ilium  esse 
suum  filium,   quia   incertitudo    impcdil 
eum  ab  agnoscendo  suo  parente. 

Objiciunt   tertio,   si  duo  seorsim,    et 
casu  sagittas  projiciant  injuste,    quarum 
una  interficit  scrvum  Petri,  licet  ignore- 
tur,  cujus  sagitta  intcrfectus  sit,    singuli 
tamen  debcnt  compensare  illud  dainnum 
pro  quantitate  dubii,  cum  constet  utrum- 
que  causam  injustam  illius  damni  appo- 
suisse,  ab  iiiisquc  damnum  provenisse.   t 
Siniiliter  cum  in  casu  nostro  singuli  sua 
fornicalione  vei   adiilterio,    damni    scu 
generationis  causam  dedcrint,  et  conslet 
exiilis  prolcm  genitam,  licct  ignoretur,  a 
quo  ^determinate  ;    debent    singuli    pro 
quantitate  dubii  damna  illa  compensare, 
etaiimenta  soivere. 

Respondcri  posset  negandoanteccdens, 
nam  iicet  in  co  casu  possent  singuli 
puniri   partialiter,    non  famen  debereat 
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resliluere.  Ratio  differentiae  est ;  quia  ex 
punitione  partiali  non    sequeretur  quod 
atiquis  innocens  puniretur,  uterque  enim 
deiiquit  projiciendo  sagittam  cum  periculo 
occidendi ;  quare  singuli  possent  puniri, 
non  quidem  poena  homicidii,  scd   solum 
pna,  quam   meretur  projectio    sagitta; 
cum  periculo  occidendi,    homicidio  non 
secuto.  Unde  retorquelur  argumentum, 
quiatuncnon  possent  singuli  puniri  poena 
horaicidii,    cum    neuter    convincerctur, 
etaiioquin  puniretur  aliquis   innoccns  : 
ergo  nec  in  casu  nostrodebentsingiili  res- 
tituere,  vel  solvere,  quia  restitutio  non 
correspondel  etiam  ex  parte  causae  injustae 
posita,  efTectu   non   secuto,  sed  solum 
quandosequitur  effectus,  ergo  si  uterque 
cogeretur  restituere,    aliquis    cogeretur 
innocens,  et  absque  obligatione  solvere, 
nt  supra  dictum  est :  sed  melius  respon- 
detur  secundo,     concesso    antecedenti, 
negando  consequentiam,  quia  in  eo  casu 
uterque  intulit  certo   damnum  jactu  sa- 
giltae,  nempe  privare  Petrum  jure  exigendi 
restitutionem  aboccisore  certo  sui  servi, 
quod  jus  habcbat :  quare  uterque  debet 
certo  restituere  partem  pretii,  quia  uter- 
que  sua  injuria  damnum  certum  intulit, 
de  quo  dicemus  infra  disp.  xix.  de  coope- 
rantibus   ad  furtum  sectione  prima.    At 
Tcro  in  casu  nostro  nulli   facta  est  inju- 
ria,  cum  proles  acceperit  potius  benefi- 
cium,  quam  injuriam   pro  qua  sit  resti- 
tuendum. 
Hffic  sunt,  qusB  pro  utraque  parte  af- 
"j__  ferri  possunt.  Ego  quidem  in  secundam 
l^  sententiam  propendeo,   quod  attinct  ad 
obiigationem   alendi   prolem  illam   du- 
biam,    quia   argumenta    adducta   illam 
probabililer  suadere  videntur.  Cum  pri- 
ma  tamen  sententia  admitterem   obliga- 
tionem  restituendi  marito,  et  filiis  legiti- 
mis  saltem  quoad  partem  pro  damno  iilis 
illato  ex  prole  adulterina,    quia  ut  nunc 
dicebam  in  exemplo  sagittse  projectae  sin- 
guli  sua  actione  injusta  fuerunt  in  cau- 
sa,  ne  certus  auctor  damni  agnoscerelur, 
et  per  consequens  saltem  quoad  partem 
videnlur  ex  injusta  actione  restituere  de- 


bere  :  singuli  enim  cert;ira  injuriam  in- 
tulerunt,  et  damnum  aliquod,  nempe  vel 
prolem  illcgitimam  vel  incertitudinem 
auctoris,  qui  solvere  tencretur  ea  dam- 
na.  Respectu  vero  ipsius  prolis  nemo 
probaturdamnum  intulisse,  et  ideo  ne- 
mo  videtur  ei  fencri. 

Hinc  infero,  non  esse  universaliter  ve-       r> 
rum  id,  quod  aliqui  supra  dicebant,  in  eo  rndubioiiio 
dubio  praesumendum  esse  filium  potius     prtesu- 

,  ....     m«ntla  po- 

naturalem  quam  spurium,  si  genitus  ab  tius  namra 

,  •11     •  •  1-  •         "••  i"*™ 

hoc   essct  illegitimus  nuturalis,  genilus     «puria. 

vero  ab  illo  esset  spurius.  Hoc,  inquam, 

non  estomnino  verum  ;  quia  licet  in  du- 

bio  nemo   damnandus  sit,  et  ideo  dum 

non  conslat  esse  spurium,  non  sit  dccln- 

randus  spurius  :  sed  neque  etiam   in  du- 

bio  declarandus   crit   naturalis,   dum  id 

positive  non  constat,  quare  in   eo  slatu 

nec  repellendus  erit  positive  ut  spurius 

in  iis  casibus,  in  quibus  spurii   repellun- 

tur  :  nec  admittendus  erit  positive  ut  na- 

turalis  in  iis  casibus,  in  quibus  soli  natu- 

rales  admittuntur.   Pro   quo   recolenda 

sunt,  quae  dixi  disput.  XIII.  de  Eucha- 

ristia  seclione  iv.  nu.  42.  et  sequentibus, 

ubi  ostendi,  diversa  esse  praecepla,  et  di- 

versam  inducere  obligationcm,    quando 

praecipitur  v.  g.  ne  ordinelur  nisi  legiti- 

mus,  vel  quando  praecipilur,  ne   ordine- 

turillegitimus  :  nain  in  primo  casu  debct 

constare  positive,  quod  aliquis  est  legi- 

timus :   in  secundo  aulem   sufficit,  quod 

non  constet  posilive  esse    illegitimum  : 

in  primo  enim  petilur  legitimilas  ul  con- 

ditio  ;  in  secundo  autoin   excluditur  so- 

lum  qui  illegitimus  esl,  quare  dum  non 

probatur  eum  esse  illegilimum,  non  cen- 

setur  exclusus.  Qiio  supposito,  dicendum 

videiur  in  casu  nostro,  illum  de  quo  du- 

bitatur  an  sit   spurius  vel    naturalis,  eo 

quod  non  scitur  a  quo  ex  his  duobus  pa- 

rentibus  genitus  sit,  non  essc  cxisliman- 

dum  naturalem,  neque  ctiam   spurium, 

atque  ideo  non  esse   excludendum  lan- 

quain  spurium  in  iis,   in   quihus  cxclu- 

duntur  spurii,  quia  non  constat  nec  pro- 

baturquod  sit  spurius.  Si  tamen  in  ali- 

quo  casu  petatur  positive,  quod  sit  filiug 
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naturalis,  non  deberet  admitti,  quia  nec 
probari  potcst  quod  sit  filius  naturalis, 
nec  est  uUa  ratio  ut  praesumatur  talis, 
cum  non  supponatur  esse  in  possessionc 
talis  filiationis.  Si  tamen  recognitus  fuis- 
set  ab  illo  patre,  cui  esset  fiiiusnaturalis, 
et  pro  tali  habitus  fuisset  ;  jam  tunc  ra- 
tionc  illiuspossessionis,  vel  altcrius  tituli 
siniilis,  si  forte  interveniret,  praesumen- 
dus  essct  naluralis  et  non  spurius,  et 
tunc  locum  habere  posset  illa  doctrina  : 
semper  autem  est  adverlendum,  non  re- 
quiri  ad  hanc  obligationem  inducendam, 
quod  constet  evidenter  de  filiatione,  sed 
sufficere,  quod  constet  probabiliter,  dum 
non  sit  prbbabilitas  etiam  in  contrarium, 
ut  notavit  Lessius  in  verbis  supra  rela- 
tis. 


ETI    siOOTH 

A71,  et  qunmodo  obligetur  mater  adulte- 
ra  ad  reparanda  damna,  quae  aliis  ex 
prole  illegitima  supposita  proveniunt. 


«  In  hoc  puncto  aliqui  supponunt  ut  cer- 

Mairemnon  ta  nonnulla,  qusB  difficullate  non  carent. 

debere   cri-  * 

in»n  suum  Pnmo  sunponunt,  adultcram  non  teneri 

manires-  ... 

•are.Quando  ad  mauifestandum  suum  crimen,  quando 

manifesUlio  .  ,  ,  ^ 

nihii  |)rode-  manifcstatio  nihil  proderit  ad  damna  re- 

rit,  ' 

sarcicnda,  et  ideo  sive  quia  filius  non 
credet  matri,  sive  quia  licet  credat,  non 
restituet,  quia  vel  non  potest  vcl  non 
vult,  liberam  eam  esse  ab  obligatione 
manifcstandi  se,  habendamque  tanquam 
debitricem  impotentcm  rcslituerc,  si  alia 
via  non  suppetat  compcnsandi.  Addit 
Lessius  lib.  II.  cap.  x.  dub.  7.  num.  SO. 
non  tencri  matrem  ad  manifestandum,  si 
non  sit  moraliter  certa  damni  avcrtendi  : 
quia  in  dubio  de  fructu  manifcstationis 
mclior  est  conditio  possidentis  :  raro 
item  accidere  quod  non  sit  justa  dubi- 
tandi  ratio,  an  revelatio  proderit.  Addit 
item  ipse,  et  Molina  disp.  CII.  num.  i. 
plerumque  non  posse  absque  pcccato 
adulteram  crimen  revelare,    quia  absque 


fructu  dat  causam  filio  peccandi  contra 
justitiam,  si  rctineat  hcereditatem,  quaa- 
do  matri  debebat  crcdere,  atque  etiam 
marito  vel  consanguineis,  quse  excandes- 
cerent  in  odium  adulterorum,  et  alia 
peccata  tali  occasione  committerenl. 

Hoc  lamen  difficullate  non  caret,  et 
alii  id  negant.  Ita  Adrianus  et  Palud.  va>i| 
apud  Lessium  ubi  supra,  quibus  consen-  gi 
tiuntVasqucz  dico  cap.  V.  de  testamen- 
tis,  num.  I.  dub.  10.  n.  13.  ctTurrianus 
dict.  disp.  XXX.  n.  29.  qui  dicunt, 
etiamsi  filius  putetur  nun  crediturus, 
matrem  teneri  ei  manifestare  veritatem, 
quando  non  imminet  mortis  periculmn, 
vel  infamiae  aut  scandali  intcr  agnatos  : 
quia  licct  nunc  filius  non  credat,  vel  non 
restituat,  postea  tamen  fortassc  scrupulo 
stimulatus  mutabitur,  et  restituet.  Probut 
autem  Yasquez,  quia  alioquin  sequere- 
tur,  quod  si  gratis  dedissem  Petro  rem 
alienam,  quam  putabam  meam,  postea 
cognita  veritate,  non  tcnerer  illum  ad- 
monere,  si  scirem  illum  non  creditu- 
rum,  quod  est  omnino  falsum.  Addere 
item  possumus  ad  idem  confirmandum, 
quia  si  mandasti  alicui^  ut  Petrum  occi- 
derel,  non  lencris  mandatum  revocare, 
si  scires  adhuc  mandatarium  rem  fore 
executurum  non  obstante  tua  revocatio- 
ne.  Ilatio  cnimvidctur  esse  eadera,  quia 
neque  in  hoc  casu  revocatio  mandati 
prodcrit  ad  proximi  damnum  impedien- 
dum.  Aliunde  tamen  difficile  videtur, 
quod  sit  obligatio  justitise,  in  eo  casu  • 
justitia  enim  obligat,  quia  debeo  servare 
illsesum  jus  alienum  quod  habet  vel  ad 
vitam  vel  ad  res  suas :  quoties  vero  ma- 
nifcstatio  mea  non  prodcst  ad  proximi 
malum  impediendum,  non  est  ille  invi- 
tus,  nec  curat  quod  manifcstem  vel  non 
manifestcm,  aut  revocem  mandatum, 
cum  id  sua  nihil  intersit :  ergo  cessat 
obligatio  justitiae  ad  manifestandum  vel 
revocandum. 

Mihi  hfec  ratio  satis  efficax  videtur,  ut 
non  omnino  reccdamus  a  communi  sen- 
tentia,  nam  revera  non  videtur  fieri  in- 
juria  proximo,  quando  ipse  non  est  in 
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tiii-caiu  prxsenli,  quando  manifestatio  iili 

an  Don  prodesl,  ct  mihi  vel  aliis  nocet  ;  er- 

Mti  go  saltem  ex  tacito  conscnsu  illius  potest 

t    manifeslatio  praetermitli.  Ut  aulem  sa- 

lis6at  argumento,  quod  Vasq.  affcrt,  et 

aliquid  illi   concedatur,  notandum  est, 

ejusmodi  casus  posse  variis  modis  con- 

tiogere.  Primo  enim  videndum  est,  an 

ille,  cui  cgo  causam  dedi  leedendi  jus 

aiienum,  vel  retinendi  rem  alienani,  ex- 

cusetur  a  peccato  ob  ignorantiam,   vel 

non  excusetur.  Et  quidem  in   exemplo 

posito,  quando    dedi   Petro  gratis    rem 

alienam,  si  Petrus  jam  sit  esse  alicnam 

etvnlt  retinere  peccat  etiam  antequam 

ego  illi  aliquid  dicam.  Si  vero  id  ignorat, 

prout  in  ai^umento   videtur   supponi  ; 

distinguendum  rursura  est ;  nam,  vel  Pe- 

trus  tenetur  mihi  credere  affirmanti  esse 

alienam,  vel  non  tenetur  credere.  Si  non 

tenetur  credere,  et  puto  illum  omnino 

non  credituram  ;  non  apparet  cur  debeam 

illum  admonere,  prsesertim  si  bona  fide 

dedi.  Ego  enim  non  teneor  ad  restitutio- 

nem  ratione   rei  acceptae,  cum  jam  res 

non  sit  apud  me,    neque  etiam  ratione 

injusls  acceptionis,  cum  bona  fide  acce- 

perim  et   distraxerim,  neque  etiam  pcr 

amissionem  admonitionis  infero  damnum 

domino,  cum  eodem  modo   res  peritura 

illi  sit  ob  bonam  fidem  possessoris,  qui 

eliam  admonitus  non  tenetur  credere, 

nec  credet    esse   alienam,  ut  suppono. 

Lnde  videtur  lunc  habere  locum  doctri- 

na  illa  communis,  quam  cum  aliis  tradit 

Less.  c.  XII.  dub.  13.  n.  92.  quod  non 

tenetur  ad  restitutionem  rci  aliense,  qui 

iiiam  accepit  et  consumpsit,  quando  cer- 

to  erat  peritura  casu,  vel  justa  hostium 

incnrsione,  nisi  eam  accepisset  et  con- 

sampsisset :  quia  illa  acceptio  et  consump- 

tio  nuUum  prorsus  detrimentum  domino 

attolit.  Cum  ergo  in  casu  nostro  omissio 

admonilionis  nullum  etiam  detrimentum 

vero  domino  afferat,  quia  possessor  bo- 

ns  Gdei  eodem  modo  rem  retinebit  juste, 

etcoasumet,  licet  admoneatur,  judican- 

dum  erit  perinde  ac  si  casu  fortuito  res 

eodem  modo  peritura  esset,  ut  dicamus 


eum  qui  omittit  admonere  possessorem, 
non  tcneri  ea  de  causa  ad  rcstitulionem, 
quia  ad  summum  laedit  circa  rem,  quiB 
alias  eodem  modo  peritura  csset  domino 
proptercasum  fortuitum  bonie  fidei  quam 
possessor  habet,  et  quam  relinquore  non 
tenetur  nec  rclinquet,  ut  supponitur. 

Dixi,  prsesertim  si  bona  fide  dedi :  29 
nam  si  mala  fidc  dedissem,  posset  magis  quM,  ai  dc- 
dubitari  an  tenear  admonere  postea  il-  flde. 
lum,  etiamsi  sciam  non  crediturum  quia 
non  tenetur  mihi  credere  ;  tunc  enim  ra- 
tione  iniquse  donationis  censeor  esse 
causa  damni  subscculi  ct  influere  in  il- 
lud.  quamdiu  donalionem  non  revoco  ct 
mauifesto  cjus  dcfcctum  ;  sicut  qui  dedit  - 
consilium  iniquum,  crit  causa  operis  sub- 
secuti,  saltem  quamdiu  illud  non  retrac- 
tat.  Adhuc  tamen  in  eo  casu  non  video 
cur  donator  obligctur  ex  justitia  ad  ma- 
nifestandum  defectum,  quando  possessor 
donatarius  nec  tenetur  credere,  nec  cre- 
diturus  putatur,  quia  licet  peccaverit  con- 
tra  justitiam  rem  distrahcndo,  et  ideo 
tcneatur  ad  damna,  sive  donatarius  dc- 
beat  credere  sive  non  dcbeat,  quia  om- 
nia  illa  damna  oriuntur  cx  injusta  dona- 
tione  prsetcrita  ;  atque  ideo  etiani  posita 
manifestationc  manebit  obligalus  ad 
damna,  et  pcrscvcrabit  cjus  influxus  in 
ea  omnia,  quamdiu  res  non  reslituitur 
domino  :  non  tamen  videtur  peccare  de 
novo  contra  justitiam,  non  manifestando 
possessori  in  eo  casu  ;  quia  per  hanc 
omissionem  non  causat  dctrimcntum  do- 
mino,  sed  ad  summum  laedit  rem  eodcm 
modo  jam  domino  perituram  apud  pos- 
sessorem  proptcr  bonam  fidem  quam 
habet,  et  quam  retinere  potcst.  Quamvis 
ergo  donatori  iniputenlur  haec  omnia 
damna  propter  donationcm  praeleritam 
injustam,  non  tamen  imputantur  de  novo 
propter  omissam  manifestationcm,  quae 
hic  et  nunc  non  est  ullo  modo  profutura 
ad  ea  damna  impcdienda. 

Quando  vero  possessor  crediturus  pu-       ^" 
tatur,  vel  certe  crederc  tenetur,  tunc  fa-  Q""'' ".'  ^°' 

1  ,1^  •II  I  nai.irius 

teor  donatorem  debere  illum  admonerc,  cre.iet,  vei^ 
sive  bona  sive  mala  fide  rem  donaverit.  "«'*"■  •?<>" 

nenu. 
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Tunc  eniin  non  procedit  doctrina  illa 
communis  de  consumente  rem  eodem 
modo  casu  pcrituram  apud  dominum ; 
sed  polius  locum  habebit  alia  communis 
doctrina,  quam  cum  aliis  supponit  Less. 
ibi ;  quod  scilicet  furans,  et  consumens 
rem  alienam  quam  si  ipse  non  consump- 
sisset,  eodem  modo  paulo  post  alii  con- 
sumerent  injuste,  tenetur  adhuc  ad  res- 
tilutionem,  nec  excusari  eo  quod  alii 
idcm  damnum  postca  inferrcnt ;  tunc 
enim  ipsi  non  tenercntur,  quia  damnum 
non  intulcrunt  ;  quare  is  qui  praevenit 
et  damnum  intulit,  subiit  obligationem, 
quam  ilii  tunc  habuissent.  Sic  ergo  in 
casu  nostro,  si  possessor  crcdens  vel  cre- 
derc  debens,  rem  esse  alicnam,  eam  ad- 
huc  retineat,  tunc  ipse  tenebitur  ad  res- 
titutionem  ;  dum  autera  ipse  ob  igno- 
rantiam  non  tenctur,  subit  illud  onus 
qui  mala  fide  rem  illam  distraxit,  et 
conservat  eamdem  credulitatem  apud 
donatarium :  debet  crgo  illum  admoncrc, 
ut  impcdiat  influxum  suum  injustum  in 
iliud  damnum  :  quia  ipse  soius  est  nunc, 
el  non  aiius,  qui  injuste  privat  dominum 
re  sua. 
31  Hincjam  in  casu  nostro  similiter  dis- 

Quidsifiiias  linffuendum  videtur  :  nam  vei  filius  pu- 

mairi  adul-        "  ...  , 

terae  credei,  tatur   matri  crcditurus,  aut   certe  tales 

vel  credere  ... 

wnetur,  sn  sunt  circumstanlia;  et  motiva  ut  crederc 

tunc  ni«ter 

debeat  ei    tcncatur  :  vel  nec  putaturcrediturus,  nec 

remaperire.  .' 

credcrc  tenetur  :  m  prmio  casu  consen- 
tio  Patri  Vasq.  et  aliis  ponenlibus  oldi- 
gationcm  manifeslandi  fiiio,  quando  non 
esset  niortis  pericuium  nec  scandali,  aut 
infamise  gravioris.  Ratio  esl,  quia  per 
ipsara  oraissionera  manifcstationis,  et  si- 
lentium  mater  censetur  continuo  appro- 
bare  iegitimilatem  filii  spurii,  quem  pro 
iegitirao  supposuit,  atque  ideo  continuo 
influit  in  ea  detriraenta  quie  consoquun- 
tur,  quein  influxum  tcnetur  tollerc  cura 
possit,  etiamsi  fiiius  culpabiiiter  non  sit 
crediturus,  vel  restiluturus.  Tunc  enim 
ipse  lilius  subibit  obligationem  restituen- 
di.  Nec  ideopotestaliquis  laedere,  etcon- 
suraere  res  alienas,  quia  alius  eas  inique 
consumet,  ut  vidimus :  ergo  quod  filius 


postca  inique  non  restituet ;  non  confert 
ut  raater  possit  illara  retentionem  fovere 
et  causare.  Nec  etiara  excusabitur  cx  eo, 
quod  hoc  modo  vilat  in  filio  occasioncm 
peccandi :  nam  si  hoc  sufficerct,  posses 
consulere  alicui  accipere  res  aiienas,  sua- 
dendo  illi  quod  suaj  sint,  quando  praevi- 
deres  ipsum  furaturura  eas  esse  et  injus- 
te  usurpaturum,  si  sciat  esse  alienas: 
quod  tamen  nerao  concedet;  quia  non 
sunt  facienda  mala  ut  inde  eveniant  bo- 
na,  vel  impediantur  alia  mala,  noc  pos- 
sum  egofurari  ut  impediam  ne  alius  fu- 
retur.  Cum  ergo  mater  dissimulans  eo 
ipso  foveat  usurpationera  rei  alicnas  et 
ad  eam  positive  concurrat  eamque  sua- 
deat  ;  non  poterit  dissimulare  ideo  so- 
lum,  ne  detur  fiiio  occasio  peccandi. 

Quando  vero  filius  nec  credilurus  pu- 
taretur  nec  tenerelur  credere,  dicendum  Ouki 
videtur  juxta  supradicta  non  peccare  nia-  cre* 
trcra  peccato  novo,  si  rem  filio  non  ina- 
nifeslet.  Dixi,  peccato  novo  quia  adiiuc 
ratione  peccati  et  injuriae  censetur  causa 
totius  darani,  cum  vere  iila  causa  praetc- 
rita   influat  adhuc,   ncque  hic    infiuxus 
tolietur,  etiarasi    rem   manifcstet    fiiio, 
quia  adhuc  verum  est,  matrein  suo  de- 
licto  causam  fuisse  hujus  dainni.  Nonta- 
men  poccat  peccato  novo,  quia  tunc,  ii- 
cet  vere  sua  dissimuiatione    et  silentio 
concurrat   ad  daranuiu   rei  aiienae,  con- 
currit  tamen  jam  ad  damnum  in  re,  qu» 
ipsa  matre  non  concurrente,  eodem  nio- 
do  peritura  est  domino  absque   aiterius 
injuslitia,  sed  quasi  casu  fortuito,  nempe 
propter  bonam  fidem,  quam  filius   spu- 
rius  juste  habet  et  retinere  potest.  Quare 
si  matre  etiam  non  concurrente,  sed  re- 
velante  lilio  veritatem,  non  ideo  magis 
fiiius  abstincbit,  nec  subibit  obligationem 
abstinendi  a  bonis,  non  censetur  jam  ra- 
tione  hujus  silcnlii  inferre  novum  detri- 
raentum  mater  filiis  legitimis,  vel  poncre 
novam  causam  detrimenti  inferendi  ;  sed 
solum   tenebitur  ob  causam  praeteritam 
positam,  quara  jam  nunc  auferre   non 
potest.  In  hoc   ergo  casu,  qui  certe  fre- 
quentior  est,  iocum  habet  sententia  com- 
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munis,  quod  mater  non  lcnetur  admone- 

re   lilium,  quando  admonitio  profulura 

Don  est :  quod  ego  intelligo,  quando  ncc 

profulura   est  ad   rcstitutionem,  nec  ad 

hoc  ut  filius   concipiat   saltem    malam 

fidem,  et  incipiat  reus  essc  restitutionis. 

Quia  vero  frequenler  filius  non  tenetur 

malri  credere,  nisi   in  casu  raro  ;    ideo 

freqiienter  mater  excusatur  ab  ea  revela- 

tione,  quia  non  sperat  ad  aliquid  profu- 

laram. 

E\emplum  item   supra  adductum  non 

*«  obslat  de  illo,  qui  tenetur  revocareman- 

*^'  datum  homicidii    quod   Petro    dederat, 

«'"•  esiamsi  sciat  Pctrum  non  cessaturum  ab 

'»'•  occisione  ob  eam  revocationem.  Nam  in- 

primis,   tiinc  daranum  non  consequitur 

casu,  vel  juste,  sed  injuste  inferendum  a 

Pedro  ;  quare  sicut  mater  tenetur  mani- 

festare  filio,  quando  filius  postea  injuste 

retinebit  bona,  sic  a  fortiori  mandatarius 

tenebitur  revocare  mandatum.per  quod 

ianuil  in  Iiomicidium,  quando  Petrus  in- 

jusfe  iilud  consecuturus  esset.  Adde,  li- 

cet  Pelrus  non  injuste,  sed  bona  fide  oc- 

cisurus   esset :  quia  v.  g.  putavit  maa- 

dantem  juste  et  legitime  mandare,  et  pos- 

tca  revocationi  non  credet,  sed  putabit 

esse  fictam.vel  jam  operi  accinctus  pu- 

tabit,  se  non  posse  licite  ab  occisione  de- 

sistere ;  adhuc  mandantem  teneri  ad  re- 

vocandum  mandatum    etiam   sinc   spe, 

quod  profuturasit  revocatio.  Ratio  autem 

ditTerentise  inter  illum  casum  et  nostrum 

est  clara,  quia  occisio  auctoritate  priva- 

ta,  ita  est  intrinsece  mala,  ut  non  liceat 

unquam  eum  occidere,  qui   paulo  post 

auctoritate  publica  occidendus  est,  nec 

etiam   ipso   petente,  licet  nullum  detri- 

mcnlum  anticipatio   illa   afferre    possit. 

Inde  qui  mandavit  homicidium  etiamsi 

fructum  non    speret,    revocare    tenetur 

mandatum,  ne  infiuat  vel  cooperetur  ad 

illam  actionem ;  quae  cooperatio  semper- 

est  inlrinsece   m  la,  non  propter  detri- 

menlum  soluin    quod  aflert,  quia   tunc 

omissio  revocationis  nuUum  alTcrrct  de- 

trimentum,  sed  propter  alias  rationes,  ex 

quibus   supra  ostendimus  malitiam  in- 


trinsecam  homicidii.  At  vero  in  casu  nos- 
tro  solum  agitur  de  damno  in  bonis  ex- 
ternis,  in  quibus  vidimus  non  semper 
esse  contra  juslitiam  laedere,  vel  ea  usur- 
pare  et  consumere,  quando  paulo  post 
eodem  modo  ab  alio  juste,  vel  casu  for- 
tuito  consumenda  essent :  et  hsec  dicta 
sint  circa  prioium  illud,  quod  in  hoc 
puncto  supponi  solet. 

Sccundo  supponunt ;  non  teneri  ma-       »< 
trem  aliquid  marito,  vel  filio  aut  aliis  re-  Quandoma- 
velare,    quuties   ex  suis   bonis,  vel  alia  «x  8ui'<  bo- 

,  tn    •       ,  niscompen- 

via  posset   compcnsarc   suflicienter  pro    sare  pro 

.  .  '  .  ,..    (lamnis,    an 

damnis,  quse  ea  occasione  possunt  iuiis    leneatur 

,...,..  .,  .         ~,  aclhuo  ma- 

lcgitimis  et  aliis  omnibus  provcnirc.  Con-  mfesiare. 
tra  hoc  etiam  duplex  est  difficultas.  Pri- 
ma  est,  quia  si  mater  ex  bonis,  v.  g.  re- 
linquat  aliis  filiis,  quantum  suflicit  ad 
compensandum  id,  quod  spurius  habet 
ex  paterna,  vel  materna  haereditate  ;  non 
ideo  occurritur  inconvenientibus.  Primo, 
quia  spurius  non  posset  adhuc  retinere 
illam  partem,  v.  g.  ex  hsereditate  patris 
putativi,  cum  illam  habeat  sine  titulo,  at-  . 
que  ideo  ut  rem  non  suam  debeat  relin- 
quere  illam,  etdare  suis  fratribus  adquos 
pertinet.  Quod  si  dicas,  facta  compensa- 
tione  a  matre,  jam  illam  partem  possi- 
deri  licite  a  spurio,  quia  non  habet  illam 
vere  a  patre  putativo  sed  a  matre,  quse 
suis  bonis  rcdemit  eam  partem,  et  quasi 
dedit  suo  filio  spurio.  Contra  hoc,  in- 
quam,  secundo  videtur  esse,  quod  jam 
spurius  haberet  ea  bona,  saltem  ex  ma- 
tre,  cui  sicut  nec  Patri  non  potest  succe- 
dere  ex  testamento,  vel  ab  intestato,  sal- 
tem  quando  spurius  natus  est  ex  coitu 
damnato,  qualis  est  ex  adulterio,  quod 
legibus  damnatur  et  punitur  poena  capi- 
tali :  quare  talis  filius  non  potest  etiam 
matri  succedere,  ut  docent.  Mol.  I.  to. 
disp.  CLxvn.  Less.  lib.  II.  cap.  xix.  du- 
bit.  6.  num.  6i.  et  alii  communiter. 

Ad  hoc  aliqui   respondent,  leges  illas       ^ 
prohibentcs  spuriosuccessionem  in  bonis  Quomodo 

t  ^  ^         ^  possitmaier 

maternis,  ne  sint  irrationabiles  sed  ius- •**."!,'?  *^' 

'  J  nis  dispo- 

ta3,  non  debere  intelligi  quod  obligent  in  n*'"*'^  gjj- 
eo  casu,  ut  misera  adultera  cum  scanda- 
lo  et  perturbatione  aliorum,  et  cum  adeo 
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gravi  suo  detrimento  se  detegat,  et  non 
possil  compcnsare  de  bonis  suis  pro  dam- 
nis  aliorum  liiiorum.  Ila  Mol.  to.  IV. 
dicta  disputatione  cii.  n.  4.  in  nnc,  et 
indicat  Less.  iib.  II.  cap.  x.  dub.  7. 
num.  49. 

Sed  contra  hoc  adhuc  videtur  urgere, 
quia  imprimis  hiec  responsio  non  est 
universalis  ;  doctrina  enim  hujus  suppo- 
sitionis  proponitur  universaliler  ab  eo- 
dem  Mol.  ibi,  et  aliis,  nec  restringitur  ad 
eum  casum,  quo  mater  non  posset  sine 
gravi  detrimento  aut  scandalo  rem  dete- 
gerc;  sed  universaliter  dicunt,  quoties 
mater  potest  ex  suis  bonis  compensare 
pro  damnis,  non  teneri  detegere,  licet 
possit :  postea  vero  tractant,  an  debeat 
detegere,  cum  non  potest  compensare,  et 
ibi  distinguunt  dc  matrc  potente  detegcre 
absque  timore  gravioris  damni  vei  non 
potentc.  Non  ergo  satislit  difficultati  pro- 
positae  contra  doctrinam  univcrsalcm, 
dicendo,  leges  illas  non  obligare  cum 
tanto  dispendio  et  periculo. 

Deinde  licet  leges  humanae  mere  prse- 
ceptivaj  non  obligent  cum  tanto  rigorc, 
et  in  casu  necessitatis ;  lcx  tamen  quae 
annullat  actum  et  inducit  inhabilitatcm 
aclus  vel  personae,  obligat  consequenter, 
quia  stante  illa  inhabilitate,  insurgit  lex 
naturalis  obligans  ad  non  usurpandum 
quod  non  est  tuum,  ut  probat  Sanch. 
lib.  ni.  de  malrim.  disp.  xvii.  nu.  4  et 
S.  ubi  affcrt  exemplum  legis  inhabilitan- 
tis  consanguincos  ad  matrimonium,  quae 
lex  in  nulla  ncccssitate  et  periculo  desi- 
nit  obligarc,  sicut  etiam  lex  annullans 
matrimonium  ahsque  prsesentia  parochi  : 
quia  stanle  illa  inhabilitate,  jam  aliquis 
accederet  ad  non  suam,  quod  esset  con- 
tra  legcm  naturae.  Sic  ergo  cum  lex  red- 
dat  incapacem  spurium  talis  successio- 
nis ;  eo  ipso  faceret  filius  contra  lcgcm 
naturalem  accipicndo  quod  non  est  suum, 
quod  est  furari,  qua*  lex  semper  obligat, 
ut  constat. 

Rcspondcre  adhuc  possumus,  licet  spu- 
rius  non  sit  capax  succcssionis  respectu 
matris  adultcrs,  non  tamen  videri  reddi- 


tum  unquam  incapacem  accipiendi  a  ma- 
tre  de  bonis  liberis  ipsius  per  viam  do- 
nationis ;    lex   enim  solum   loquitur  de 
successione  ex  testamento,  loquendo  sal- 
tem  de  jure  communi,  etseclusis  legibus 
municipalibus,  si  quae  alicubi  sunt  con- 
trarise  ;  Imo  Less.  dicto  c.  xix.  dubit  6. 
n.  66.  dicit,    id  non  esse   improbabile 
etiam  ad  successionem    ex  testamento, 
ita  ut  de  jurc  communi  possit  spurius  ea 
retinere  ante  scntentiam  judicis,  quia  le- 
ges  communes  solum  videntur  loqui  de 
successione    paterna,  non    de  matema. 
Poterit  crgo  mater  simulare  illam  suc- 
cessionem  testamentariam,  et  habere  ani- 
mum  solvendi  potius  dcbita  illa  niii,  el 
sua  ex  suppositione,  quia  non  vult  rem 
delegere,  et  consequentcr  donandi  niio 
spurio  Ulud  quod  pro  ipso  solvit,  ut  eum 
liberet  ab  oaere  restituendi,  solum  ob- 
stare  posset,  quod  haec  donatio  non  vi- 
detur  sufficienter  extecius  significari  per 
illum  actum  externum,  qm  potius  signi- 
Gcat  successionem  ex  testame^to,  quam 
donationem,  atque  ideo  non  vaMlit  ia 
ratione  donationis.  Ad  hoc  tamen  r«8- 
pondcri  etiam  potest  talem  donationem 
impiopriam  sufficienter  significari  per  il- 
lum  actum.  Mater  enim  non  tam  donat 
niio  spurio,  quam  solvit  et  extinguit  an- 
ticipata  partim  solutione  debita  niii,  et 
propria  praeterita  ct  futura,  quae  ex  illo 
delicto  orlri  possunt.  Ad  quodnon  requi- 
ritur  scientia  debitoris  :  potest  enim  ali- 
quis  solvere  debita  aliena  ignorante  de- 
bitore,  et  tenetur  crcdilor  solutionem  ac- 
ceptare,  ut  notavit  Mol.  to.  ii.  disp.  5o3. 
in  nne.  Hunc  aulem  animum  videturha- 
berc  communiter  mater  solvendi  meliori 
modo  quo  possit,  debita  sua,  et  sui  niii, 
et  liberandi  eum  ab  ulteriori  solutione, 
quem  matris  animum  optime  cognoscet 
niius,  quando  postea  forte  agnoverit  ve- 
•  ritatem  et  cognoverit  suam  obligationem 
et  debitum ;  oportet  autem  quod  id  faciat 
mater  sine  praejudicio  niiorum  legitimo- 
rum,  scilicet  ex  iis  bonis,  de  quibus  pos- 
set  pro  libito  disponere,  et  quae  posset 
extraneis  donare,  et  hoc  modo  videtur 
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salisfacere  suae  obligationi,  et  liberari  ab 

obligatione  detegendi  veritatem,  etiamsi 

absque  graviori  delrimento  id  posset  fa- 

cere. 

I:        Secunda  diflicullas  conlra  hanc  ctiam 

deieat  suppositionem  esse  potest,  quia  nec  ad- 

n  rro  huc  hoc  pacto  reparantur  omnia  damna 

mU-  ei  iUa  occultatione   provenientia  ,  nam 

io  du-  lic«t  rcparetur  damnum  quod  fllii  iegiti- 

mi  patiuntur  ex  diminutione  hsereditatis 

patemae  el  maternae,    et   quod  maritus 

subiit  in  alimentis  iilii  alieni  etc.  non  ta- 

men  occurritur  aliis  damnis,  quae  postea 

oriri  possunt  :  si  v.  g.  aliquis  consangui- 

neus  filium  illum  quem  legitimum  putat 

elconsanguineum,  suum  haeredem  insti- 

tuat,  vel  aliquid  ei  leget  vel  donet,  vel  si 

fralres  eum  haeredem  instituant,  vel  alia 

ejusmodi.  Quarc  Mol.  to.  IV.  dicta  disp. 

cii    n.  3  ct   i.   dicit,   adulteram  debere 

compensare  pro  iis  omnibus  damnis,  quae 

ex  lali  occultalionc  oriri  possunt  :  alio- 

quin  non   intelligi  compensasse  integre. 

QuK  doclrina  duriuscula  videri  posset  : 

quia  ejusmodi   eventus  futuri  innumeri 

esse  possunt.   Neque  alii  doctorcs  obli- 

gantes  adulteram  ad  compensandum  pro 

damnis,   mentionera   faciunt  dc  iis,  sed 

>oIum  dicunt  debere  compcnsarc  marito 

el  filiis,  aliisque  Iiaeredibus  pro  expcnsis 

etdiminutione  haereditatis,  nihil  diccntes 

de  pra^cavcndis,  aliis  damnis  qua^  ex  illo 

errore  possunt  postea  oriri  per  donatio- 

nes  et  munera,  quae  spurio  ab  aliis  con- 

sanguineis  dari  possunt.  £t  quidem  non 

est  credibile,  quod  sit  obliganda  ul  res- 

tituat  omnibus  consanguineis  mariti,  si 

benevolcntiae    gratia  spurium   cum  aliis 

consanguineis  ad  prandium  soleant  invi- 

tare  :  si  munera  aliqua  ei  largiantur,  li- 

cet  id  faciaat  ob  putativam  consanguini- 

tatem,  quam  credunt  cum  ipso  habere  et 

sic  de  aliis  similibus. 

'        Existimo  crgo,  in  hoc  puncto  recur- 

^:^«  rendum  csse  ad  regulam,  quam  propo- 

^^  suimus  supra  disp.  viii.  sect.  3.  agcnlcs 

■^  de  culpa  suflicienti  ad  inducendam  obli- 

gationem  restituendi  ob  causam  damni 

positam  ct  disp.  xi.  sect.  4.  agcntes  de 


obligatione  homicidae  restituendi  perso- 
nis  conjunctis  occiso.  Ubi  diximus,  ex 
duplici  capite  oriri  ejusmodi  obligatio- 
nem,  nempse  si  qui  causam  posuit,  eo 
animo  fecit  ut  illa  damna  sequerentur, 
vel  si  absque  eo  animo  causam  talem  ap- 
posuit,  cum  qua  non  per  accidens,  sed 
per  se  connexionem  haberent  ejusmodi 
damna.  Yide  quae  ibi  dicta  sunt,  juxta 
quse  in  casu  nostro  disUnguendnm  est  : 
nam  vel  sermo  est  de  ipso  filio,  qui  ea 
emolumenta  accipit  propter  errorem  et 
deceptionem  eorum  qui  ea  conferunt  :  et 
quidem  si  filius  sciret  se  non  esse  legiti- 
mum,  atque  ideo  ex  errore  illa  sibi  do- 
nari,  vel  relinqui  a  consanguineo  patris 
putativi,  facile  admitto,  in  rcbus  saltem 
gravioris  momenti,  debere  eas  respuere 
vel  restituere  iis,  ad  quos  perventurae 
fuissent,  si  ipsi  non  darentur  :  quia  igno- 
rantia  illa,  et  error  causat  in  donante  in- 
voluntarium  saltem  in  rebus  majoris 
momenti  :  de  facto  tamen  ob  ignoran- 
tiam,  vcl  bonam  fidem  excusabitur  filius 
ab  ejusmodi  restitutione. 

Si  vero  sermo  sit  de  matre  ipsa,  de        S9 
qua  nunc  loquimur,  quae  res  illas  non  R*uo,  cur 

...  ,         ,  ...  ,  mater  non 

accipit,  sed  solum  obii^^anda  essel  prop- obi>geiur  »d 

'  .1.  .         ,•     ''S!'^    oiiinia 

ter  causam  quara  posuit  talis  erroris,  di-  compensan- 
cendum  videtur  solum  obligari  ad  com- 
pcnsandum  pro  damnis  illis,  quae  per  se 
connexioncm  habebant  cum  tali  causa, 
pro  iis,  quae  per  accidens  consequuntur, 
nisi  forte,  quod  vix  unquam  contingit, 
hsec  etiam  darana  intendisset,  quando  ta- 
lem  causam  apposuit.  Ratio  autem  su- 
mitur  ex  dictis  in  praedictis  locis,  quia 
nimirum  non  omnis  qui  ponit  causam 
aliquam,  dicitur  causa  effectuum  qui  ex 
ea  oriuntur,  nisi  ii  sint  per  se  connexi 
cum  illa  causa ;  ncc  justitia  obligat  ad 
praecavcndas  omnes  causas,  ex  quibus 
quomodocumque  possint  aliis  damna 
aliqua  cvcnirc,  sicut  teniperantia,  aut 
bonum  prolis  non  obligat  ad  abstinen- 
dum  ab  omnibus  causis,  ex  quibus  pol- 
lulio  praeter  intentioncm  potest  subsequi. 
Possunt  autem  in  casu  nostro  dici  dam- 
na  pcr  se  connexa  cum  partu  adulterino, 
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imprimis  damna  Qliorum  lcgitimorum 
circa  hsereditatem  paternam  et  mater- 
nam;  alimenta,  et  aliae  cxpensae,  quse 
cum  liliis  legitimis  fieri  solenl  :  item  hae- 
reditas  vel  legata  ex  ascendcntibus  :  hsBC 
cnim  omnia  per  se  videbantur  pertinere 
ad  fiiios  lcgitimos  propter  maximam  il- 
lam  conjunctionem.  Item  dicerem  si  aii- 
quis  consanguineus  dives  paratus  jam 
esset  relinqucre  sua  bona  primogenito 
Pctri'  consanguinci  sui  v.  g.  vel  ejus 
filiis,  ct  uxor  supponeret  filium  ex  adui- 
terio  tanquam  priiuogenitum,  vel  certe 
ut  iegitimum.  Jam  enim  videbantur  le- 
gilimi  habcre  aliquod  jus  ad  illa  bona, 
saltem  contra  omncs  alios,  ne  per  frau- 
dem  impedirentur  ab  iis  conscquendis, 
quorum  proximam  spcm  habcbant.  Idcm 
a  fortiori  esscl,  si  csset  aliquod  fidci- 
commissum  in  familia,  quod  etiam  ex 
linca  transversa  ad  Olios  legitimos  debcat 
devenire,  et  a  spurio  illo  propter  igno- 
ranliam  praeoccuparetur,  vel  si  esseljus 
patronatus,  vel  prsesenlatio  ad  aliquod 
coHegium,  vel  ad  beneficia,  quae  ratione 
sanguinis  iis  compcterent,  ad  haec  enim 
onmia  habebant  jam  jus  determinate,  et 
pur  consequcns  non  possent  ab  alio  licile 
pcr  fraudem  impediri  supponente  alium 
illegitimum  ex  divcrsa  familia.  Ilaec  er- 
go  et  similia  damna  videntur  per  se  con- 
nexa  cum  illa  causa,  et  prole  ex  adulte- 
rio  concepta  ;  quare  pro  his  oranibus  de- 
beret  mater  compensare  si  possit.  In 
quorum  etiam  numcro  vidclur  esse,  si 
postca  spurius  ab  intestato  succedat  ali- 
cui  ex  fralribus  legitirais,  vel  alteri  con- 
sanguinco,  cui  si  veritas  nola  esset,  non 
succederet  :  ad  hoc  enim  habebat  jus  de- 
terminatc  alius,  qui  revera  succedere 
debuisset,  et  qui  pcr  fraudem  impeditur. 
E  contra  vero  non  videtur  mater  obli- 
ganda,  si  praeter  ejus  intcntionem  alia 
darana  aliquibus  scquantur,  quae  non 
pcr  se  sed  per  accidens  cura  illa  causa 
connectunlur,  v.  g.  si  consanguineus  pa- 
tris  putativi  ex  alFcctu  erga  illum  spu- 
rium,  quera  legitimura  putat,  aliqua  ei 
douat,  vel  in   testaraenlo  rclinquit  :  si 


ejusdem  patris  putativi  amici  ob  amo- 
rem,  vel  gratitudinem  erga  parentem  li- 
berales  erga  filium  sint,  vel  etiam  nup- 
tias  ei  procurent  honestas.  Ilaec  enim,  el 
alia  perinde  videntur  se  habere,  sicut  si 
prailatus,  vel  princeps  ob  gratitudinem 
aut  ailcctum  erga  putativum  patrem  spu> 
rio  beneficium  ecclesiasticum,  vel  lem- 
poralcm  etiam  dignitatem  conferret  : 
quo  casu  non  vidctur  mater  obliganda, 
ut  rcstituat  iis  quibus  tale  beneficium  vcl 
dignitas  probabiiiter  conferenda  essent. 
Haec  enim  ct  similia  per  accidcns  viden- 
tur  connecti  cum  illa  causa,  nec  tcnetur 
mater  ex  justitia  ab  adullerio  abstinere 
propter  jus,  quod  omnes  cjusmodi  perso- 
nae  habeant  contra  illam,  ne  det  occasio- 
nemqua  decipi  possint.  Pone  enim,  quod 
mater  ob  aliquam  aliam  causam  fingat 
lilium  suum  aegrotare,  ne  cogatur  itcr 
agerc  :  si  tunc  aliquis  putans  eum  vere 
aegrotare,  mittat  filio  pecunias  et  alia  ne- 
cessaria  ad  morbum  curandum,  qus 
filius  bona  fide  accipiat  fraudis  ignarus 
ct  consumat  :  numquid  ideo  mater  ad 
rcstitutionem  tencbitur  propter  causam 
datam  illi  sumptui?  Nemo  eam  ad  id 
obligabit,  effectus  enim  ille  valde  per  ac- 
cidcns  consequitur,  ncc  mater  ca  de  cau- 
sa  tenebatur  ex  justitia  abstinere  a^b  illa 
fraude  sibi  alias  utili  ad  alium  fincm. 

Quando  mater  restituere  tenetur  pro 
damnis,  debct,  ut  diximus,  ex  bonis  libe-  <^/| 
ris  id  facere,  de  quibus  sine  legitimae  pro-  i"«j 
lis,  vel  mariti  praejudicio  disponere  ad  ui 
libitum  posset.  Addunt  doctores,  posse 
id  lieri  ex  lucro,  quod  ex  proprio  labore 
acquirit,  ad  quod  ci  diiigentia  praestanda 
est.  Imminuere  item  debet  solitos  sump- 
tus,  quantura  commode  possit,  attenta 
conditione  status,  valetudinis,  etc.  Ita 
Less.  c.  X.  n.  47.  Addit  Mol.  dicta  disp. 
cn.  n.  15.  debere  ipsam  occulte  accipere 
dc  bonis,  quae  dcventura  sunt  ad  spu- 
riura,  vel  jam  devenerunt,  quantum  tuto 
potcrit,  ut  ex  illis  restituat  et  compenset 
occultc  iis  qui  damnum  propter  spurium 
injusfe  patiuntur.  Addunt  plures,  debere, 
si  possit,  suaderc  spurio   professionem 
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alicujas  religionis,  quae  sit  incapax  suc- 

eessionis,  vel  etiam  in  alia  renuntiando 

sushsreditati.  Ila  Mol.  n.  11.  Less.  dic- 

to  num.  43.  Turr.  dicta  disp.  xxx.   dub. 

3.  num.  26.  cum  Scoto,  et  Corduba  con- 

tra  Solum,  qui  negat  ad  id  obligari  ma- 

trem,  et  verius  videtur  obligari  etiam  ad 

hoc :  quia  licet  filius  ipse  non  teneatur 

religiooem  proOteri  ad  eum  finem :  ma- 

tertamen  tenetur  ad  procurandum,  quia 

matri  non  est  grave  onus  id  procurare, 

sicut  esset  Qlio  id  exequi  :   quare  cum 

mater  debeat  reparare   illa    damna,    si 

possit  absque   gravissimo  onere ;     non 

mirum  quod  teneatur  ad  tentandam  hanc 

viam,  in  qua  non  Imponitur  grave  onus, 

ethoc  facilius  erit  respectu  filise  spurise, 

facilius  enim  solent  filise  ad  statum  reli- 

giosum  a  parentibus  induci,  et  f&ciiiusse 

in  hoc  regi  sinunt,  quam  Qlii. 

Addunt  alii,  posse  facile  matrem  con- 

^Tocatis  filiis,  petere,  ut  ipsi  invicem  re- 

^g.mittant   fratri,  qulcumque   cx  ipsis  sit, 

*"    spurio  hanc  obligationem,  ne  ipsa  coga- 

tur  eum  detegere  :  quod  quidem  ipsi  fa- 

cile   concedent,  quia  singuli  sibi  time- 

bunt.  Hoc  tamen  remediura  non  appro- 

bat  Covar.  in  regula  Peccatum,  i.  parte, 

et  merito,  quia  tunc  filii  legitimi  timore 

injusto  coacti  remittunt,  cum  tamen  vere 

ipsi  nullum  habeant  periculum  illegitimi- 

talis,  sed  solum  metuant  propter  modum 

iilum  quo  mater  vult  illos  metu  cogere 

ad  remittendum.  Posset  tamen  hoc  ad- 

mitti,  quando  singnli   potestarentur,  se 

non  ex  metu,  sed  ex  benevolentia  erga 

matrem,   ut  eam  tanto   onere   liberent, 

Telle  remittere,  remissuros  etiamsi  sci- 

rent  quis   esset  illegitimus,  quod  etiam 

placet  Turriano  loc.  cit. 

His  suppositis,    duplex    est  quaestio. 

^  Prima,  an  quando  mater  non  potest  ali- 

ter  compensare  pro  damnis,  teneatur  cum 

periculo  vitse  adulterium  proprium  dete- 

gere  ad  ea  damna  impedienda?  Secun- 

da,  an  salteni   tencatur  cum  detrimento 

propriae  vitae  ?  In  prima  qusestlone  affir- 

marunt  nonnulli,  Adr.  quodlib.  I.  art. 

ui.  ad  2.  et  Hostiens.  in  Summa  lib.  V. 

Toji.  VI 


tit.  depriv.  etremiss.  Sotus  verolib.  IV. 
de  just.  quajst.  vii.  art.  2.  id  concedit, 
quando  legltimus  successor  privandus 
esset  successione  regni,  quod  Soti  placi- 
tum  Cov.  ubi  supra,  num.  6.  §.  Sed  si, 
non  reprobat,  sed  lectorem  ad  Sotum  re- 
mittit. 

Communis  tamen  fere  omnium  docto- 
rum  senlentia  docet  verlsslme,  non  obli- 
gari  matrem  cum  periculo  vitae  ad  rem 
manifestandam,  ita  Scotui^,  Antonin. 
Cajet.  Silvest.  Navarra,  quos  refert,  et 
sequitur  Turrian.  n.  19.  Mol.  ubl  supra 
num.  5.  Vasq.  dicto  dub.  x.  num.  4. 
Lessius  loco  citato,  et  alii  omnes  passim. 
Quod  intellige,  sive  sit  periculum  vitae 
ipsius  matris,  sive  filii,  sive  cujusvis  al- 
terlus. 

Probatur  primo  ex  Innoc.  III.  in  cap. 
0/ficii  de  pcenit.  et  remiss.  ubl  Pontifex 
consultus  respondet,  non  esse  denegan- 
dam  pcenltentiam  femipae,  quse  finxerat 
partum,  et  postea  timens  maritum  nole- 
bat  rem  detegere  ;  sicut  nec  illi  quae  pro- 
lem  ex  adulterio  conceptam  non  vult 
marlto  manlfestare.  Ubi  supponitur  non 
esse  obligationem  tunc  manlfestandl : 
alloquin  non  esset  poenltentiffi  capax, 
quae  manifestare  recusat.  Nec  dici  pot- 
est,  quod  ibi  non  sit  sermo  de  poeni- 
tentia  sacramentali,  sed  de  pcenltentla 
externa  et  publica  :  quis  enim  dlcat, 
voluisse  feminam  agere  pcenitentlam  pu- 
blicam  pro  crimlne,  quod  ita  accurate 
marito  abscondere  procurabut? 

Secundo  probatur  ratione,  quia  in  ex- 
trema  necessitate,  quando  aliter  mortem 
evadere  non  poles,  licet  tibi  non  solum 
non  restituere,  sed  etiam  accipere  bona 
aliorum  ;  ergo  a  fortiori  non  erit  obllga- 
tlo  restituendi  cum  tali  perlculo,  quod 
excusaret  a  malitia  furti  accipientem  de 
novo  res  allenas.  Tertlo  probatur,  quia 
non  est  obligatio  restltuendi,  quando  cre- 
dltor  non  est  rationabiliter  invitus :  sed 
maritus,  aul  filli  non  essent  rationabili- 
ter  inviti,  eo  quod  mater  cum  tanto  suo 
detrimento  non  restltuat :  esset  enim  om- 
nino  irrationablle  velle  obligare  debito- 
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rem  ad  rcstitucndum  cum  jaclura  propriae 
vitae,  ut  naturse  lumine  compertissimum 
est. 

Unus  casus  excipitur  ex  hac  communi 
quando  scilicet  ob  prolem  ex 
suppositam  succedere  deberet 


Aii  Baitem  doclrina 

In  casu  ali-     j    i, 

quo  exlra-    adulteno 

ordinario.    •  ^,.  .        . 

m  regno  v.  gr.  filius  spurms  m  magnum 
reipublicee  damnum  propter  ejus  perdi- 
tos  mores,  et  multo  magis  si  esset  haere- 
ticus,    cum  alias  successio  spectaret  ad 
legitimum  filium  bonae  indolis  ct  modes- 
tum.  Tunc  enim  non  quidem  propterres- 
titutioncm  hsereditatis,  sed  propter  dam- 
num  commune  rcipublicae,  quod  multo 
plus  valet  quam  vita  unius  privatae  pcr- 
sonee,  deberet  se  mater  exponere  illi  pe- 
riculo,  si  spes  esset  impediendi  ejusmodi 
mala    manifestando    proprium     adulte- 
rium  :  hic  tamen  eventus  in  praxi  num- 
quam   fortasse  continget    cum  omnibus 
circumstantiis  necessariis  ad  obligandum. 
Si  autem  solum  dcserviret  ad  successio- 
ncm  rcgni  non    impediendam  legitimo 
haeredi,  non  teneretur  mater  se  prodere ; 
quia  quselibet  vita  cujusvis  personae  pr£E- 
ponderat  quibuslibct  bonis  temporalibus, 
ut  probat  Vasq.  num.  10. 

Dirficiiior  cst  sccunda  quaestio,  an 
quando  non  cst  periculura  vifae,  sed  so- 
lius  famte,  tcnealur  matcr  prodere  suum 
crimen,  si  id  utile  ct  necessarium  est  ad 
impedienda  damna  cx  adultcrio  secuta? 
Affirmant  aliqui,  Adrianus,  et  Ilostiensis 
supra  citati,  Paludanus  item  in  IV.  dist. 
xxvii.  quaest.  vi.  art.  1.  conclus.  3. 

Sccunda  scntentia  salis  communis  ne- 
gat,  cuin  gravi  detrimento  propriae  famae 
obligari  matrem  ad  se  prodendam.  Hanc 
tenent  Cajct.  Joan.  Mcd.  Scotus,  Richar- 
dus,  Alphonsus  a  Castro,  Covarr.  el 
Nav.  quos  refert  Molina  nu.  9.  Anlonin. 
II,  part.  tit.  XXV,  cap.  7.  §.  9.  et  tit.  i. 
cap.  18.  §.  8.  quos  sequitur  Vasq.  dicto 
dub.  10.  n.  9.  Less.  dicta  dubit.  vn. 
n.  Vi'-i.  ct  alii  multi. 

Terlia  scntentia  mcdia,  ct  verior  dis- 
tinguit:  aliquando  enim  infamia,  quam 
maler  cx  manifestatione  incurril,  talis 
ct  tanta  est,  ut  praeponderet  multum  de- 
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trimento,  quod  alii  filii,  et  caeteri  patiun- 

tur  ex  prole  supposita ;  aliquando  non 

ita  praeponderat.  In  primo  casu  non  te- 

netur  mater  ad  manifestandum,  in  se- 

cundo  tenetur.  Hanc  doceat  Sot.  Cov.  et 

Martin.  de  Led.  quos  affert  Mol.  n.  10. 

et    sequitur  nu.   12.  item  Tolet.  et  Va- 

lent.    quos   afFert,  et  sequitur  Turrian. 

dicta  disp.  XXX.   dub.  iii.  n.  23.  disce- 

dens  in  hoc  a  sententia  P.  Vasq.  Et  qui- 

dem  ipse  P.  Vasq.  non  videlur  satis  fir- 

miter    suse    sententiae    adhaesisse,    nam 

postquam   dixerat,  ad  nullam  infamiam 

subeundam  obligari  matrem,  postea  ta- 

men  n.  15.  et  18.  fatetur  matrem  teneri 

rem  filio  manifestare,  sive  ipse  creditu- 

rus  sit,   sive  non  crediturus :  quo  casu 

negari  non  potest;  id  fieri  cum  aliquo  fa- 

mae  detrimento,  et  quidcm  gravi,  saltem 

apud  filium  :  ergo  quod  fama  sit  res  su- 

pcrioris  ordinis,  non  facit  quod  semper 

praeponderet  aliis  detrimentis  in    bonis 

fortunae,  et  ideo  excuset  a  restitutione. 

Nec  dici  potest,  illam  non  reputari  laesio- 

nem  famse  gravem,  cum  manere  debeat 

secretum  apud  solum  filium  :  nam  ipse 

Vasq.  lom.    IV.    in  ni,  part.  qu.    xci. 

art.  II.  dub.  iii.  num.  15.  et   16.  probat 

late  graviter  laedi  famam,  iicet  crimen 

dicatur  uni  soli,  eliamsi  sub  sigillo  con- 

fessionis  dicatur :  quanto  ergo  magis  Is- 

sio  gravis  erit,  quando  extra  tale  sigillum 

dicitur  ?  Cum  ergo  ipse  fateatur,  matrem 

debere  id  filio  manifestare  etiam  non  cre- 

diluro,  conscquens  est  ut  rual  fundamen- 

tum  illius  sententiae,  quod  erat,  rem  in- 

ferioris  generis  non   esse  restilucndam 

cum  detrimento  rerum  ordinis  superio- 

ris,  qualis  est  fama. 

Pro   explicatione  et  probatione  hujus 
sententiae,  suppono    valde  diversa   haec  *!'." 
duo  :  ncmpe  quod  pro  detrimcnto  in  bo-  *^' 

,.    .  .        ...         .  rui» 

nis  unius  ordinis  non  sit  obli«:atio   resti-  •'■' 

rci 

tucndi  in  bonis  alterius  ordinis,  vel  quod  '""' 
damnum  illatum  in  bonis  unius  ordiais 
non  debeat  reparari  cum  delrimento  in 
bonis  allerius  ordinis.  Nam  primum  con- 
cessimus  supra  disp.  ii.  sect.  1.  Ubi  pro- 
bavtmus    homicidam,    vel    mutilantem 
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non  teneri  pecuaia  compeasare  pro  in- 
juria  praecise  occisionis  vel  mulilationis, 
seclusis  aliis  damnis  extrinsecis :  cujus 
ralioaem  eam  diximus  essc,  quod  justitia 
talem  aequalitatom  intendat  per  quam 
Issus  habeal  formaliter  vel  aequivalenter 
idquod  amisit,  quae  aequalitas  non  obti- 
netur  per  bona  alterius  ordinis,  licet  haec 
fortasse  praeponderent  bono  ablato.  Se- 
cuodum  vero  est  falsum :  quia  quando 
restituere  non  potes  absque  delrimento 
in  bonis  superioris  ordinis,  potest  tamen 
justitia  consequi  suum  linem,  nempe 
qnod  lasus  recuperet  quod  sibi  ablatum 
est.  Quod  vero  id  licri  non  possit  absque 
dctrimento  tuo  in  bonis  alterius  ordinis, 
parum  refcrt,  dum  taraen  justitiae  (inis 
oblineatur,  quando  vero  detrimentum 
illad  tuum  in  bonis  superioribus  longe 
superarct  detrimentum  pro  quo  restituen- 
dum  est,  recurri  debet  ad  regulam  aliam 
communem,  quod  dcbitor  non  debeat 
restituere  cum  longc  majori  suo  detri- 
■mento  pro  debito  longe  minori.  Quoad 
hoc  autem  non  est  diilerentia  inter  bona 
ordinis  ejusdem  vel  superioris  :  idcm 
eDim  est  si  non  possis  reslituere  pro  pe- 
caniis  absque  longe  graviori  tuo  damno 
etiam  in  pecuniis  ;  non  ergo  nascitur  ex 
diflerentia  bonorum,  sed  ex  cxcessu  tui 
detrimenti,  propter  quem  non  est  ratio- 
nabiliter  invitus  creditor,  eo  quod  tunc 
dilferas  vel  omiltas  restitutionem. 
Uoc  ergo  supposilo,  probari  jam  pot- 
«  est  conclusio,  et  in  primisquoad  primam 
'  partem,  quod  non  teneatur  mater  reve- 
iare,  quando  damnum  infamia}  quod  in- 
currit,  longe  superat  damna  ex  adulterio 
secota,  probari  solet,  primo  ex  dicto 
cap.  Officii  depcen,  elremiss.  ubi  Pon- 
i  tifex  dicit,  non  esse  negandam  pceniten- 
tiam  feminae  nolenti  manifestare  suum 
crimen,  ubi  decipitur  glossa  verbo  Offi~ 
di,  dum  notat,  ibi  durante  adhuc  volun- 
tate  pcccandi  poenitentiam  imponi :  quod 
lalsum  omnino  est,  quia  ibi  femina  non 
prodendo  suum  crimen  non  peccabat, 
quia  prodere  se  non  tenebatur  cum  tanto 
delrimcnto,  et  hoc  est,  quod   respondet 


Pontifex.  Aliter  taraen  alii  hoc  argumen- 
tum  rejiciunt,  quia  nimirum  ibi  non  ti- 
mebatur  infamia  sola.  sed  mors  ;  ageba- 
tur  enim  de  manifestando  crimine  ipsi 
marito.  Ita  Turrian.  nu.  22.  sed  neque 
hoc  videtur  omnino  enervare  vim  argu- 
menti :  tum  quia  in  eo  textu  nihil  dicitur 
de  metu  mortis.  sed  de  metu  in  genere 
manifestandi  marito  :  tum  etiam  quia 
crimen,  do  quo  ibi  principaliter  agitur, 
non  erat  adullerium,  sed  (ingere  concep- 
tum  et  partuni,  supponens  sibi  Qlium 
alienum,  ne  ob  suam  steriliiatem  haere» 
ditas  devolveretur  ad  extraneos :  quod 
delictura,  maximc  sponte  illud  detegente 
uxore,  non  solent  unquam  mariti  ita  ri- 
gide  vindicare,  ut  uxorem  occidant,  sic- 
ut  solent  in  casu  adulterii.  Unde  non  est 
verisimilc,  quod  ibi  sermo  esset  de  mctu 
morlis,  et  non  etiam  de  melu  infamiae : 
quare  cum  statim  Pontifex  adducit  exem- 
plum  adulterae  ad  pcenitcntiam  recipien- 
dae,  licet  crimen  prolis  susceptae  marito 
nolit  revelare,  intelligit  eodcm  modo  de 
revelare  nolente  ob  timorem  vel  mortis, 
vel  infamiae. 

Secundo  probatur  ex  doctrina  ilia  ge- 
nerali,  quod  debitor  non  potens  rcstituere 
absque  longe  majori  suo  detrimento,pos- 
sit  licite  diiTerrc,  et  aliquando  etiam 
omitlere  restilutionem,  nec  tunc  creditor 
ralionabiliter  erit  invitus  :  de  quo  dicen- 
dum  erit  infra  agendo  de  causis  excusan- 
tibus  a  restilutione. 

Contra  hanc  partem  objici  polest.  Pri- 
mo,  quia  non  licet  furari  quando  id  ne-  Re«pond«- 

'  T  1  .  tur  «d  argu- 

cessarium  est  ad  conscrvandara  famam,  menu. 
vel  vitandam  infamiam  :  si  cnim  aliquis 
vclit  te  juste,  vcl  injuste  infamare,  nisi 
ei  dederis  mille  aurcos,  non  licct  tibi  cos 
furari  ad  impcdicndam  eam  infamiam. 
Idem  aulem  videtur  esse  non  reslituere 
alienum,  ac  illud  furari  ;  nam  retentio 
alieni  est  furtum  continualum :  ergo  si 
furari  non  licet,  nec  continuata  retentio 
licebit  ob  solam  infamiam  vilandam. 
Praesertim  cum  in  casu  nostro  mater 
continuo  persevcrct  in  actuali  fraude, 
qua  continuo  maritum  et  caeteros  decipit 
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supponendo  illis  pro  filio  legitimo  pro- 
lem  spuriam.  Si  ergo  illa  aclio  a  princi- 
pio  fuit  illicita,  erit  etiam  postea,  non 
obstante  infamiae  periculo,  quod  quidem 
a  principio  non  excusasset  adulterium  ip- 
sum  a  ratione  injustitiae. 

Ad  hoc  argumentum  Mol.  nu.  14.  res- 
pondet,  licetejusdem  specieisint  accipere 
alienum  injusle,  et  retinere  injuste  ;  fa- 
cilius  tamen  posse  excusari  ab  injustitia 
propler  aliquam  circumstanliam,  reten- 
tionem,    quam   primam   acceptionem  ; 
quod  dicit  lumine  naturae  notum,  neque 
aliter  probat,  nisi  quia  doctores  commu- 
niter  excusant  a  restitutione  propter  gra- 
ve   detrimentum,  propter  quod   tamen 
non  excusant  a  peccato  in  prima  rei  oc- 
cupatione.  Verum  de  hoc  ipso  reddenda 
videtur  ratio,  cur  facilius  excusetur  re- 
tentio,  quam  prima  occupatio  a  mahtia 
injustitiae,  cum  utraque  sit  contrectatio 
rei  alienjE  invito  domino,  et  tam  noceat 
domino  retentio,  quam  prima  ablalio,  et 
non   minus    possit    sequi   detrimentum 
grave  tibi  ex  eo  quod  abstineas  ab  aufe- 
renda  re  aliena,  quam  ex  eo  quod  resti- 
tuas  illam.  Nam  sicut  potes  excusari  a 
restitulione,  quando  ex  ea  sequitur  quod 
habearis  pro  haeretico,  quae  csset  gravis- 
sima  infamia,  sic  fieri  posset,  quod  fur- 
tum  necessarium  esset  ad  vitandam  si- 
milem  infamiam,  quando  sciUcet  ex  eo 
quod  nolis  comburere  domum,  aut  se- 
getes  alicujus,  qui  ab  aliis  haereticus  pu- 
tatur,  et  quem  tu  scis  esse  innocentera, 
habendus  esses  pro  hsretico,  et  haereti- 
ccrum  fautore  :  et  tamen  non  potes  ad 
hanc  infamiam  vitandam,  proximo  mno- 
centi  nocere,  licet  cum  tanto  damno  tuo 
non  tenercris  restituere  pro  damno  jam 

illato.  .  ,.„ 

Ratio  a  priori  forlassc  oritur  cx  diffe- 

TJ'^!:^  rentia,  quam  doctores  communiter  agnos- 

"iaSiSonr  cunt  inter  prscepta  affirmatwa  et  nega- 

""■«ndr  tiva:  haec  enim  obligant  semper  et  pro 

semper  :  iUa  vero  non  ita,  sed  data  com- 

moditatead  ea  implenda.    Sic  prscep- 

tum  non  habendi  odium  Dei,  vel  proxi- 

mi    obligant  scmper,  ncc  cxcusaris  ob 


aliquod  incommodum  :  praeceptum  vero 
diligendi  non  semper  obligat,  sed  potest 
omitti  vel  suspendi  executio  ob  aliquas 
justas  causas ;  sic  praeceptum  non  scan- 
daUzandi  proximum,  consulendi  ei  direc- 
te  aliquod  peccatum  obligat  semper  abs- 
que  ulla  excusatione :  praeceptum  vero 
coUigendi  vel  impediendi  peccatum  pro- 
ximi,  admittit  plures  excusationes,  licet 
utrumque  oriatur  ex  charitate  erga  pro- 
ximum.  Ratio  autem  videtur  esse,  quod 
in  praeceplis  mere  negativis,  cuna  nihil 
praecipiatur,  sed  soluni  prohibeatur  ac- 
tio,  minus  exigitur  a  subdito,  atque  ideo 
difficilius  excusatur.  In  affirmativis  vero 
non  solum  exigitur  abslinere    a    malo, 
sed  facere  aliquod  bonum,    quod  plus 
est :  ideo  facilius  potest  excusari  subdi- 
tus,  nec  cum  tanto  rigore  videtur  obli- 
gari. 

Hinc  colligi  polest  differcntia  aliqua 
inter  obligationem  non  furandi,  et  obU- 
gationem  restituendi  :  nam  licet  utraque 
sit  ex  debito  justitiae,  et  licet  in  rigOK? 
peccatum  non  restituendi  sit  saltem  vir- 
tualiter    contra    praeceptum   negativum 
non  furandi,  et  habeat   formaliter  eam- 
dem  malitiam  injustitiae  ct  eamdem  spe- 
cicm,  atque  ideo  saltem  virlualiter  sil 
peccatum    potius    commissionis     quam 
omissionis,  ut  cum   communi  sententia 
diximus  disp.  viii.  sect.   2.  adhuc  prae- 
ceptum  illud,  quatenus  praecipit  restilu- 
tionem,  videtur  imilari  praecepla   affir- 
mativa,    quia  licet    formaliter  intendat 
ncgationem  contreclandi,  vel  usurpandi 
lem  alienam  invito  domino  ;  prajcipit  ta- 
inen  sallem  materialiler  aliquam    aclio- 
nem  positivam  necessariam    in    talibus 
circumstantiis  ad    illam     negationem  : 
quare  ex  ea  parte,  et  ex  objecto  saltem 
materiali  affert  secum  difficultatem  prae- 
cepti  affirmativi,  propter  quam  facilius 
admittit  excusationem,  quam  praeceptura 
mere  negativum  non  furandi.  Ideo  domi- 
nus  minus  est  invitus,  quando  non  resti- 
tuis  quam  quando  furaris  :  quia  in  se- 
cundo  casu  spolias  eum  re  quam  possi- 
det  ;  in  primo  aulem  non  te  spolias  r« 
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quamjam  possides,   facilius  autem   est 

non  spoliare  dominum,  quam  spoliare  te 

ipsuin  re  quam  juste  vel  injuste  jam  pos- 

sides,  et  ad  quod  requiritur  aclio  posili- 

Ta  tua  contra  de  ipsum. 

^       Dices,  in  casu  nostre  a  matre  solum 

fKi-exigi  negationem,  sciiicet  ne  perseveret 

ii>  ■<  supponendo  prolem   spuriam  pro  legiti- 

•«r-ma:  nam   sicut  in  principio  peccavit, 

qualenus  positive  supposuit  marito  par- 

tum  spurium  pro   legitimo  ;  sic  postea 

peccat  dum  continuo  supponit  positive 

eamdem  Glium   nutriendo,  et  tractando 

eum,  quasi   esset  legitimus,  quare  non 

exigitur,  nisi  mera  cessatio  ab  ea  actione 

positiva  :  sicut  si  vulneras,  aut  verberas 

contJDuo  aliquem  injuste,  semperpeccas 

conlra  praeceptum  mere  negativum  non 

Ixdeodi  injuste,  cui  satisfaceres  pcr  me- 

ram  negationem  et  cessationem  a  percus- 

sione  et  verberatione,  atque  ideo  non 

excusaris  facilius  a  peccato  in  continua- 

tione,  quam  in  prima  inceptione. 

Respondetur;  hoc  idem  argumentum 
procedere  in  eo  qui  v.  g.  habet  equum 
alienum,quem  rcstituere  non  potest  abs- 
que  periculo  gravis  infamiae,  et  ideo  te- 
net  eum  clausum  in  stabulo,  ne  fugiat 
ad  dominum,  quo  casu  videtur  etiam  ab 
eo  exigi  solum  negatio,  quod  scilicet 
non  feneat  equum  positive  inclusum  ;  et 
tamen  non  tenetur  cum  tanto  detrimento 
suo  equum  dimittere  ut  abeat  ad  domi- 
num.  Ratio  ergo  est,  quia  in  his  casibus 
aliquae  videntur  esse  negationes  physice 
loqnendo,  qus  tamen  moraliter  censen- 
tur  acliones  positivae :  ratione  enim  pos- 
sessionis,  qua  equus  jam  juste  vel  injuste 
possidelur,  illa  dimissio  equi  ut  abeat, 
est  actio  positiva  nova,  saltem  moraliter, 
qua  se  posilive  spoliat  possessione  equi, 
el  eum  ejicit,  perinde  ac  si  posilive  eum 
addominum  deferret  :  sic  mater,  post- 
quam  Blius  spurius  est  in  possessione  le- 
gitimitatis,  non  potest  sine  actione  nova 
positiva  saltem  moraliter  spoliare  illum, 
atqne  ejicere  ex  illa  possessione  ;  ad 
quam  actionem  cum  tanto  detrimento 
suo  non  lenetur.  Aliud  vero  est  in  exem- 


plo  posito  de  continuatione  percussionis 
aut  verberationis  injusts ;  nam  in  eo  ca- 
su  ad  cessandum  ab  injuria  non  exigitur 
a  te  aliqua  actio  positiva  nova  etiam  mo- 
raliter,  sed  mera  negatio  ;  quia  percus- 
siones  et  verbera  illa  nova  non  sunt  re- 
tentio  rei  jam  possessse,  sed  novse  actio- 
nes,  et  injuriae,  a  quibus  per  meram 
negationem  cessatur  absque  eo  quod  te 
re  aliqua  spolies,  quam  possidebas. 

Gonfirmari,    et  explicari   potest  haec       »« 
doctrina    exemplis   adductis,   partim  ex  Afftruniur 

•^  *  exeiii|)la  ex 

natura  etiam  justitise,  partim  ex  aliis  vir-  aius.mat«- 
tutibus  :  Nam  inprimis  prseceptum  etiam 
castitatis,  sicut  prohibet  pollutionem, 
quod  est  praeceptum  mere  negativum,  et 
obligat  pro  semper  et  cum  quocumque 
periculo  et  damno,  obligat  etiam  conse- 
quenter  ad  aliquid  afnrmativum,  scilicet 
ad  fugienda  positive,  et  vitanda  aliqua 
pericula  proxima,  et  causas  per  se  ordi- 
natas  ad  pollutionem,  quod  prseceptum 
ejusdcm  speciei  est,  et  rcfundit  malitiam 
ejusdem  speciei,  quia  tendit  ad  idem, 
nempe  ad  vitandam  malitiam  poUutionis. 
Gseterum  quia  qua  parle  praecipit  aliquid 
positivum,  saltem  materialiter,  videtur 
imitari  praecepta  afflrmativa ;  ideo  non 
obligat  cum  tanto  rigore  :  quare  non  te- 
neris  cum  graviori  detrimento  causas  il- 
las  vel  pericula  impedire  :  quia  non  tam 
rigide  obligaris  ad  faciendum,  quam  ad 
non  faciendum  ■ 

Item  in  eadem  materia  justitiae,  si  ac- 
cendisti  domum  vel  segetes  alienas,  nec 
possis  sine  graviori  longe  detrimento  in- 
famiae  ignem  extinguere,  non  teneris  ex- 
tinguere,  licet  illud  idem  detrimentum 
non  sufOceret,  ut  posses  ignem  accen- 
dere.  Sic  mater  per  adulterum  censelur 
ignem  accendisse,  quem  postea  dum  non 
extinguit,  censetur  conservare ;  non  ta- 
men  tenetur  cum  tanto  detrimento  ex- 
tinguere;  quia  illa  cessatio  a  retentione 
filii  esset  actio  positiva  saltem  moraliter, 
et  non  obligatur  cum  tanto  rigore  ad 
agendum,  sicut  ad  non  agendum.  Deni- 
quc  ratio  a  priori  est,  quia  minus  influit 
in  damnum,  qui  concurrit  solum  nega- 
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tive,  hoc  est,  non  iinpediendo  nec  agen- 
do  ut  impedial,  quatn  qui  concuprit  po- 
sitive  per  actionem  positivam ;  nam 
influxus  negativus  est  solum  indirectus  ; 
unde  non  obligatur  ita  universaliter  ad 
reslitutionem,  qui  cum  ex  ofQcio  tenea- 
tur  impedire  homicidia  vel  furta  illa  non 
impcdit,  sicut  qui  positive  furatur  vel 
occidat :  nam  gubernator  v.  g.  aliquando 
excusatur,  quando  sine  suo  gravissimo 
damno  impcdire  non  poterat,  ut  diximus 
supra  disp.  x.  sect.  11.  ergo  minus  in- 
fluit,  quatenus  prsecise  aliquis  conservat 
damnum  non  reslituendo,  vel  non  agen- 
do,  et  per  consequcns  faciiius  poterit  ab 
ea  obiigatione  excusari,  quam  quando 
influit  positive  damnum  inferendo.  Unde 
adultcra  minus  censclur  poatea  influcrc 
quatcnus  non  detegit  veritatem  quam 
quando  damnum  intulit  por  actionem 
positivam,  et  ideo  facilius  poterit  ab  ea 
obligatione  excusari  propter  gravissi- 
mum  dctrimentum  infamiae,  licet  non 
possct  excusari  a  prima  actione  positiva, 
qua  damnum  intuiit. 

Socundo    principaliter    objici    polest 
Fiiii  legi-   contra    eamdem    partem  nostrjB  conclu- 

"«onSi.lfiier  8'°"'''»  ^l"'"^  '^'  ^"''^  ^^  *''<'  'njusle  laesus 
inviii  est,  potest  ab  iilo  pclcie  rem  suam,  licet 
inde  soqualur  gravissima  infumia  dam- 
nilicationis,  v.  g.  iilii  legitimi  possunt 
agere  adversus  spurium,  iicet  inde  se- 
quatur  infamia  matris  :  ergo  et  ipsa  ma- 
ter,  non  obstanle  illa  infamia,  lenebitur 
veritalcm  manifcstaro.  Probatur  conseq. 
quia  jam  videtur  Isesus  esse  rationabili- 
ter  invitus,  cum  posset  rationabiliter 
agcre  ut  compensarentur  damna,  non 
obstante  detrimcnto  et  infamia  quae 
adulterse  consequitur.  Respondelur  nc- 
gando  consequentiam,  quia  obligatio 
subeundi  illud  detrimentum,  ut  resar- 
ciantur  damna  injuriam  passi,  est  quasi 
pcena  ad  quam  subeundam,  quando  ab 
alio  inOigitur,  obligatur  adultera,  et  qui- 
libct  damnificator  :  non  tamen  obligatur 
ut  ipseinet  sibi  tam  gravem  pcenam  im- 
ponat.  Unde  ad  probationem  dicimus, 
lacsum  possequidem  rationabililer  velle, 


6! 


ut  damnificator  subeat  illud  damnum  ob 
suum  delictum  :  non  tamen  posse  ratio- 
nabiliter  velle,  ut  ipscmet  spontc  sua 
malum  illud  adco  grave  in  se  exequatur, 
atque  ideo  iilios  legitimos  non  essc  ra- 
tionabiliter  invitos,  si  mater  non  seipsam 
prodat  cum  tam  gravi  detrimento  sus 
famae. 

His  ergo  circa  priorem  partem  conclu-  « 
sionis  positis,  nunc  jam  probanda  cst  M«i<ri 
posterior  pars,  quod  scilicet  maler  tenea-  qoinJo 
tur  veritatem  aperire,  quando  damnum  aeiniM 
infamiae  quod  sibi  imminet,  non  longe 
superat  damnum  quod  Gliis  legitimis, 
vel  aliis  ex  occullatione  consequitur. 
Quod  probari  potest  primo,  quia  non 
repugnat  bona,  quse  ex  genere  suo  perti- 
nent  ad  ordinem  superiorem,  posse  ali- 
quando  in  a>stimatione  prudenlum  adae- 
quari,  atque  etiam  suporari  a  bonis  or- 
dinis  inferioris.  Sic  enim  posset  aliquis 
pluris  facere  prudenter  regnum,  vel  sla- 
tum  marchionis,  vel  ducis  opulentum 
quem  comparavit,  quam  dentem,  vel 
eliam  digitum  ;  quem  ea  occasione  per- 
didit,  vel  quam  sanitatcm,  cujus  jaclu- 
ram  propter  febrem  annuam  incurrit; 
licct  bona  corporis  ex  genere  suo  in  su- 
periori  ordine  sint,  quam  bona  forlunse 
et  divitiae.  Sicut  enim  paruin  auri  adce- 
quatur,  et  superatur  in  prudenti  leslima- 
tione  a  multo  argento  :  sic  parum  bono- 
rum  corporis  adsequari  et  supcrari  potest 
in  eadem  aestimatione  prudentum  a  uiul- 
titudine  bonorum  fortunse.  Si  ergo  hoc 
modo  adaequetur,  vel  superetur  fama, 
quam  mater  perdet  a  bimis  fortunae,  quse 
lilii  legitimi  perdunt  causa  adulterii 
commissii,  non  debet  excusari  mater  ob 
illud  detrimentum  ab  obiigatione  resti- 
tucndi,  et  impedicndi  ca  damna.  Nam  ut 
supra  vidimus  non  est  verum  universa- 
liter,  quod  debitor  excuselur  a  reslitu- 
tione,  quando  non  potest  sine  detrito  su- 
perioris  boni  rcstituere,  sed  solum  id 
procedit,  quando  non  potest  restiluere 
sine  detrimento,  longe  majori,  sive  in 
bonis  ejusdem,  sive  superioris,  aut  etiam 
inferioris  ordinis. 
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CouGrmalur  primo,  quia  si  aliquis  ex 
Jelicto  debcat  rcstilucre  rcgnum,  vel 
slatum  opulentum,  quem  restitucro  non 
possit,  sine  itinere  octo  vel  decem  dic- 
rum  cum  periculo  unius,  vel  duplicis  fe- 
bris  ex  itineris  labore  contrabendrB,  ne- 
mo  dicet  ob  eam  causam  excusari  a  rcs- 
tittttione  tanti  momenti,  et  posse  sibi 
retinere  statum  cum  priejudicio  vcri  do- 
mini  et  totius  familiae,  ad  quam  perti- 
net :  ergo  quod  detrimenlum  iilud  sit  in 
bonis  superioris  ordinis,  nempe  in  bonis 
corporis,  non  sufficit  ut  cesset  obligatio 
reslituendi  bona  ordinis  inferioris^  quan- 
do  hxc  ex  aliis  capitibus  illi  detrimento 
pneponderant. 

ConOrmatur  secundo  ad  hominem, 
quia  ipsi  auclores  contrariae  sentcntiee, 
ut  Yidimus,  fatentur  teneri  matrem  cri- 
men  suum  filio  revelare,  et  illud  fama) 
dispeQdium  apud  filium  subire,  quando 
id  utile  erat  ad  damna  aliorum  fiiiorum 
reparanda,  quo  casu  jam  postponilur 
detrimeatum  famse  bonis  fortunee,  quia 
oimirum  detrimentum  illud  non  est 
«quaie  detrimento  quod  filii  legitimi 
paliuntur  in  bonis  fortuna,  et  ideo  non 
excQsat  a  restitutione  procuranda  ;  ergo 
diversitas  bonorum  prsecise  quoad  ordi- 
nem  in  quo  sunt  non  sufficit,  nec  impe- 
dit  quod  possint  damna  famae,  et  hono- 
ris  adaequari  et  superari  a  damnis  bono- 
fum  fortunaB,  si  ha>c  ex  aliis  capitibus 
«rescant. 

Secundo  probatur  optime  a  Molina 
quia  licet  daremus  ordinem  superiorem 
non  posse  adsequari  a  bonis  ordinis  infe- 
rioris,  adhuc  in  casu  nostro  non  excusa- 
«lur  mater  ex  eo  capite,  quia  contingere 
polest,  et  sspe  ita  contingit,  quod  filii 
l^timi  occasione  filii  spurii  non  solum 
patiantur  detrimentum  in  bonis  fortunae, 
«detiam  in  bonis  honoris,  nam  majo- 
ratus,  vel  status  opulenlus  non  solum 
»ffert  divitias,  sed  etiam  honorem 
magnum  apud  homines,  qui  certe  ma- 
jori  honore  prosequuntur  comitem,  vel 
ducem,  quam  hominem  privatum  ;  quo 
honore  sibi  debilo  caret  filius  legitimus 


propter  filium  spurium,  cui  propter  pri- 
mogenituram  status  adjudicatur,  et  con- 
sequcnter  honor  ille  cxhibetur.  Quod 
idem  cum  proportione  in  qualibct  alia 
haereditate  locum  habet  :  semper  enim 
opes  atTerunt  secum  majorem  honorem 
et  reverentiam  apud  homines,  ut  expe- 
rientia  testatur.  Non  est  ergo  in  ordine 
diverso  delrimentum  quod  mater  patilur 
et  quod  filii  paterentur,  ut  ea  de  causa 
excusari  debeat  seniper  mater  a  reslitu- 
tione  cum  aliquo  fama;  delrimento. 

Stat  ergo  vcra  regula  terliJB  sententiae, 
quffi  non  desumitur  ex  diversitatc  ordi- 
nis  eorum  bonorum,  sed  ex  proportione, 
vel  improportione  quam  habent  inter  se, 
ita  ut  quando  detrimentum,  quod  mater 
timet,  non  est  longe  majus  quam  quod 
filiis  advenit  ju.\ta  prudenljs  aestimatio- 
nem  nioralem,  tenealur  mater  illud  su- 
bire,  secus  vero,  quando  esset  longe  ma- 
jus.  Ad  quod  servanda  est  cum  propor- 
tione  regula,  qua;  tradi  solet  de  obliga- 
tione  restituendi  cum  aliquo  dctrimento 
in  eodem  genere ;  nam  excessus,  ille, 
qui  in  damno  pecuniarum  sufficeret,  ut 
restitutio  pecuniae  debitae  omilli  posset, 
sufficiet  cum  proportione,  quando  cxces- 
sus  detrimcnti  in  bonis  famse  et  honoris 
aequivalet  in  jBstimatione  prudentum  ex- 
cessui  illi  in  pccuniis  qui  sufficeret  ad 
excusandum  :  quando  vero  non  aequiva- 
let  illi,  sed  potius  illi  exccssui  in  pecu- 
niis,  qui  non  sufficit  ad  cxcusandum  a 
restitutione,  neque  etiam  sufficiet  in 
casu  nostro  de  quo  dicendum  est  intra 
agendo  de  causis  excusantibus  a  restitu- 
tione. 

Contra   hanc   partom   objicitur  primo        " 
ex  dict.  c.  Officii  de  paenitentis,   et  re-  ^^f^^^^Xii 
miss.  ubi  supponilur,  adulteram  non  te-  P";[i'fd=i'„'" 
neri    ad   manifestandum  suum    erimen   <iecretaii. 
marito,  sed  absolvi  posse  licet  manifes- 
tare  nolit.  Respondetur,  decisionem   il- 
lam  intelligi  debere   suppositis  terminis 
habilibus,  hoc  est,  feminam   non  teneri 
revelare  marito  suum  crimen,    quando 
timet  malum  juxta  praedictam  regulam 
longe   praeponderans  damno   haeredum. 
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Non  ergo  dicit  Pontifex,  numquam  te- 
neri ;  sed  non  scmper  tencri,  atque  ideo, 
non  negandam  ei  esse  absolutionem ; 
quia  regulariter  longc  majora  damna 
sibi  timct,  rcvelando  marito  crimcn, 
quam  sint  damna  quae  haeredibus  prove- 
niunt. 
w  Objicit  secundo  P.  Vasq.  num.  9.  ex 

Expiicaiur  illo  Proverb.  cap.  xxii.  1.  Alelius  cst  no- 
vwttorum.  tnen  bonum,  qttam  divitias  multie.   Ubi 
sapiens    non  solum    dixit  esse    melius 
quam  divitiae,  sed  quam  divitise  multse, 
ut  significaret  non  posse  adeo  cresccrc 
divitias,  ut  sua  multitudinc  adsequare  pos- 
sint  valorem  bonae  aestimationis  et  famse. 
Ad  hoc  tamen  respondcre  ctiam  ipsi  de- 
bent,  cum  ipse  Vasq.  ut  vidimus,  fatca- 
tur  deberc  matrem  subire    dispendium 
boni  nominis-apud  niiumspurium,  sihoc 
conduccrc  possit  ad  rcparandum  damnum 
lcgitimi.  Et  quidem  verba  illa  aliqui  in- 
telligunt  de  bono  nomine,  prout  signifi- 
cat  nomen  scriptum  in  libro  vita,  quos 
affert  P.  Fcrdinandus  dc  Salazar  in  eum 
locum.  Alii  de  bono  nomine  fundamcn- 
taliter,  hoc  est,  de  virtute  quae  sola  est 
fundamenlum  boni  nominis,  dc  qua  non 
est  dubium  non  posse  adaequari   a  mul- 
titudine  divitiarum.  Deinde  intelligi  pot- 
est  juxta  supradicta,  quando  divitiffi  prje- 
cise  coniparantur  ad  honorcm  et  famani, 
vidimus  autem  in  casu  noslro  fiiium  lc- 
gitimum  siepe  non  solum  pati  detrimen- 
tum  in  divitiis,  scd  ctiam  in  ipso  honore, 
qui  ad  talem  slatum  consequitur. 

Tcrtio  intclligitur  comparatio  illa  in 
genere,  ita  ut  ex  generc  suo  majus  bo- 
num  sit  fama  quam  opes,  cum  hoc  au- 
tcm  stat,  quod  aliquando  propter  exccs- 
suin  unus  superctur,  vel  adsequalur  bo- 
num  famae  quod  in  individuo  non  sit  ita 
magnum  :  sicut  licet  melior  sit  corporis 
valetudo,  quam  opes  ex  genere  suo, 
potestin  individuo  eligi  opulenta  haeredi- 
tas,  eliam  cum  aliquo  dispendio  valetu- 
dinis,  quodlicet  ex  se  essct  malum  grave, 
non  tamen  tam  grave  in  genere  suo, 
quam  sit  jactura  illius  haereditatis  in  suo 
generc.  Denique  possumus  illa  verba  in- 


telligere  de  bono  nomine  vero,  hoc  est, 
de  bona  existimationeet  fama  vera,  quse 
sola  est  bona  fama  simpliciter,  et  fundatur 
in  vera  virtute,  non  de  bono  nomine 
falso  et  ficto,  fundato  in  hominum  igno- 
rantia,  apud  quos  ideo  aliquis  bonum 
nomen  habet,  quia  ignorantur  ejus  vitia ; 
hsec  enim  non  est  existimatio  bona  vera 
sed  falsa,  et  ad  quam  ita  diligenter  pro- 
curandam  non  videtur  nos  Scriptura  sa- 
cra  tam  serio  hortari,  cum  plerumque 
magis  obtineatur  pcr  hypocrisim.  Gum 
ergo  adultcra  in  eo  generc  non  habeat 
bonum  nomen  vcrum,  sed  falsum  et  or- 
tum  ex  ignorantia  suse  turpitudinis,  non 
est  cur  dc  illa  fama  intelligi  debeant 
Scripturae  vcrba. 

Hinc  primo  infertur,  immerito  Nav.  in      ' 
Man,  ca.  xv.  post  num.  88.    distinxisse  Nmj 
inter  famam  quaj    vcrsatur  circa  bonos  ^^"^ 
mores,  et  illam  quae  oritur  ex  litteris.  ^^ 
fortitudine,  et  aliis,  ita  ut  cum  detrimento      < 
prioris  famac  non  debeant  restitui  bona 
fortunae,  secus  vero  cum  delrimento  fa- 
mae  posterioris.  Quam  distinctioncra  be- 
ne  impugnat  Mol.  dicta   disp.  cii.  num. 
12.  quia  gravitas  infamiie   in  casu   nos- 
tro   non  altcndilur   praecise   cx  mensu- 
ra  peccati  et  culpte,  nam    plus  pudoris 
erit  in  die  judicii  viro  ob  centum  adul- 
tcria,  quam  uxori  propler  unum  :  et  ta- 
mcn  apud  homines  multo  graviorem  infa- 
miain  incurrit  uxor,  si  unicum  ejus  adul- 
teriuin  detegatur,  quam  vir,  si  detegan- 
tur   centum  ejus  adulteria,   sicut   ctiam 
homo  in  hoc  saeculo  non  infamatur  ob 
homicidium,   juxta  Icgcs    hujus   saeculi 
commissum,  licet  gravius  peccatum  sit 
quam  feminae  adultcrium  ;  imo  vir  ipse 
absque   ullo  suo    peccato    gravissimam 
infamiam    incurrit   ob  adulterium    suje 
uxoris    defectum  ;   ex  quibus    constat, 
gravitatem  infamiae  ad  cxcusandum  a  res- 
titutione  non  esse   mensurandam  ex  eo, 
quod  fama  quse  perditur,  sit  circa  bonos 
mores  praecise,  sed  ex  aliis  eliam  capiti- 
bus,  qus   ad  gravitatem  infamiae    inter 
homines  augendam  multum  deserviunt. 
Infertur  secundo,  quando  mater  jam 
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pMaf  suspecta  est   illius  criminis,  non   excu- 
^n-  sari   ob  infamiam  ab  obligatione    ma- 
fti^bof  nifestandi  suum  crimen,  si  speratur  pro- 
f™'*-   fecturum,  quia  quando  ea  de  causa  sus- 
pecta  eral,  et  ideo  parvi  habebatur  com- 
muniter  in  eo  genere,  non  dicitur  amit- 
tere  famam.  In  hoc  conveniunt  omnes, 
Vasq.  dicto  dub.  x.  n.  9.    Mol.  n.  12.  in 
principio,  Turr.  disput.  xxx.  dub.  3.  nu. 
24.  Less.  dicta  dubit.  vii.  n.  55.  et  alii, 
Addunt  Less.  et  Turrian.  idem  dicendum 
de  femina  vili,  et  adeo  abjectse  conditio- 
nis,  ut  ipsius  fama  prudentum  judicio 
parvi  sit  pretii  et  {Bstimationis  respectu 
hiereditatis  opulents,  quafiiius  legitimus 
privandus  esset.    Utrumque  cum  duplici 
llmitatione  admitto,  prima  sit,  quod  pri- 
mum  dictum  non  intelligatur  de  quam- 
I        libet   suspicionem,  aut  rumorem   circa 
I        famam  paticnte,  sed  quando  suspicio  ta- 
I        lis  est,  ut  vulgo  jam  circa  honestatem 
'        male  audiat :  alioquin  magna  jactura  erit 
ex  suspicione  in  certitudinem  ex  propria 
confessione  transire.  Secunda  sit,  ut  se- 
cundum  dictum  locum  habeat  in  femina, 
adeo  abjecta  et  vili  ut  ei  non  essct  longe 
magis  sestimabile  famam  suam  illsesam 
conservare,  quam  similem  haereditatem, 
vel  lucrum  acquirere,  si  ob  revelalionem 
sui  criminis  ipsi  dandum  esset ;  alioquin 
obligaretur   ad   rcstituendum    id,    quod 
eliam  ejus  comparatione  longe  minus  es- 
set,  cum  detrimento  longc  graviori  pro- 
priae  fama>. 
'■*        Infertur  lertio,  posse  aliquando  excu- 
'<^«cn  sari  adulteram  a  manifestando  suo  cri- 
**  vni  mine,  eo  quod  prudenter  credere  possit, 
jRiuf  maritum  quoad  partem  suam  circa  ali- 
»0'    menta  et  alia  quse  sine  aliorum  61iorura 
prsjudicio  dare  potest,    et  ea  de  causa 
dalurus  est  filio  spurio,  non  esse  invi- 
tam,  sed  potius  malle    rem  esse  etiam 
sibi  occultam,  et  perseverare  in  suo  erro- 
re  quam  uxoris  crimen  detegi,  non  solum 
aliis  sed  etiam  sibi  ipsi,  quod  prudenter 
Dotavit  Mol.  n.  13.  plures  enim  sunt  qui 
malint  magna  parte  facultatum  privari, 
eamque  dare  filio  putativo,  et  in  sua  bo- 
na  fide  manere,  quam  cum  tanto  dolore 


suam  infamiam,  ct  uxoris  delictum  res- 
cire,  quod  quidem  cgo  ad  filios  ctiam 
aliquando  extendi  possecredo  :  sunt  enim 
fllii,  qui  malint  consortem  hiereditatis 
habere  fllium  spurium,  quam  quod  pro- 
prioB  matris  crimen  detegatur,  ex  quo 
non  parum  dedecoris  in  fllios  ipsos  re- 
dundat. 

Hinc  infero  quarto,  quando  materscit,       «> 
si  rem  filiis  suis  legitimis  et  spurio  ma-  Quid.sispe- 
nifestaret,  non  detecto  spurio  in  parlicu-  «ponte  con- 

.  '  .      r  r  donaluros. 

lari,  sed  petendo  ab  eis,  ut  in  sui  gratiam 
invicem  sibi  remitterent,  ipsos  libentcr, 
et  sponte  remissuros  non  ob  melum,  vel 
dubium  quod  singuli  de  se  habcrent,  sed 
eo  animo  ut  etiamsi  ccrti  essent  de  per- 
sona,  ei  remitterent,  posse  prudenter 
matrem  ab  hoc  onere  se  filiismanifcstan- 
di  liberari,  quia  certum  est  ipsos  multo 
gratius  habituros  rcm  omnino  ignorarc, 
quam  re  in  communi  cognila,  debitum 
remittere,  nam  re  non  cognita  vitabunt 
ad  minus  afflictionem  et  qualccumque 
illud  dedecus,  quod  ex  notitia  illa  necesse 
habituri  essent. 

Infertur  quinto  obligari  aliquando  ma- 
trem  rem  Hlio  spurio  manifestare,  quan-  ret^^uriSfJ 
do  scilicet  non  est  alia  via  restituendi,  *i?o'')ed?iu-' 
vel  impediendi  damna,  et  verisimiliter  """' 
speratur  filium  crediturum,  et  vel  ex  I)ei 
timore  vel  suasione  ac  precibus  matris, 
cessurum  bonis,  religionem  profilendo, 
vel  aliquo  alio  niodo,  ncc  timetur  ulte- 
rior  infamia,  quia  filius  rem  apud  se  se- 
cretam  retinebit,  ad  quod  deserviet  rem 
prius  confessario  reveiare  cum  licentia 
manifcstandi  eam  filio  tamquam  rem,  ct 
notitiam  ex  confessione  derivatam,  et 
sub  eo  sigillo  cum  matre  ipsa  de  re  tota 
loquendi.  His  ergo,  vel  similibus  circums- 
tantiis  concurrentibus,  non  estcur  ob  mo- 
dicam  illam  infamiam  apud  tilium  solum 
excusetur  mater,  et  ideo  omnesadmittunt 
talem  obligationcm,  ut  fatetur  Vasq.  nu. 
18.  Quod  idem  concurrentibus  eisdem 
circumstantiis,  dicendum  csset  de  obliga- 
lione  manifestandi  marito,  sed  respectu 
hujus  difficilius  possunt  illse  circumstan- 
tise    concurrere,  quia    difficile    maritus 
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abstinebit  ab  affectu  vindictas  contra 
uxorem,  vel  adullerum,  et  raro  poterit 
maritus  absque  liliorum  conscnsu  pratju- 
dicarc  illis,  permiltendo  quod  illegitimus 
succedat,  ac  denique,  quia,  ut  pauio  ante 
dicebam,  si  quando  mariti  condonatio 
sufficiat,  praesumpta  etiam  surficict,  cum 
marito  gratius  sit  rem  illam  adco  moles- 
tara  ignorare,  quam  cam  scire  ut  condo- 
net.  Aliquando  tamen  marilus  ignorans, 
non  poterit  bene  providere  relinqucndo 
aliis  portiones  multo  majorcs,  ita  ut  non 
praejudicentur  a  legitima  illis  debita  prop- 
ter  consortium  fratris  spurii. 
8«  An   vero    teneatur    matcr  rem    filio 

Quando  te- manifcslarc  sccluso  vilfB  pcriculo,  etgra- 

nestur  fllius     .....  ,        .  r.i. 

ni»tri     vioris  infamiai,  quando   ipse   ulius  non 

credere.  ,.  ,.....,. 

putatur  crcditurus,  dixi  mitio  hujus  sec- 
tionis,  tcncri  quidem,  quando  filius,  vel 
credct  vel  dcbet  credere  matri,  secus 
quando  nec  credet,  nec  obligatur  ad  cre- 
dendum.  Hinc  autem  insurgit  dubium, 
an  filius  tcneatur  credere  matri  id  serio 
afQrmanti  ?  Ant.  Gomez,  Covarruv.  Cas- 
tro,  et  canonistse  communiter  dicunt, 
nonteneri,  quos  refert  Vasqucz  d.  dub. 
X.  n.  21.  et  sequitur  Lessius  dict.  dub.  v, 
num.  51.  Molinavero  disp.  ci.  num.  3. 
dicit,  licet  in  foro  externo  non  stetur  dic- 
to  matris,  et  ideo  jurisperiti  irrideant  ju- 
venem  primogenitum,  qui  credens  regi- 
nae  niatri  dicenti  quod  ipse  conceptus 
fuisset  non  ex  rege,  scd  cx  milite  privato 
ex  adulterio,  cessit  fratri  minori  regnum  ; 
in  foro  tamcn  conscientise,  quando  filius 
merito  id  sibi  persuadet,  quia  mater  di- 
gnissima  est  fide,  et  quia  non  habet  ra- 
tioncm  dubitandi,  attcnta  matris  probila- 
teetDei  timore,  et  ejus  amore  erga  fi- 
lium,  maxime  si  id  lestatur  ipsi  in  mortis 
articuio,  teneri  filium  omnino  crcdere, 
ut  fatentur  etiam  Hostiensis,  Panorm.  et 
Medina  relati  ab  eodem  Molina.  Eodem 
modo  loquuntur  Adrianus,  Palud.  et  So- 
tus,  quos  refert,  et  sequitur  Vasquez  ubi 
supra,  ubi  addit,  ctiamsi  filius  in  judicio 
publico  contradictorio  declaratus  esset 
haeres  ;  non  ,tamen  posse  in  conscientia 
rctinere  haereditatem,    Turrianus  etiam 


num.  28,  cum  Toleto  dicit,  in  aliquo  casu 
obligari  filium  ad  credendum  soK  matri 
id  affirmanti  cum  juramento  in  articulo 
morlis  post  susceptain  1'iUcharistiam.  De- 
nique  Rebellus  p.  i.  de  oblig.  jusl.  lib. 
ni.  quaest.  x,  num.  11.  dicit,  licet  in  foro 
externo  semper  proles  prsBsiimatur  legi- 
tima  si  tempore  conceptionis  uxor  cum 
marito  habilabat,  nisi  constet  eum  fuisse 
impotentem,  vel  alia  ratione  prolem  esse 
aduUerinam  ;  in  foro  tamen  conscientiae 
si  sufficientia  motiva  sint,  ut  adulter  co- 
ram  Deo  sibi  persuadeat  suam  esse,  de- 
bere  talem  eam  reputare  ad  effectum 
obligationis  educandi,  et  restituendi  pro 
damnis. 

In  hoc  puncto  certum  est,  si  filius  ipse  *- 
credat  matri,  et  putet  se'non  esse  legiti-  Kegoii 
mum,  obligari  in  conscientia  ad  cedea-  'i»n>  n 
dum  bonis,  dubium  vero  est,  an,  et  tione 
quando  teneatur  id  credere  matri  testifi- 
canti  et  juranti.  Et  quidem  ego  non  inve- 
nio  rationem  ponendi  quoad  hoc  diffe- 
rentiam  inter  forum  internum,  et  extei^ 
num  formalitcr  loquendo  :  dico,  forma- 
liter  loqtiendo,  quia  potest  aliquando 
esse  differenlia  materialis,  v.  gr.  si  ma- 
ter  sciat  certo  se  illo  tempore  non  ha- 
buisse  copulam  cum  marito  ;  id  tamen 
probare  non  potest,  quo  casu  in  foro  ex- 
terno  reputabitur  filius  legitimus  ob  de- 
fectum  probationis,  ipsa  tamen  mater  in 
foro  conscientiae  debet  eum  reputare  pro 
illegitimo,  atque  ideo  obligatur  ad  resii- 
tutionem  pro  damnis.  Nunc  autem  ser- 
mo  est  dc  obligationc  ipsius  filii  ad  cre- 
dendum  :  pro  qua  existimo  optimam  re- 
gulam  essc  eam,  quae  desumitur  ex  foro 
externo,  si  formaliter  applicetur,  et  an 
tunc  solum  filius  teneaturcredere  in  foro 
conscientiae,  quando  motiva  quae  ipse 
habct  ad  credendum,  si  proponerentur 
in  foro  externo,  et  probarentur  eodem 
gradu  et  modo  quo  ipsi  probantur,  judex 
propter  illa  motiva  taliter  proposita  eum 
pronuntiarei  illegitimum.  Quando  vero 
notitia  illorum  motivorum  cum  eo  gra- 
du  probationis  quo  filio  proponuntur,  non 
sufficeret  in  foro  cxterno  ad  talem  decla- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XIV. 


219 


nlioaem,  neque  ad  viocendam  prsesump- 
tionem  contrariam  et  possessionem  legi- 
limitatis,  idem  credo  dicendum  omnino 
esse  in  foro  intcrno.  Ratio  est,  quia  quo- 
ties  foram  externum  non  innilitur  prse- 
samptioni  falsae,  sed  in  eo  constant  om  - 
nia  quee  constant  in  foro  interno,  non 
e$t  curdiscedaraus  a  sententia  justa  fori 
eiteroi,  imo  prudenter  illam  amplecti- 
mur,  si  ea  non  discordat  a  jure  naturae  : 
Sieuim  omnia  motiva  in  contrarium  ad- 
ducta  aon  sufGciunt,  ut  judex  removeat 
fiiium  a  possessione  (iliationis  legitimae 
quam  habet,  cur  eadem  motiva  absque 
ttllo  alio,  nec  magis  clarc  probata  sufii- 
cient  ut  Glius  ipse  proferat  sententiam 
contra  se,  et  relinquat  Giiationem  legiti- 
mam  quam  possidet  ?  quando  ergo  om- 
ne$  iilie  circumstantiae  quas  Glius  novit 
de  probitate  apparente  matris.  de  ejus 
testiCcatione  in  mortis  articulo,  de  amo- 
re  quem  exterius  ostenderat  erga  talem 
filium,  et  aliae  omnes,  etiam  propositse 
judici  eo  modo  quo  Glio  proponuntur, 
non  sufGcerent  ad  declarandum  eum  spu- 
rium,  credo  quod  non  obligant  Glium  ad 
id  credendum  ;  quando  vero  in  foro  ex- 
terno  concluderent,  eodem  modo  obliga- 
bunt  in  foro  interno :  quia  non  est  cur 
eadem  motiva  habeant  plus  vel  minus 
efficacias  ad  probandum  in  uno  foro, 
qoam  in  alio,  si  eeque  in  utroque  pro- 
benlur.  Poterit  ergo  tunc  filius  consulere 
advocalos  doctos  et  prudentes,  per  inter- 
posilam  personam  et  tacito  suo  nominc, 
ut  sciat  in  conscientia,  quid  judex  ex- 
temns  judicare  deberet  cum  tali  et  lanie 
notitia  illorum  motivorum,  et  juxta  id 
quod  in  foro  externo  judicandum  esset, 
poterit  etiam  judicare  in  foro  inlerno 
eirca  obligationem  credendi  matri  in  ta- 
libus  circurastantiis. 


DISPUTATIO  XIV. 

DK    1NJURII3    IN   MATERIA   FAM^,    ET 
HONOHIS. 


Sectio  I.  Explicatur  quid  inlelligatur 
nomine  farme  et  honoris. 

Sbgtio  11.  De  injuriis  contra  bona  fa- 
mse,  et  inprimis  de  judicio  temera- 
rio. 

Sectio  III.  i>e  injuriis  extemis  circa  fa- 
mamproximi. 

Sbctio  IV.  Quando  ob  levitatem  mate- 
rise  detractio  non  sit  peccalum  grave. 

Sbctio  V.  Quando  excusetur  detractio, 
eo  quod  res  ipsa  publica  supponatur. 

Sectio  VI.  Quse  publicatio  sufficiat  ad 
excusandum  a  vitio  detractionis, 

Sectio  VII.  Quomodo,  ratione  necessita- 
tis  vel  titilitatis  manifestatio  alieni 
criminis  excuselur  a  vitio  detractio- 
nis. 

Sectio  VIII.  De  audiente  delractionem 
quando  et  quomodo  peccare  possil. 

Sectio  IX.  Dc  injuria  qttse  fit  per  ma- 
nifestationem  secreti  promissi,  vel 
commissi,  et  aperlioncm  litterarum. 

Sbctio  X.  An  et  quomodo  peccet  qni  se 
ipsum  infamat. 

Sbctio  XI.  De  injuriis  proximo  illatis 
contra  honorem. 


Post  injurias  circa  bona  animge,  et  bo- 
na  corporis,   sequitur   dc  injuriis  circa 
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bonum  famse  et  honoris,  quod  medium 
locum  habet  inter  bona  corporis,  et  bona 
fortunse  qujE  infirai  ordinis  sunt.  Ad  hoc 
autcm  caput  rcducemus  injurias,  quee 
fiunt  circa  violationem  secreti,  quia  hse 
reguiariter  famam  laedunt,  prius  tamea 
breviler  videndum,  quid  honoris,  et  fa- 
mse  nomine  intelligatur. 


SECTIO  1. 

Explicalur,    quid    intelligalur  nomine 
famx,  el  honoris. 


1  Antequam  dicamus   dc   injuriis  circa 

Fama  unde  honorcm  et  famam,  oportel  omnino  de- 
etquid  sii.  clararc  subjeclum,  seu  objcclum  talis  in- 
juriee,  quod  cst  honor  et  fuma,  et  in  quo 
hsec  duo  diiTcrant  inter  se.  Fama  ergo 
sic  solet  dofiniri,  fama  esl  muUorum 
existimalio  de  vita,  et  moribus  alterius  ; 
dicitur  autem  fama  a  fando,  sed  revera 
potissime  consistit  in  opinione  hominum 
intema,  licet  hjEC  per  externum  sermo- 
nem,  quasi  per  signum  et  eiTeclum  ma- 
gis  cognoscatur.  Nunc  tamen  non  agimus 
de  fama  in  ea  latitudine,  prout  magis 
stricte  significat  solum  bonam  famam,  in 
quo  sensu  dicuntur  infames  qui  bonam 
famam  amiscrunt,  licet  quatenus  malam 
famam  acquisierunt,  famosi  etiam  dican- 
tur,  sicut  crimina  ipsa  famosa  vocari  so- 
lent.  Fama  ergo  bona  dicitur  illsesse  di- 
gnitatis  status  vila,  et  moribus  compro- 
batus :  in  leg.  in  legem,  §.  Existimatio, 
fl.  de  variis,  et  extraord.  cognit.  alii  bre- 
vius  eam  definiunt,  ut  sit  bona  de  aliquo 
existimatio  quoad  aliquod  ejus  bonum. 
Ita  Molina  tom.  V.  tract.  iv.  disp.  i. 
num.  4.  Nam  licet  fama  videatur  signifi- 
carc  existimationem,  vel  sermonem  mul- 
torum,  cum  tamen  illud  complexum 
componatur  ex  partibus  homogeneis, 
nempe  ex  opinionibus  singulorum,  qui 
conilant  illam  mullitudinem,  potest  sin- 
gulis  partibus  attribui  nomen  totius, 
prout  fteri  solet  in  aliis  compositis  ex 


parlibus  homogeneis  :  nam  singulse  par- 
tes  ignis,  vel  terrse  dicuntur  ignis  et  ter- 
ra.  Sic  ergo  existimatio  eliam  tua  do 
bono  alterius  poterit  dici  fama  saltem 
partialis,  et  quod  atlinel  ad  nostrum  ins- 
titutum,  famae  nomino  comprehenditur, 
cum  sit  objectum  justitiae  et  injurise,  sic- 
ut  etiam  honor,  quia  ab  uno  solo  tribui- 
tur,  est  verus  honor,  etquando  aufertur, 
est  vera  dehonoratio. 

Quando  fama  dicitur  bona  existimatio       < 
circa  bonum  alterius,   nomine  boni  in-  qmi 
telligitur  potissimum,  virtus,   honestas,  ram  i 
sapientia,    ingenium,    eloquentia,  bona    r«ii 
indoles,  et  alia  quae  homines  laudabiles 
reddunt :  unde  intelliguntur  etiam  bona 
corporea,  vel  extema,  ut  vires,  pulchri- 
iudo  quae    feminas  commendabiles  red- 
dit,  valetudo,  nobilitas,  opes,  gratia  apud 
principes,    et   his   similia.  Ralio    autem 
est,  quia  licet   aliqua    ex  his  non  perfi- 
ciant  intrinseco  hominem,  aflerunt  tamen 
ei  perfectionem  aliquam,  v.  g.  potentiam 
ad   plura  facienda  :    nam   opes    faciunt 
quod  homo   dives  plura    possit   facere, 
quse  pauper  non  potest ;  poteniia  autein, 
undecumque   proveniat,    perfectio     esi, 
sicut  impotentia  et  debilitas  esi    magna 
imperfectio. 

Honor  ex  S.  Thom.  quiest.  CIII.  art. 
i.  ad  2.  definiri  solet,  honor  est  tcstifica-  Hom 
tio   qusedam  excellentiie   alterius  ;    iia  »'■ 
Less.  lib.  II.  cap.  xi.   dub.  1.  num.   2.  ■<>i« 

oeiD 

qui  notat,  honorem  immediate  esse  testi-  n 
ficationein  nostrse  opinionis  de  cxcellen- 
tia  alterius,  mediate  auiem  esse  testiGca- 
tionem  ipsius  excelleniiae  ;  immediaie 
enim  signiQcamus  nosiram  opinionem 
cum  summissione  quadam.  Utrumque 
tamen  difficile  videiur,  quia  in  primis, 
ut  notavi  disp.  xxxin.  de  Iru:amalione 
section.  i.num.  i.  non  omnis  qui  honorai 
se  summittit,  Deus  enim  Sanctos  hono- 
rat,  juxta  illud  Joan.  xii,  26.  Si  quis 
mihi  ministraverit,  honorificabit  cum  Pa- 
ter  meus,  non  tamen  colit,  vel  reveretur, 
quia  revereniia  et  cultus  supra  honora- 
tionem  addii  testificationem  summissio- 
nis  internjB,  ut  ibi  explicui.  Potest  ergo 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XIV,  SECTIO  I. 


22t 


superior,  vel  etiam  aequalis  honorare 
subditum  vcl  sequalem  absque  ulla  sub- 
missionc,  quare  poterit  etiam  peccare  et 
inferre  injuriam  contra  honorem,  licel 
non  neget  submissionem  debitam,  quia 
satis  est  quod  neget  testificationem  de- 
bitam  de  excellentia  alterius,  quae  testi- 
Gcalio  absqne  ulla  summissione  exhibe- 
ri  poterat. 
*  lltud  ctiam,  quod  dicitur  honorem  esse 
xiii»  testificationem  noslrae  opinionis  de  ex- 
««>>-  cellentia  alterius.  videtur  difficile,  nisi 
aliquid  amplius  addalur,  quia  hoc  modo 
non  viderentur  differre  peccata  contra  ho- 
norem  a  peccatis  contra  famam  :  omuis 
enim  qui  detrahit  famse  alionse,  testifica- 
lur  etiam  opinionem  propriam  dc  defe- 
ctibus  alicnis;  sicut  omnis  qui  consulit 
fam»  alterius  ejus  bona  commemorando 
et  mala  negando,  testificatur  suam  opi- 
nionem  dc  probitate  illius  :  aliquid  ergo 
aliud  requiritur  ad  honorationem  ct  in- 
honorationem,  quam  testificarc  propriam 
existimationem  de  bonis  vel  malis  alte- 
rius.  Hffic  autem  differentia  videtur  ex- 
plicari  posse,  si  dicamus  honorationem 
vel  inhonorationem  hoc  habere  speciale, 
ut  per  cam  intendamus  formaliter  signt- 
Gcare  nun  tam  bonos,  vel  malos  mores 
quam  existimationem  nostram  de  illis, 
nam  licet  hsec  etiam  existimatio  signiQ- 
cctur,  quotics  de  illis  loquimus,  non  ta- 
men  semper  intendimus  hujus  notitiam 
dare,  sed  rei  quam  existimamus.  Aliud 
enim  est  velle,  quod  alii  notitiam  habe- 
ant  bonitatis  vel  malitise  proximi,  quod 
solum  intendimus  pcr  simplicem  narra- 
tionem  rei ;  aliud  vero  est  veIle*quod 
alii  sciant,  non  tam  rem  ipsam  quam  ju- 
dicium  et  existimationem  nostram  de 
proximo,  quod  intendimus  per  honora- 
tionem,  vel  inhonorationem.  Quam  dif- 
fereatiam  insinuasse  videtur  Molina  loco 
sapra  citato  dicens.  «  Quando  laudes  so- 
lum  ordinantnr,  ut  notitia  boni,  aut  ex- 
celienliie  illius  ad  aliorum  dcveniat  nien- 
tes,  tunc  laudes  famae  aut  etiam  glorise 
rationem  sortiuntur  etc.  »  et  postea  ad- 
dit :  «  Quo  fit,  ut  si  quis  in  prssentia 


laudetur,  eam  laudem  illi  exhibendo  ve- 
luti  in  recognitionem,  ac  testimonium 
boni  illius,  quasi  illse  ea  ratione  sint  de- 
bitae,  indeque  eveniat,  ut  notitia  ejus 
boni  in  alios  diffundatur,  qui  cas  audiunt 
et  qui  in  alios  notitiam  illam  ulterius 
diClundunt,  ejusmodi  laudes  simul  su- 
beant  rationem  honoris,  atque  in  alio- 
rum  notitiam  diffusee  habeant  rationem 
famae,  et  etiam  gloriee.  »  Quibus  verbis 
significare  videtur,  quod  tunc  laudes 
sortiantur  rationem  honoris,  quando  pro- 
feruntur  in  recognitionem  probitatis,  et 
virtutis  alicujus,  cui  debita  videtur  talis 
recognitio,  et  protestatio  nostrse  existi- 
mationis,  quam  significationem  videtur 
intendere,  qui  honorat. 

IIoc  tamen  adhuc  difficultate  non  ca- 
ret,  quia  licet  ad  honorationem  requira- 
tur  ille  animus  manifestandi  existima- 
tionem  propriam  ;  non  tamen  videtur  re- 
quiri  ad  inhonorationem,  prout  contra- 
distinguitur  a  mera  detractione,  quod 
fiatex  animo  manifestandi  propriam  exis- 
timationem  de  malitia  alterius,  nam  si 
dc  principe,  sive  prsesente  sive  absente 
vilia  et  turpio  narres,  eum  contemptibi- 
lem  ostendendo  et  reddendo,  peccas  con- 
tra  honorem  illi  dcbitum,  licet  solum  in- 
tendas  notitiam  rerum  dare  aliis  et  eum 
infamare,  quia  revcra  negas  honorem  illi 
debitum  ratione  suse  dignitatis,  ob  quam 
nonnisi  honorifice  de  eo  loqui  deberes  in 
publico. 

Potest  itaque  haec  differentia  cxplicari 
supponendo  separabilitalem,  quae  de  fa- 
cto  inter  cjusmodi  injurias  reperiri  pot- 
est,  certum  enim  est,  posse  reperiri  pec- 
catum  grave  contra  honorem  absque  pec- 
cato  gravi  contra  famam  :  si  v.  g.  alicui 
in  occulto  alapam  inflixisti,  ex  quo,  quia 
occuUum  mansit,  nulla  sequitur  infamia, 
et  ideo  non  teneris  ad  restituendam  et 
reparandam  famam,  teneris  tamen  ad 
reparandum  honorcm  quem  graviter  Ise- 
sisti.  Itcm,  si  coram  aliis  defcctus  falsos 
alicui  objecisti  eum  dehonorando,  nemi- 
ne  tamen  credente,  non  Isesisti  famam 
cum  effcctu,  nec  ad  ejus  restitutionem  le- 
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neris,  Isesisti  tamen  cum  effectu  hono- 
rem  et  debes  pro  illo  honoris  damno  sa- 
tisfacere  ;  e  contra  etiam,  si  alicui  absen- 
ti  detraxisti  manifestando  contra  justi- 
tiam  ejus  defectus  graves  occultos,  pec- 
casti  graviter  contra  ejus  famam,  et  de- 
bes  iliam  resarcire,  non  tamen  semper 
graviter  peccasti  contra  honorem,  quia 
non  semper  est  dehonoratio  gravis  de 
aliquo  absenti  villa  et  turpia  narrare. 

Hac  ergo  separabilitate  supposita,  dif- 
ferentia  inter  utramque  injuriam  oriri 
videtur  ex  diversitate  objecti ;  namfama, 
circa  quam  versatur  deiractio,  est  aliquid 
jam  prius  existens  in  bonis  illius  cui  de- 
trahitur,  quare  per  injustaro  detractio- 
nem  aufertur  ei  id  quod  juste  possidet, 
honor  vero  qui  per  dehonorationem  au- 
fertur,  non  est  vere  prius  in  bonis  ejus 
cui  aufertur,  nam  honor  juxta  commune 
proloquium  est  in  honorante  ;  ilie  autem 
cui  injuste  ncgatur,  habebatjus  ad  illum 
a  te  accipiendum,  est  enim  honor  quasi 
recognitio,  ut  dicebat  Molina,  quam  alii 
debent  dignitati  et  meritis  alienis,  quare 
pcr  dchonorationem  non  tam  aufers  quod 
proximus  habebat,  quam  negas  ei  quod 
debebas  illi  dare,  dupliciter  autem  pecca- 
tur  contra  hoc  debitum ;  nempe  vel  per 
actum  positive  conlrarium,  v.  g.  per  con- 
tumelias  vel  alapam;  alque  etiam  per 
negationem,  ut  si  superiori  non  assur- 
gas,  non  aperias  caput,  vel  alia  debita 
reverentise  signa  uon  cxhibeas.  Est  enim 
duplex  debilum ;  allerum  est  non  exhi- 
bendi  sigua  existimationis  contra  merita 
proximi  vel  contemptus ;  cui  debito  op- 
ponilur  actus  positivus  dehonorationis : 
alterum  debitum  est  ostcndendi  in  ali- 
quibus  circumstantiis  signa  extema  re- 
verentiae,  vel  bonae  existimationis  inter- 
nae,  cui  debito  opponitur  aclus  negati- 
vus,  quando  ea  signa  non  exhibentur. 

Ex  hac  difTerentia  inter  honorem  et  fa- 
mam,  oritur  alia  ad  rem  nostram,  quod 
scilicet  detractio  famae  in  re  gravi,  sem- 
per  aflert  injuriam  gravem,  quia  semper 
aufert  aliquid  gravc  ex  bonis  quae  proxi- 
mu9  jam  possidet.  At  vero  negatio  testi- 


flcationis  de  bona  existimatione,  vel 
etiam  testificatio  conlraria  non  semper 
affert  talem  injuriam  gravem  contra  ho- 
norem,  quia  non  aufert  aliquid  cx  bonis 
proximi,  scd  non  ponit  testilicationem 
debitam  illi,  quod  debitum  habet  ma- 
gnam  latitudinem  ;  non  enim  semper  de- 
bemus  omnibus  talem  testiQcationem, 
nec  etiam  debemus  semper  graviter  non 
exhibere  tostificationem  contrariara,  sed 
in  aliquibus  solum  circumstantiis,  quare 
non  omnibus  qui  nobis  occurrunt,  debe- 
mus  caput  aperire,  assurgere,  vel  aliud 
signum  honorificum  exhibere  ;  sed  atten- 
ta  qualitate,  dignitate,  et  aliis  circum- 
stantiis,  in  quibus  solis  ratio  naturalis 
exigit  talia  signa,  et  testificationem  exhi- 
bere,  in  quibus,  si  ea  non  exhibeamus, 
peccamus;  quia  non  solvimus  id  quod 
debemus.  Item  neque  omnibus  personis 
debemus  etiam  in  absentia  non  exhibere 
signa  contemptus,  vel  malae  existimatio- 
nis,  sed  principi,  v.  g.  vel  aliis,  quibus 
ratione  superiorilalis  et  magnae  dignita- 
tis,  id  etiam  in  absentia  debetur.  Nam 
hoc  debitum  non  est  aequale  respectu 
omnium  :  aliquibus  enim  debetur  honor 
solum  circa  suam  personam,  aliis  debe- 
tur  etiam  circa  res  alias,  quae  ad  illos 
perlinent.  Unde  principt  debetur  cultus 
et  reverentia  etiam  circa  ejus  imaginem 
vel  statuam,  circa  sigillum,  circa  ihro- 
num,  et  similia,  quae  si  in  publico  turpi- 
ter  et  indecore  tractarentur,  redundaret 
injuria  in  principem ;  non  ita  tamen  in 
hominempriv-atum,cui  nec  intensive  nec 
extensive  tantus  honor  debetur,  atque 
ideo  tibsque  ejus  injuria  posset  ejus  ima- 
go  in  vili  loco  locari,  et  indecore  tracta- 
ri,  nisi  forte  idfieret  in  ejusconteinptum, 
ut  quando  hseretici  statua  comburitur; 
tunc  enim  contumelia  redundat  in  ipsum 
exemplar,  cujus  loco  inhonoratur  ima- 
go  ad  significandum  affectum  dehonoran- 
di  ipsum  exemplar;  sicut  ergo  principi 
debetur  cullus,  nonsolum  in  sua  persona 
sed  etiam  in  aliis  rebus  ad  eum  pertinen- 
tibus,  qui  cultus  aliis  personis  privatis 
raro  debetur,  sic  fieri  potest  ut  principis 
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etiam  absentis  memoris,  vel  nomini  ali- 
quis  cullus  debeatur,  aliquando  quidem 
posilivus,  ut  quando  prolato  in  publico 
Pootilicis  nomine,  caput  vel  inclinamus 
vel  aperimus,  frequenlius  vcro  cultus 
saJlcm  negativus  non  indecore,  vel  inho- 
norifice  de  ipsis  loquendo,  quia  propler 
ejus  dignitatcm  debitum  honoris  extendi- 
tur;  sicut  ad  imaginem  aut  vestes,  sic 
cliam  ad  ejus  nomen  vel  memoriam, 
quod  debitum  eo  majus  est,  quo  magis 
in  publico  actio  iila  decora  vel  indecora 
exercenda  esset ;  tam  occulta  enim  pos- 
set  esse  ut  non  contineret  injuriam  gra- 
vem,  ut  si  coram  amico  cui  secreta  conti- 
dis  lurpiter,  cl  indecore  de  principe  lo- 
quereris ;  si  enim  aliunde  ob  detractio- 
nem  non  contraheret  malitiam  gravem, 
ex  dehonorationc  non  videtur  illam  con- 
tinere,  quia  non  multum  derogatur  cultui 
dcbilo,  si  in  privato  et  secreto  minus  dc- 
cenler  et  houoriGce  de  ipso  loquaris.  At 
vero  respectu  aliuruni  aequalium,  vel  in- 
feriorum  raro  injuria  dehonorationis  gra- 
vis  erit,  quia  licct  dctractio  ob  famam  eis 
ablatara  gravis  sit,  debitum  tamen  eos 
hooorandi  et  testificandi  tuam  opinionem 
de  eorum  dignitate  non  est  talc,  ut  obli- 
getad  hoc  praestandum  etiam  in  absen- 
tia,  nisi  forte  ob  magnam  publicilatem, 
vel  alias  circumstantias  argueretur  no- 
tabilis  coatemplus  personse ;  totum  enim 
hoc  pcndet  ex  arbitrio  prudeutis,  qui 
plura  considerare  debet  ad  judicandum 
mcnsurandum  hoc  debitum  et  ejus  gra- 
vitatem  aut  levitatem.  Plerumque  quip- 
pc  homines  non  multum  segre  ferunt, 
quod  in  absentia  minus  honoriGcc  trac- 
lentur,  duni  niodo  sit  absque  famse  prx- 
judicio,  el  in  prsescnlia  debito  modo  jux- 
ta  qualitatem  et  gradum  suum  agalur 
cnm  ipsis  absque  honoris  detrimcnto. 
Honoratio  ergo  diflert  a  simplici  com- 
niendatione,  quia  addit  tcstiGcationem 
non  solura  dc  exccllcnlia  altcrius  scd 
etiam  de  propria  cxistimationc,  ct  hanc 
ex  iatenlione  honorantis  :  dchonoratio 
vero  ditlert  a  simplici  detractione,  quia 
vel  negat  tcstiGcationem  existimatioais 


proprise  de  excellentia  alterius,  quando 
illa  tcstiGcatio  debebatur,  vel  ponit  ac- 
tum  contrarium  illi  tcstiGcationi,  quando 
proximus  habebat  jus  saltem,  ne  ille  ac- 
tus  contrarius  poneretur. 

Ex  diclis  infertur,  quid  dicendum  sit,         s 
facta  comparatione  inter  haec  duo  bona    guad«it 

r  .     1  .  .  •         miijus  bo- 

famae,  et  honoris,  utrum  eorum  majus  num,  h.^nor, 
bonum  sit  P.  Lessius  d.  dub.  i.  nu.  5. 
dicit,  majus  esse  bonum  honoris  quam 
fama) :  quod  probat,  tum  quia  houor  in- 
cludit  famam  seu  opionionem  exccllen- 
ti£E,  et  priEterea  addit  testiGcationem  et 
manifeslationem,  tum  etiam  ex  Arist. 
lib.  III.  Ethic.  cap.  iii.  dicente,  Iiono- 
rem  esse  maximum  interbona  exlerna, 
quia  priucipatus  et  divitise  propter  ho- 
norem  sunt  optabilia ;  neutrum  tamcn 
argumentum  probat  intentum  :  non  enim 
procedit  de  honore,  prout  condistincto  a 
fama,  sed  prout  illam  includente,  in  quo 
scnsu  non  est  dubium,  majus  bonum 
esse  utrumque  simul :  quam  solam  fa- 
mam.  Unde  Aristoteles  suum  dictum  pro- 
bat  ex  eo,  quod  principatus  et  divitiae 
propter  honorem  optantur,  non  vero  di- 
xit  propter  honorem  optare,  atquo  ideo 
non  praetulit  honorem  fams,  sed  princi- 
patui  et  divitiis :  loquendo  ergo  de  ho- 
nore,  prout  coudistincto  a  fama,  existi- 
mo  majus  bonum  esse  famam  quam  ho* 
norcm  ;  quia  honor  in  tantum  sestima- 
tur,  in  quantum  cst  testilicatio  famae: 
plurisergo  Gt  fama  quam  honor,  qui  so- 
lum  proptcrea  amatur,  quia  est  famae  te- 
stilicatio,  sicut  pluris  aestimaretur  ama- 
ri,  quam  habcre  signa  benovolentiae  et 
amoris  absquc  ipso  araore.  Si  enira  da- 
retur  oplio,  malles  amari  ab  amico  abs- 
quo  ullo  amoris  signo,  quam  habere 
amoris  signa  externa  absque  ullo  inter- 
no  amorc.  Sicergo,  si  daretur  eadem  op- 
tio,  malles  quod  alii  bene  et  honoriGce 
de  te  in  corde  sentiant  absque  ullo  signo 
aut  testiGcationc  tnlis  opinionis,  quam 
quod  bonam  dc  te  opinioncm  signiGca- 
rent,  in  corde  tamen  male  de  tc  scntien- 
tes.  Nunc  autem,  quia  non  intueris- 
corda,  magis  gaudes  de  honore  quam  de 
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fama  sola,  quia  ex  honore  arguis,  te 
habere  etiam  bonam  faraam  apud  eos  qui 
te  exterius  honorant.  Unde  absolute  ma- 
jus  bonum  esse  famam,  quam  honorem 
secundum  se,  docent  etiam  Solus  V.  de 
justitia,  qusest.  x.  art.  3.  et  Molina  dicto 
tom.  V.  disp,  XXVI.  num.  1. 


SECTIO  II. 

De  injuriis  contra  bonum  fatnse,  et  in 
primis  de  judicio  temerario. 


10  Postquam  visum  est  in  genere  de  fama 

judiciain  t«-  et  honorc,  nunc  jara  incipimus  explicare 

dubiiatiu,'  quomodo  ct  quaudo    injuste   Isedantur. 

Buspicio.     A  •  *  i     j-    • 

opinio  quid  Quoniam  vcro  faraa,  ut  diximus,  majus 
bonum  est,  et  ordinc  etiam  naturse  prae- 
cedit,  cum  honor  sit  cjusdem  farase  tes- 
tificatio,  atque  ideo  famam  supponat  ; 
ordo  etiam  doctrinse  exigit.  ut  prius  de 
injuriis  contra  famam  dicamus.  Potest 
autcm  h;ec  injuria  dupliciter  ficri.  Prirao 
si  absque  actu  externo  et  absque  ordine 
ad  ipsum  fiat.  Secundo,  si  per  actum 
externum.  Primo  modo  fit  per  judicium 
temerarium,  quo  absque  sufficienti  fun- 
damento  aliquid  malum  de  proxirao  ju- 
dicamus.  Secundo  modo  fit  per  detrac- 
tionem,  qua  apud  alios  famam  proximi 
injuste  laedimus.  Diceraus  prius  de  inju- 
ria  prioris  generis,  quse  fit  per  judicium 
teraerarium,  quae  facilius  et  brevius  pot- 
est  expediri. 

Pro  explicatione  ergo  terminorum, 
nota,  judiciura  tcmerarium  dici,  quod 
sine  sufficienti  fundamento  fit.  Hujus  au- 
tem  assignantur  plures  gradus,  qui  ad 
ipsum  reducuntur.  Primus  est  dubitalio, 
cum  dubitamus  de  bonitate  et  honestate 
alicujus :  dubitare  autem  est  neutri  parti 
adhaerere,  sed  suspendere  assensum. 
Unde  Arist.  iii.  Metaph,  c.  iu.  compara- 
vit  hominem  dubitantem  horaini  ligato, 
qui  in  neutram  partem  poteet  procedere. 
Secundus  est  suspicio,  quando  homo  in 
alteram  parlem  inclinat,  non  tamen  de- 


terminate  assentitur,  sed  habet  quandam 
inclinationem  seu  assensum  inchoatum, 
quatenus  probabiliter  judicat  latere  ibi 
aliquod   fundamentum    ad    opinandum. 
Tertius  est  opinio,  seu  assensus  determi- 
natus  de  re  ipsa,  cum  formidine  tamen, 
vel  actuali  vel  saltem  radicali ;  qualenus 
si  horao  interrogaretur,  an  res  illa  esset 
certa,  responderet  sibi  non  esse   certam, 
imo  forte  non  ita  esse,  prout  ipse  existi- 
mat.  Hsec  etiam  opinio  appellatur  ssepe 
suspicio,  et  ita  videtur  usurpari  nomen 
suspicionis  a  S.  Thoma  in  prses.  art.  m. 
Adverte  tamen,  suspicionem  coramuniter 
accipi  pro   opinione  mali,  nam    opinio 
boni  non  dicitur  suspicio  sed  existimatio : 
hinc  etiara  est,  quod  dicatur  aliquis  sus- 
picione  laborare    et  in  suspicionem  ve- 
nire.  Quartus  gradus  est  assensus  firmus; 
hoc  est  sine  formidine  explicita,  vel  im- 
plicita.  Quintus  denique  est  judiciuni  ex- 
ternura,  seu  sentcntia  conderanatoria  ex- 
terius  prolata.   Hi    omnes  gradus  sicut 
sese   suo   ordine   superant;  sic    majora 
exigunt  fundamenla,  ut  vitio   careant. 
Omisso  itaque   quinto,   qui  pertinet  ad 
solos  judices,  dc  quibus  postea  seorsim 
dicemus  :  nunc  de  aliis  quatuor  breviter 
proponemus  aliquas  assertiones. 

Prima  ergo  assertio  sit :  judicium  te- 
merarium  firmum,  quod  pertinet  adQ"" 
quartum  gradum  supra  positum ;  est  p* 
peccatum  mortale  contra  justitiam ,  si  fiat  »«" 
cum  plena  advertentia,  et  sit  de  malo 
gravi  nostri  proxirai :  Dixi,  si  fiat  cum 
advertentia  plena  ;  nam  saepe  excusan- 
tur  ejusmodi  judicia  ob  defectum  perfecti 
voluntarii,  ad  malitiara  enim  gravem  ju- 
dicii  oportet,  quod  homo  advertens  plene 
judicium  esse  temerarium,  hoc  est  sine 
sufficienti  fundamento,  el  de  malo  gravi 
proxiini,  adhuc  vclit  judicare  et  non  co- 
hibeat  inteliectum,  vel  certe  advertat 
obligationem  examinandi  sufficientiam 
fundamenti,  et  nolit  examinare,  an  sit 
vel  non  sit  sufficiens. 

In  hac  couclusione  conveniunt  com- 
muniter  theologi  cura  S.  Thoma  in  prse- 
senti  art.  lu.  Probatur  primo  exMatihxi, 
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et  Luc.  VI,  37  :  Nolite  judicare,  et  non 

judkabimini:  nolite  condemnare,  etnon 

midemnabimini,  et  Jacob.  in  sua  Epist. 

cap.  jv,  11.  Qui  detrahit  fratri,  aut  qui 

judicat  fratrem   suum,  detrahit    legi. 

Quod  idem   confirmant    PP.    Basilius, 

Ambros.  et  August.  adducti  a  Lessio  in 

prasenti  lib.  II.  cap.  xxix.  nu.   11.  qui- 

bos  adde  eumdem  Augustinum  tract.  xc. 

m  Joan.  Ratione  item  probatur  primo, 

qnia  unusquisque  jus  habet  ad  propriam 

famam  retinendam  apud  alios  :  ergo  sic- 

ut  peccamus  contra  justitiam  ;  iilam  apud 

alios  tollendo  per  detractionem,  sic  etiam 

apud  nosmetipsos  per  judicium  temera- 

rium.  Secundo,  quia  haec  judiciapariunt 

ex  se  proximi  contemptum,  impediuut 

ejos  honorem   externum,  et  plura  alia 

commoda,  ex  quo   fit,  homines  gravis- 

»ime  ferre,  quando  sciunt  se  ab  aliis  te- 

mere  judicari    et    condemnari,    etiamsi 

judicium  non   prodierit  in  detractionem 

externam.  Yidelur  autem  hoc  peccatum 

pertiaere  ad  octavum  praeceptum  decalogi 

de  non  dicendo  falso  testimonio  in  pro- 

ximum :  qui  enim  temere  judicat,  jam 

apad  se  aliquid  temere  proximo  imponit. 

Objicies  primo,  infamia,  quam  aliquis 

»  contrahit  ex  injusta  revelatlone  ejus  cri- 

°  minis  apud  unum  virum  probum,  a  quo 

non  timetur  ulterius  promuigandum,  non 

semper  est  materia  peccati  mortalis  in 

revelante,  ut  docent  Cajetanus,  Navarra, 

et  Corduba  apud  Lessium  supra  lib.  II. 

cap.  XI.  nu.  68.  ergo  nec  judicium  teme- 

rariam  in  re  gravi  erit  peccatum  mortale, 

cum  ex  ipso  apud  unum  solum  amittatur 

fama  sine  periculo  evulgationis.  Respon- 

detttrprimo:  transeat  antecedens,  et  ne- 

gatur  consequentia  :  nam  in  primo  casu 

non  imponitur  falsum  crimen,  ut  suppo» 

no,  sed  revelatur  verum  :    in  secundo 

autem  imponitur  falsum  crimen  grave, 

seu  cum  levi  fundamento  :  et  quidem  im- 

ponere  falsum  crimen  grave  etiam  apud 

unnm  solum  semper  est  peccatum  mor- 

tale  in  omnium  sententia.  Ita  respondet 

Lessius     ubi    supra,     et     in    prsesenti 

cap.  XXIX.  num.  17.  et  ratio  essc  potest, 

To*.  VI. 


quod  licet  eadem  sit  fama,  quse  in  utro- 
que  casu  amittitur ;  minor  est  tamen  in- 
juria  illam  famam  auferre,  quando  da- 
tur  vcrum  fundamentum,  quam  illam 
sine  fundamento  auferre.  Facilius  ta- 
men,  respondetur  secundo,  negando  an- 
tecedens  cum  communiori,  et  veriori 
sententia,  de  quo  dicemus  infra. 

Objicies  secundo,  si  aliquis  accipiat 
rem  alienam  per  modicum  tempus  ut  pu- 
ta  per  quadrantem  horae,  et  statim  resti- 
tuendam,  non  peccat  mortaliter,  ergo  nec 
qui  Isedit  famam  proximi  per  modicum 
tempus  judicando  ilium  temerarie  in  re 
gravi.  Illud  enim  judicium  statim  potest 
revocare.  Respondetur  negando  conse- 
quentiam  ;  nam  qui  temere  judicat,  non 
babet  animum  statim  recedendi  ab  illo 
judicio,  imo  habet  animum  implicitum 
non  recedendi,  nisi  adsint  alia  motiva 
pro  altera  parte,  atque  ideo  quantum 
est  ex  se,  infert  saltem  secundum  affec- 
tum  damnum  grave,  tam  ex  parte  tem- 
poris,  quam  ex  parte  materiae. 

Hinc  obiler  infero,  quomodo  excusen- 
tur  a  peccato  gravi,  qui  per  jocum  deci- 
piunt  aliquem  generando  in  ipso  aliquam 
malam  opinionem  altcrius  hominis  cum 
animo  statim  veritalem  manifestandi  : 
Illi  enim  non  habent  animum  inferendi 
damnum  grave  :  qui  autem  temere  judi- 
cat  de  alio,  non  habet,  ut  dixi,  animum 
recedendi  statim  ab  illa  mala  existima- 
tione  circaproximum. 

Secunda  assertio  sit  :  Opinio  de  malo 
alterius  aliquando  etiam  potest  esse  teme- 
raria,  et  peccatum  grave  :  facilius  tamen 
excusatur  a  peccato  gravi  propter  mino- 
rem  injuriam,  quam  continet.  Prima 
pars  conclusionis  communis  jam  est  in- 
ter  recentiores,  ut  videre  est  apud  Less. 
in  praesenti  dub.  III.  et  Val.  in  praesenti 
disp.  V.  qusest.  iv.  punct.  3.  post.  3. 
concl.  Molinam  dict.  tom.  V.  disp.  xvi. 
n.  10.  contra  Cajetanum  in  prsesenti 
q.  LX.  art.  3.  et  in  Summa,  verbo,  Ju- 
dicium  temerarium,  et  verbo,  Suspicio, 
qui  dicit  non  peccari  graviter,  nisi  sit  ju- 
dicium  firmum,  cui  favet  glossa  in  illud 
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I   ad  Cor.  IV,  5.   Nolite    ante  tempiis 

judicare,  et  favere  etiam  videtur  Navarr. 

in  Man.  cap.  XVIII.  n.  9.   et  ex  parle 

Sotus,  et  Vict.  apud  Molin.ubisupr.  n.  1. 

Ratio  autem  conclusionis  est,  quia  licet 

minora  indicia  sufflciant    ad    judicium 

opinativum  et   formidolosum,  quam  ad 

assensum  firmum  et  sine  formidine  :  re- 

quiruntur   tamen    aiiqua,   sine    quibus 

opinio  illa  erit  temeraria,  utpote  carens 

fundamento,  ct   quidem  potest  esse   in 

grave   proximi    delrimentum.     Gravius 

enim  est   alicui,  quod   opinemur  illum 

hsereticum  vel  incestuosum  cum  matre, 

quam  quod  certo  credamus  esse  fornica- 

rium  vel  perjurum  :  ergo  potest  graviter 

peccari  per  opinionem  iliam  temere  ac- 

ceptam. 

Secunda  vero  pars,  quod  scilicet  fre- 

Krsonenter  quenter  et  faciiius  excusetur  illa  opinio  a 
a  culpa     ^  •         X      ,•  •      1  • 

gravi  excn-  peccato  gravi,  est  etiam  communis,  tri- 
buitur  S.  Th.  dicto  art.  3.  et  est  plu- 
rium,  qui  universaliter  dicunt,  eos  assen- 
sus  formidolosos  esse  peccata  venialia  ex 
genere  suo.  Ita  Cajetan.  ubi  supra,  Ar- 
milla  in  summa,  verbo,  Suspicio,  Na- 
varrus  in  sumraa  dicto  cap.  XVIII.  n.  12. 
et  latius  in  rubrica  de  judiciis,  nu.  48. 
Angelus,  verbo,  Prsesumptio ,  Gerson 
Alphab.  XXXIl.  littera  L,  part.  II.  et 
alii,  quos  afferunt  Lessius,  et  Valentia 
supra,  qui  probant  suam  sententiam  ex 
Auguslino  tract.  XC.  in  Joannem,  ubi 
ait,  ad  tentationem  humanam  pertinere, 
sine  qua  ista  vita  duci  non  potest,  quod 
de  occuUis  hominum  non  vera  senlimus  ; 
atque  ideo  ignoscendum  nobis  in  hac 
parte  :  addit  tamen  :  «  Etsi  suspiciones 
vitare  non  possumus,  quia  homines  su- 
mus,  judicia  tamen,  id  est,  definitivas, 
et  firmas  sententias  continere  debemus, 
etc.  »  ubi  videtur  Augustinus  nomine 
suspicionis,  comprebendere  assensus 
omnes  formidolosos,  quos  condistinguit 
a  judicio  firmo,  quod  videtur  excludere 
omnem  formidinem. 
1'  Petes,  quando  excusentur  hi  assensus 

formidolosi  a  culpa   gravi  ?  Respondeo, 
plurcs  cx    auctoribus  proxime  adductis 


loqui  universaliter,  sed  id  nimium  vide- 
tur  recentioribus.  Valentia  ubi  supra 
excusat  a  peccato  mortali,  quoties  homo 
ita  assentitur,  ut  licet  actu  formaliter  non 
formidet,  ita  tamen  est  dispositus,  ut  si 
interrogaretur,  an  id  certo  existimet  ? 
responderet,  nequaquam  se  id  certo  cre- 
dere  ;  hanc  enim  appellat  formidinem  in 
potentia  morali  et  propinqua.  Addit  ta- 
men  postea,  id  regulariter  verum  esse  : 
aliquando  tamen  etiam  cum  illa  formidi- 
ne  posse  esse  adhuc  peccatum  grave  pro- 
ptcr  enormitatem  rei,  quam  de  proximo 
opinamur.  Lessius  in  pra^senti  dub.  III. 
dicit,  tunc  excusari  eos  assensus  a  culpa 
gravi,  quando  aliquis  non  assentitur  vo- 
luntarie  sciens  et  videns  insufficientiam 
fundamenti  ad  assentiendum  male  de 
proximo,  et  tamen  ex  malitia  volens  ita 
opinari  :  caeterum  hoc  sano  modo  intel- 
ligi  debet. 

Rarissimum  enim  erit,    quod  aliquis      < 
sciens  et  advertens  insufficientiam  funda-  An  j 

grav.i 

menti,  velit  adhuc  ita  male  opinari  dew?' 

.  .  **' " 

alio.  Et  quidem  homines  non  solum  hoc  "« 

segre  ferunt,  sed  etiam  quando  alii  levi- 

ter,  et  sine  ullo  examine  credunt  quidquid 

mali  de  ipsis  in  mentem  venit.   Denique 

sicut  in  aliis  materiis  sufficit  ad  contra- 

hendam  culpam  gravem  praevidere  peri- 

culum  gravis  nocumenli  proximo  infe- 

rendi  ;  non  video  cur  etiam  in  hac  male- 

ria  non   sufficiat   ad    culpam    gravem, 

quod  aliquis  advertat  se  nondum  exami- 

nasse  pondus  et  sufficientiam  motivorum, 

quse  habet  ad  assentiendum,  et  aliunde 

per  illum  assensum  se  exponi   periculo 

laedendi    temere  famam  proximi  in  re 

gravi,  tunc  inquam  si  neglecto  examine 

motivorum,  adhuc  pergat  ad  assentien- 

dum,  non  video   cur  debeat  excusari  a 

peccato  gravi,  licet  non  sciat  positive  ra- 

tiones  essc  insufficichtcs  ad  assensum  : 

fateor  quidem,  frequentius  excusari  ejus- 

modi   assensum  formidolosum   a  culpa 

gravi,  quam  assensum  firmum,  tum  quia 

minor  injuria  fitpertalem  modum  assor- 

tionis,  quam  per  firmam  et  sine  formidi- 

ne,  atque  ideo  requiritur  gravior  materia 
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ad  contrahendam  culpam  gravem  ;   tum 
etiam  quia  qui  ex  levibus  indiciis  flrmiter 
assealitur,  habet  plerumque  affectionem 
voluntatis,  qua  imperat  talem  assensum 
firmam  :  nam  sicut  ad  assensum  Qrmum 
fidei  requiritur  pia  affectio  voluntatis  co- 
hibenlis  formidinem,    et  imperantis  as- 
sensumfirmum,  ubi  motivum  non  afTert 
evidentiam  rei  credendae :  sic  etiam  in 
prssenti  ad  judicandum  Qrmiter,  et  se- 
dusa  omni  formidine  malum  proximi  si- 
ne  fundamento  evidenti,  requiritur  mala 
affectio  voluntatis,  quse  frequentius  infl- 
cil  illum  assensum  ut  constat.  Unde  bene 
Molina  dicp.  XIII.  nu.  4.  notat,  viros  ti- 
moratae  conscientis  raro  incidere  in  cul- 
pam  letbalem  judicii  temerarii,  licet  ple- 
mmque  scrupulis  agitenlur  in  hac  mate- 
ria  :  quia  vel  deest  actus  voluntatis,  vel 
advertentia  plena  ad  malitiam  et  ad  te- 
meritatem,  et  ideo  fortasse  S.  Thom.  ab 
iis  que  frequentius  accidunt,  dixit,  haec 
judicia  flrma  esse  mortalia,  non  vero  cse- 
tera  :  nist  velis  S.  Thom.  in  primo  gra- 
da,  quem  assignavit  solum  egisse  de  du- 
bitatione  imperfecta,  solum  enim  potuit 
in  illo  primo  gradu,  quando  homo  ex  le- 
vibos  indiciis  incipit   dubttare  :    et  hoc 
dicit  esse,  veniale  peccatum  :  de  assensu 
autem  formidoioso  perfecto,  et  opinativo 
agit  art.  seq.  ut  mox  videbimus. 
Tertia  assertio  sit :  de  suspicione  eo- 
''B  dem  fere  modo  dicendum  est,  ac  de  as- 
«sensa  opinativo  et  formidoloso  :  aliquan- 
t  do  enim  propter  enormitatem  rei  quam 
suspicamur,  posset  esse  peccatum  grave, 
ul  si  de  viro  sancto   et   perfecto    sine 
fundamento   suspiceris  esse   hsereticum, 
luxuriosum,  vel  quid  simile.  Regulariter 
tamen  erit  culpa  venialis,  et  facilius  ex- 
cosabitur  quam  assensus  etiam  opinati- 
vus,  propter  imperfectionem  quam  habet, 
et  minorem  injuriam  quam   continet,  et 
propter  minora  indicia  quae  sufSciunt  ad 
suspicandum,  licet  non  sufficiant  ad  ju- 
dicandnm. 
Restat  de   dubitatione,   an  sit  etiam 
^  peccatum  dubitare  de  probitate  proximi, 
'  de  quo  S.  Th.  art.  iv.  ubi  ait  dubia  circa 


personas  semper  esse  in  tneliorem  par- 
tem  interpretanda.  Girca  hoc  autem  oc- 
currit  statim  dubium,  quomodo  S.  Thon. 
hoc  art.  iv.  condemnet  absolute  et  sine 
distinctione  dubia  de  probitate  alterius, 
cum  art.  praecedenti  dixerit  solum  esse 
veniale  quando  sine  firmitate  opinamur 
malum  alienum.  Gum  tamen  minus  vi- 
deatur  esse  dubitare  quam  opinari,  nam 
per  dubium  suspendimus  assensum  :  per 
opinionem  vero  assentimur,  et  judica- 
mus  proximum.  Propter  hoc  mihi  veri- 
simile  est,  S.  Thom.  arl.  praecedenti 
egisse  de  opinione,  et  de  dubio  ex  levi- 
bus  indiciis,  et  cum  imperfectione  seu 
surreptione  :  nunc  autem  art.  tv.  agere 
de  dubio,  et  opinione  deliberata,  quam 
dicit  esse  culpam,  non  deflniendo  gra- 
dum  culpae,  quia  aliquando  potest  esse 
gravis,  aliquando  levis,  ut  vidimus  etvi- 
debimus. 

Loquendo  ergo  de  dubitatione  orta  ex 
levibus  indiciis,  sit  quarta  assertio  :  De 
ipsa  eodem  fere  modo  sentiendum  est 
cum  proportione,  sicut  de  suspicione  et 
opinione  ex  levibus  indiciis.  Nam  adeo 
levia  possunt  esse  indicia,  et  adeo  grave 
potest  esse  malum  quod  de  aliqua  per- 
sona  dubitatur  ;  ut  hoc  ipsum  dubitare 
sit  gravis  injuria,  ut  si  de  sancto  homi- 
ne,  et  perfecto  aliquis  dubitaret,  an  esset 
sodomiticus,  quia  eum  semel  vidit  cum 
ju .ene  loquentem.  Dixi  tamen  cum pro- 
portione,  quia  minor  injuria  fit  per  dubi- 
tationem  meram,  quam  per  assensum 
opinativum,  et  fortasse  quam  per  suspi- 
cionem  :  et  ideo  minora  indicia  sufficiunt 
ad  excusandam  culpam  gravem  in  dubi- 
tatione.  Adverte  tamen  aliquando  posse 
nos,  occurrente  ejusmodi  motivo,  sus- 
pendere  licite  omnem  assensum  ;  tunc 
autem  non  dubitamus  proprie  de  probi- 
tate  alterius,  non  enim  suspendimus  as- 
sensum  propter  vim,  quam  nobis  inferat 
illud  motivum  leve,  sed  quia  volumus 
attendere  ad  alia  objecta  ;  nec  volunius 
expendere  tempus  in  examinandis  om- 
nibus  motivis  quae  nohis  occurrunt,  an 
sint  levia  vel  sufficientia  ad  dubitaudum. 
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Dubium  ergo,  de  que  in  praesenti  loqui- 
mur,  est  quando  positive  judicamus  rem 
esse  dubiam,  vel  suspendimus  assensum 
quasi  partim  consentientes  motivo  illi 
levi,  quod  nobis  proponitur  contra  pro- 
bilatem  proximi. 

Loquendo  denique  de  dubitatione,  seu 
opinione  orta  ex  indiciis  probabilibus, 
quseri  potest  an  quando  adsunt  taiia  in- 
dicia,  licet  ea  non  sint  evidentia,  liceat 
dubitare  posilive  de  probitate  actionis 
aliense,  vel  probabiliter  opinari  contra 
illam  ?  de  quo  sit,  Quinta  assertio  : 
quando  adsunt  motiva  non  levia,  sed  quse 
prudenter  rem  relinquunt  dubiam,  lici- 
tum  est  positive  dubilare,  seu  judicare 
rem  esse  dubiam.  Hoc  videtur  esse  ma- 
nifestum,  quia  nemo  rationabiliter  queri 
potest,  quod  id  quod  vere  dubium  est, 
ego  judicem  dubium  esse :  sicut  enim 
nemo  queri  potest,  quod  quando  adsunt 
motiva  suftlcientia  ad  judicandum  ali- 
qiiem  esse  peccatorem,  judicetur  pecca- 
tor ;  ita  a  fortiori  non  potest  queri,  si 
judicetur  dubium  esse,  quod  vere  du- 
bium  est,  et  ad  quod  asserendum  sunt 
motiva  sufficientia. 

Uitima  assertio  sit :  quando  utrinque 
suppetunt  motiva  probabiiia,  non  licet 
judicare  hominem  positive  pravum,  sed 
debemus  vel  suspendere  assensum,  vei 
judicare  bonum  ;  abstrahendo  nunc  a 
gravitate  culpiB,  an  scilicet  ille  assensus 
probabilis  sit  peccatum  mortale.  vel  ve- 
niale.  Hanc  intendit  S.  Thom.  dicto 
art.  4.  et  eam  tenent  communiter  aucto- 
res  citati.  Ratio  autem  esl,  quia  in  du- 
bio  nemo  est  condemnandus,  nec  diffa- 
mandus.  Ergo  dum  res  est  dubia,  et 
utrimque  probabilis,  non  debemus  incli- 
nare  magis  in  eam  parlem,  quas  est  con- 
tra  proximum,  sed  magis  debemus  eum 
tueri  in  bona  existimatione  quam  apud 
nos  habebat. 

An  vero  teneamur  tunc  positive  judi- 
care  eum  probum  ;  an  sufficiat  non  judi- 
care  improbum.  Verius  videtur  hoc  se- 
cundum  sufficere.  Nemo  enim  obligatur, 
ut  in  judicio  speculativo  exponat  se  pe- 


riculo  errandi :  si  autem  cogeretur  habe- 
re  tunc  assensum  positivum  de  probitate 
proximi,  exponeret  se  periculo  errandi; 
quam  imperfectionem  non  debet  subire, 
imo  juxta  regulam  prudentise  est  vitare 
illud  periculum  quantum  fieri  possit :  sic 
enim  Beatissima  Virgo  non  habebat  eos 
assensus  de  rebus,  sed  solum  judicabat 
de  probabilitate  objecti  in  actu  signato, 
suspendendo  assensum  circa  rem  ipsam, 
quod  etiam  faciunt  Angeli  in  iis  objec- 
tis,  quae  evidenter  non  cognoscunt.  Si- 
militer  ergo  poterit  homo  tunc  judicare 
solum  de  probabilitate  ulriusque  partis, 
nihil  determinate  asserendo  de  ipso  ob- 
jecto  directo.  Quando  itaque  dicilur  esse 
obligationem  dubia  interpretandi  in  me- 
liorem  partem,  intelligitur  primo  negati- 
ve,  seu  de  debito  quoad  specificationem ; 
hoc  est,  non  interpretandi  in  deteriorem, 
seu  judicandi  pro  parte  benigniori,  si  ju- 
dicandum  sit.  Imo  non  iramerito  Molina 
disp.  xvn.  dicit,  non  licere  cum  tali  dubio 
negativo  elicere  assensum  determinatum 
in  favorem  proximi,  judicando  positive 
illum  esse  probum  ;  quia  hoc  etiam  esset 
judicium  temerarium,  quod  sive  in  bo- 
nam  sive  in  malam  partem  fiat,  culpa 
non  vacat,  ut  significat  August.  lib.  n. 
desermone  Domini  in  Monte,  cap.  xxviit. 
his  verbis  :  «  Sunt  ergo  qusedam  media, 
quae  ignoramus,  quo  animo  fiant,  quia 
et  bono,  et  malo  fieri  possunt,  de  quibus 
temerarium  est  judicare,  maxime  ut 
condemnemus.  »  Ubi  in  utroque  judicio 
temeritatem  et  culpam  agnoscit,  majo- 
rem  tamen,  quando  in  malam  parlem 
judicalur,  quia  est  contra  justiliam.  Se- 
cundo  etiam  intelligi  potest  obligatio 
dubia  in  meliorem  partem  interpretandi 
practice  et  quoad  effectum,  hoc  est,  esse 
debitum  exhibendi  exterius  ea  munera 
et  obsequia  erga  illum,  ac  si  eum  pro- 
bum  exislimaremus ;  non  enim  debemus 
eum  quasi  convictum  tractare.  Caeteruna 
negari  non  polest,  quin  juxta  proportio- 
nem  dubii,  et  probabilitatis  possit  meri- 
to  aliquantulum  minui  ejus  reverentia 
interna  et  exlerna :  non  enim  est  dignus 
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tanta  reverentia,  qui  dubium  habet  bo- 
nilatem,  quanta  qui  certam  el  indubita- 
tam  :  sicut    etiam  in  foro  externo  reus 
non  manifeste   convictus  adhuc  cogitur 
sustinere  aliquam  poenam  extraordina- 
riam,  et  minorem  pro  quantitate,  et  pro- 
portione  dubii,  et  indiciorum  quae  sunt 
conira  ipsum. 
«        Petes  primo,  an  quando  utrinque  sunt 
•M^n  motiva  probabilia,    sit  peccatum   grave 
""wjudicare  probabiliter  contra   personam, 
»p«»praBstando    assensum    probabilem    ejus 
■•*    delicto  ?  Respondeo,  esse  quidem  pecca- 
tnm,  non    tamen  videri  cuipam  morta- 
lem ;  quia  existentibus  ejusmodi  motivis, 
possumus  iicite  judicare,  probabile  esse 
tale  delictum,  seu  possumus  judicare  pro- 
babilitatem  in  actu  signato,  ut  vidimus ; 
parum  autem  addit  supra  ejusmodi  judi- 
cium,  aliud  judicium  quo  probabiliter  et 
cum  formidine  direcle  judicetur  ipsum 
delictum :  nemo  enim  valde  aegre  feret, 
nec  conqueretur  tanquam  de  gravi  jac- 
tura,  quod  postquam  de  ipso  judtcatur 
reflexe,  quod  probabiie  sit  ejus  deliclum, 
jttdicatur  etiam    direcle    per  assensum 
opinativum   ipsummet    delictum ;   ergo 
non  sufficit  iiie  assensus  ad  materiam 
culpae  gravis. 

Dices,  detractio,  qua  existentibus  mo- 
tivis  probabilibus  ex  utraque  parte,  de- 
terminate  affirmas  crimen  vel  defectum 
gravem  proximi,  continet  culpam  gra- 
vem.  Ergo  et  assensus  internus,  quo 
apud  te  idem  afGrmas,  conlinebit  etiam 
culpam  gravem.  Respondetur,  quidquid 
sit  de  antecedenti,  negando  consequen- 
tiam ;  nam  per  afBrmationem  externam 
absolutam  et  determinatam,  non  signi- 
ficas  ulio  modo  formidinem  vel  intirmi- 
tatem  assensus  interni,  quam  tamen  si- 
gni6cas,  et  habes  per  assensum  proba- 
bilem  internum  :  quare  magis  est  contra 
jus  proximi  detractio  illa  externa,  quam 
assensus  internus.  Unde,  si  exterius 
etiam  signiGcares  eamdem  formidinem, 
dicendo,  hoc  probabililer  ita  est:  nec 
aliunde  opponeretur  justitiae  ex  eo  quod 
defectus  occultus  absque  causa  suflicienti 


2t 


publicaretur  ;  posset  etiam  dici  quod  de- 
tractio  illa  non  contineret  etiam  culpam 
gravem. 

Petes  secundo,  quae  sit  materia  gravis 
adhuc,  ut  judicium  temerarium  de  illa,  SUS^t^fs 
hoc  est,  sine  sufficienti  fundamento,  sit  j^dlJf^™  J,^ 
culpa  gravis?  Aliqui  dicunt,  materiam  ">•""<"»• 
gravem  esse,  quando  temere  judicamus 
aliquam   culpam  mortalem  de  proximo. 
HsBc  tamen  regula  fallit  in  multis.  Pri- 
mo,  quia  aliquae  sunt  personae,  de  qui- 
bus  judicare  aliquam   culpam  mortalem 
non  sit  mortale,  ut  si  de  milite  profano 
judices  velle    se  vindicare  ab  eo  a  quo 
alapam  accepit.  Secundo  fallit,  quia  ali- 
qua  sunt  peccata  venialia,  quae  si  judi- 
ces  temere  de  aliquo,  peccabis  graviter, 
ut  si  de  viro  valde  religioso  et  sancto 
judices  temere,  esse  ambitiosum  vel  fre- 
quenter  mentiri.  Tertio,  quia  aliqui  sunt 
defectus  inculpabiles,  quos  si  lemere  ju- 
dices  de  aliquo,  peccabis  item  graviter : 
ut  si  de  viro  primario  temere   judices 
esse  ignobilem,  et  parenles  habuisse  in- 
fimse  plebis  et  viles :  aut  si  de  medico, 
vel  advocato  judices  esse  ignarum  et  im- 
peritum.  Ratio   autem    universalis    est, 
quia  sicut    detractio    extema  tunc    est 
gravis,  quando  aufert  apud  audientes  fa- 
mam  in   re  gravi :  ita  judicium  temera- 
rium  erit  grave,  quando  apud  ipsum  ju- 
dicantem     aufert     opinionem      gravem 
alicujus,    cujuscumque  generis  sit  fama 
illa  quae  aufertur :  homines   enim    aegre 
ferunt  pati  detrimentum  famsB  in  iis  om- 
nibus    materiis.  NuIIa   ergo  alia  regula 
potest  assignari,  nisi   ea  quse  datur  ad 
cognoscendam   gravilatem   detractionis, 
cum  hoc  tamen  discrimine,  quod  gravior 
fortasse  materia  requiratur  ad  gravitatem 
judicii  interni ;  bomiues  enim  moleslius 
ferunt  auferri  sibi  bonam  existimationem 
per  detractionem  externam,  quam    per 
^olum  judicium  internum. 

Unde  non  placet  regula,  quam  adhi-       ^^ 
bet  P.  Molina  loc.  cit.  disp.  xvi.  nu.  5.  *'^'u"„on'' 
dicens,  materiam  gravem  in  hoc  genere     ''""'■ 
essc  reputandam  illam,  quando  injuriam 
talis  judicii  segrius  quisque  ferrel,  quam 
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si  tanta  Isesio  in  pecuniis  facta  esset,  quffi 
sufficeret  ad  culpam  lethalem  furti.  Hanc 
regulam  nimis  strictam   existimo :  non 
enim  bene  arguitur  ex  bonorum  fortunae 
genere  ad  aliud,  ut  inde  colligatur  gra- 
vitas  materiae  in  singulis  generibus.  Pri- 
mo,   quia  homo    nobilis  et  dives    ma- 
luisset    perdere  quatuor,  vel  sex  argen- 
teos,  quam  pati  frigus  magnum  per  duas 
vel  tres  horas,  aut  quam  jejunus  esse 
usque  ad  vesperam,  aut  quam  aqua  geli- 
da  irrorari,  et  madeBeri,  dum  videt  arti- 
iiciosos  fontes  alicujus  villae,  imo  solent 
ejusmodi  homines,  et  se  ab  eo  periculo 
liberent,  subornare  pecuniis  eum,  a  quo 
malum  illud  sibi  timent :  et  tamen  hsec 
omnia  in  ordine  bonorum  corporis  levia 
existimantur,  ac  per  jocum  haec  detri- 
menta  inferuntur.  Secundo  eodem  modo 
aliqua  sunt,  quae  in  genere  honoris  et  fa- 
mae  levia  censentur,  quae  tamen  multi 
non  solum  quatuor,  sed  decem  et  pluri- 
bus  argenteis  redimerent,  ut  in  exemplo 
posito,    quando  aliquis   nobilis  dives  et 
prudens  per  fraudem,  etjocum  aqua  ir- 
roratur  vel  conspergitur,  dum  fontium 
artificium  contemplatur,  mallet  octo  vel 
decem  Julios  solvere,  quam  pati  erubes- 
ccntiam  et  irrisionem  illam  ex  fraude  ac 
tleceptione,  quam  publice  passus  est,  et 
tamen  totum  illud  leve  censetur  in  gene- 
re   honoris    et  famse.  Nec  obstat  ipsum 
aegrius  ferre  damnum  illud,  quam  furtum 
decem  argenteorum.  Respondetur  enim, 
quod  sex  argentei  sint  materia  furti  gra- 
vis,    non  provenire   ex  damno  prsecise 
quod  per  illud  furtum  infertur  secundum 
se,  sed  ex  damno  quod  sequeretur  multi- 
plicatis    furtis    similibus,    prout    facile 
multiplicarentur,  si  liceret  absque  culpa 
gravi   furari   sex  argenteos,  prout  dice- 
mus  disp.  XVI.  sect.  2.  quod  non  procedit 
in  damno  levi  famae  vel  honoris,  ut  ibi- 
dem  ostendemus.  Regula  ergo  ad  deter- 
minandam  materiam  gravem  judicii  te- 
merarii,    sicut   ct    detractionis,  aliunde 
sumcnda  est  ex  judicio  prudentum,  ut 
diximus,  ex  quo  regulari  debet,  an  illud 
sit   grave  vel   leve   delrimentum    circa 


existimationem,  et  famam  talis    perso- 


nae. 


Girca  hoc  tamen    aliqua  advertenda      » 
sunt.  Primo,  oportet  advertere,  aliquando  p„ie,t , 
judicium  temerarium     circa    materiam  \^'Ti 
gravem  eliam    cum  plena  deliberatione  ?,"*," 
posse  non  esse  peccatum  mortale  :  quan- 
do  scilicet  licet  materia  quae  judicatur,  sit 
gravis,  temeritas  tamen  in  judicando  non 
est  gravis,  sed  levis.  Possunt  enim  esse 
motiva  talia  ad  judicandum,   quae  licet 
revera  non  sufficiant,  panim   tamen  di- 
stent  a  motivis  sufficientrfous,  atque  ideo 
temeritas  judicii  levis  sit,  cum  levis  sit 
defectus  motivi ;  quod  sufficeret  ad  excu- 
sandam  omnem  temeritatem  ;  quod  bene 
advertit  Molina  disp.  xvi.  n.  9. 

Adverte  secundo,    posse  etiam  circa      » 

materiam  gravem  cum  plena  deliberatio-  Q«iii. « 

.,.,..      .    .•  •    ■     <"»"' 

ne  non  peccan  lethaiiter  m  ludicio  te-  ftnM 

merario,  quando  v.  gr.  judicares  de  ali-   cogni 

quo  gravi  crimine,  quod  aliquis  homo  in- 

determinate  illud  commisisset,  vel  com- 

mittere    voluisset,     non    determinando 

personam  :  tunc  enim  nemini  in  parti- 

culari  fit  injuria  gravis,  atque  ideo  nemo 

id  graviter  feret.  Aliud  esset  si  judicares 

aliquem  ex  tali  conventu  religiosorum  id 

fecisse  :  tunc  enim  communitas  illa  et 

singuli  graviter  conquererentur,  quando 

crimen  in  communitatis  ipsius  dedecus 

redundare  posset,  etiamsi  ab  uno  solo 

commissum  fuisset.  Similiter  si  de  aliquo 

a  longe  veniente,  quem  non  agnoscis, 

judices    aliquod    malum    grave    absque 

sufficienti  fundamento,  non  videturesse 

injuria  gravis  :  quia   quamdiu  eum  non 

agnoscis,  nec  agnoscere  potes,  ipse  non 

notabiliter  aegre  feret  sinistram  opinio- 

nem   de    ipso   non    cognito    habitam ; 

utrumque  vero  fatetur  Molina  dicta  disp. 

XVI.  n.  5. 

Dices,  si  homini  illi  incognito  alapam 

dares,  vel  eum  percuteres,  graviter  pec- 

cares ;  ergo  si  ejus  existimationem  laedis 

in  re  gravi,  peccabis  etiam  graviter.  Res- 

pondetur  negando  consequentiam,  quia 

in  casu  antecedenti,  licet  ipsum  non  co- 

gnoscas,  ipse  tamen  ut  talis  homo  est, 
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Isditur  et  vulneratur  ;  quare  ipse  ut  talis 

est  id  notabiliter  aegre  fert  :  at  vero  in 

Dostro  casu  non  leeditur  vere  fama  vel 

eiistimalio  hujus,  ut  talis  est,  quia  cum 

eiistimatio  existat  in  mente,  non  potest 

bdi,  ut  taiis  esl,  si  non  cogitetur  de  tali 

homine,  ut  talis  est ;  adhuc  enim  rema- 

nere  potest  apud  te  integra,  et  fana  exis- 

timalio  de  tali   homine,  ut  talis  est  so- 

lumque  isditur  sub  ratione  confusa  ali- 

cujus  hominis  incogniti,  de  quo  ipse  non 

multum  curat. 

r,       Magis  dubitari  potest,  an  sit  peccatum 

ujt-grave,  quando  judicas  Petrum  peccare 

cBda  mortaliter,  eo  quod  audis  illum  v.  g.  ma- 

ikum  ledicere  cani,  vel  equo  suo,  et  aliunde  ex 

lua  ignorantia  putas  esse  peccatum  mor- 

iales  imprecari  malum  cani  vel  equo. 

Tuncenini  absque  temeritate  judicas  rem 

ipsam,  scilicet,  quod  maledicit  bruto  ;  te- 

mere  tamen  et  absque   sufBcienti  funda- 

menlo  judicas  illud  esse  peccatum  grave. 

Qqo  casu  Molina  ubi  supra  n.  8  cum. 

Cajet.  et  aliis  dicit,    regulariter  illud  ju- 

dicium  non  continere  culpam  gravem, 

qnia  id  non  cedit  in  gravem  injuriam  il- 

lius  de  quo  judicatur  :  facile  enim  con- 

temnet  id  judicium  ortum  ex  ignorantia 

jndicantis. 

Hsc  doctrina  difficilis  videri  potest : 
quia  si  advertas  ac  insufficientiam  motivi 
quod  habes  ad  existimandum  illud  esse 
peccalum  mortale,  et  non  obstante  ea  in- 
sufBcientia  velis  judicare  et  condemnare 
Petrum  reum  peccati  mortalis,  jara  te- 
mere  et  absque  fundamento  Isedis  gravi- 
ler  ejus  existimationem.  Quid  enim,  si 
eofundamento  ductus  diceres  aliis,  Pe- 
trurn  coram  te  morlaliter  peccasse  ?  non- 
ne  illa  esset  detractio  gravis,  si  adverte- 
res  ad  fundaraenti  insufficientiam  ?  adhuc 
lamen  non  videtur  rejicienda  doctrina 
>lla,  pro  qua  retorqueri  potest  argumen- 
tum  desumptum  ex  detractione :  quia  si 
aliis  dicas,  Petrum  peccasse  morlaliter, 
eo  quod  maledixit  suo  equo  :  Petrus 
regnlariter  non  multum  curabit  de  ea 
detractione,  quia  apud  prudentcs  nihil 
Isditur  ejus  faraa,  cum  sciant  illud  non 


esse  peccatum  grave:  apud  imperitos  vero 
et  ignoranles  parum  laeditur  regulariter  : 
tum  quia  facile  poterunt  ab  eo  errore  li- 
berari :  tum  etiam  quia  licet  ex  ignoran- 
tia  credant  id  esse  peccatum  mortale ; 
non  tamen  ideo  Petrum  graviter  contem- 
nunt,  cum  ex  communi  bominum  usu 
didicerint,  propter  ejusmodi  maledictio- 
nes  non  solere  homines  multum  famae, 
aut  bonse  existimatiouis  amittere  :  quare 
sicut  non  esset  detraclio  gravis,  si  narra- 
res  de  juvcne  profano  aliquod  verum  pec- 
calum  mortale^  propter  quod  ejusmodi 
juvenes  non  solent  famam,  aut  existima- 
tionem  amittcre,  sic  a  fortiori  non  esset 
detractio  gravis  narrare  illud  quod  solum 
putative  est  peccatum,  sed  tale,  ut  prop- 
ter  illud  nou  soleant  ejusmodi  conditio- 
nis  homines  multum  bonse  existimationis 
perdere.  Cum  ergo  ille  qui  apud  se  judi- 
cat  Petrum  mortaliter  peccasse,  simul 
sibi  dicat  ratiouem  ob  quam  id  judicat ; 
a  fortiori  non  laedit  graviter  apud  seme- 
tipsum  ejus  bonam  existimalionem,  et 
ideo  Pelrus  non  notabiliter  aegre  feret 
tale  judicium  ortum  ex  ignorantia  judi- 
cantis.  Poterunt  tamen  aliquando  cir- 
cumstantiee  esse  tales,  ut  propter  nimiam 
imperitiam  auditorum,  vel  propter  exis- 
tiraationem  quam  de  Petro  habebant, 
graviter  apud  ipsos  Isedatur  ejus  taraa  : 
et  tunc  in  genere  detractionis  posset  illa 
esse  gravis  ;  sic  etiara  in  genere  judicii 
teraerarii  posset  cura  proporlione  habere 
aliquando  gravitatem  :  et  ideo  fortasse 
illi  auctores  dixerunt,  regulariter  non 
esse  mortale,  ut  significarent  posse  ali- 
quando  habere  gravitatem  propter  pecu- 
liares  circumstantias. 

Petes  tertio  qus  sint  indicia  levia  ad       ts 
hoc,  ut  judicium  dicatur  esse  ex  levibus  Qo«  diun- 
conjectuns  r  Kespondeo  illa  quse  non  fa-  ■•via  in  hac 
ciunt  rem  ad  minus  probabilem.  Dices, 
argumentum  probabile  non  sufficit  ad 
condemnandum  reum,  nam  unicus  testis 
non  sufficit  cujuscumque  sit  auctorilatis 
ad  rei  condemnationem.  Respondeo,  ne- 
que  etiam  sufficere    motivum  probabile 
ad  credendum  delictum  alienum,  si  non 
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adsit  moralis  certitudo  :  differenlia  ta- 
men  est  haec,  quod  judicium  externum  et 
condemnatio  per  sententiam  sine  plena 
probatione,  erit  pcccatum  grave,  propter 
grave  detrimentum  quod  infert ;  gravius 
enim  est  notabililer  condemnari  ad  pce- 
nam,  quam  credi  delinquentem  ;  judi- 
cium  vero  interius  probabile  et  opinati- 
vum,  quando  adest  fundamentum  pro- 
babile,  non  est  peccatum  grave,  ut  dixi- 
mus,  quia  non  infert  notabile  detrimen- 
tum  illud  judicium  supra  hoc,  quod  est 
judicare  de  ipsa  probabilitate  in  actu  si- 
gnato,  ut  dictum  est.  Adde,  ad  leviorem 
poenam  imponeudam  sufficere  aliquando 
unum  testem,  ut  docet  Lessius  infra  cap. 
XXX,  num.  31. 
»  Petes  quarto,  utrum  sit  judicium  teme- 

An  sH  t«-  rarium  credere  id  quod  audio  ab  uno  tes- 

iD6rAnuin  ^ 

"ter^dictum  *^  ^  Respoudeo,  pondcrandas  esse  circum- 
anius.  gtantias  personae  testiflcantis,  et  illius  con- 
tra  quam  testiQcatur,  temporis,  loci,  mo- 
di  testificandi,  et  alia  :  talis  enim  potest 
esse  materia  et  persona,  ut  faciat  rem 
moraliter  certam  :  quare  licet  non  suffi- 
ceret  ad  forum  externum,  quia  jure  ca- 
nonico  et  civili  requirunlur  duo  testes  ad 
plenam  probationem  ;  sufficeret  tamen  ad 
hoc,  ut  sine  uUa  temeritate  etiam  venia- 
li  credatur  delictum  alienum,  frequenter 
tamen  non  sufficiet  unius  testimonium, 
nisi  aliis  adminiculis  adjuvetur :  conducet 
autem  ad  minuendam  cuipam  judicii  te- 
merarii,  quando  enim  persona  testificans 
facit  fere  pienam  fidem,  vel  certe  non 
notabiliter  deficit  a  plena  fide,  non  erit 
etiam  notabilis  injuria  credere  propter 
illius  testlmonium,  etiamsi  firmiteretsi- 
ne  formidine  credatur. 
"  Petes  quinto,  cur  minora  motiva  suffi- 

«uKtTd  <5^*"^  *<*  judicium  internum,  quam  ad 
privatlT  judicium  et  sententiam  in  foro  externo. 
pubikui  y-  ^ioWn.  disp.  XV.  in  fin.  dicit,  rationem 
esse  quia  sicut  pius  requiritur  ad  dam- 
nandum  aliquem  criminaliter,  quam 
damnandum  eum  civiliter,  et  plus  ad 
ad  damnandum  dc  majori  crimine,  quam 
de  minus  gravi  :  sic  plus  requiritur  ad 
ad    senlentiam    publicam   judiciumque 


publicum,   maxime    quando    agitur  de 
damno  reo  inferendo  exterius,  quam  re- 
quiratur  ad  judicium  privatum  intemuni. 
Hsec   tamen  ratio    difficultatem    habet. 
Primo,  quia  etiamsi  non  agatur  crimina- 
liter  sed  civiliter,  plus  requiritur  ad  pri- 
vandum  aliquem  re  sua  quam  possidet, 
quam  requiratur  ad  privandum  eum  fama 
per  judicium  internum,  quam  anteapos- 
sidebat.  Secundo,  quia  per  narrationem 
defectus   alieni  agitur  etiam  de  damno 
exteriori  in  fama  proximi ;  et  tamen  mi- 
nus  requiritur  ad  vitandam  culpam  de- 
Iractionis,  quam  requiratur  ad  sententiam 
publicam,  per  quam  fama  eadem  reo  es- 
set  auferenda  :  ad  hoc  enim  judicium  pu- 
blicum  non  sufficeret  unus  lestis  omni 
exceptione  major,  cujus  tamen  fides  suf- 
ficit  plerumque  ad  vitandam  injustitiam 
detractionis.  Denique  ratio  a  priori  adhuc 
contra   illam   rationem    urgere  videtur, 
quod  scilicetnon  sit  aliquis  dejiciendus  el 
spoliandus  re  quam  possidet,  quamdiu 
potest  se  juste  defendere  :  cum  ergo  pos- 
sit'  se  defendere  negando    testimonium 
uniustestis ;  nonapparetcurpossit  adhuc 
spoliari  sua  fama  absque  vitio  delractio- 
nis,  veljudicii  temerarii,    cum  non  pos- 
set  tunc  eadem  fama  spohari  per  publi- 
cam  sentenliam. 

Ratio  ergo  tota  differenti»  inter  judi- 
cium  publicum  et  privatum,  quoad  hoc 
videtur  esse  h«ec,  quod  in  judicio  privato 
(et  idem  cum  proportione  esl  in  affirma- 
tione  et  narralione  privata)  dum  adest 
sufficiens  fundamentum  ad  credendum 
prudenter  oppositum,  non  fit  injuria 
toUendo  bonam  existimationem  Petri, 
quam  ipsein  tantum  possidebat,  in  quan- 
tum  non  erat  fundamentum,  quod  pru- 
denter  suaderet  contrarium  ;  cui  negatio- 
ni  debebatur  talis  bona  existimatio,  et 
posito  illo  fundamento  contrario,  cessat 
tale  debitum.  At  vero  injudicio  publi- 
co  judex,  cum  sit  persona  publica,  el  ad 
quam  spectat  ex  ofGcio  tueri  etiam  par- 
tes  rei  accusati,  et  illum  defendere,  dum 
potest  defendi;  eo  ipso  quod  decla- 
rat  illum  esse  reum,  significat  ipsum  non 
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posse  defendi,  quia  vel  convictus  est  per 

propriam  confessionem,  vel  certe  talia 

sunlcontra  ipsum  fundamenta,  quae  aequi- 

valeant  propriae  confessioni,  et  quibus  po- 

sitis  non  possit  delictum  negari,  propter 

qu«  judex,  qui  ejus  curam  et  partes  agit, 

fatetur  delictum.  Ad  hoc  autem  majora 

certe  argumenta  requiruntur,  quam    ad 

judicium  vel  narrationem  privatam,  in 

quibus  delinquentis  confessio  nec  expli- 

plicite  nec  impiicite,    aut  aequivalenter 

coDtinetur. 

Petes  sexto,  an  judicium  temerarium 

em sit peccatum  ejusdem  speciei  inflmse  cum 

if»  detractione.  P.    Molina  disp.  xui.  n.  1. 

t.  afGrmat,  quia  tam  per  judicium   inter- 

num,  quam  per  detractionem  laeditur  in- 

juste  fama  proximi  :  quod  vero  Isedatur 

apud  me  solum,  vel  ^pud  alios,  non  vi- 

delur  esse  differentia  specifica,  sed  ma- 

teriaiis,  et  secundum   magis  et  minus. 

flaec  sententia  difGcilis  mihi  videtur  et 

contra  sensum  ac  praxim  fidelium,  tam 

pffinitentium  quam  confessariorum  ;  nam 

ex  ipsa  sequitur,    quod  in  confessione 

sufBceret  dicere  :  peccavi  graviter  contra 

proximi  famam,  non  explicando,  an  per 

judicium  intemum,  an  per  detractionem, 

idque  non   solum    supposita   sententia, 

quam  ut  veriorem  amplexus  fui  iu  tomo 

de  pamitentia,  quod  circumstantiee  ag- 

gravanles  non  mutantes  speciem    non 

sint  necessario   explicandse,   sed   etiam 

supposita  contraria  sententia  ;  tum  quia 

Bon  videtur  notabiliter  aggravare,  quod 

fama  laedatur  apud    duos  et  non  apud 

unum  solum  :  tum  etiam,  quia  saltem, 

quando  peccatur  per  judicium  intemum, 

non  deberet  id  explicari,  cum  in  omni 

sententia  circumstantiae  etiam  notabililer 

illeviantes  non  debeant  necessario  expli- 

cari  quando  non  mutant  speciem  :  con- 

sequens  autem   est  contra  praxim  om- 

nium    confessariorum,     qui    specialiter 

interrogant  de  detractione  et  judicio  te- 

merario. 

Ratio  autem,  cur  illa  duo  peccata  spe- 
cie  differant,  hsec  videtur  esse,  quia  in 
ipsa  fama,    si  res  attente  consideretur, 


duo  sunt  bona  diversa ;  nempe  notitia 
quam  habeo  de  virtute  Petri,  et  rursus 
assensus  quo  propter  talem  notitiam 
quam  accepi,  credo  positive  Petri  probi- 
tatem  et  virtutem  :  quae  duo  valde  diver- 
sa  sunt.  Nara  notitia  illa  non  est  ex  de- 
bito,  sed  eam  accipio  ab  ipsis  objectis  : 
assensus  vero  est  quasi  tributum,  quod 
debeo  tali  notitise  acceptae,  qua  notitia 
posita,  debeo  sallem  quoad  specificatio- 
nem  ejusdem  assensum.  An  vero  fama 
consistat  formaliter  in  ipso  assensu,  an 
vero  in  notitia  praecedente  ;  erit  quajstio 
de  nomine.  Quia  tamen  fama  communi- 
ter  definitur,  quod  sit  existimatio,  quod 
magis  videtur  convenire  assensui,  pote- 
rit  dici  notitiam  praecedentem  esse  fa- 
mam  quasi  radicalem,  assensum  vero 
consequentem  esse  ipsam  famam  forma- 
lem.  Quidquid  autem  de  hoc  sit,  certum 
mihi  est,  homines  pluris  facere  aliquando 
notitiam  illam  praecedentem,  quam  as- 
sensum  consequentem  :  quia  si  apud 
alios  sit  notitia  talis,  cui  debeatur  assen- 
sus  de  probitate,  jam  sciunt,  saltem  ra- 
dicaliter  et  per  simplicem  apprehensionem 
eorum  probitatem,  et  facile  movebuntur 
postea  ab  illa  notitia  ad  praestandum 
assensum  debitum. 

Hoc  ergo  supposito,  apparet  jam  dif- 
rentia  magna  inter  judicium  temerarium, 
et  detractionem :  per  hanc  enim  imme- 
diate  aufero  apud  audientes,  non  qui- 
dem  assensum,  sed  notitiam  quam  ha- 
bebant  de  bonitate  Petri,  cui  notitiae 
debebant  talem  assensum  quare  non  au- 
fero  immediate  assensum,  sed  debitum 
habendi  assensum,  quod  debitura  funda- 
batur  in  tali  notitia,  quam  immediate 
aufero  ingerendo  notitiamcontrariam.  At 
vero  per  judicium  temerarium  ego  non 
aufero  mihi  notitiam,  quam  habebam  de 
bonitate  Petri,  imo  tota  illa  notitia  ma- 
net  in  me,  sicut  antea,  sed  solum  nego 
assensum  inteliectualem,  quem  tali  no- 
titiae  debebam,  quare  non  laedo  famam 
Petri  radicalem,  hanc  enim  retineo  illae- 
sam,  sed  solum  pecco  non  solvendo  de- 
bitum,  quod  ob  talem  notitiam  debebam 
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solvere.  Vides  differentiam  utriusque 
peccati :  cum  detractio  destruat  bonum 
famae  radicalis,  quod  Petrus  apud  au- 
dientes  possidebat :  judicium  vero  teme- 
rariura  nihil  destruit,  sed  negat  solutio- 
nera  debiti  assensus,  qui  ob  talem  noti- 
tiam  et  faniam  radicalem  ex  justitia 
debebatur  saltem  quoad  speciflcationem, 
ut  dictum  est :  quare  sicut  honor  dilTert 
a  fama,  quia  honor  est  aliquid  debitum 
famae,  et  bonae  existimationi  praecedenti : 
et  sicut  injuria  circa  honorem  differt  spe- 
cie  ab  injuria  circa  famam,  quia  inhono- 
ratio  est  negatio  testiflcationis  debitae  ob 
existimationem  bonam,  et  famam  prae- 
cedentem :  sic  fama  radicalis,  seu  noti- 
tia  praecedens  differt  a  faraa  formali,  seu 
assensu  qui  praecedenti  notitise  debetur : 
et  injuria  circa  famam  formaiera,  qualis 
fit  per  judicium  temerarium,  differt  spe- 
cie  ab  injuria  circa  famam  radicaiem, 
qualis  fit  per  detractionem,  quia  injuria 
circa  famam  forniaiem  est  negatio  assen- 
sus,  et  existimationis  dcbitae  ob  famam 
radicaiem  et  notitiam  praecedentem. 

Uitimo  loco  advertendum  est  cum  S. 
Tboma  art.  xl.  ad  3.  quod  licet  non  li- 
ceat  rem  dubiam  interpretari  in  par- 
tem  deteriorem  definiendo,  expedit  ta- 
men  eam  ita  interpretari  per  quamdam 
suppositionem,  hoc  est,  ita  nos  gerere  in 
praecavendo,  et  in  adhibendo  remedio^  ac 
si  ilie  alius  esset  iniquus ;  hoc  enim 
pacto  superiores,  et  praelati  nihii  mali 
de  subditis  praesumentes,  ita  tamen  de- 
bent  pro  iiiis  invigiiare,  ac  si  vere  maii 
essent. 


SECTIO  III. 

De  injuriis  extemis  contra  famam  pro- 
ximi. 


Fama    proximi   iaedi  a  ^e  potest,  et 


Fama.uo-  factis,  et  verbis.  Factis  iaedilur,  si  adul- 

modo  facli»  . 

ladatur    terium    uxoris    mamiesfes    anpcndendo 

injuate. 

cornua  ante  domus  januam,    quo  facto 


laedis  graviter  famam  et  uxoris  et  ma- 
riti.  Laeditur  etiam  factis  saitem  conse- 
quenter,  quando  alapam  alicui  dares,  vel 
aliquam  simiiem  injuriam  in  honorem 
inferres,  quae  ad  aliorum  notitiam  per- 
venire  possit.  Nam  licet  imraediate  iaedas 
solum  iionorem,  qui  a  fama  distinguitur, 
consequenter  tamen  Isedis  famara,  siqui- 
dera  accepta  illa  injuria,  nisi  se  vindicet, 
quod  licite  facere  non  potest,  ejus  fama 
non  raanet  illaesa  et  integra  sicut  antea, 
saitera  apud  lioraines  profanos  et  saecu- 
iares ;  sicut  ergo  tibi  imputaretur  dam- 
num,  quod  ex  ilia  injuria  et  dehonora- 
tione  consequeretur  illi  in  bonis  fortunse, 
et  deberes  pro  illo  etiam  damno  pecu- 
niario  satisfacere ;  sic  imputabitur  tibi 
damnum,  quod  consequenter  patitur  in 
fama,  et  existimatione,  atque  debebis 
etiam,  si  possibiie  sit,  damnum  iliud  to- 
tum  reparare. 

Verbis  iaeditur  communiter  fama  per 
dedetractionem.  Potest  autem  detraclio  v»i 
mullis  modis  fieri,  quos  ex  S.  Thom.  q.  [«i 
LXXIII.  art.  i.  ad  3.  Sotus  V.  de  just. 
qu.  X.  art.  i.  ad  3.  et  Moiina  disp.  27.  ad 
octo  reducunt.  Primus  est  faisum  cri- 
mcn,  vel  defectum  imponendo.  Secundus, 
verum  crimen,  vel  defectura  adaugendo. 
Tertius,  defectum  occultum  manifes- 
tando.  Quartus,  quod  bene  factum  est, 
sinistre  interpretando  et  temere  exterius 
judicando,  siquidem  tunc  etiam  laeditur 
fama  apud  audientes,  quibus  notitia  nova 
ingeritur  circa  intentionem  proximi  non 
rectara,  quam  notitiara  prius  non  habe- 
bant,  sed  contrariam.  Quintus  modus 
est  negando  aiterius  bonura.  Sextus, 
illud  siiendo,  quando  manifestari  debe- 
ret.  Septiraus,  merita  aiiena  diminuendo. 
Octavus,  ita  laudando,  ut  iaus  cedat  in 
dtminutionem  faraae  ipsius,  qui  iauda- 
tur.  Ex  his  quatuor  priores  raodi  directe 
iaedunt  famum  ;  quatuor  vero  posteriores 
solum  indirecte.  Circa  sextum  autem 
adverte,  aiiquando  soiura  esse  obiigatio- 
nem  ex  charitate,  non  tacendi  sed  mani- 
festandi  bonum  alienum,  et  tunc  ex  tali 
peccato  non  oritur  obiigatio  restituendi : 
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aliqaando  tamea  eril  obligatio  ex  justitia, 

guando  in  talibus  circuinstantiis  ipsum 

sileotium  sequivaleret  tacitae  confessioni, 

et  approbationi  defectus  atieni,   ut  au- 

dieas  de  suo  concive  sibi  notissimo  dici 

pro  certo  Romae  esse  ignobilem  vel  spu- 

rium,  et  ipse  contrarium  sciens,  taceat, 

eo  ipso  videtur  consentire  et  fateri  id  ve- 

ruui  esse  sicut   si  confessarius  dicente 

sibi  alio,   Tu  scis  bene,    Petrutn  fecisse 

hoecrimen,  quia  ejxis  confessionem  au- 

(/u/t;ipse  tamen  taceret,  aliquando  vi- 

deretur  silentio  illo  violare  sigillum  con- 

fessionis,  quia  videretur  qusdam  tacita 

approbatio,  eo  quod  non  auderct  verita- 

tem  negare.    Quando    ergo     silentium 

sqnivalet  cpnfessioni  vel    approbationi 

delicti,  quod  proximo  opponitur,  siien- 

tium  ipsum  esset  detractio  contra  justi- 

tiam,  etpareret  obiigationem  restituendi. 

Petes,  utrum  hi  omnes  modi  detrac- 

!»tionis,  et  in    universum  omnia  peccata 

«conlra  justitiam    circa  famam  proximi 

i.  sint  ejusdem  speciei  infimse.  P.  Molina 

disp.  XXVI.  n.  8.  lespondet  affirmative, 

quia  omnia  respiciunt  idem  bonum  fa- 

niae;  per  accidens  autum  est,  quod  fama 

hoc  vel  illo  modo  injuste   Isedatur.  Haec 

doctrina  videri  posset  difficilis  :  quia  sal- 

tem,  qaando  falsus  defectus,  vel  vitium 

proximo  imponitur,   videtur  esse    alta 

malitia  specie   diversa   ab  ea  quse  est, 

qnando  detrahitur  cum  veritate,  mani- 

festando  tamen   defectum  proximi  gra- 

Tem  occaltum  contra  justitiam.  Quod  a 

posteriori  probari  potest  :  quia  etsi  de- 

fectus  ilie  falsus  esset  jam  publicus,  eo 

qnodalii  eum  faiso  divulgarunt :  si  ta- 

men  ego  scio  esse  falsum,  non  possum 

absque  injustitia  gravi  illum  affirmare  : 

et  tamen  tunc  per  talem  affirmationem 

non  Isederem  graviter  famam  proximi, 

cnm  jam  in  illa  materia  fama  sit  perdita. 

Ego  aliqua  alia  malitia  gravis  invenitur 

in  tali  peccato  praeter  iliam  quee  inveni- 

lur  in  manifestatione    injusta    defectus 

veri  occulti. 

Adhuc  tamen  doctrina  illa   sustineri 
potest  '  quia  sive  defectus  verus  sit,  sive 


fulsus,  tota   illa  malitia,    quatenus    est 
contra  justitiam,  fundari  videtur  in  jure 
quod  proximus  habet  ad  suam  famam, 
cui  juri   opponitur    quaelibet  detractio, 
quatenus  injusta  est.  Fateor,  in  detrac- 
tione  cum  mendacio  reperiri  etiam  mali- 
ttam  mendacii,  quae  est  specie  diversa  : 
haec  tamen  prout  praecise  est  contra  ve- 
racitatem,  non  est  maiitia  mortaiis,   at- 
que  ideo  non    afTert  speciem  diversam 
mortalem  necessario  in  confessione  ex- 
plicandam.  Ad  argumentum  vero  paulo 
ante  propositum  responderi  potest,  in  eo 
casu  peccari  etiam  contra  jus  proximi  ad 
famam.  Pro  quo  adverte,  sicut  jus  ad  bo- 
na  fortunae  et  pecunias,  aiiquando  funda- 
tur  in   possessione,  aliquando  vero    in 
vero  dominio  et  titulo  proprietatis ;  sic 
etiam  jus  ad  famam  aliquando  fundari  in 
sola  possessione.  ut  quando  defectus  ve- 
rusest  occultus,  atque    ideo   possidetur 
fama,  quae  possessio  dat  jus  ad  illam  re- 
tinendam  :    aliquando    vero    fundalur, 
quasi  in  proprietate  et  dominio  :  quando 
enim  aliquis  caret  vere  tali  defectu,  eo 
ipso  habet  jus  ad  hoc,  ut  non  aliter  de 
ipso  loquantur  vel  opinentur  alii,  cui  ju- 
ri  opponitur,  qui  sciens,    defectum  esse 
falsum,  adhuc  illum  affirmat.  Sicut  ergo 
circa  bona  fortunae   non   solum  peccat 
contra  justitiara,  qui  aufert   Petro    rem 
quam  possidet,  sed  etiam  qui  cooperatur 
ad  hoc,  ut  non  recuperet  rem  suam,  qua 
injuste  spoliatus  est ;  peccas  enim  contra 
justitiam,  si   sciens    librum   esse  Petri 
quem  Paulus  habet,  suades  Paulo,  ne  ii- 
lum  reddat  Petro,  quia  vere  non  est  Pe- 
tri  ;  per  hoc  enim  cooperaris  laesioni  in- 
justae  qua  Petrus  caret  libro  sibi  debito  : 
sic  circa  famam  non  solum  peccat  contra 
justitiam,  qui   eam  primo    aufert,    sed 
ctiam  qui  sciens  eam  deberi  Petro  ratio- 
ne  verae  virtutis  quam  habet,  cQoperatur 
ut  non  reddatur,  suadens  et  affirmanSj 
non  deberi  Petro,  eo  quod  non  habeat 
veram  virtutem,  sed  vitium  quod  de  ip- 
so  divulgatum  est.  Quo  casu  malitia  etiam 
ilia  est  contra  jus  Petri  ad  suam  famam, 
quod  jus  graviter  laeditur  ab  eo,  qui  sua- 
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det  ne  reparetur  ;  cooperatur  enim  po- 
sitive  gravi  laesioni  quam  patitur,  et  ideo 
subit  onus  restituendi  propter  injustam 
cooperationem.  Sicut  ergo  non  differunt 
specie  auferre  rem  quam  Petrus  possidet, 
et  cooperari  aut  consulere  ne  restituatur, 
affirmando  rem  non  esse  Pelri  :  sic  non 
videntur  differre  specie  auferre  famam 
quam  Petrus  possidet,  et  consulere  pos- 
tea  ne  restituat  famam,  ad  quam  habet 
verum  jus,  quod  utique  facit  qui  afflrmat 
postea  eumdem  defectum,  sciens  illum 
esse  falsum. 
"  Dixi  tamen,  peccata  omnia  contra  fa- 

menpoMurt  "^*'"  habcre  injustitiam  ejusdem  speciei 
fum^^to  infiniae  ;  quia  non  nego  aliunde  peccata 
diversam.  cQjjtra  famam  posse  differre  specie.  Pri- 
mo  enim  differre  possunt,  quatenus  sunt 
contra  alias  virtutes,  v.  g.  si  non  ex  jus- 
titia,  sed  ex  charitate  obligeris  ad  de- 
fendendara  famam  proximi,  diversum 
specie  erit  illud  peccatum,  cum  sit  so- 
lum  contra  charitatem.  Item  si  praevi- 
deas,  te  detrahente  famae  Petri,  Paulum 
ea  occasione  ex  odio  in  Petrum  habitu- 
rum  gaudium  de  malo  Petri,  peccas  non 
solum  contra  justitiam  in  Petrum,  sed 
etiam  contra  charitatem  erga  Paulum, 
cui  scandalum  prsebes,  et  occasionem 
peccandi.  Similiter  si  prsevideas  ex  tua 
detractione  Petrum,  cui  detrahis  famam, 
ea  occasione  jacturam  facturum  in  bonis 
fortunse,  vel  in  honore,  aut  corporis  sa- 
nitate,  peccatum  illud  non  solum  erit  in 
specie  detractionis,  sed  etiam  accipiet 
speciem  injurise  contra  bona  fortunae, 
vel  honoris,  vel  corporis,  quas  species 
oportebit  in  confessione  explicare.  Nunc 
ergo  solum  dicimus,  quod  ex  ordine  ad 
detrimentum  famse  praecise  non  multipli- 
cantur  species  peccatorum  sub  ratione 
communi  infamationis,  vel  detractionis 
injustae. 
"  Ex  dictis  infertur  Primo,   non  variari 

*traclio'flaV  speciem  detractionis  in  ratione  detractio- 
inpr«aen-  j^j^  per  hoc,  quod  fiat  in  praesentia,  vel 
in  absentia  illius  cujus  famae  detrahitur  : 
In  utroque  cnim  casu  inforlur  nocumen- 
tum  ejusdeni  rationis  famae  alienae,  ut  fa- 


tetur  etiam  Molin.  disp.  xvm.  nu.  4.  et 
disp.  XXIII.  nu.  2.  cum  Navarro,  et  aliis. 
Plerumque  tamen  continget,  quando  de- 
tractio  fit  in  praesentia,  quod  habeat  si- 
mul  malitiam  gravem  contunieliae,  vel 
dehonorationis,  quia  non  facile  absque 
dehonoratione  objiciuntur  proximo  sui 
defectus  graves  occulti,  vel  falsi,  atque 
ideo  oportebit  utramque  malitiam  in  con- 
fessione  explicare. 

Infertur  Secundo,  quando  detegitur 
solum  crimen,  non  persona,  frequenler  <)«« 
non  esse  peccatum  grave  detractionis,  i« 
nisi  tale  sit  crimen,  ut  ex  eo  possitveniri 
in  cognitionem  personae,  vel  nisitacendo 
personam,  nominetur  tamen  communi- 
tas,  et  defectus  sit  talis  ut  ex  ejus  solius 
notitia  redundet  dedecus  et  detrimentum 
grave  in  totam  communitatem,  ut  si  di- 
cas  religiosum  talis  ordinis,  vel  conven- 
tus  fecisse  tale  vel  tale  crimen,  ita  ut  bo- 
nam  aestimationem,  et  famam  talis  com- 
munitatis  gravitei  laederes,  etiamsi  per- 
sona  in  particulari  taceatur. 

Infertur  tertio,  quomodo  differant  su- 
surro,  et  detractor.  Susurro  enim  dici-S" 
tur,  qui  detrahendo,  amicitiam,  benevo-  i1 
lentiam,  et  pacem  perturbat,  ut  dixil  < 
glossa  in  illud  ad  liom.  i,  29.  Susurro- 
nes,  detraclores,  etc.  de  quo  Ecclesiaslici 
v,  16.  dicitur:  A^on  appellaberis  susurro 
in  vita  tua.  Et  v,  17.  susurratori  autem 
odium,  et  inimicitia,  et  contumelia,  etc. 
XXVI,  20.  Cum  defecerint  ligna,  extin- 
guitur  ignis,  et  susurrone  subtracto, 
jurgia  conquiescunt,  et  denigue  Eccl. 
xxviii,  15.  Susurro,  et  bilinguis  male- 
dictus  :  multos  enim  turbavit  pacem  ha- 
bentes.  Addit  ergo  susurratio  supra  de- 
tractionem  discordias,  quas  seminat  inter 
amicos  ;  quare  negari  non  potest,  quod 
ex  hoc  capite  differat  specie  a  simplici 
detractione,  cum  non  solum  laedat  fa- 
mam,  sed  etiam  bonum  amicitiae  et  pacis, 
quod  maximum  bonum  est,  et  merito 
pluris  fieri  solet,  quam  bona  fortuns, 
atque  ideo,  quando  injuste  laesum  fuit, 
non  minus  obligat  ad  restilutionem,  cl 
reparationem     quantum     fieri  '  poterit. 
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quam  damna  in  aliis  bonorum  generi- 
bos. 
Petes,  ad  quod  genus  bonorum  perti- 
^  neat  damnum  hoc  qufid  susurro  formali- 
^  ttT  infert :  Respondeo,  reduci    posse  ad 
"  genus  bonorum  famae   et  honoris  ;    quia 
licet  ex  parte  videatur  inferri  damnum 
ia  bonis  anims,  quatenus  aufertur  ab  ami- 
co  amor  et  benevolentia  quam  habet  er- 
ga  suum  amicum,  quse  sunt  bona  intrin- 
seca  ipsius  amantis  :  ex  hoc  tamen  capi- 
teraro  erit  injuria  gravis  :   non   videtur 
enim  grave  tuum  detrimentum  commu- 
niter  loquendo  (seclusis  aliis  damnis  ex- 
trinsecis,  quae  inde   tibi  provenire  pos- 
sunt)  per  hoc  praecise,  quod  non  diligas 
aiium  hominem  communem,  ut  non   lo- 
quamur  de  amore  erga  Deum  et   Sanc- 
tos.  Gravitas  ergo  hujus  damni  maxime 
videtur  esse  respectu  illius  qui  amatur, 
et  cui  injuste  aufertur  benevolentia  amici 
erga  ipsum :  quod  totum  pertiaet  ad  bo- 
naextrinseca,  et  potest  reduci,  ut  dixi, 
ad  bonum  honoris  et  famse  ;  nam  sicut 
est  aliquid    sestimabile   habere   bonam 
existimationem  apud  alios,  et  tcstificatio- 
nem  talis  existimationis,  quse  per  hono- 
rem  exhibetur  :  ita  sestimabile  est  habere 
gratiam  et  benevolentiam    apud  alios, 
quod  etiam  est  bonum  extrinsecum,  et 
quasi  ejusdem  ordinis  cum  honore  et  fa- 
ma,  quare  ad  iilud  bonorum  genus  pote- 
rit  reduci. 
Dixi  tamen,  hoc  bonum   amicitise  et 
ii,.concordiae,  quando  injuste  Isesum  est, 
K  parere  obligationem  restitutionis  :  quia 
licet  plerumque  susurro  peccet  etiamcon- 
trajustitiam  detrahendo  famae  proximi, 
ve!  revelando  injuste  quod  secretum  est : 
iliquando  tamen  contingere  potest,  quod 
peccet  graviter  solum  contra  charitatem  : 
potest  enim  contingere  quod  illud  quod 
dicit,  nec  sit  secretum  nec  Isedat  famam 
proximi,  de  quo  id  narrat,  v.  g.  si  dicat 
Paulo,  quod  Petrus  ipsum  denuntiavit 
inquisitoribus  fidei,  ut  debito  suae  cons- 
cienliae  satisfaceret  ;  sane  non  laedit  fa- 
mam  Petri,  imo  potius  laudat  Petrum, 
«ttamen  peccare   potest  contra  charita- 


tem,  eo  quod  det  occasionem  Paulo  se- 
parandi  se  a  Petri  amicitia  et  benevolen- 
tia.  In  hoc  tamen^  et  similibus  casibus 
non  oritur  obligatio  restiluendi,  cum  non 
peccetur  contra  justitiam,  sed  solum 
contra  cbaritatem,  secus  esset  si  res  es- 
set  secreta  :  tunc  enim  licet  nulla  inter- 
cederet  detractio,  aut  laesio  famae  ;  esset 
tamen  injuria  contra  secretum,  et  exhoc 
capite  oriretur  obligatio  restituendi  pro 
damno  ainicitise,  et  concordiae  consecuto 
ex  tali  injusta  revelatione  secreti. 

Petes  iterum,    an  peccata  susurronis       4t 
diiferant  specie  propter  diversitatem  ami-  Anejuspec- 
citiae  quam   turbant,   v.    gr.  si  turbetur  ,»*»  spaois 
concordia  inter  conjuges,   inter  fratres,  verauaiem 
inter  patrem,  et  fllium,  inter  sodales,  in-  ^m""quag 
ter  amicos,  etc.  Negant  Cajetan.  qu,  lxxiv.     *"'  '' 
et  Molin.  disp.  xxv.  n.  4.  quia  susurratio 
per  se  solum  tendit  ad  tollendam  mu- 
tuam  amicitiam  et  benevolentiam  ;  quod 
vero  amicitia  oriatur  ex  tali,  vel   tali  ti- 
tulo,  per  accidens  est    ad  hoc  vitium. 
Haec  doctrina,  ut  possit  admitti,  limitan- 
da  est,  ut  procedat  de  peccato  susurra- 
tionis,  quatenus  per  ipsum  infertur  ma- 
lum,  sive   contra   justitiam  sive  contra 
charitatem,  illa  coniraquem  susurratur  : 
si   tamen  consideretur  peccatum  illud, 
prout  aliquando   includit  malitiam  scan- 
dali  ob  peccandi  occasionem,  quae  datur 
ei  apud  quem  susurratio  iit  :  tunc  ali- 
quando  diversum  crit  in  specie  ob  diver- 
sam    conjunctionem   personarum,  inter 
quas  discordia  seminatur.  Quando,  v.  g. 
susurrando  seminas  discordiam  inter  pa- 
trem  et  filium,  et  das  occasionem  fllio 
odii  contra  patrem  suum,  illud  scanda- 
lum  habebit  speciem   diversam,  saltem, 
quando  intendebas   illud  odium   fllii  in 
patrem.  Suppono  enim,  odium  in  patrem 
habere  circumstantiam  specie  diversam, 
de  quo  dixi  disp.  xvi.  de  paeniteni.  sect. 
6.  in  princip.  quare  si  illud  peccatum  vo- 
luisti  directe  in  filio,  jam   ex  hoc  capite 
scandalum  habcbit  speciem  aliquam  di- 
versam    in  ratione  scandali.   Fatendum 
item  est  id  quod    etiam  Molina  fatetur, 
posse  susurrationes  specie  differre,  quan- 
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do  nimirum  susurro  prajvidet  sequi  possc 

non  solum  delrimentum  pacis  et  concor- 

diae,  sed  etiam  damna  circa  alia  genera 

bonorum,  ut   si  sequi  possint   vulnera, 

homicidia,  detrimenta  in  bonis  fortunae, 

et  similia,  ex  quorum  bonorum  diversi- 

tate  injustitia  susurrationis  accipiet  spe- 

ciem  diversam  injurise,  et  pariet  obliga- 

tionem  restituendi  pro  iis  damnis,  ut  de 

detractione  dictum  est. 

44  Infertur  quarto,  quid  dicendum  sit  de 

Detraetio  da  obligatioue  erga  defunctos,  sive  iis  adhuc 

tit  cootra  V1V18,  siveiammortuisdetraxens.  Conve- 

juatiliam,  et      .  '  . 

quidsihoroo  nit  apud  omnes,  urgere  etiamhanc  obii- 

asaet  anni-  .    '  ^  . 

biiatus.  gationem  erga  defunctos,  ita  Less.  cap.  xi. 
dub.  21.  Molin.  tom.  V.  tr.  iv.  disp. 
xxviii.  et  alii  omnes  :  Nam  humo  etiam 
post  mortem  censetur  possidere  suam 
famam,  et  per  illam  vivere  in  hominum 
memoria,  unde  bonum  nomen  posl 
mortem  est  bonum  valde  appetibile, 
et  cujus  gratia  homines  multa  diffl- 
cultates  superant.  Dices,  qui  non  est, 
non  habet  jus  quod  laedipossit  per  inju- 
riam;  homo  autem  post  mortem  jara 
non  est,  sed  fuit,  ergo  jam  non  habet 
jus  ad  famam,  sed  habuit ;  justitia  vero 
non  respicit  jus,  quod  aiius  habuit, 
sed  quod  habet  ne  Isedat  illud.  Con- 
firmatur,  quia  si  ego  dicam  multa  crimi- 
na  de  Titio,  qui  nec  fuit,  nec  erit,  non 
pecco  contra  justitiam,  licetille  sit  homo 
possibilis  :  sed  homo,  qui  jam  non  est, 
non  habet  plus  en^ilatis  quam  ho- 
mo  mere  possibilis,  qui  nec  fuit,  nec 
erit,  ergo  non  pecco  contra  justitiam  la;- 
dendo  ejus  famam.  Respondeo,  homi- 
nem  mortuum,  licet  jam  non  sit  homo, 
retinere  tamen  eamdein  voluntatem  in 
anima  adbuc  superstile,  in  qua  resi- 
det  dominium  morale  et  jus  ad  fa- 
mam  et  ad  alia  bona,  quse  possunt  per 
animam  possideri ;  huic  ergo  fit  injuria 
per  infamiam,  nec  enim  etiam  in  hac  vi- 
ta  homo  patitur  immediate  injuriam  per 
materiam  priniam,  sed  solum  per  ani- 
mam  formaliter  loquendo,  nam  materia 
secundum  senon  estcapax  juris,  vel  in- 
jurifE.  Unde  fit  primo,  homini  mere  pos- 


sibili  non  fieri  injuriam,  quia  per  nihil 
sui  est  :  Secundo,  nec  homini  annihilato, 
cujus  nec  anima  esset  superstes,  fieri  in- 
juriam  per  detractionem,  quiajam  perin- 
de  se  haberet  ac  homo  mere  possibilis  ; 
nisi  forte  infamia  redundaret  in  ejus  con- 
sanguineos,  vel  alios  ilii  conjunctos  ;  his 
enim  fieret  injuria.  Tertio,  nec  homini 
futuro  ut  futuro,  fieri  proprie  injuriam  ; 
quia  illius  nunc  nondum  existit  anima, 
quae  sit  capax  juris.  Dico  tamen,  ui  fu- 
turo  ;  quia  aliunde  posset  esse  injuria 
ratione  temporis  futuri,  in  quo  erit  :  si 
enim  nunc  ego  per  modum  vaticinii  asse- 
rerem  falso  aliqua  crimina  patranda  ab 
homine  nascituro  post  trienuium  :  haec 
mea  vaticinatio  Isederet  post  triennium 
famam  illius  hominis  jam  tunc  nati, 
quam  Isesionem  ego  contra  justitiam  cau- 
so  :  si  tamen  retractassem  dicta,  ante- 
quam  homo  ille  existeret,  tunc  non  pec- 
cassem  contra  justitiam,  nisi  affective, 
qnatenus  volui  laedere  illum  hominem 
quando  existeret. 

Petes,  an  posset  confessarius  licite  re-  ^^ 
velare  secretum    confessionis,  si  poeni-j^jji 
tens  jam  esset  annihilatus  etiam  quoad  ^^ 
animam.     Respondetur,    verius    videri  "^j 
non  posse,  nonpropter  injuriam  quae  fie- 
ret  poenitenti,  sed  quse  fieret  sacraiiiento, 
quod  difficilius  redderetur  apud  homines 
si  scirent  sua  peccata  posse  aperiri  post 
eoruni  annihilationem. 

Restat  tamen  in  hoc  puncto  difficultas 
non  levis  ;  an  si  ille  cujus   famae   detraxi  *»' 
mortuus  sit,  et  damnatus   in  infemum, . ''« 

bOITJ 

adhuc  tenear  ex  justitia  non  laedere  ejus  •»» 
famam  ?  Negat  Molinadicta  disp.  xxvni. 
et  disp,  xuv.  et  xlv.  et  tom.  IV.  disp. 
Lxxxiv.  in  fine  tertiae  conclusionis,  quem 
sequitur  Malderus  in  praes.  tr.  VIII.  cap. 
I.  dub.  8.  quia  damnati  jam  sunt  hostes 
Dei,  etnostri,  nec  sunt  amplius  proximi, 
quare  obligatio  justitiae  quae  solum  est 
erga  proximos,  non  extenditur  ad  illos, 
nisi  forte  eorum  infamia  redundaret 
in  infamiam  aliorum,  ut  supra  dictum 
est. 
Haec  sententia  mihi  numquam  placuit ; 
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imo  videtur  essecontra  mentem  omnium. 

Quis  enim  credat,  posse  me    sine    culpa 

gravi  de  hseretico  nobili   nunc  mortuo 

dicere,  fuisse  perduellem  contra  regem, 

proditorem  patriae,    parricidara,  et  alia 

similia  sine  ullo  veritatis    fundamento  ? 

Possemus     itaque     sine     gravi     scru- 

pnlo    dicerc,    Aristotelem    fuisse  totius 

philosophise    ignarum,    Ciceronem  om- 

nino  imperitum,  Lucretiam  fuisse  publi- 

cam  meretricem,  et  alia  ejusmodi  quse 

videntur  durissima.   Ratio   a   priori  est, 

quod  damnatus,  licet  jam    non  sit  ordi- 

natus  ad  eumdem  finem  supernaturalem , 

adhac  tamen    manct    noster    proximus 

quoad  naturam  humanam,  ut    diximus 

in  tractat.  de  Charitate,  non  ergo  debeo 

negare  illi  ea,  quse  ut  homini  debentur. 

Confirmatur  primo  quia,  ut  dixi  in  eo- 

«i-  dem  loco,  non  potest  aliquis  licite  deside- 

«  rarefratri,  vel  parenti  damnato,  quod  ha- 

beat  tormentum  duplo  majus  quam    de 

facto  habet,  nec  alia  mala  similia  :  ergo 

quia  adhuc  consideramus  illum  ut  pro- 

ximum  nostrum  in  natura  humana ;  ergo 

a  fortiori  non   possumus   illi    auferre  ea 

bona,  quae  adhuc  possidet,  qualis  est  fa- 

ma  jusla  apud  homines.  Conflrmatur  se- 

cundo,  quia  etiam  in  republica  humana, 

non  eo  ipso,  quod  aliquis  sit  hostis  rei- 

publicae,  possumus  sine   scrupulo  gravi 

eum  infamare  in  omnibus  materiisv.   g. 

imponendo  illialia  crimina,  ut  haeresim, 

sodomiam,  parricidium,  etc.  ergo  licet 

damnali  sint  hostes  Dei,  non  ideo  habe- 

mns  jus    ad  imponenda  illis    falso  alia 

crimina  sine  obligatione  restituendi.  De- 

nique  etiam  dum  peccator  est  in  hac  vita, 

est  inimicus  Dei,  et  tamen  non  ideo  pos- 

sumus  eum   infamare    in  aliis   materiis, 

imo  saepe  nec  in  illa  ipsa  in  qua  occulte 

peccat  ;  ergo  hoc  quod  est,  esse  aliquem 

inimicum  Dei,  non  aufert  prohibitionem 

naturaiem  laedendi  illius  famam.    Quod 

autem  damnati  non  solum  sint  inimici, 

sed  sine  spe  etiam  reconciliationis,  non 

Tidetur  satis  ad  banc  prohibitioncm   au- 

ferendam,  nam  sententia  condemnatoria 

solum  aufcrt  jus  ad  oa  bona,  quibus  per 


sententiam  reus  privatur,  non  ad  alia  : 
Deus  autem  non  privavit  adhuc  damnatos 
bono  famae,  quam  apud  homines  juste 
possident ;  cur  ergo  potero  ego  eos  im- 
pune  privare  mea  auctoritate  privata  ? 
Fateor  tamen,  minus  peccatum  esse  de- 
trahere  mortuis  quam  vivis  ;  minus  enim 
indigent  fama  apud  nos,  et  minus  aegre 
ferunt  ejus  jacturam  :  potest  tamen  ssepe 
esse  culpa  gravis. 

His  ergo  circa  peccatum  detractionis 
et  infamationis  in  genere  praenotatis, 
nuncdicendum  estin  particulari,  quando 
ex  diversis  circumstantiis  decrescat  vel 
auferalur  ejus  malitia,  ita  ut  vel  nullum 
sit  peccatum,  vel  certe  non  habeat  gra- 
vitatem  sufflcientem  ad  peccatum  mor- 
tale. 


SECTIO  IV. 

Quando  ob  levitatem   materise  delractio 
non  sit  peccatum  grave. 


Materia  gravis  sufficiens  ad  peccatum       a 
mortale  in  hac  materia  eodemfere  modo  Andeirac- 
regulanda  est  cum  proportione,  sicut  su-  feauitfve" 
pra  diximusde  materiaad  culpam  gravem  ™tim°^l' ' 
judicii  temerarii :  dixi,  cum  proportione,  flfu.'"quam 
quia  non  esl  omnino   eadem    mensura  temera'rium. 
servanda  ;  nam  si  detractio  fiat  de  defec- 
tu  falso,  longue  major  injuria  fitproximo 
per  detractionem  quam  per  judicium  te- 
merarium  mereinternum,  quia  utnotavi- 
mus  sect.  ii.  per  judicium  terram  mere  in- 
ternumapud  neminem  tollitur  bonafama 
radicalis,   et  notitia  de   bonis   proximi, 
sed  solum  assensus  et  existimatio  debita 
illi    notitiae  :  at  vero  per  detractionem 
utrumque   aufertur  apud   audientes,    in 
quibus  non   solum  assensus,  sed  etiam 
notitia  praecedens  et  fama  bona  radicalis 
impeditur.  Si  autem  detractio  sit  circa 
defectum   verum  occultum,   qui   injuste 
manifestatur,  aliqui  dicunt  gravius  pec- 
cari,  CEeteris  paribus,  per  jndicium  teme- 
rarium,  quam   per  ejusmodi   detractio- 
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nem,  saltem  quando  uni  soli  defectus 
manifestatur,  a  quo  ulterius  non  sit  ma- 
nifestandus  ;  quia  in  primo  casu  imputa- 
tur  proximo  id,  quod  non  fecit  :  in 
secundo  autem  revelatur  solam  id, 
quod  vere  fecit  Ita  Molina  disp.  xxix. 
num.  6.  quod  tamen  mihi  dubium 
est :  quia  perdetractionem,  ut  dixi,  sem- 
per  aufertur  apud  audientem,  famafor- 
malis,  atque  etiam  radicalis,  quae  tamen 
non  aufertur  per  judicium  temerarium 
internum,  cum  adhuc  maneant  in  mente 
temere  judicantis  moliva  et  fundamenta 
ad  cognoscendam  veritatem,  et  revocan- 
dum  assensumtemere  praestitum,  absque 
eo  quod  necesse  sit  ab  intrinseco  edoceri 
ct  illuminari. 

Hinc  infertur  primo,  posse  detractio- 
Reguia  uni-  nem  non  esse  gravem,  iicet  id  quod  de 
^materi»"  pro^i™©  narras,  sit  peccatum  grave,  et  e 
dairactio-  contra  posse  esse  gravem  detractionem, 
licet  id,  quod  narratur,  sit  peccatum  ve- 
niale,  vel  etiam  defectus  inculpabilis. 
Nam  dicere  de  juvene  sseculari  et  pro- 
fano,  quod  feminam  ad  peccandum  desi- 
derat,  vel  de  milite  glorioso,  quod  velit 
injuriam  acceptam  vindicare,  non  Isedit 
graviter  eorum  faraam  :  e  contra  vero 
dicere  de  religioso  gravi  et  spirituali 
quod  dignitates  ambiat^  ac  procuret,  quod 
virtutes  ad  hunc  flnem  flngat,  graviter 
ejus  famam  laedit.  Sicut  graviter  etiam 
laedis  famam  Petri,  si  dicas  eum  esse 
ignobilem,  stultum,  etsimilia,  licet  iide- 
fectus  inculpabiles  sint.  Regula  ergo  uni- 
versalis  ad  gravitatem  detractionis  desu- 
menda  est  ex  circumstantiispersonae,  de- 
fectus  qui  narratur,  existimationis  quam 
persona  illa  apud  homines  habet,  et  simi- 
libus,  inquibus,  si  grave  detrimentum, 
prudentib  arbitrio  famae  infertur,  detrac- 
tio  erit  gravis;  sin  minus,  erit  levis. 
^  Infertur  secundo,  posse  aliquando  de- 

Quid,  ai  ao-  tractiouem  esse  gravem  licet  nihil  in  par- 

luin  in  ga-  _°  r 

ati"uid*d*  ti<^"'*"  ^^  proximo  dicas,  sed  peccatum 

Petro.     jn  genere,  vel  etiam  defectum  in  genere. 

Si  enim  dicis,  te  habere  aliquid  dicendum 

de  Petro,  quod  eum  maximo  rubore  suf- 

fundat,  jam  signiflcas  quantum  sufflcit. 


ut  alii  sinistre  de  eo  opinentur,  et  fortasse 
aliquidpejuscogitabunt,  quamsit  idquod 
dicere  potuisses.  Sicut  ergo  voluntas 
peccandi  graviter  in  genere  contrahit 
malitiam  grav^m  :  sic  dicere  aliquod 
grave  in  genere  de  Petro,  sufficit  ad  1«- 
dendam  graviter  ejus  famam,  et  ad  con- 
trahendam  malitiam  gravem  detraclio- 
nis. 

Infertur  tertio,  quid  dicendum  silde     ' 
manifestante  defectum  occultum  gravem  Q^* 
proximi  uni  soli,  qui  rem  secreto  serva-«""".i 
bit.  Aliqui  dicunt,  ex  se  illud  non  esse 
peccatum  grave  seclusis  specialibus  cir- 
cumstantiis.    Ita    Gajetanus    infra    qu. 
T.XXIU.  art.   n.   dub.  1.   Petrus   Navarra 
lib.  II.  de  restit.  cap.  iv.  num.  335.  Cor- 
duba  tract.  de  deiractione  quaest.  ii.  con- 
clus.    5.  Sa,  verbo,    infamare,   nu.  4. 
Graffis  lib.  ii.  cap.  137.  quando  ille,  cui 
dicitur,  talis   est  qui  tacebit,  nec  ea  de 
causa  nocebit  ei,  cujus  defectum  audivit, 
quam  sententiam  probabilem  dicit  Diana 
tom.  II.  tract.  v.  Miscelaneo,  resol.    33. 

Gontraria  sententia  est  communis,  et 
vera  per  se  loquendo,  licet  ex  aliquibus 
circumstantiis  peculiaribus,  et  per  acci- 
dens  fieri  possit,  quod  liceat  oppositum, 
ita  late  Molin.  to.  V.  disp.  xxix.  Sotus  V. 
de  justit.  q.  x.  art.  2.  Bannes  q.  lxxui. 
art.  2.  Valentia  in  prsesenti  disp.  5.  qu. 
17.  punct.  2.  Salonius  dicto  art.  ii.  Less. 
cap.  XI.  dub.  11.  Turrianus  in  praesenti 
.  disp.  Liii.  dub.  8.  Malderus  tr.  VII.  cap. 
I.  dub.  4.  et  alii  communiter.  Probatur 
primo,  quia  nocumentum  illud  non  fil 
leve  ex  eo  quod  apud  unum  solum  fama 
laedatur  :  nam  inhonoratio,  qua  sine 
testibus  Petrum  inhonorares,  contumeliis 
gravibus  eum  afficiens,  est  liegatio  so- 
lum  honoris  a  te  debiti,  nec  laedis  ejus 
honorem  nisi  apud  te  ;  et  tamen  est  inho- 
noratio  gravis  :  ergo  laedere  etiam  famam 
apud  unum  soluro  ptoesl  esse  detractio, 
seu  infamatio  gravis. 

Secundo,  quia  ex  opposita  sententia 
sequitur,  eum  qui  delractorem  audit, 
quando  solus  audit,  non  teneri,  ctiamsi 
possit,    impedirc   detractionem ;  potest 
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enim  servare  secretum,  et  ila  facere  quod 
illa  non  sit  gravis  infainatio  ;  consequens 
autem  est  contra  omnes,  qui  universaliter 
obligant  audientes  ad  corripiendum  et 
coercendum  detractorem  quando  possunt, 
ad  quod  tenenlur  aliquando  ex  justitia, 
aiiquando  saltem  ex  charitate.  Tertio, 
qnia  ssepe  mallet  aliquis  suum  defectum 
reTeiariocto,  vel  decem  hominibus,  quam 
uni,  cui  peculiariter  desiderat  placere,  et 
apud  quem  exoptat  bene  audire.  Ergo  il- 
lud  non  est  leve,  sed  grave  nocumentum, 
licet  solum  tollat  famam  apud  unum. 

Objiciunt  primo  :  Infamia  est  notoria 
'w  multorum,  sicut  et  fama  :  ergo  ex  eo 
f*  quod  unus  sciat  defectum  Pelri,  non  cen- 
setur  infamis  nec  infamatus,  nec  illa  pars 
famae  quam  perdidit,  potest  censeri  no- 
tabilis  in  ordine  ad  famam  simpliciter, 
quae  est  cxistimatio  multorum.  Respon- 
detur,  ad  peccandum  graviter  non  requi- 
n  quod  detractio  reddat  proximam  infa- 
men,  satis  estsilsedat  notabiliter  famam, 
hoc  est,  si  inferat  ei  notabile  nocumen- 
tum  :  sicut  ad  furtum  grave  non  requiri- 
lur  reddere  pauperem  illum,  cui  res  au- 
fertur,  sed  salis  est  laedere  notabiliter  in 
bonis  fortunae  :  item  ad  inhonorationem 
gravem  non  requiritur  quod  alius  perdat 
magnam  partem  sui  honoris,  scd  quod 
patiatur  inhonorationem  notabilem,  qua- 
lis  est  illa  qua  ab  uno  solo  contumeliose 
tractatur. 

Objiciunt  secundo,  quia  hoc  esset  dam- 
nare  plures  qui  alioquin  non  videntur 
graviter  peccare,  v.  g.  conjuges,  qui  si- 
biinvicem  revelant  dolicta  filiorum  et 
famulorum  :  pcenitcntem  qui  confessario 
revelat  delictum  complicis ;  eos  etiam 
qui  consilii  pelcndi  causa  manifestant 
delicta  alterius,  ct  alios  similes,  quidum 
bona  intentione  procedant,  non  videntur 
damnandi. 

Respondelur,  ex  justa  causa  posse  de- 
lictam  alterius  secretum  revelari  alicui  : 
quando  autem  Mt  justa  causa,  pendet  ex 
eircumstantiis.  In  casibus  autem  praedic- 
tis  dicimus,  conjuges  regulariter  habere 
ju.stam  causara  ;  quia  ad  utrumque  spec- 
ToM.  VI 


tat  gubernatio  familiae,  quod  vix  pote- 
runt  facere  nisi  cognoscant  mores  et  de- 
feclus  subditorum,  ut  circa  eos  invigjlent : 
pertinet  etiam  ad  ipsos  punire  defectus 
domesticorum,  ad  quam  punitionem  spe- 
ctare  potest  tamquam  pars  illa  manifes- 
tatio  mutua,  ea  etiam  de  causa  alii  ex  do- 
mesticis,  vel  externis,  interdum  eos  do- 
mesticorum  defectus  patrifamilias  revela- 
re  possunt  tanquam  domestico  judici, 
sicut  dicemus  infra,  saepe  posse  quemli- 
bet  denuntiare  delicta  secreta,  quia  hoc 
necessarium  est  ad  publicam  quietem  et 
pacem  ;  sic  etiam  cum  proportione  defe- 
ctus  domestici  possunt  deferri  patrifami- 
lias  ad  quietem  et  pacem  domesticam 
conser\'andam.  Poenitens  etiam  potest  el 
debet  complicem  revelare,  quando  id  ne- 
cessarium  est  ad  suum  peccatum  confi- 
tendum  ;  non  quia  non  laedatur  hoc  mo- 
do  fama  complicis,  sed  quia  bonum  sa- 
cramenti  haec  mala  abunde  compensat  : 
quando  autem  potest  proprium  peccatum 
explicari  non  revelato  defectu  alieno,  ita 
debet  omnino  fieri,  ut  latius  dictum  est 
disp.  XVI.  de  pcenitentia,  sect.  7.  et  8. 

Infertur  quarto.  quid  dicendum  sit  de       m 
eo  qui  accepta  injuria,  illam  alicui  amico  Quid,8irere' 
manifestat  ad  leniendum  dolorem  et  ca-  leniendum 
piendum  aliquod  solatium,  quod  multi 
dicunt  absque  ullo,   vel  saltem   absque 
gravi  peccato  detractionis   fieri    posse : 
durum  enim  videtur  quod  cogatur  totum 
dolorem  apud  se  concoquere,  et  solatium 
ab  amico  non  quterat :  ita  indicat  Mo- 
lina  dicta  disp.  xxix.  num.  5.  et  clarius 
Lessius  cap.  xi.  dub.   \2.  addcns,  ne  id 
pluribus  dicatur,  quam  ad  consilium  vel 
solatium  requirilur,  nec  nominetur  per- 
sona,  nisi  ad  eos  fines  valde  expediat. 
Idem  docet  Navarra  lib.  ii.  de  restit.  cap. 
IV.  num.  345.  Silvius  in  praesenti  quaest. 
Lxii.  art.  31.  quaesito  13.  Layman,  Tan- 
nerus,  .loannes  de  la  Cruz,    et  alii,  quos 
refert,  et  sequitur  Diana  tom.  II.  tract. 
v.  Miscell.  resol.  32. 

Contra  hoc  potest  esse  difficultas  :  quia       w 
ille  qui  accepta  gravi  injuria,  pcrcuteret 
offensorem  ad  leniendum  dolorem  inju- 

<6 
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Car  Uceat  risB,  adhuc  peccaret  graviter  contra  jus- 
cuierB'?n*fB-  titiam  :  neque  enim  licet  inferre  malum 
iiceat*repar  proximo  ad  leniendum  dolorem  injuriae 
oorjore.  ab  80  accepts  :  ergo  nec  licebit  ad  eum 
finem  infamare  ipsum  apud  amicum  : 
cur  enim  magis  licebit  Isedere  ejus  famam 
quam  corpus  vel  honorem  ad  leniendum 
dolorem  acceptse  injurise  ?  Adhuc  tamen 
probabilis  est  illa  doctrina,  et  ad  exem- 
plum  adductum  responderi  potest,  esse 
diiTerentiam  ;  in  casu  antecedenti  sola- 
tium  non  accipitur  nisi  ex  vindicta,  ut 
vindicta  est,  et  quatenus  affert  malum 
proximo  :  ideo  enim  lenitur  dolor  quia 
jam  offensor  aliquod  eliam  malum  a  te 
passus  est  :  quare  immediate  et  proxime 
intenditur  malum  proximi,  ut  malum 
cjus  est,  quod  nonest  medium  honeste 
eligibile  ad  solatium  et  ad  levamen 
proprii  doloris.  At  vero  in  casu  noslro 
non  intenditur  malum,  nec  infamia  pro- 
ximi,  nec  inde  provenit  solatium  aut 
lenitur  dolor  proprius,  quia  proximi 
fama  Isesa  est,  sed  ex  eo  quod  non  re- 
tineamus  apud  nos  malum  injuriae  ac- 
ceptse,  sed  aliqua  ex  parte  per  querelam 
et  manifestationcm  excusserimus  :  sicut 
qui  dolorem  in  capite  vel  dentibus  pa- 
titur,  aliquod  solalium  accipit,  dum  ge- 
mitibus  illum  manifestat.  Sicul  ergo  qui 
per  injuriam  percussus,  dolorem  in  cor- 
pore  palitur,  potest  gemitibus  dolorem 
illum  manifestare,  ut  eum  aliquo  modo 
excutiat  et  sublevet ;  sic  qui  passus  est 
injuriam  in  honore  vel  fama,  habet  jus 
defendendi  se,  et  procurandi  dolorem  mi- 
nuerc  per  media  ad  eum  iinem  proportio- 
nata,  qualis  est  doloris  manifestatio,  li- 
cet  exhoc  sequalur  aliquod  detrimentum 
famae  offensoris  :  hoc  enim  detrimentum 
nullo  modo  intenditur,  neque  ideo  leni- 
tur  proprius  dolor,  quia  illius  fama  Is- 
ditur,  sed  quia  dolor  manifestatur.  Quare 
sicut  aliis  viis  possum  me  tueri  et  aver- 
tere  dolorem  mihi  illatum  vel  infercn- 
dum,  ne  ictum  acerbiorem  accipiam,  licet 
ex  hoc  aliquod  detrimentum  offensori 
proveniat,  id  enim  totum  facio  in  meam 
defensionem  ;   sic  possum   me  tueri  el 


defendere  ab  acerbitate  doloris  illum 
manifestando,  licet  ex  hoc  aliquod  malum 
offensori  adveniat,  quod  ego  non  inten- 
do. 

Infertur  quinto,  quid  dicendum  sil  de  » 
illo  qui  audita  solum,  ut  audita  refert,  guid, 
nou  affirmando,  sed  referendo  solum  ^M 
quid  audierit,  et  dubitationem  adhuc  si-  "^ 
gnificando  ?  Multi  enim  simpliciter  viden- 
tur  dicere,  illud  non  esse  peccatum  gra- 
ve,  quia  damnum  quod  ex  tali  modo  re- 
ferendi  sequitur,  non  videtur  grave  :  si 
quod  autem  grave  consequitur,  id  per 
accidens  est,  nec  tam  ex  narratione  illa 
provenil,  quam  ex  levilate  et  credulitate 
auditorum,  qui  absque  fundamento  suf- 
Gcienti  crediderunt,  et  aliis  postea  afPir- 
marunt.  Ita  Scotus  in  10.  dist.  xv.  q.  4. 
art.  1.  Silvest.  verb.  Detractio,  q.  4. 
Armilla  verb.  restitut.  n.  4  Cajet.  2.  2. 
qu.  Lxxui.  art.  3.  Sa,  (jabriel,  et  Adria- 
nus,  quos  refert,  et  sequitur  Diana  ubi 
supr.  res.  28.  et  probabile  dicit  Tannerus 
in  2.  2.  disp.  IV.  q.  vm.  dub.  7.  num. 
139. 

Hsec  sententia,  ut  sustineri  possit,  du- 
pliciter  limitanda  est.  Primo,  quod  dam-  DeK 
num  ax  tali  modo  narrandi  proveniens,  mo 
vel  aptum  provenire  leve  sit.  Negari  enim 
non  potest,  quod  aliquando,  licet  non 
affirmes  rem,  sed  solum  referas  quid  alii 
tibi  dixerint,  hoc  sufficiat  ad  grave  delri- 
mentum  famse  proximi,  v.  g.  si  defectus 
aut  crimen  si  occultum,  et  referas  aucto- 
rem  fido  dignum  qui  id  tibi  dixit ;  certe 
licct  non  affirmes  rem  ipsam,  praebes  fun- 
damentum  sufficiens  ut  auditorcs  eam 
credant.  Item  licet  auctor  non  sit  fide 
dignus  ad  credulitatem  absolutam  gene- 
randam,  sufficiet  tamen  ad  generandam 
suspicionem,  vel  dubium  circa  famam 
proximi :  et  quidem  materia  potest  esse 
talis  uthocipsum  cedat  in  grave  proximi 
detrimentum,  ut  si  de  viro  religioso  et 
gravi  referas,  dictum  esse  quod  sodomiam 
vel  proditionem  tentarit :  quis  neget,  hoc 
ipsum  gravem  maculam  inurere  ejus  exis- 
timationi  ?  Si  ergo  injuste  fundamentum 
illud  occultum  manifestas,  peccas  graviter 
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contra  juslitiam,  atque  ideo  teneris  ad 

restitutionem. 

Secunda  iimitatio   est,  quod  licet  id 

>i  quod  refers,  non  sitex  se  aptum  ad  grave 

m.  proximi  detrimentum  ;  si  tamen  ex  levi- 

Tm-  tate  vel  raalevolentia  auditorum  illud  se- 

quitur,  quia  vel  rem  credent,  vel  divul- 

gabunt  absque  dubitatione  quam  tu  os- 

leDdisti,   tanc    licet    non    tenearis    ad 

restitutiunem,  nec  pecces  contrajustitiam, 

quia  non  fuisti  vera  causa  illius  damni, 

Dec  iilud  intendisti,  adhuc  si  praevidisti 

damnum  proximi,  peccasti  contra  chari- 

lalem  ex  qua  tenebaris,  cum  commode 

posses,  impedire  damnum  famaeproximi, 

qood  secuturum  praevidebas  :  tenebaris 

etiam  ex  charitate  non  dare  tuis  auditori- 

bus  occasionem  credendi  el  judicandi  de- 

fectam  alienum  absque  sufficienti  funda- 

mento,  et  divulgandi  illum  postea  absque 

dubilatione  cum  qua  illum  audierant; 

cum  utnimque  futurum  esset  in  iis  au- 

diloribus  peccatum  contra  justitiam,  nisi 

per  inadvertentiam  excusentur. 

Cum  his  duabus  limitationibus  conci- 
tiari  potest  praedicta  sententia,  cum  illa 
alia  quae  afFirmat  peccari  graviter  refe- 
rendo  audita ;  quam  tenent  Sotus  lib.  IV. 
dejusUlia,  qu.  vi.  art.  3.  ad.  4.  Lessius 
ubisupra  dub.  v.  Molina  disp.  xxx,  Lay- 
man,  Azor.  Navarrus,  Malderus,  Silvius, 
Villalobos,  etalii,  quos  refert  Diana  dicta 
resol.  28.  Turrianus  disput  LIII.  dub.  x. 
Dum.  8.  Joannes  de  la  Cruz  in  Direct. 
prsBcepto  VIII.  qu.  n.  dub.  3.  et  alii.  In 
re  tamen,  si  prima  sententia  intelligatur 
debito  modo,  non  potest  esse  dissensio. 
Infertur  sexto,  non  ex  eo  quod  aliquis 
l^iofamatus  sit  dealiquodefectuvelcrimine, 
■^posse  licile  semper  circa  alia  infamari. 
>  Aliquando  enim  non  sunt  connexa,  ut  si 
aliqais  sit  ebrius,  non  ideo  hsreticus  vel 
prodilor  aut  adulter  ;  quare  amissa  fama 
circa  ebrietatem,   potest  illam   retinere 
circa  alia.  Imo  licet  sint  peccata  ejusdem 
generis  vel  speciei,  non  semper  licebit 
iiia  manifestare,  utsi  semelaliqua  femina 
aduiterium  commisit ;  non  ideo  postea 
licebit  aliud  ejusdem  adulterium  occul- 


tumpropalare  :  relapsus  enim  plerumque 
multum  aggravat  et  auget  infamiam.  Cae- 
terum  plerumque  etiam  contingit,  quod 
aliquis  ex  manifestatione  novi  peccati  pa- 
rum,  vel  nihil  detrimcnti  in  fama  patia^ 
tur,  V.  g,  si  de  meretrice  dicas,  vel  etiam 
flngas  sollicitasse  adolescentem.  Imo  ali- 
quaudo  ex  manifestatione  peccati  diversi 
in  specie  parum  vel  nihil  augebitur  infa- 
mia,  ut  si  de  assassino  dicas,  non  obser- 
vasse  jejunium  praeceptum  :  si  de  mere- 
trice  dicas  reliquisse  missam  die  festo,  ne 
deesset  suis  amatoribus,  et  alia  similia 
qusB  parum  vel  nihil  infamiam  praeceden- 
tem  augent.  Totum  itaque  hoc  desumen- 
dum  est  ex  damno  novo  quod  circa  fa- 
mam  fit,  an  judicio  prudentum  sit  grave, 
vel  leve,  de  quo  videri  potest  Mol.  disp. 
xxxu.  et  Less.  dub.  xiv. 


SECTIO  V. 

Quando  excusetur  detractio,  eo  quod  res 
ipsa  publica  supponatur. 


Hoc  est  secundum  capul,  quod  abster-       59 
git  omnino  vel  certe  magna  ex  parte  di-  vera  »en- 
minuit  malitiam    detractionis  :   si  enim  clilpain  ctn" 
defectus  proximi  supponatur  jam  publi-  tiam.Muando 
cus  et  manifestus,  non  injuste  laeditur    pubiica. 
ejus  fama  ex  eo  quod  tu  illum  referas 
etiam  nescientibus.  Circa  quod  fuit  opi- 
nio  singularis  Adrioni  qu.    de  restitut. 
famse  :  et  Sylvest.  verb,  Detraclio,  n.  2, 
qui  dixerunl,  adhuc  peccare  graviter  con- 
tra   charitatem  eum  qui  infamatum   de 
aliquo  crimine  iu  aliquo  loco,  manifestat 
ulterius  apud  eos,  quiidnesciebant.  Quia 
cum  fama  non  sit  indivisibilis,  ^ed  cons- 
tet  ex  opinione  multorum,  nondum  erat 
amissa  fama  apud  alios  quibus  id  mani- 
festat  :    quare    si    detrimenlum    novum 
quod  infers,  sit  notabile,  culpa  illa  erit 
gravis,  saltemcontra  charitatem  proximi, 
cujus  famam  notabiliter  Isedis,  scu  cujus 
Isesiouem  et  jacturam  notabiliter  exten- 
dis. 


Digitized  by 


Google 


/" 


244 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


Gontraria  tamen  sententia  communis 
est  et  vera,  negans  culpam  gravem  in  eo 
casu  :  quam  tenent  Antoninus,  Navarrus, 
Gajetan.  Ledesmius,  Sotus,  et  Major, 
quos  affert,  et  sequitur  Moiina  dict.  tom. 
Y.  disp.  xxxn.  num,  2.  qui  num.  8.  ad 
fundamentumprioris  sententiee  dupliciter 
respondet.  Primo,  eum  qui  infamatus 
circa  verum  crimen  jam  est,  non  habere 
jus  ad  famam  apud  alios  retinendam : 
quia  ob  crimen  suum  dignus  est  faclus, 
ut  quando  crimcn  non  manet  occultum, 
sciatur  et  publicetur  apud  omnes,  ut  om- 
nes  de  eo  loqui  possint,  et  ita  ex  parte 
puniatur  et  erubescat,  atque  alii  ab  ejus- 
modi  peccatis  tali  limore  abstineant.  Se- 
cundo  respondet,  quando  jam  crimen  est 
publicum,  non  ita  graviler  Isedi  famam 
illud  apud  aliospublicando,  ut  id  sufficiat 
ad  peccatum  grave.  Praeserlim  cum  into- 
lerabile  essct,  quod  hominesnon  possent 
de  publicis  rebus  loqui,  nisi  examine 
prius  facto,  an  omnes  qui  audiunt  rem 
illam  jam  sciverint :  redderetur  enim  con- 
victus  humanus  durissimus  et  difficili- 
mus. 
Utraque  hsec  ratio  difficultatem  habet, 
Ration*»  nara  contra  primam  urget,  quod  licet  ob 
axaminan-  crimcn  verum  commissum  concederemus 

lur. 

proximum  dignum  reddi,  ut  quando  se- 
mel  publicum  factum  est,  amplius  et  am- 
plius  publicetur  :  id  tamen  locum  non 
haberet  quando  defectus  proximi  de  quo 
loqucris,  non  esset  culpabilis  sed  incul- 
pabilis,  V.  g.  ignobilitas,  illegitimitas,  et 
similia,  ob  quae  nullo  modo  est  dignus 
punitione,  ut  alii  a  similibus  abstineant. 
Et  tamen  communis  sententia  non  minus 
de  his  quam  de  veris  criminibus  permittit 
loqui  te  posse,  quando  publica  sunt :  non 
ergo  ob  punitionem  el  exemplum  id  per- 
mittitur,  sed  ob  meram  publicitatem. 

Gontra  secundam  etiam  rationem  ur- 
get,  quod  negari  non  potest,  etiamsi  cri- 
men  sit  publicum,  et  fama  apud  plures 
non  sit  integra  sed  laesa,  adhuc  grave  de- 
trimentum  novum  famae  inferri  per  ul- 
teriorem  illam  publicationem  apud  alios. 
Alioquin  eliamsi   defectus  proximi   vel 


so 


crimen,  quod  publicatum  est,  falsum 
esset  et  id  tibi  constaret,  posses  absque 
gravi  peccato  contra  justitiam  vel  chari- 
tatem,  illu.u  defectum  apud  alios  publi- 
care,  si  quidem  per  illam  publicationem 
ulleriorem  non  infertur  grave  detrimen- 
tum  novum  famae  proximi.  Consequens 
autem  nec  ipse  Molina,  nec  caeleri  docto- 
res  concedunt ;  sed  fatentur  peccari  tunc 
graviter  contra  justiliam  cum  obligatione 
gravi  restituendi  :  supponunt  ergo  per 
illam  ulteriorem  publicationem  graviler 
adhucIiBdi  famam  proximi,  non  obslanle 
publicitate  prsecedenti,  alioquin  damnum 
illud  non  esset  materia  peccati  el  injurix 
gravis  contra  justitiam.  Non  est  aulem 
minus  famae  detrimentum,  quod  infertur 
per  publicationem  ulteriorem  criminis 
veri  quam  per  publicalionem  criminis 
falsi,  ut  constat :  ergo  non  excusat  levi- 
tas  detrimenti  quod  infertur,  scd  aliunde 
petenda  est  excusatio. 

Ratio  ergo  reddi  posse  videtur  ab  exem-     ' 

plojudicii  externi,  in  quo  quamvis  non  ^ 

liceret  judici  inquirere  circa  delicta  oc-  ^ 

culta  quae  non  vergunt  in  damnum  pu- 

blicum  vel  alicujus  privati,  ct  hoc  prop- 

ter   pacem   et   quietem  publicam,    qua 

maxime  perturbaretur  si  posset  judex  ex 

se  cogere  ad  prodendum  in  lucem  omnia 

occulta  delicta :  potest  tamen  judcx  prop- 

ter  idem  bonum  commune  inquirere  de 

delictis  publicis  :  quia  ad  bonum  com- 

mune  maxime  conducit  quod  ea  dcbite 

punianlur  et  judici  manifestenlur  ;  potest 

etiam  inquirere  circa  occulta  quando  ea 

contra  bonum  commune,  vel  alicujus  in- 

nocentis  vergunt.  Sic  ergo  cum  propor- 

tione  non  possumus  quidem  de  crimini- 

bus,  vel  dcfectibus  occultis  proximorum 

inquirere,  vel  eos  in  lucem  prodcre  ;  hoc 

enim  multum  laederet  pacem  et  tranquil- 

litalem  publicara  :  imo  expedit  ad  delicla 

vitanda  et  mores  suaviter  corrigendos, 

quod  ejusmodi  delicta  aceulta  maneant, 

et  ignorantia  ac  oblivione  sepeliantur  et 

consopiantur.  Est  enim  maximum  frae- 

num  et  motivum  bonae  famee  conservatio, 

ad  mores  componendos,  quo  frseno  ablato 
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et  famae  jactura  semel  facta,  facileio  des- 
perationem  et  prsecipitium  ruit  humana 
fragililas,  semel  per  infamiam  ablata  spe 
c«nservandi  bonam  apud  homines  exis- 
timationem.  Unde  mcrito  de  iis,  quam- 
diu  occulla  manent,  non  possumus  sine 
causa  sufficienti  inquirere,  vel  loqui  ut 
prodantur  in  lucem.  Quando  vero  ii  de- 
fedus  publici  facti  sunt,  ad  idem  bonum 
commune  non  parum  conducit,  quod  de 
iis  loqui  possint  homines,  ut  ad  notitiam 
reniant  aliorum  :  nimirum  ut  unusquis- 
que  absque  errore  cognoscatur  qualis  re- 
veraesl,  et.singuli  pro  meritis  honoren- 
tar,  neforte  aliquisob  suam  ignorantiam 
privalam  erret  honorando  et  plurimi  fa- 
ciendo  eum,  qui  apud  caeteros  communi- 
ter  merito  despicitur  :  quse  communis 
pneponderat  damno  quod  ex  ampliori 
publicalione  defectus  jam  publici  singulis 
polest  advenire  ;  alque  ideo  singuli  ma- 
lunt  liberlatem  audiendi,  et  loquendi  de 
publicis  defectibus  retinere,  licet  alii  de 
suis  eliam  publicis  defectibus  audire  et 
loqui  possint  ;  nollent  tamcn  quod  om- 
aibus  liceret  de  suis  occiillis  defectibus 
inquirere  et  loqui,  licet  eadem  licentia 
circa  defectus  alienos  occultos  ipsis  con- 
cederetur  :  qui  communis  sensus  aperte 
ostendit,  in  ipsa  naturali  sequitate  funda- 
mentam  habere  licenliam  illam  loquendi 
de  publicis  defectibus,  eliamsi  novum  et 
grave  detrinaentum  famse  sequatur  ex  ul- 
teriori  illa  publicatione. 
Adverte  taraen,  diflerentiam  esse  quoad 
*  aliquid  inter  casum  nostrum,  et  cxera- 
*  plumilludquodattulirausjudicii  externi: 
™  nam  in  judicio,  licet  judex  ex  se  non 
possit  inquirere  de  occultis,  quando  non 
imminet  damnum  commune,  vel  alicujus 
ionocentis:  possettamen  quilibet  denun- 
liare  sspe,  vel  accusare  apud  judicem  ea 
crimina  occulta  ad  flnem  debitae  puni- 
lionis,  quando  saltem  probari  possunt^ 
utvidebimus  infra  agentes  de  judicibus 
«t  judicio  extemo.  At  vero  in  ordine  ad 
colloquia  privata  non  potest  aliquis  ejus- 
modi  delicta  occulta  manifeslare  sine  vi- 
tio  delractionis,  licet  talia  sint  ut  pro- 


bari  possint.  Quia  nimirum  licentia  illa 
accusandi  apud  judices  est  propter  bonum 
publicum,  ad  quod  multum  expeditquod 
ea  delicta  accusari  saltem  possint,  cx  qua 
licentia  non  ita  perturbatur  pax  et  tran- 
quillitas  publica,  sicut  perturbaretur  ex 
eo,  quod  judex  ex  se  ipso,  nemine  denun- 
tiante,  posset  inquirere  et  cogere  ad  ea 
manifestanda,  ut  praedicto  loco  videbi- 
mus.  HsBC  autem  ratio  cessat  in  casu 
nostro,  cum  ex  detractione  et  manifesta- 
tione  privata  ea  utilitas  non  sequatur,  et 
aliunde  maxima  inconvenientia  seque- 
rentur,  utdiximus. 

Ex  quibus  obiter  infero  primo,  sicut  in       63 
iudicio  externo  ex  causa  peculiari  fas  est  Poie»t  ex 

.  .  111.  1.  j"*'8   causB 

judici  mquirere  de  delicto    occulto    ob  narrari  aii- 

1       i         1-  r.  quoA   non 

bonum  publicum,  vel  ad  almm  linem,  paWicum. 
quamvis  seclusa  talicausa,  id  nonliceat: 
sic  in  ordine  ad  convictum  bumanum 
etiam  extra  judicium,  quamvis  non  liceat 
manifestare  vel  interrogare  defectus  alie- 
nos  occultos  sine  causa  ;  intervenienle 
causa  sufflcienti,  id  licere,  v.  g.  ad  im- 
pedienduradamnum  proprium  vel  alterius 
innocentis,  ad  contrahendum  malrimo- 
nium,  ad  admittendum  vel  rejiciendum, 
collegam  novitium,famulum,  ministrum, 
et  sirailia,  ut  vidcbiraus  sect.  vii. 

Infero  secundo,  non  esse  earadera  ra-  «• 
tienem  de  eo  qui  infamatus  esl  falso  de  g^i^;"'„2;!: 
criraine  quod  non  fecit :  hunc  enim,  "'\.^°IJ,"™* 
etiamsi  publice  habeat  Isesara  famam,  non 
licet  tibi  amplius  infamare,  si  scias  illud 
essefalsum.  Tua  enim  narratio  et  tes- 
tiflcatio  non  leviter  ejus  famam  laedit, 
quia  cum  confirmet  falsam  opinionera, 
atque  ideo  concurrat  partialiter  ad  infa- 
miara  praeteritara  conservandam,  et  ad 
generandam  aliam  novam  apud  alios : 
jam  cooperatur  injuste  ad  damnum  illud 
grave  contra  jus  quod  proximus  habet  ad 
suam  justam  et  verara  famam  retinen- 
dara  et  conservandara  :  diximus  enim 
non  excusari  illam  ulteriorem  infamalio- 
nem  a  malitia  gravi  ex  levitate  damni 
quod  infert,  sed  quia  expedit  ad  bonum 
commune,  quod  unusquisque  possit  ab 
aliis  cognosci    qualis  vere    est,   saltem 
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quando  publice  talisest.  Quando  vero  est 
verc  innocens  etimmunisa  tali  defectu 
retinet  adliuc  suum  jus  ad  hoc,  ut  nihil 
talc  falso  de  ipso  ab  aliis  existimetur  ; 
quare  licet  alii  ob  ignorantiam  inculpa- 
bilem  excusentur  Ixdendo  illud  jus  ;  ille 
tamen  cui  veritas  nota  est,  non  est  cur 
excuselur,  si  sciens  et  volens  Isedit  tale 
jus  per  falsas  infamationes. 
6s  Infero  tertio,  quid  dicendum   quando 

Quid  si  erat  proximus  uou  falso,  sed  tamen  injuste  ab 
"Tiljrisre  aliis  infamatus  est,  qui  defcctum  occul- 
pu  i.aiu».  ^^^  injuste  manifeslarunt  et  publicum 
reddiderunt.  In  quo  casu  major  posset 
esse  difficultas,  cum  damnum  illud  in- 
juste  fucrit  illatum  :  quare  qui  illud  dam- 
num  ullerius  confirmat.  etextendit  apud 
alios  qui  defcctum  illum  adhuc  ignora- 
bant,  videtur  cooperari  injustae  laesioni 
famse,  illud  damnum  ulterius  extendendo. 
Gasterum  adhuc  in  hoc  casu  dicendum  est, 
prout  fatctur  Molina  loco  citato,  ct  alii 
etiam  absque  limitatione,  aut  difTerentia 
inter  hunc  et  alium  casum,  dixcrunt 
universaliter  possc  absque  gravi  detrac- 
tione  manifestari  nescientibus  defectum 
proximi,  qui  jam  publicus  esl. 


66 


Ratio  vero  cx  supradictis  esse  potest, 
Exi.ii.aiur  quod  tuuc  soluui  cst  contra  justitiam 
nir  .oiiiihu-  manifestatio  illa,  quando  jus  habet  pro- 

nis  in  liuc        .  .     ,  ,  ,. 

casu.  xiiuusne  mfametur  ;  ejusmouiautem  jus 
nullum  habct  jam  in  prsediclo  casu  ;  nam 
lotum  jus  proximi  fundatur  vei  in  caren- 
tia  talis  dcfcctus,  aut  criminis,  vel  in 
eo  quod  sit  occultus  :  uterque  enim  hic 
titulus  dat  jus  ;  prior  quidem  absolute  et 
univcrsiilitcr :  posterior  vero  saltem  ut 
non  publicetur,  vcl  manifcstetur  absque 
neccssitate:  utroqueautemlitulocessante, 
nuUum  manet  jus  ad  non  manifestandum 
talem  defectum  :quare  tuncincipit  titulus 
et  jus  quod  alii  habent  ad  sciendum  sta- 
tum  ct  qualitates  aliorum,  ne  errent  et 
decipianturcircaipsos.  Cum  ergo  in  casu 
nostro  sive  jusle,  sive  inj'uste  defectus  ille 
publicus  factus  sit ;  ablatum  est  funda- 
mentum  totum  j'uris  impcdientis  ne  ma- 
nifestetur  ;  cum  et  verus  sit  et  publicus 


jam  sit,  undecumque  publicitas  illa  pro- 
venerit. 

Conflrmatur  primo,  quia  sicut  ad  vi- 
tandam  culpam  detractionis  requiritur 
quod  res  sit  publica  ita  et  multo  plus 
requiritur  quod  sit  vera,  saltem  in  tua 
opinione :  et  tamen  licet  veritas  ortum 
habuerit  ex  causa  inj'usta,  v.  g.  si  femina 
vi  oppressa  deflorata  fuit,  vcl  perfraudem 
aut  gravem  metum  pcccato  consensit, 
adhuc  ex  eo  capite  non  reddel  manifes- 
tationem  injustam.  Ergo  similiter,  licet 
publicitas  ortum  habuerii  ex  inj'usta  de- 
tractione,  qua  res  in  publicum  propalata 
est,  adhuc  ea  publicitas  sufGciet  ad  vitan- 
dam  culpam  detractionis  in  iis  qui  ulte- 
rius  eam  manifestabunt. 

Conflrmatur  secundo  ab  exemplo  su- 
pra  adducto  j'udicii  externi,  in  quo  licet 
justis  de  causis  non  possit  judex  ex  se 
ipso  inquirere  de  occultis  :  quando  tamen 
crimen  publicum  factum  est,  et  reus  est 
infamatus,  potest  inquirere,  licet  crimen 
publicum  factum  fuerit  per  injustam  de- 
traclionem,  vei  manisfestationem  eorum 
qui  rem  scielmnt,  dum  tumcn  judex  ipse 
causam  non  dederit  tali  manifestationi, 
quia  jam  tunc  cessat  jus  delinquentis 
ablato  secreto,  et  incipit  jus  boni  com- 
munis,  ut  delicta  publica  puniantur,  un- 
decumque  ea  publiratio  provenerit,  ut 
videbimus  infra  argentes  de  judicum 
obligatione  :  ergo  etiam  ubi  privatis  col- 
loquiis,  posita  publicatioDe,  undccumquc 
provenerit,  dum  tamen  tu  causam  non 
dederis,  poteris  libcre  uti  jure  tuo  inqui- 
rendo  etloquendo  de  re  illa,  quam  jam 
aliunde  publicam  invcnisti. 

Adverte,  tamen  tam  in  judicio,  quam 
extra  illud  limitandain  esse  doctrinam 
istam,  ut  locum  non  habeat,  quando 
manifestatio  defectus  alieni  ortum  habuit 
ex  confessione  sacramentali ;  tunc  enim 
nec  j'udex  potest  ex  illa  manifestatione 
procedere,  aut  inquirere,  si  forle  confes- 
sarii  ignorantia  vcl  culpares  publica  fuit, 
nec  illi  qui  audierunt,  possunt  ulterius 
rem  manifestare  :  quia  tota  illa  notitia 
defert  semper  sccum  obligationem  sigilli 
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sacramentaUs,  in  quemcumque  perveniat ; 
nec  tunc  agitur  tam  de  jure  privato  poeni- 
tentis,  quam  de  jure  sacramenti,  in  cujus 
favorem  imposita  est  arctissima  illa 
obligatio,  cum  prseponderet  sacramenti 
favor  omnibns  aliis  bonis,  quae  ex  puni- 
tione  vel  manifestatione  peccati  illius 
provenire  possunt,  de  quo  diximus  late 
disp.  xxtu.  de  sacramento  pcenitentUe. 
«  Infero  quarto  contram  Adrianum  supra 
Ei«»i  relatum,  illam  ulteriorem  manifestatio- 

«loir» 

'ituoii  nem  in  casu  posito  non  solum  non  esse 

ire  d»-  ^ 

«p«-  peccatum  grave  contra  justitiam,  sed 
ncque  etiam  confra  charitatem:  imo  si 
csset  grave  contra  charitatem,  esset  etiam 
contra  justitiam.  Nam  sibonum  commune 
et  utilitas  quam  diximus,  sciendi  defectus 
alienos  publicos,  non  excusaret  culpam 
contra  charitatem  in  proximum,  cui  in- 
fertur  damnum  per  ulteriorem  rei  pu- 
blicationem,  non  excusaret  etiam  cul- 
pam  gravem  contra  justitiam,  maneret 
enim  adhuc  jus  in  proximo  ad  retinen- 
dam  famam  bonam  apud  alios,  cujus 
jactura  ad  nullum  bonum  finem  utilis 
esset.  Sicut  ergo  utilitas  illa  communis 
excusat  a  peccato  contra  justitiam,  et 
praeponderat  juri  ad  famam,  sic  excusare 
poterit  a  peccato  gravi  contra  charitatem, 
quia  detrimentum  illud  proximi  compen- 
satur  utilitate  publica,  quse  resultat  ex 
eo  quod  unusquisque  cognoscatur  qualis 
publice  est,  ne  decipiamur  per  privatam 
ignorantiam  in  iis,  quse  aliis  communi- 
ter  manifesta  sunt. 

His  ergo  suppositis  restat  difficultas 
circa  publicitatem  ipsam,  qualis  esse 
debeat  ut  excuset  a  malitia  injustse  de- 
tractionis. 


SECTIO  VI. 

Qiue  publicatio  sufficiat  ad  excusandum 
a  vitio  detractionis. 


Dupliciter  fit  aliquid  publicum,  nempe 
publicitate  juris,  et  facti.  Publicitas  juris 


est  quae  oritur  ex  sententia  adeo  mani-  Quae  ■■  pu 


blicitas 


festa,    qua   reus  de  aliquo   crimine  est  juris,  quee 


facti. 


damnatus,  ut  nulla  possit  tergiversatione 
celari,  ut  quando  sententia  fuit  publica, 
et  transit  in  rem  judicatam,  ut  cum  aliis 
tradit  Molin.  d.  tom.  V.  disp.  xxxi.  n. 
2.  dici  etiam  soletpublicitasjuris,  quando 
ita  probatum  est  plene  delictum  in  judi- 
cio,  vel  per  testes  sufOcientes  ad  senten- 
tiam,  vel  per  confessionem  ipsius  rei,  ut 
non  possit  jam  reus  crimen  suum  ulla 
tergiversatione  in  judicio  celare  :  tunc 
enim  etiam  ante  sententiam  dicitur  illud 
notorium  notorietate  juris.  Quando  vero 
damnatus  est  solum  ut  suspectus  de  cri- 
mine,  vel  quando  per  probationem 
sufOcienter  constat,  esse  ita  suspectum, 
non  est  adhuc  publicum  notorietate  juris 
ipsum  crimen,  sed  solum  suspicio  crimi- 
nis,  quae  per  talem  sententiam  vel  pro- 
bationem  resultat. 

Publicitas  facti  datur,  quando  eviden- 
ter  constat  factum^  et  hoc  non  aqud  pau- 
cos,  quia  etiamsi  illa  accidens  paucorum 
notitia  sufOciat  ad  probationem  legiti- 
mam  in  judicio  non  tamen  sufOcit  ut  res 
dicatur  adhuc  publica  notorietate  facti, 
sed  ad  hoc  requiritur  quod  ea  notitia 
apud  tot  ex  illa  communitate  sit,  ut  non 
possit  prudentis  arbitrio  ulla  tergiversa- 
tione  negari  aut  celari.  Quo  etiam  modo 
dicitur  publicum  notorietate  facti,  quando, 
licet  delictum  in  seipso  evidenter  non 
constet ;  adest  tamen  talis  juris  prsesum- 
ptio,  qujB  sufRciat  ad  illud  prffisumen- 
dum,  et  ita  praesumptio  evidenter  pu- 
blica  est,  ut  probat  Molina  n.  1. 

Quantus  vero    numerus    personarum       "><> 
debeat  esse,  ousb  delictum  sciunt,  ut  con-  <3"ot  per- 

,,.  II..  r       •       T       •  sonmfacisnt 

seatur  publicum  publicitate  facti,  aliqui  pubiicuatem 
dicunt  sufGcere,  si  a  majori  parte  com- 
munitatis,  vel  viciniae  sciatur,  quod  ta- 
men  Molina  ibi  limitat  et  dicit  procedere, 
quando  ab  octo  saltem,  vel  decem  per- 
sonis  scitur.  Postea  tamcn  nu.  4.  fatetur, 
ut  res  censenda  sit  publica  saltem  in 
collegio,  quod  ex  octo  personis  constat, 
sufficere  si  quatuor  ex  collegio  id  sciant. 
Si  vero  constet  ex  viginti,  sufficere  quod 
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apud  septem  aut  octo  sciatur :  fii  constet 
ex  centum,  sufficere  quindecim  aut  vi- 
ginti :  si  academia  constet  ex  mille  per- 
sonis,  sufficere  viginti  plus  minusve,  qui 
tamcn  non  ex  una  vel  duplici  domo  sint, 
sed  ex  diversis.  Si  vicinia  constet  ex  qua- 
draginta  pcrsonis  in  quatuor  vcl  quinque 
domibus  habitantibus,  sufficere  ut  dica- 
tur  aliquis  infamatus  in  illa  vicinia,  quod 
sciatur  a  decem  vel  octo  ex  diversis  do- 
mibus.  Si  oppidum  constet  ex  quadra- 
ginla  domibus,  suffirere  si  nolitia  sit 
apud  viginti  personas  de  eo  populo.  Sl 
civitas  constet  quinque  mille  civibus, 
sufficere  quod  triginla  sparsim  de  illa  ci- 
vitate  idsciant:  ut  vero  infamatus  cen- 
seatur  in  regno,  sufficere  si  infamatus 
sit  in  curia,  vel  in  alio  illustri  loco,  ex 
quo  facile  in  totum  regnum  fama  spar- 
gilur.  Quas  tandem  regulas  fatelur  vi- 
deri  sibi  aliquantulum  strictas,  minus- 
que  fortasse  sufficere  ad  facti  pnblicita- 
tem :  atque  ideo  concludit,  quando  res 
ita  limites  secreti  et  occulti  egreditur,  ut 
attenta  qualilate  communitatis,  conditiont: 
hominum,  prudentis  arbilrio  moraliter 
res  sit  ulterius  diiTundenda,  jam  respectu 
illius  communitatis  rem  censendam  pu- 
blicam,  et  famam  in  ea  communitatc 
amissam  esse. 

His  positis,  plura  et  gravia  dubia  in- 

bli^um^pu-  surgunt.  Primum  est,  an  ea  quae  publi- 
jar.sl'iln    ca  suut  publicitate   et  notorictate  juris, 

''"n.rriirl'  possiut  licitc  aliis  uescientibus,  vel  in 
"tiniiiT"'  alio  loco  manifestari  ?  Senlentia  satis 
communis  distinguit ;  nam  vel  delictum 
illud  manifestatur  in  alio  loco,  ad  quem 
propter  conimercium  et  communicalio- 
nem  cum  hoc  loco  ubi  sententia  prolata 
est,  perventura  facile  esset  nolitia :  et 
tunc  dicunt  id  licitum  esse.  Si  vero  lo- 
cus  sit  adeo  a  commercio  remolus,  ut 
res  ibi  publicanda  non  esset,  tunc  dicunt 
id  non  licere.  Pro  hac  sententia  Diana 
n.  tom.  tract.  v.  Miscellaneo,  resol.  17, 
afl"ert  Sotum,  Fabrum,  Villalobos,  Sa- 
lonium,  Navarrum,  Sairum,  et  Malde- 
rum :  sed  ex  iis  aliqui  solum  ioquuntur 
dc  delicto  publico  notorietate  facti,  non 
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de  eo,  quod  per  sententiam  declaratum 
est.  Eamdem  docet  Turrianus  in  prs- 
senti  disp.  xxxiii.  dub.  3.  et  probabileni 
putat  Molina  disp.  xxxni.  n.  5.  cum 
Navarro,  et  Ledesm.  quos  affert. 

Contrarium  docent  alii,  Cajetanus,  et 
Major,  quos  affert,  et  sequitur  Fagundez 
praecept.  II.  lib.  v.  cap.  3.  num.  14. 
Azor.  tom.  III.  lib.  xiii.  cap.  vi.  dub.  8. 
Filliuc.  tom.  II.  tract.  xxxii.  cap.  ix.  nu. 
235.  Diana  ubi  supra,  et  tom.  III.  tract. 
IV.  Miscellan.  res.  128.  ubi  afTert  Samue- 
lem  Lublinum  in  summa,  verb.  Fama, 
n.  28.  eanidem  tenet  Sa  verb.  Infamare, 
n.  5.  Lessius  cap.  XI.  dub.  xiii.  n.  80. 
et  in  hoc  magis  propendet  Molina  dict. 
disp.  xxxiii.  n.  5. 

Ego  distinguendum  existimo  :  Nam  si     ' 
publicitasjuris  oriatur  ex  sententia  legi- ^"^iJ 
tima,  qua  aliquis  publice  condemnatus  sil  t*™ 
ob  aliquod  crimen,  puto  id  licite  posse 
alibi  publicari :  si  vero  solum  sistat  inira 
terminos  probationis,    vel    confessionis 
juridicse  sufficientia  ad  sententiam,  non- 
dum  prolata  scntentia,  quse  transeat  in 
rem  judicatam,  censeo  diccndum  sicut  de 
aliis  rebus,  quse  non  habent  publicitatem 
juris :  quare  si  non  sit  publica,  sicut  alia 
quae  habent  publicilatem  facti,  non  pote- 
rit  aliter,  quam  illa  alibi,  vel  apud  alios 
publicari :  si  deniquc  notitia  illa  jam  sit 
publica,  poterit  apud  alios  publicari  eo 
modo  solum  quo  publicie  rcs  publicitate 
facti  possunt  ulterius  publicari,    de   qui- 
bus  postea  dicemus. 

Prior  pars  hujus  conclusionis  probari 
potest,  quia  scntentia  pubiica  executioni 
mandata,  hoc  jus  videtur  tribuere  omni- 
bus,  ut  possint  eam  ubilibel  pubiicare. 
Naiu  judex  ipse,  qui  sententiam  protulit, 
posset  utique  eam  licite  non  solum  in 
eo  loco,  sed  quoiibet  aiio  publicare :  po- 
tuisset  enim  cam  ad  majorem  et  facilio- 
rem  publicationem  typis  impressam  pro- 
mulgare,  et  in  iocis  pubiicis  afiigere,  ac 
ad  alia  omnia  loca  transmittere  ut  omni- 
bus  constaret :  imo  hoc  videtur  in  ejus- 
modi  scntentiae  proiatione  intendere,  ut 
quantum   fieri    possit,   publicetur,  et  ad 
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honc  finem  eligi  solent  dies  et  loca,  in 
quibus  major  et  solemnior  hominum 
coucursus  esse  solet,  ut  raagis  ac  magis 
publicetur  :  hanc  autem  potestatem  quam 
ipse  habel,  videtur  omnibus  communi- 
care,  ut  omnes  qua  velint  et  possint, 
cooperentur  ad  sententiffi  publicationem  : 
uude  si  aliquis  privatus  vellet  senlen- 
tiam  illam  typis  cudere  suis  expensis,  et 
ad  alia  loca  transmittere,  nullo  modo  a 
judice  impediretur  sed  laudaretur.  Ha- 
bent  ergo  sallem  ex  voluntate  judicis 
omnes  et  singuli  facultatem  publicandi 
delictum,  et  pcenam  illam ;  nam  sicut 
judex  posset  per  se  ipsum  id  facere,  sic 
potest  hanc  suam  facultalem  aliis  com- 
municare,  sicut  potest  committere  facul- 

Italem  auferendi  bona,  vel  vitara  reo  le- 
gitime  in  iis  damnato.  Oranes  ergo  utun- 
turjure  suo,  etfacultate  sibi  data    a   po- 
tente  eam  dare,  ad  iaedendam    famam 
>       proximi  et  publicandum  ejus  delictum. 
Hinc  autem  a  contrario  probari  potest 
posterior  conciusionis  pars  :   quia  ante 
iiententiam  prolatam  nondum  dala  intelli- 
gitur  talis  facultas  a  potente  illam  dare : 
I       quare  quantumcumque  probatum  sit  de- 
•       lictum,  vel  ex  propria  confessione  con- 
{       stiterit ;  dum  taraen  manet  occultum,  non 
!       est  cur  magis  liceat  illud  alibi  vel  apud 

Ialios  publicare  quara  res  alias,  cura  cesset 
,       lota  ratio  ob  quam  post  sententiara  pu- 
I       blicari  possit,  nerape  auctoritas   publica 
I       concedentis  jus  singulis  ad  faciendum  in 
hac  parte  id  quod  judex  per  se  ipsura  fa- 
cere  potuisset. 
Oixi  tamen  semper,  posse  illud  deli- 
h^  ctum  alibi,  vel    apud    alios    publicari, 
ifB»  quando  per   sententiam  publicam  reus 
iiniiu.  damnatus  est :  aliquando  enira  damnatur 
quidem  per  sententiam,  non  tamen  om- 
nino  publicam,  sed  talem  quse   licet  sit 
judicialis  et  pro  foro   externo  ;    ex  ipsa 
I        tamen  intentione  judicis  non  sit   omnino 
publica,  sed  intra  limites  solum   alicujus 
congregationis,  vel  comraunitatis,  verbi 
gratia,  si  prselati   religiosura  etiam   per 
sentenliam  judicialem  aliqua  poena  pu- 
niant:  non  enim  ideo  liceutiam  conce- 


dunt  delictum  illud  apud  saeculares  ma- 
nifcstandi,  vel  pcenam  subdilo  imposi- 
tam  :  imo  volunt  et  desiderant,  quod 
totum  id  intra  religionis  cancellos  occul- 
tum  remaneal,  ut  notavit  etiam  Molina 
dict.  xxxui.  n.  7. 

Unde  obiter  inferlur.  Primo,  quid  di-  " 
cendum  sit  de  ecclcsiasticis,  qui  ab  inqui-  iJquigl^J'^" 
sitoribus  sancti  officii  vocati  aisunt  in  c^^^^iqSalJ; 
tribunali  sententise,  quse  profertur  conlra  na™"''^^;^ 
aliquem  sacerdotem,  vel  religiosura,  qui  "'"•'>«'«• 
ob  sollicitationem  in  confessione,  vel 
propter  alia  similia  peccata  pnnitur ;  an 
ii  possint  postea  licitc  aliis  sentenliam  et 
condemnationem  referre.  Affirmat  Diana 
tom.  III.  tract.  v.  de  Confessariis sollici- 
tantibus,  resol.  44.  et  affert  pro  se  Sera- 
phinum.  Freitas  in  addition.  ad  tract. 
de  Confessar.  sollicit.  qu.  xxiv.  num. 
49.  qui  dicit,  propter  scandala  poenam 
excomraunicationis,  et  juraraentura  adhi- 
bendum  aQ  inquisiloribus,  ne  qui  vocati 
sunt,  crimen  aliis  propalent :  dum  ergo 
ea  non  adhibentur,  non  erit  illicitura  id 
aliis  narrare,  maxime  ecclesiasticis  et  re- 
ligiosis,  quibus  talis  notitia  ulilis  erit. 
Contrarium  tamen  docuit  Sousa  tract.  ii. 
de  Confessar.  sollicitant.  cap.  xvi.  nu. 
8.  ubi  dicit  eos  omnes  teneri  sub  peccato 
mortali  secretum  servare :  quia  ad  hunc 
finem  sententia  occulte  profertur,  eo 
quod  judices  nolunt  infamiam  extra  li- 
mites  illius  tribunalis  extendi ;  in  quo 
casu  non  datur,  ul  dixiraus,  publicilas 
juris  simpliciter,  sed  limitata  ex  intcn- 
tionejudicis  nolentis  publicari  omnino, 
sed  cum  certa  limitatione,  delictum  et 
punitionem  delinquentis. 

Ego  existimo,  secluso  etiam  praecepto 

...  •      .•  1    •  Auctoris 

positivo,  excommunicatione,  aut  jura-  judicium. 
mento,  esse  aliquara  obligationem  ser- 
vandi  secretum  propter  rationem  proxime 
adductam,  quse  beno  id  probat :  non  ta- 
men  puto  illam  obligationera  ex  natura 
rei  esse  adeo  strictara,  ut  nulli  prorsus 
narrari  possit,  quob  ibi  gestum  est.  Nam 
intentio  judicura  in  occulla  illa  sententise 
prolatione  estvitare  scandalura  apud  po- 
pulum,  qui  facile  religiosorum  vel  eccle- 
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siasticorum  peccatis  auditis  scandalizatur, 
eosque  contemnit :  consulere  item  bonae 
existimationi  alicujus  ordinis,  vel  familise 
roIigiosiB,  ad  quam  res  pertinebat,  nc 
publice  compareat  cjus  familiae  alumnus 
cum  totius  ordinis  pudore  el  rubore.  Ad 
hunc  aulem  finem  parum  refert  in  primis, 
quod  narretur  quod  actum  est,  aliis  ex 
eadem  familia  ;  qui  certe  jam  prjus  no- 
verant  religiosum  illum  de  aliquo  gravi 
crimine  inquisitum  esse  et  in  vinculis  te- 
neri,  nec  postea  poterit  eos  latere  poeni- 
tcntia  imposita,  suspensionis  v.  g.  a  con- 
fessionibus,  vel  concionibus,  aut  reclu- 
sionis,  et  multo  magis  si  damnetur  ad 
triremes.  Unde  parum  vel  nihil  cjus  fama 
laeditur,  ex  eo  quod  in  particulari  sciant 
id  quod  in  genere  et  in  confuso  jam 
sciunt.  Quare  idem  cum  proportione  di- 
cendum  videtur,  si  jam  apud  religiosos 
aliorum  ordidum,  vel  alios  ecclesiasticos 
captura,  et  inquisitio  talis  personse  nota 
esset,  prout  plerumque  contingit,  praeser- 
tim  quando  persona  ob  dignitatem,  doc- 
trinam,  vel  munera  notajam  erat,  tunc 
enim  vix  latere  potest  eos  omnes  con- 
demnatio  secuta ;  nec  multum  videtur  re- 
ferre,  quod  sciant  in  particulari  quod  in 
confuso  sciebant  Aliud  esset,  quando 
captura  et  delictum  talis  personse  incog- 
nita  erat  apud  alios  :  apud  eos  cnim  vide- 
tur  essc  obligatio  ex  natura  rei  servandi 
rem  secretam  :  tum  proptcr  bonam  fa- 
mam  talis  familiee  reIigiosae,tum  propter 
ipsum  delinquentcm ,  qui  apud  alios  extra 
suam  communitatem,  v.  g.  bonam  fa- 
mam  adhuc  possidet :  quam  famam  ju- 
dices  nolunt  ei  adimere  jussit  de  causis, 
nec  ejus  delictum  publicare,  nisi  intra 
limites  talis  congregationis  et  talium  per- 
sonarum  ac  testium,  ut  ex  modo  profe- 
rendi  sentcntiam  colligi  clare  potest. 
Infero  secundo,  hanc  doctrinum  locum 
lemuis^lahu'  h*'*®''^»  ctiamsi  infamia  juris  ex  publica 
cnio^  redun  seutentia  redundet  consequenter  in  alios 

™mi«in'^*"    *^  'P^®  ^^^'   ^*™   ^**'"'^  judex  ipSC,   UOU 

obstante  detrimento  illo  quod  in  aliorum 
famam  redundat,  potest  sententiam  suam 
publicare  et  evulgare  ;  sic  potest  aliis  dare 
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hanc  facultatem,  et  de  facto  videtur  illam 
potestatem  concedere,  quando  sentenliam 
publice  promulgat :  atque  ideo  alii  jure 
suo  et  facultate  legitime  concessa  utuntur, 
quando  eidem  publicationi  cooperantur, 
licet  cognati  delinquenlis  consequenter 
aliquam  Isesionem  in  propria  cxistima- 
tione  et  fama  patiantur. 

Infero  tertio,  sicut  licitum  est  ob  prae-  ' 
dictam  rationem  sententiam  illam  inQoidi 
aliis  locis  refere,  in  quibus  non  erat  ejus  dceM 
notitia  ;  sic  etiam  licitum  videri  id  facere  »< 
in  alio  tempore,  in  quo  propter  distan- 
tiam  vel  oblivionem,  sententiae  memoria 
jam  non  erat.  Quia  facultas  lcgitinia  ex 
sentcntia  publica  adhuc  irrevocataperse- 
verat.  Et  ideo  fortasse  Mol.  disp.  xxxui. 
n.  2  notanter  dixit :  Si  temporis  longilu- 
dine  infamia  alicujus  abolita  est,  non 
posse  sine  injustilia  infamiam  illam  revo- 
cari,  et  manifestari  de  aliquo  delicto,  de 
quo  non  fuit  homo  injudicio  damnaltts: 
per  quod  indicat,  aliter  dicendum  esse, 
si  per  publicam  sententiam  damnatus 
fuit.  Idem  etiam  clarius  docet  Azor  d. 
«ap.  VI.  dub.  9.  ubi  dicit,  quando  quis 
juris  infamiam  contraxit,  non  esset  pec- 
catum  eam  evulgare  in  alio  tempore  fu- 
turo,  donec  publica  judicis  auctoritate  ea 
infamia  tollatur,  et  pristina  fama  recu- 
peretur.  £t  denique  idem  a  fortiori  ex 
parte  fatetur  Less.  d.  dub.  xiii.  n.  87. 
dum  dicit,  non  esse  peccatum  contra  jus- 
titiam,  sed  contra  charitatem  commemo- 
rare  illa  crimina,  ob  quae  aliquis  infamis 
fuit,  qui  nunc  honeste  vivendo  famam 
recuperaverat,  dummodo  non  detur  aliis 
occasio  opinandi,  illum  adhuc  improbum 
esse,  In  quo  taraen  non  videtur  satis  con- 
sequenterloqui,  quiasi  non  estpeccatum 
grave  contra  justitiam,  noii  erit  etiam 
grave  contra  charitatem,  ut  supra  vidi- 
mus  :  nam  bonum  commune  propter 
quod  derogatum  est  juri  ad  famam,  po- 
test  etiam  facere  quod  ob  idem  commune 
bonum  contemni  possit  bonum  proximi, 
et  manifestari  id  quod  per  publicam  sen- 
tentiam  manifestatum  fuit. 

Temperandam  tamen  puto  hanc  doc-     ' 
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aiiiiM  trinam,  nt  sclum  procedat,  quando  per 
rJs^  publicam  fit?  sed  etiam  ipsa  persona  de- 
J^rTi  linquentis  ut  talis  esl:|nam  si  Romse,  v. 
g.  aliquis  peregrinus  ignolus  ob  aliquod 
delictum  publice  puniatur,  et  verberibus 
aliove  supplicio  infami  afficiatur,  non 
ideo  ejus  socii  qui  eum  cognoscunt,  po- 
terunt  in  ejus  patria  rem  manifestare. 
Quia  nec  facti,  nec  juris  publicitus  datur 
quoad  talem  personam  ;  cum  enim  judex 
eum  non  agnoscat,  non  potest  illum,  ut 
talis  persona  est,  evulgare,  atque  ideo 
nondat  aliis  facultatem  eam  evulgandi. 
Finge  enim  hominem  larvatum,  alque 
ideo  occultum  et  incognitum,  proptcr 
aliquem  excessum  puniri  supplicio  ali- 
quo  in  flagranti  adhuc  larvatum,  et  statim 
dimitti :  numquid  duo  ejus  socii  poterunt 
postea  personam,  et  ejus  infamiam  evul- 
gare  ?  Non  credo  ;  quia  nec  ex  facli  evi- 
dentia,  nec  ex  sententia  judicis  publicata 
est  punitio  talis  personae,  sed  solum  cu- 
jusdam  hominis  larvati  et  incogniti.  Si- 
militer  ergo,  quando  aliunde  incognitus 
esset  qui  punitur,  non  poterit  ab  iis,  qui 
eum  cognoscunt,  manifestari  in  patria 
Tel  apud  alios,  quia  adhuc  sub  ratione 
particulari  talis  personse  occulta  remanet 
ejus  infamia. 
:j  Petes,  an  sit  contra  justitiam  evulgare 
N. »  delictum  nondum  prolata  sententia,  post- 
iM"»  quam  tamen  legitime  jam  probatum  est 
in  judicio,  et  reus  convictus  est,  atque 
ideo  sententia  quamprimum  proferetur  ? 
Respondeo,  si  moraliter  certum  sit  sen- 
teatiam  condemnationis  paulo  post  fe- 
rendam  esse,  non  esse  mortale  id  antea 
evulgare  :  quia  brevis  illa  anticipatio  pu- 
blicationis  parum  videtur  reo  praejudi- 
care :  et  hoc  sive  in  eodem  loco  publice- 
tur,  sive  in  aliis,  ad  quse  post  latam  sen- 
tentiam  notitia  illa  licite  deferri  posset. 
Quod  etiam  fatetur  Molina  disp.  xxxiii. 
n.  5.  in  fine.  Vide  tamen  dicenda  n.  90. 
*''  Secundo  principaliter  dubitatur,  an 
^^  qaando  delictum  vel  infamia  publica  est, 
Jj^'';^  non  ex  sententia  publica  et  legilima,  sed 
"*■*'  ex  facto  ipso,  possit  licite  in  aliis  locis 
ubi  adhuc  ncscitur,  id  publicari  ?  Ues- 


pondeo  distinguendo.  Nam  vel  res  illa 
publica  est  simpliciter  et  absolute,  vel 
solum  est  publica  cum  limitatione,  v.  g. 
in  collegio,  in  communitate,  in  familia, 
in  primo  casu  puto  licitum  ;  in  secundo 
autem  illicitum.  Quoad  primum  partem 
convenio  cum  auctoribus  supra  adductis 
pro  secunda  sententia,  qui  fere  omnes 
loquuntur,  non  solum  de  publicitate  ju- 
ris,  sed  etiam  de  publicitate  facti  :  Et 
quidem  quando  locus  est  talis,  ad  quem 
proptercommerciumquod  habetcumhoc 
alio  loco,  notitia  facile  potest  pervenire, 
fere  omnes  concedunt,  ut  vidimus  posse 
illic  manifpstari.  Diffieultas  vero  esse  po- 
test,  quando  locus  remotus  cst,  et  taiem 
communicationem  facilem  non  babet,  in 
quo  etiam  casu  prsedicti  auclores  loquun- 
tur,  et  videtur  mihi  satis  probabile.  Ra- 
tio  autem  petenda  est  ex  iis,  quae  diximus 
sect.  praec.  n.  61.  ubi  explicuimus,  quo- 
modo  id  quod  publicum  est  Roma;,  v.  g. 
possit  referri  aliis  Romse  degentibus,  qui 
illud  nesciebant :  quia  nimirum  expedit 
ad  bonum  publicum  quod  unusquisque 
ab  aliis  cognoscatur,  qualis  publice  cst, 
ne  alii  inejus  convictu  et  honora,  aut  cs- 
teris  actionibus  humanis  decipiantur.  Ex 
quoargui  potcst  ad  casumnostrum  ;  quia 
omnes  fere  admittunt,  ut  vidimus,  delic- 
tum,  quod  simpliciter  publicum  est  in 
aliquo  loco,  posse  licite  referri  aliis  in 
eodem  loco  habitantibus  qui  illud  nescie- 
bant  :  et  hoc  quidem  licet  illi  tales  sint, 
ut  ad  eorum  notitiam  non  potuisset  alia 
via  facile  res  perveniri.  Finge  enim,  in 
hac  urbe  esse  virginem  aliquam  domi 
8uae  devotionis  causa  inclusam,  ad  quam 
Bolus  confessarius,  et  aliquis  necessaria 
ministrans  ingrediantur.  Numquid  minis- 
ter  ille,  vel  confessarius  peccabit  graviter 
contra  justitiam,  vel  charitatem,  si  vir- 
gini  referant  delicta,  et  infamiam  alicujus 
in  urbe  publicam,  eo  q4iod  aliunde  non 
posset  talis  notitia  ad  eam  pervenire  ? 
Nemo  id  dicet :  per  accidens  enim  est 
quod  ab  ea  ignoretur  id,  quod  ab  aliis 
ejusdem  communitatis  publice  scitur. 
Idem   est,  si  aliquis  jam  jam  ex  urbe 
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longe  migraturus  rem  illam  ignoret :  ad- 
huc  enim  poteris  eam  illi  referre,  licet 
moraliter  certum  sit,  te  tacente  et  ipso 
stalim  abcunle,  rem  ad  ejus  notitiam  non 
perventuram.  Quando  enim  in  urbe  est, 
jus  habet  ut  sciat  ea  quae  alii  in  eadem 
urbe  communiter  sciunt.  Non  ergo  suffi- 
cil  ad  reddendam  illicitam  talem  evulga- 
tionem,  id  prajcise,  quod  res  facile  non 
sit  perventura  ad  notitiam  illorum,  qui- 
bus  de  novo  evulgatur :  ergo  ex  hoc  ca- 
pite  non  erit  illicitum  res  illas  scribere 
amico  commoranli  in  illo  remoto  loco. 
Parum  enim  referre  videtur  ad  proposi- 
tum,  quod  ignorantia  eorum,  quibus  res 
dicitur,  proveniat  ex  distantia  loci,  vel  ex 
alio  impedimenlo,  propter  quod  ejus  rei 
notitiam,  te  tacente,  habere  nonpossent; 
cum  in  utroque  casu  fama  laedatur  apud 
eos  apud  quosadhuc  integra  retinebatur. 
81  Confirmari  potest,  et  explicari     hoc 

Rationesaii-  ipsum  primo,  quia  si  aliquis  ex  loco  illo 
''a"a'8en-°' remoto  hucveniret,  posset  illi  res  tota 
narrari,  sicut  aliis  qui  mhacurDecommo- 
rantur,  quamvis  hic  rediens  ad  suam  pa- 
triam  notiliam  illam  secum  delaturus 
esset :  Cur  ergo  eidem  in  patria  commo- 
ranti  non  poteris  rcm  perlitterasscribere, 
cum  non  magisfamalaedatur  inuno  casu, 
quam  in  altero  ?  Idem  est,  si  in  hac  vici- 
nia  publicus  sit  defectus  pudicitise  alicu- 
jus  femins  ibi  commoranlis  :  nam  si 
aliquis  ex  alia  urbis  regione  huc  veniat, 
poterit  audire  et  scire  quae  hic  publice 
dicentur  a  vicinis  de  femina  illa :  Cur 
ergo  non  poteris  eademilli  narrare,  s^ 
casu  ejus  domum  eas  ad  eum  invisen- 
dum  ?  Cerle  varietas  sola  loci  non  variat 
famas  laesionem,  nec  videtur  diversara 
obligationem  induccre. 

Confirmatur  secundo,  quia  dere  quae 
publica  est  in  hac  urbe,  tu  potcs  licite 
loqui  cum  omnibus  etiam  eam  ignoran- 
libus  ;  ergo  poteris  eam  scribere  igno- 
ranti ;  nam  epistola  nihil  aliud  est,  quam 
certa  specics  locutionis  humanae  :  ergo 
cui  licetloqui,  liccbitscribere  :  quod  enim 
is,  qui  accepit  longius  sit,  non  videlur 
impedire  jus  tuum  quodjiabes  ad  loquen- 


dum  de  publicis  rebus.  Nam  sicut  potuis- 
ses  eum  adte  accersere,  utei  voce  rem 
manifestares,  etpostearediret,  sicpoteris 
sine  dispendio  venicndi  et  redeundi,con- 
tentiori  quasi  voce,  hoc  est,  per  episto- 
lam  idem  narrare  :  cum  in  utroque  casu 
eadem  sit  manifestatio,  et  cum  eodem 
famae  alienae  detrimento. 

Unde  reddi  tandem  potest  ratio  a  priori : 
quia  ideo  id  quod  publicum  est  in  vicinia, 
V.  g.  potest  licite  referri  iis,  qui  non  sunt 
ex  vicinia  ;  quia  nimirum  commersium 
ad  invicem  habent  hi  cum  illis,  atque 
adeo  quod  his  publicum  est  manifestari 
potest  illis,  cum  quibus  commune  com- 
mercium  et  communicationem  habent. 
Haec  autem  ratio  procedit  etiam  in  casu 
nostro  :  Nam  is,  qui  habitat  in  hac  urbe, 
ubi  publicum  est  delicto  Petri,  commer- 
cium  etiam  habet,  in  rigore  loquendo, 
cum  illis,  qui  longe  habitant  in  alio  loco 
vel  urbe  :  alioquin  non  posset  esse  com- 
municatiocum  illis  perepistolam :  et  licet 
non  habeat  immediate  commercium  cum 
omnibus  et  singulis,  qui  sunt  in  illo  loco 
distanti ;  habct  tamen  saltem  mediate, 
quatenus  habet  communicationem  cum 
uno,  qui  habet  communicalionem  cum 
aliis  :  ergo  etiam  in  nostro  casu  proce- 
dit  eadem  ratio  commercii  sufQcientis,  in 
quo  fundetur  facultas  communicandi  qus 
publica  sunl  in  hoc  loco. 

Objicies  primo  :  quae  publica   sunt  in 
ccenobio  vel  collegio  religioso,  non  ideo  poI 
narrari  possunt  extra  illud  saecularibus,  «ur 
apud  quos  proximus  famam  suam  illaesam  ut 
habet :  ergo  nec  quae  nota  et  publica  sunt 
in  hac  urbe,  possunt  in  alliis  omnibus 
referri,  in  quibus  proximus  adhuc  famam 
illaesam  habet ;  sicut  enim  se  habet  haec 
familia,  vel  congregatio  respectu  extero- 
rum  ;  sic  videtur  se  habere  hoc  oppidum 
respectu  aliorum  oppidorum. 

Respondetur,  negando  consequentiam. 
DiiTercntia  enim  ab  omnibus  agnosci  de- 
bet.  Namquae  publicasunt  in  monasterio, 
v.  gr.  circa  crimen  alicujus  religiosi,  non 
ita  sunt  publica,  ut  possintreferri  cuilibet 
saeculari  venienti  ad  hospitandum  in  illo 
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monasterio,  vel  ad  invisendum  religio- 
som  amicum  :  et  tamen  quse  publica  suot 
in  hac  civitate  possunt  licite  referri  cui- 
libet  extero  et  pcregrino  ad  eam  venien- 
ti,  vel  illac  transeunti.  Omnes  ergo  fateri 
debemus,  non  esse  eodem  modo  publica 
illa  in  monasterio,  quo  pubiica  sunt  hsec 
in  civitate,  vel  etiam  in  vicinia.  DifTeren- 
tia  autem  est,  quod  ea  quae  pubiica  sunt 
in  civitate,  itasuntsimpliciteret  absolute 
pubiica,  ut  possimus  ilia  referre  absque 
limitatione  cuilibetsaltem  in  eodem  loco  : 
nnde  intulimus  posse  etiam  per  litteras 
referri  absentibus,  quia  si  illi  ad  hunc 
locum  venirent,  possemus  illis  coram  ea- 
dem  dicere.  At  vero  quse  publica  sunt  in 
monasterio,  non  sunt  ita  publica  ut  in 
eodem  loco  possint  cuilibet  referri,  sed 
restrictaest  talis  notitia  ad  personas  solum 
taliscollegii,  vel  congregationis,  quae  est 
quasi  quaedam  persona  politica  retinens 
apud  se  secretas  res  suas,  nec  volens  eas 
aliis  communicare,  quando  in  detrimen- 
tum  vel  dedecus  ejusdem  communitatis 
redundare  posset  talis  communicatio. 
Sicut  etiam  respublica  vel  senatus,  licet 
centum  vel  plurespersonascomplectatur, 
solet  aliqua  quae  in  senatu  aguntur,  et 
pertinent  ad  conservationem  status  pro- 
prii,  sccreta  retinere,  nec  aliis  extra  se- 
natus  corpus  communicare.  Ratione 
ei^o  hujus  unionis  et  curae,  qua  colle- 
giam  vel  congregatio  aliqua  curat,  et 
solet  ejusmodi  res  apud  se  retinere,  non 
dicitnr  publica  res  illa  nec  potestaliis  re- 
ferri,  quia  neque  etiamsi  ad  collegium 
Tenissent,  posset  res  ipsa  manifestari. 
Quod  non  procedit  in  iis,  quae  publica 
suntia  civitate  ;  possunt  enim  cives  qui- 
busUbet  pcregrinis  illuc  venientibus  ea 
narrare,  et  inde  nos  inferimus  quod  pos- 
sint  etiam  ad  alios  scribere  :  sicut  si  de- 
fectus  religiosi  possent  deferri  cuilibet 
ad  monasterium  venienti,  posset  etiam 
scribi,  et  per  litteras  manifestari  :  quia 
perejusmodi  facultatem  loquendi  indif- 
ferenter  cum  omnibus  de  re  illa  videtur 
£onstitai  in  ratione  publicse,  et  extrahi  a 
limite  rei  occultse. 


Objicies  secundo,  publicum  dici  illud,       84 
quod  potest  in  populi   notitiam  venire  :  impoientia 
quare  ubi  daturimpotentia  aliquid  scien- pjex"  mi,  "ei 

di*     >  ,       ,.  •  1    ,       diversos  ef- 

1,  per  cjubmodi   impotentiam    vidotur  ibctusbabet. 

constitui  in  ratione  occulti  respectu  eo- 

rum,  in  quibus  est  talis  impotentia  :  ergo 

quando  propter  distantiam  et  segregatio- 

nem  loci  intervenit    ejusmodi   impoten- 

tia,  ut  notitia   illuc  perveniat,    res   erit 

occulta  et  non  publica  inordine  ad  talem 

locum  ;  quid  enim  refert  quod  impoten- 

tia  illa  proveniat  ex  eo,  quod  pauci  rem 

sciunt,  vel  ex  eo  quod  ii  qui  sciunt,  non 

possint  aliis  eam  notitiam  communicare  ? 

Respondeo,  multum  id  referre,   impo- 

tentia  enim  potest  provenire   vel  ex   re 

ipsa,  quae  in  se  est  occulta,  vel  cx  parte 

aliorum,  qui  ob   aliquod  impedimentum 

eam  scire  non  possunt,  licet  in  se  sit  pu- 

blica.  Quando  impotentia  est  prioris  ge- 

neris,    opponitur   publicitati,    non   vero 

quando  est  posterioris  generis.  Nam  si 

aliquis  eo  quod  ab  hominum  consortio 

remotus  in  eremitorio  seorsim   habitat, 

ignorat  quie  in  urbe  publica    sunt,   non 

ideo  res   illa    occulta   dicclur    respectu 

illius  personse,  ita  ut  licite  non    possit 

illi  referri,  ut  supra  vidiraus  :  imo  res  de 

se  est  publica,  et  peraccidens  illi  est  oc- 

culta.  Sic  autem   se   habet,   quando  res 

est  publica  in     civitate,  et  propter  dis- 

tantiam  ac  defectum  commercii  ignoratur 

in  alio  loco  :  iunc  enim   solum  est  iilis 

occulta  per  accidcns  propter  distantiam 

quie  impedit  ab  cjus  notitia  accipienda, 

sicut  estocculta  per  accidens  surdo,   vel 

cseco,  qui  rem  publice  dictam,  vel  factam 

percipere  non  potuit.  Ratio  autem,  cur 

haec  impotentia  per  accidens  non  rcddat 

illicitam  rei  manifestationem,  dcsumenda 

est  ex  iis,  quae  diximus   scct.    praec.   nu. 

61.  ubi   notavimus,  rationem  ob   quam 

possit  crimen  publicum  ulterius  publicari 

licite  apud  eos  qui  illud  ignorant,    esse 

quod  propter  commune  bonum  quilibet 

habet  jus  sciendi  ea  quae   allii  publice 

sciunt,  et  cognoscendi  alios,   quales  pu- 

blici  sunt,  necirca  eos  decipiantur  prop- 

ter  privatam  ignorantiam.    Quod  autem 
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propter  distantiam  loci  id  ignoret,  per 
accidens  est,  nec  facit  impotentiam  scien- 
di,  sicut  si  surdus  esset,  per  se  enim  po- 
test  id  scire,  cum  alii,  cum  quibus  com- 
mercium  habet,  id  communiter  ac  sine 
secreto  sciant.Habetautemvere  commer- 
cium  cum  illis,  qui  id  ita  sciunt  in  casu 
nostro  :  si  enim  tale  commercium  cum 
aliquo  non  haberet,  non  posset  nec  per 
iitteras  nec  aliter  id  scire  :  in  casu  autem 
nostro  supponimus,  quod  per  litteras  vel 
nuntium  inde  venientem  potest  id  scire  : 
non  ergo  debet  ipse  excludi  a  notitia, 
quam  pubiice  habcnt  ii  cum  quibus  com- 
mercium  habet. 
85  Objicies  tertio,  si  quae  publica  sunt  in 

An  Diibiica  unoloco,  possunt  Ucitc  publicari  in  alio 

unoleinpore     ...  ... 

possint  aiio  uoi  iguorantur  ;  ergo  quse  pubiica  sunt 
pora  nar.   m  uno  tompore,  poterunt  Ucite  pubUcari 

rari  .         ,.        .       '^  '  Ul-    • 

in  alio,  in  quo  propter  obUvioncm  jam 
ignorantur :  eodem  enim  modo  videtur 
se  haberc  distantia  locivcitemporis,  cum 
utraque  impediat  communem  notitiam  in 
loco,  vel  tempore  distanti.  Sicut  enim 
qui  est  in  loco  distanti,  potest  rem  scire 
propter  commercium,  quod  habet  in  illo 
alio  loco  cum  aliquo  qui  ibi  est :  ita  qui 
sunt  in  tempore  sequenti,  habent  com- 
mercium  cum  tempore  praecedenti,  in 
quo  res  erat  pubUca,  quatenus  habcnt 
commcrcium  cum  aliquo  ex  iis  qui  tunc 
erat,  et  recordatur. 

Hujus  objectionis  occasionc  dubitari 
potest  tcrtio,  an  quxpriuspubUca  fuerunt 
notorietate  facti,  possint  Ucite  postea  re- 
fcrri,  quando  res  ampUus  propter  oblivio- 
nem  non  est  publica  ?  Ad  quod  breviter 
Respondeo  ncgative,  prout  etiam  negat 
Molinacum  aliis  dicla  disp.  xxxm.  n.  2. 
Ratio  aulem  esse  potest,  quia  per  obli- 
vioncm  res  illa  reducta  omnino  est  ad 
eum  statum,  quem  habebat  antequam 
esset  publica.  Ergo  sicut  tunc  publicari 
non  potcrat,  sic  nec  postea  poterit :  nam 
rem  antca  notoriam  fuisse,  facit  quidem 
quod  tunc  fuerit  publica  ;  non  tamen  fa- 
cit  quod  nunc  etiam  pubUca  sit:noto- 
riam  enim  fuisse,  est  mera  denominatio 
extrinseca,  nec  ponit  uuuc  aliquid  reale  : 


quare  nunc  eodem  modo  se  habet,  ac  si 
Qunquam  publica  fuisset.  Ergo  nunc  vere 
est  actu  occulta.  Finge  enim,  postquam 
aliquis  publice  deliquit,  Deum  miraculose 
abolere  ab  omnium  mentibus  iUius  cri- 
minis  memoriam,  ita  ut  nemo  prorsus  re- 
cordetur  magis,  quam  si  nunquam  talis 
Qotitia  praecessisset,  proutde  facto  con- 
tigisse  narrat  Gaesarius  lib.  III.  Miracu- 
lorum,  cap.'  xxi.  cum  quidam  in  tempes- 
tate  peccata  sua  gravissima  coram  pluri- 
bus  confessus  fuisset,  tunc  certe  eodem 
modo  se  haberet  fama  illius,  sicut  autea, 
cum  nulla  esset  species  relicta  delicti 
prseteriU,  sicut  antequam  commilteretur. 
Ergo  quando  per  oblivionem  memoria 
deperditur  apud  aUos,  et  remane  solum 
apud  paucos,  eodem  modo  se  habebit 
fama,  quo  erat  antequam  delictum  fuisset 
publicum,  et  dum  paucis  solum  notum 
erat. 

Unde  ad  argumentum  supra  factum 
dicendum  est,  non  esse  ejusdem  rationis 
quoad  hoc  distantiam  locaiem,  et  tempo- 
ralem  :  quia  distantia  locaiis  facit  qui- 
dem,  quod  res  in  loco  distanti  non  sit 
publica,  noQ  tamen  facit,  quod  res  ea- 
dem  tunc  non  sit  publica :  quod  enim 
alicubi  est,  vere  est :  ergo  quod  alicubi 
est  vere  et  simpliciter  publicum,  vere 
est  tunc  publicum.  Distantia  autem  tcm- 
poralis  facit  quod  res  vere  non  sil  pu- 
blica,  sed  fuerit  publica :  quare  cum  qui- 
libet  habeat  jus  sciendi  quae  vere  sunt 
nunc  publica  apud  eos  cum  quibus  com- 
mcrcium  habet ;  sufBcit  publicitas  in  alio 
loco,  ut  possit  alibi  sciri :  quod  vero  so- 
lum  in  alio  tempore  fuit  publicum  pu- 
blicitate  facti,  non  dat  nunc  jus,  ut  scia- 
tur,  cum  Qunc  uuUo  modo  sit  publicum. 

Advertere  tamen  oporlet  in  hoc  puncto      •* 
id  quod   supra    etiam   advertimus  circa  JJ"'^'';^ 
publicitatem  juris,  non  sufficere  publici-  ^'^^] 
tatem  solius  delicti ,  ut  delictum  alibi  pu-  «<>»»  * 
blicum  notorietate  facti  possit  alibi  Qar-    "' 
rari  detecta  persooa,  quaudo  persoua  ta- 
lis  ut  talis  nullibi  est  publica  circa  tale 
delictum.  Si,  v.  g.  Romae  aliquis  pere-. 
grinus  incognitus  turpe  aliquid  commisit. 
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non  ideo  ejus  amici  poterunt   in   patria 

delictum  talis  amici  referre :  quia  RomiB 

non  fuit  publicum  talem   hominem  deii- 

qoisse,  sed  hominem  quemdam  ignotum  ; 

sicutsi  iarvatus  deliquisset,  non  possent 

qai  eum  noverant  sub  larva  latentem, 

personam  evulgare ;  quia  talis  persona 

ui)ique   habet   integram    suam    bonam 

existimationem,  cum  nullibi  sciatur  ta- 

lempersonam  in  particulari  deliquisse. 

Dubitatur  quarto  circa  hoc  ipsum,  an 

'bs  saltem  historici  possint  ea  quae  nunc  vel 

it  ci  antea  non  sunt  publica,  historise  publicsB 

mandare  ad  posterorum   instructionem, 

licet  inde  proximi  fama  Isdatur?  Docto- 

res  communiter  aliquam  majorem  licen- 

tiam   concedunt    quoad    hoc    historise 

scriptoribus,  quam  aliis.  Ita  Molina  dicta 

disp.  XXXIII.  n.  2.  dicit  licitum  csse,  pu- 

blica  delicta  in  historia  referre,   licet   ea 

occasione  impediatur  ne  fama  temporis 

progressu  recuperetur,  etlicet  infamia  eo 

modo  ad  plura  loca,  et  plurium  notitiam 

dilTundatur  :  et  disp.   xxviii.  dicit,  plus 

aiiquid  historiographis  licere  de  aliorum 

vitiis,  ac  defectibusscribere,  quam  aliis 

difTundere  liceat,  quia  alii  absque  ullo 

publico  emolumento,  vel  obiita  exsusci- 

tant,  vel  quse  in  uno  loco  sunt  publica, 

ad  alia  ad  qu«  illorum  notitia  dcventura 

non  foret,  derivant.  Praemiserat  tamen, 

peccare  eos  qui  occulta  aliorum  peccata 

etiam  defunctorum  in  suis  historiis  scri- 

bunt.  Valentia  etiam  III.  tom.  disp.  v. 

q.  XVII.  pun.  2.  qu.  4.  dicit,  licere  histo- 

rico   litteris    prodere  aliorum    peccata, 

quando  non  sunt  omnino  occulta,  et  bo- 

nozelo  utilitatis  publicse  ad  exemplum 

aliorum  prohibentur ;  secus  si  quis  ex 

invidia,  odiove,  solo  studio  detrahendi, 

peccata  principum  aut  cujuspiam  fami- 

Ii«  litteris  mandet.  Eodem  fere  modo  lo- 

quitur  Soto  lib.  V.  dejustit.  qu.  x.  co- 

lum.  3.  dicens,  si  narrent,  quse  non  sunt 

omnino  secreta,  non  esse  illis  vitio  ver- 

lendum,  sed  officio  potius  tribuendum. 

Salon.  in  praesenti  qu.  LXXIII.  art.  ii. 

controvers.    ii.    concl.   ult.  ad  4.  dicit, 

eos  peccare,  si  crimina  occulta   scribant. 


Si  vero  referant  quae  temporibus  suis 
publica  fuerunt,  et  quorum  notitia  utilis 
est  posteris,  ut  illa  vitia  abhorreant,  et 
ad  eorum  punitiohem  principes  animen- 
tur,  laudabiliter  facere  :  prudentia  ta- 
men  adhibenda  ad  videndum,  an  prae- 
ponderet  utilitas  posterum  ex  ea  narra- 
tione  secutura  damno,  et  infamiae,  quam 
familia,  et  prosapia  iliiua,  cujus  crimina 
scribuntur,  incurret.  Bannes  eodem  art. 
II.  in  fin.  dicit,  insignia  et  iiluslria  cri- 
mina,  ac  pcenas  illis  impositas,  posse  in 
historia  referri  propter  utilitatem  poste- 
rorum.  Layman  tom.  I.  lib.  iii.  tract.  ui. 
part.  II.  cap.  3.  nu.  13.  dicit,  peccare 
eos,  si  occulta  etiam  morluorum  delicta 
scribant :  plus  tamen  iliis  concedi,  nem- 
pe  publica,  quse  vel  oblivione  jam  sunt 
abolita,  vel  in  sua  soium  civitate  vel 
provincia  sunt  publica,  et  ad  alia  ioca 
non  possent  pervenire,  referre  ad  alio- 
rum  terrorem,  et  ad  conservandam  me- 
moriam  veritatis.  Qui  tamen  male  citat 
Emmanuelem  Sa  verbo  Infamare,  n.  4. 
§.  Hislorici,  dicentem  :  «  Historicos  zelo 
publici  boni,  ad  aliorum  exemplum  pec- 
cata  non  omnino  occulta  licite  scribere.  » 
Illa  enim  verba  non  sunt  Emmanuelis 
Sa,  sed  Andrese  Victorelli,  qui  notas  ali- 
quas  ei  auctori  apposuit.  Eodem  fere 
modo  alii  loquuntur  de  hoc  puncto,  ex 
quibus  tamen  id  unum  colligi  potest, 
juxta  nostram  sententiam  nihil  plus  his- 
toricis  ab  iis  doctoribus  communiter  con- 
cedi,  quam  aliis  omnibus  concedatur. 
Nam  iis  non  conceditur  peccata  occulta 
scribere,  sed  ea  qucE  in  sua  civitate  pu- 
blica  sunt,  referre,  licet  ea  ratione  impe- 
diatur  ne  unquam  oblivione  sepeliantur, 
et  licet  historise  interventu  deferatur  eo- 
rum  notitia  ad  ea  loca  in  quibus  incog- 
nita  remansissent.  Hsec  autem,  ut  dixi- 
mus,  non  minus  licita  sunt  aliis,  quam 
historicis  :  quia  quae  publica  sunt  in  sua 
civitate,  unusquisque  scribere  potest  ad 
alia  loca,  et  corum  notitiam  quacumque 
via  poterit  perpetuam  facere,  v.  gr.  pic- 
tura,  vel  sculptura  rem  describendo, 
qus   memoriam    diuturnam    conservet. 
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occulta  autem   nec  historico    nec    aliis 

evulgare  licet :  nulla  ergo,  aut  fere  nuUa 

major  liccntia  historico  concedi  videtur. 

gg  Ratio    aulem   a    priori    esse    potest, 

iutioi>o»trtB  quam  obiter  insinuavit  Bannes  d.  art.  ii. 

drcThlLto-  in  fin*  q"'*  nimirum  tota  ratio  boni 
ricoa.  publici  et  utilitatis  communis,  propter 
quam  doctores  praedicti  justiQcare  co- 
nantur  majorem  historicorum  licentiam, 
procedit  etiam  de  quibuslibet  aliis,  si  at- 
tente  consideretur.  Nam  sicut  historico 
licet  notitiam  criminis  patraii  evulgare 
ad  aliorum  terrorem  et  exemplum  ;  sic 
quilibct  ob  bonum  eumdem  finem  pote- 
rit  ad  loca  remota  transmittere  notitiam 
criminis,  quod  in  hac  urbe  publicum  est, 
ut  apud  alios  terrori  et  exemplo  sit  :  ni- 
hil  enim  prorsus  boni  et  honesti  ex  tali 
notitia  poterunt  postcri  comparare,  quod 
non  possint  tunc  etiam  absentes  ex  ea- 
dem  nolitia  addiscere.  Cur  ergo  pt^joris 
couditionis  hi  erunt  quam  posteri,  ut  ob 
eorum  utililatem  non  possit  illis  trans- 
mitti  notitia  quae  ad  posteros  ob  eorum 
utilitatem  quasi  haereditaria  transferri 
potest?  Nec  dicas,  utilitatem  posterorum 
esse  bonum  magis  commune,  et  idco 
praeponderare  famae  unius  privati.  IIoc, 
inquam,  non  satisfacit  :  quia  sicut  bo- 
num  illud  magis  commune  posterorum 
praeponderat  infaniiae  mullo  diuturniori 
et  majori,  quae  apud  ipsos  conservatur  : 
ita  bonum  minus  alterius  civitatis  vel 
oppidi,  poterit  praeponderare  infamiae 
minori  quae  ex  illa  minori  notitia  subse- 
quetur  :  nam  sicut  se  habet  majus  ad 
majus,  ita  se  habebit  minus  ad  minus 
cum  eadem  proportione.  Nulla  ergo  ra- 
tio  justificare  potest  evulgationem  cri- 
minis  per  historias,  quae  non  justificet 
cum  proportione  evulgationem  criminis 
absque  historia.  Quia  bona  omnia  quae 
historia  affert  apud  lectores,  aflert  etiam 
et  brevis  fama  criminis  apud  auditores, 
ut  conslat  :  non  est  ergo,  cur  major 
licentia  historico  concedalur,  quam  aliis. 
»»  Undc  infero  contra  Layman  loco  cita- 

to,  non  posse  historicum  scribere  et  ma- 
nifestare   aliorum   infamiam  notorictate 


fact!  aliquando    contractam,    quae  jam  ^^ 
tempore  et  oblivione  abolita  erat,  prout  ^ 
ille  auctor  dixit,  caeteri  tamen  id  non  di-  iX* 
xerunt,  et  expresse  id    damnat   Azor.  ,^J*: 
tom.  III.  lib.  xui.  cap.  iii.  dub.  9.  et    ** 
merito  ;  quia  illa  crimina  erant  jam  om- 
nino  occulta,  sicut  si  numquam  publica 
fuissent,  cum  reducta  sint    ad  eumdem 
statum  quem  prius  habebant,  antequam 
publicarentur  :   quare  sicut  illo  primo 
statu  non  poterant  historiae  mandari,  sic 
nec  poterunt  in    statu  posteriori,  cum 
publicitas  antiqua  omnino    pcrierit,  et 
non  magis  jam  sit,  quam  si    nunquam 
posita  fuisset. 

Dices,  propter  bonum  et  utilitatem 
publicam  potesl  licite  judex  in  lucem 
proferre  per  publicam  sentehtiam  et  con- 
demnationem  delicta,  quae  antca  nondum 
publica  crant,  sed  in  judicio  legitime 
probata  sunt :  ergo  ad  idem  commune 
bonum  spectat  quod  historicus  etiam 
propter  eamdem  utilitatem  publicam  pro- 
ferat  in  lucem  historiae  crimina,  qux 
jam  occulta  sunt,  etiam  cum  detrimento 
alienae  famae  privatae.  Respondetur  ne- 
gando  consequentiam  :  nenio  enim  con- 
cedit  tantam  facultatem  in  hoc  genere 
historico,  quantam  judici  :  alioquin  sicut 
judex,  Mc  eliam  historicus  posset  narrare 
ea  delicta  quae  numquam  fuerunt  publi- 
ca,  sicut  et  judcx  potest  illa  evulgare. 
Ratio  autem  est,  quia  sicut  ad  bonum 
communc  necessarium  est,  quod  sit  ali- 
qua  publica  potestas  penes  judices  .id 
punienda  delicta,  quae  tamen  polestas 
utilis  non  esset,  sed  valdc  noxia  bono  ct 
quieti  publicae,  si  penes  singulos  priva- 
tos  resideret  :  sic  ad  bonum  commune 
conducit,  quod  judices  auclorilate  publi- 
ca  possint  evulgare  delicta  occulta  sub- 
ditorum ;  hoc  tamen  ipsum  valde  no- 
xium  esset  eidem  communi  bono  et 
quieti,  si  singuli  privati  in  historiis,  vel 
aliter  facere  potuissent. 

Dubitatur  quinto,  an  quando  delictum  ' 
nondum  est  publicum,  sed  tamen  mora-  Q^ 
iiter  certum  est,  quod  brevi  publicabitur,  («* 
sive  per  sententiam  sive  per  evulgatio-  m 
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nem  famae,  aut  alio  modo,    sit  coatra 

justitiam  id  antea  manifeslare?  Rcspoo- 

detur,  id  non   esse  mortale  peccatum  : 

qaia  brevis  ilia  anticipatio  evulgationis 

non  multum  l.^edit  proximi  famam.  Ita 

Molina  disp.  xxxui.  nu.   1.  in   line,  et 

nn.  6.  in  fine,  Less.  dict.  cap.  XII.  dub. 

xni.  num.  700.  et  alii  communiter.    Hoc 

tamen  tempcrandum  est,  ut  non  proce- 

dat  quando    ex   anticipatione   illa    alia 

damna  gravia  infamato  consequuntur,  v. 

g.  ia  divitiis,  ofPiciis,  et  similibus  ;  tunc 

iofainia  anticipatio  non  erit  levis,  atque 

ideo  credo  obligationem  tunc  oriri-  resti- 

tueDdi  pro  iis  damnis  subsecutis. 

Dabitavis  sexto  circa  hoc  ipsum,  quid, 

«  si  res  erat  quidem  occuUa,   et  pauci  il- 

^a  lam  sciebant,  sed  ii  pauci  tales  sunt,  ut 

•'•cam  brevi  evulgaturi  essent  ?  Molina  d. 

oum.  1.  paulo  ante  finem  dicit,  pcccatu- 

rum  graviter  cum  onere  restituendi   eura 

qui  pravehit  :    quia   sicut  ille  alius  qui 

damnum  injuste  postea  dedisset,  habuis- 

set  illam  restituendi   obligationem,    ita 

qui  anleverlit,  contraxit  illam.    Sic  enim 

tenetur  ad  restitutionem,    qui  incendit 

domum  alienam,  licet  sciat  brevi  ab  alio 

injuste  incendendam  fuisse,  ipso  non  in- 

c«ndente.    Idem  insinuat   Lessius  dicto 

dub.  xiii.  nu.  700.  dum  dicit,  illam  auti- 

cipationem  non   esse    peccatum    grave 

contra  justitiam,  quia  damnum  illudjam 

est  paratum  in  fama  et  rumore  communi, 

ex  quo  necessitate  quadam  eveniet,  spec- 

tata  hominum  conditione,    et  consuetu- 

dine,  idgue  sine  peccato  saltem  mortali 

eorum,  ubi  indicat,  aliter  dicendum  quan- 

do  illa  publicatio  proxime  secutura  esset 

'.nm  peccato  gravi  publicantium.  Idem 

wpresse   docet    RebulTus    in    praesenti, 

I  parte,  lib.  IV.  qu.  iv.  n.  4.   Quae  sen- 

tentia  vera  mihi    videtur   saltem   quoad 

gravitatem  peccati,  quidquid  sit  de  obli- 

gatione  reslituendi.    Ratio    autem   esse 

potest,  quia    per  illam    anticipationem 

sempcr  infero  grave  detrimentum  :  facio 

enim  ad  minus,  quod  illi  alii,  qui  no'n 

polDissent  licite  delictum  evulgare,  pos- 

sintjam  licite  id  facere  postquam  a  me 
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evulgatum  est,  licet  ipsi  ignorent  a  me 
evulgatum,  facio  tamen  quod  ipsi  postea 
evulgantes  non  contrahant  obligationem 
restituendi  :  nam  licet  propter  ignoran- 
tiam  publicationis  peccent  graviter  ;  re 
tamen  vera  non  manifestant  aliquid  oc- 
cultum,  se  id  quod  jam  ex  mea  actione 
publicum  erat,  quare  si  sciant,  id  jam 
publicum  fuisse,  merito  judicabunt  se 
liberos  ab  onere  restituendi.  Hoc  autem 
ipsum  grave  damnum  proximi  fuit,  tol- 
lere  scilicet  ab  ipso  jus,  quod  habebat  ut 
delictum  suum  occultum  non  posset 
evulgari  sine  onere  restituendi  pro  dam- 
no  illato.  Loquimur  enim  de  evulgatio- 
ne  delicti  veri  :  nam  si  falso  fuisset  ab 
illis  hnponenda  talis  infamia :  tunc  om- 
nes  tenerentur  poslea  ad  restitutionem , 
ut  diximus  supra  sect.  v.  et  omnes  pec- 
cassent  graviter  non  obstante  publicatio- 
ne  praecedenti. 

Dixi  illam  sententiam  veram  csse  sal-       »2 
tem  quoad  gravitatem    peccati    ;    quia  •'rimus.  qui 
quoad    obligationem    restituendi   major  n»'«<"  oW'- 

?.,„      ,  .„  .  i         g««ionem 

posset  esse  difncultas,  an  ille  primus  de-  rwuwendi. 
tractor  haberettalem  obligationem,  post- 
quam  ab  illis  aliis  nescientibus  talem 
evulgationem  prtecedenlcm  publicatum 
fuit  delictum,  et  ex  eo  etiam  capite  inde- 
pendenler  a  prima  manifestatione  fama 
fuit  amissa.  Ratio  autem  dubitandi  esse 
potest :  quia  jam  tunc  primus  detractor 
invenit  delictum  illud  publicum  aliunde, 
et  independenter  a  sua  detractione,  tali- 
ter  ut  posset  ipse  denuo  illud  narrare 
absque  peccato,  utpote  jam  publicum  : 
quod  enim  per  injuriam  publicatum  fue- 
ritab  aliis,  non  tollitquod  jam  vere  sit 
publicum,  et  omnes  possint  de  ilia  re  ut 
publica  loqui,  ut  vidimus  sect.  v.  Cur 
crgo  tenebitur  rcvocare  id  quod  dixit, 
cum  jam  nunc  ex  publicatione  aliunde 
provenicnte  possit  illud  denuo  afQrmare  ? 
Caeterum  adhuc  credo,  primum  detrac- 
torem  non  liberari  ab  obligatione  resti- 
tuendi.  Quod  a  posteriori  probari  potest 
eodem  fere  argumento  :  quia  si  ipse  non 
teneretur,  ncmo  prorsus  in  eo  casu  ma- 
neret  cuni  obligatione  restituendi  ;  atque 
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ideo  proximus  Issus  fuisset  injuste  et 
spoliatus  sua  fama  absque  eo  quod  ali- 
quis  mansisset  illi  obiigatus  ad  restitu- 
tionem  :  quod  videtur  absurdum,  quia 
injusta  ablatio  efficax  semper  afTert  obli- 
gationem  restituendi,  si  restitutio  sit 
possibilis.  Sequela  vero  probatur,  quia 
posteriores  detractores,  ut  vidimus,  non 
contraxerunt  reipsa  talem  obligationem 
restituendi,  cum  ipsi  reipsa  non  mani- 
festaverint  aliquid  occuitum,  sed  id 
quod  jam  publicum  erat,  iicet  ab  eis  pu- 
blicitas  ignoraretur.  Si  ergo  nec  primus 
detractor  talern  obligationem  haberet, 
nemo  prorsus  illam  habebit. 

Ad  ralionem  ergo  dubitandi  proposi- 
tam  responderi  potest,  post  publicatum 
etiam  injuste  delictum  verum,  posse  qui- 
dem  illud  a  quodlibet  licite  referri,  ex- 
ceptis  iis  qui  illud  injustc  publicarunt, 
vel  ejus  publicationis  causse  injustae  fue- 
runt  :  ii  cnim  sempcr  retinenl  obligatio- 
nem  contractamresarciendi,  et  auferendi 
illud  damnum,  quia  licet  adversus  alios 
jus  non  habeat  dilTamatus  ad  suam  fa- 
mam  :  habet  tamen  jus  ad  illam  semper 
contra  eos  qui  eam  injuste  abstulerunt.  In 
nostra  ergo  casu  primus  detractor  sem- 
per  manet  cum  obligatione  aufercndi  il- 
lud  damnum  dilTamationis,  si  potest,  at- 
que  ideo  non  conservandi,  nec  propa- 
gandi  illam  :  quia  ipse  per  suam  injus- 
tam  actionem  causa  est,  partim  quod 
delictum  publicum  sit  ex  sua  detractione, 
partim  etiam  quod  non  debeat  a  poste- 
rioribus  difTamatoribus  aufcrri  publicitas 
ex  sua  dctractione  secuta,  atque  ideo 
quodconscrvetur  difTamatio  etiam  quoad 
illam  aliam  partcm ;  quia  nimirum  pos- 
teriores  detractores  libcrantur,  ut  vidi- 
mus,  ab  ea  obligatione  auferendi  illud 
damnum,  eo  quod  quando  ipsi  detraxe- 
runt,  jam  res  non  erat  occulta,  sed  pu- 
blica  ob  injustam  manifestationem  prio- 
ris  detractoris. 
Addo  tamen,  saepe  contingere  posse, 
Aiiquindo  quod  primus  detraclor  in  praedicto  casu 
rewuuiione.  excusetur  per  accidens  ab  onere  restitu- 
tionis,  nempe  propter  impossibilitatem, 


93 


quia  cum  res  jam  sit  aliunde  publicata 
ab  aliis  posterioribus  detractoribus,  sa- 
pe  parum  vel  nihil  proderit,  quidquid 
prior  detractor  facere  conabitur  ad  tollen- 
dam  infamiam  et  publicilatem,  quie  jam 
non  propter  ejus  solius  dictum  credilur, 
sed  propter  [alios,  qui  independenter  ab 
ipso  idem  testificati  sunt.  Si  tamen  spes 
esset  aliquid  proficiendi,  ad  idtotunite- 
neretur  juxta  principia  posita. 

Ex  dictis  infero,  quomodo  solvendum 
sit  argumentum,  quod  contra  doctrinam  *«| 
traditam  opponi  posset  ab  exemplo  Chris- J^ 
ti  Domini,  qui  peccatum  Judse  adhuc  se-  ^ 
cretum  aliis  discipulis  in  coena  maniles- 
tavit.  Adquod  Molina  disp.  VI.  num.  xi. 
cum  Adriano,  lib.  XI.  qu.  i.  ad  1.  etSo- 
to  detegendo  secreto,  memb.  I.  qu.  ii.  ad 
1.  respondet,  Christum  non  dixisse  pec- 
catum  secretum  quod  jam  erat  in  Juda, 
sed  prsedixisse  peccatum  futurum  prodi- 
tionis  futurae,  quod  publicum  erat  fulu- 
rum  :  sicut  praedixit  etiam  peccatum  Pe- 
tri  futura  trinae  negationis,  quod  nondum 
erat  publicum  nec  secretum,  sed  quod 
futurum  erat  publicum. 

Hoc  tamen  non  satisfacit  :  quia  sicut 
non  potest  manifestari  peccatum  publi- 
cum  praeteritum,  quod  jam  est  secretuin, 
et  jam  non  est :  sic  nec  potest  manifesta- 
ri  publicum  peccatum  futurum  quod  non- 
dum  est :  neque  enim  minus  est  contra 
famam  proximi  scire,  quod  cras  erit  pro- 
ditor,  quam  scire  quod  heri  fuit,  etiamsi 
in  utroque  casu  hodie  sit  bonus  et  rec- 
tus. 

Unde  secundo  respondet  idem  auctor, 
peccatum  illud  Judae,  cum  esset  advcrsus 
Christum  cum  ejus  gravissima  injuria, 
potuisse  Christum  etiam  ut  personam 
privatam  jure  suo  illud  detcgere  ut  im- 
pediretur. 

Sed  neque  hoc  satisfacit.  Primo,  quia 
ad  hunc  finem  sufficiebat  Judae  vel  Petro 
eorumpeccata  detegere,  neque  opus  erat 
apud  caeteros  illa  publicare.  Secundo, 
quia  repugnat  manifestare  pcccatum  ut 
absolute  futurum  ad  hoc  ul  idem  pecca- 
tum  impediatur.  Si  enim  supponitur  fu- 
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turum,  ul  possit  manifeslari  el  revelari  ; 
quoraodo  illa  revelatio  polest  esse  utilis 
ad  impediendara  futurilionem  ejusdem 
peccali  ? 

Facilius   ergo   respondetur,  imprimis 
peccatum  iliud,  sive  Judae,  sive   Petri. 
Iicel  tunc  esset  occultum,  brevissime  ta- 
men  futurum  fuisse  publicum  :  quo  casu 
dixiraus  supra,  posse  absque  injuria  pau- 
lo  ante  publicari  id,  quod  paulo  posl  pu- 
biicum  futurum  est.  Deinde  potuit  publi- 
cariobcausam  gravissimam,   nempe  ut 
aiii  discipuli  melius  agnoscerent  Christi 
divinilaJem,  et   praescientiam  ex  eventu 
anlea  praedicto,  et  ul  scirent  ipsum   non 
coaclum,  sed  sponle   morlem  subiisse. 
quam  cum  praesciret,  poluisset  facile  ef- 
fugere  et  impedire.  Denique,  cum  Chris- 
lus  eiiam  ut  homo  esset  dominus  sallem 
radicaiiter  bonorum,  et  vitae  ac  honoris 
cninium  hominum,  ut  probavimus  disp. 
nx.  de  incamal.  sect.  2.  potuit  ipse  fa- 
cile  absque     injuria  prsBJudicare    famse 
Juda;  vel  Pelri,  quae  illa  praedictione  ut- 
cumque  laedi  videbatur. 
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SECTIO  VII. 

Quomodo  ratione  necessilatis,  vel  utili- 
lalis  mani/eslatio  alieni  criminis  ex- 
cuselur  a  vitio  detractionis. 


Incipiemus  a  minus  dubiis,  et  in  pri- 
mis  quaeritur,  an  ad  vitandam  mortem, 
'«'  gravia  tormenla  possit  aliquis  mani- 
■fe>tarecrimen  occullum  alterius,  quod 
«Ira  sigillum  confessionis  novit,  de  hoc 
™'ni  sigillo  exlra  conlroversiam  est, 
"oa  posse  etiam  ad  mortcm  propriam  vi- 
iindara  in  ullo  casu  violari. 

Doclores  ergo  communiter  dicunt, 
V^m  id  fieri,  dummodo  ex  illa  revelatio- 
0«  non  sequalur  notabilis  reipublicffl  per- 
"'«'«:  ita  Sotus  de  tegendo  secreto, 
»emb.  III.  quaest.  iv.  concl.  6.  8.  ct  9. 
;  avarrus  cap.  Inter  verba,  num.  561.  et 
">  Slamali  cap.    xvui.  nu.  54.  Molina 


dicto  tom.  V.  disp.  xxxvii.  nu.  9.  et  se- 
quenlibus,  Lessius  cap.  xi.  dub.  8.  et 
alii  communiter. 

Rationes  multae  adducuntur  satis  dif- 
ficiles,  nam  Sotus  id  probat,  quia  obliga- 
tio  servandi  illud  secretum,  quod  casu  et 
absque  culpa  novisti,  non  est  ex  justitia, 
sed  ex  charitate  :  charitas   autem  non 
obligat  cum  tanto  incommodo  proprio. 
Haec  tamen  ratio  supponit  falsum,  quia. 
ut  constat  ex  supra  dictis  justitia   ipsa 
obligat  ad  non  prodendos  defectus  occul- 
tos  alienos,  cum  ea  manifestatio  sit  pro- 
prie  detractio,  atque  ideo  obliget  ad  res- 
titutionem.  Alii   probant  quia   revelans 
secretum  eo  casu  videturse  habere.sicut 
qui  apud  se  habet  in  deposito  rem  alie- 
nam  :   quain  quidem  non   tenetur  cum 
tanto  suo  incommodo  servare,  sed  potest 
eam  deserere.  Sic  ergo  qui  famam  alie- 
nam  non  potest  sine  gravi  suo  damno 
custodire,  potest  eam  deserere.  Ita  Les- 
siuscumaliis  n.  51.  Haec  etiam  ratio  dif- 
ficilis  est,  quia  aliud  est  rei  custodiam 
deserere,  aliud  vero  eam   positive  des- 
truere  :  nam  licet  homincm,  quem  apud 
te  habes,  possis  deserere,  quando  absque 
periculo   vitffi  propriae   non  potes   eum 
defendere  :  non  tamen  poteris   eam   ob 
causam  illum  occidere  :  ille  autem,  qui 
proximum  infamat,  non   solum   desinit 
tueri  fainam  illius,  sed  positive  eam  des- 
truit  raanifestandi     id    quod    occultum 
erat. 

Alii  ergo  probant,  quia  in  casu  extre- 
mae  necessitatis  potest  aliquis  etiam  cum 
rei   alienae  jactura  se  tueri.   Quid  ergo 
mirum,    quod  ratione   tahs  necessitatis 
possit  alienae  famae  nocere  ?  Haec  etiam 
ratio  difficilis  est :  quia  in  casu  extreraae 
necessitatis  potest  quidem  homo  aliena 
clam  et  per  dolum,  aut  vim  surripere,  si 
dominus  in  necessitate  non  sit,  propter 
jus  quod  habet  ad  externa  bona  forluna, 
quae  in  necessitate  omnibus  communia 
sunt.  Famam  autem  alienam  non  pote- 
rit  homo  ad  fugiendam  mortem,  vel  gra- 
via  tormenta  auferre  semper,  etiam  im- 
ponendoproximo  crimina  falsa,  ut  postea 
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videbimus.  Non  est  ergo  eadem    ratio     passurus  sit  in  fama,  velbonis  fortun». 
"uotToc  de  bonis  fortun.  ac  de  fama  :      quam  sit  iUud  quod  prox.mo  .n^erlur  : 
quianimirum   bona  fortun»   ita  divisa     ergo  nec  potent  almm  mfamare  de  nov^^^ 
sunt  quoad  dominium,  ut  tamen  pro  casu     eo  solum,  quod  ^^J^^i^f '™«"^""  J^^ 
necessitatis  reservaverint   sibi  homines     sibi  timeat.  quam  sU  .  lud  quod  proxuno 
dominium  iUud.  quod  commune  omnibus     per  infamiam  immmet.  Adde,  ahq.iando 
erat  circa  res  omnes  :  fam*  autem  domi-     non  minus.  sed  aequale,  vel  majus  dam- 
nium  non  fuit  unquam  omnibus  commu-     num  imminere proximo  s.ejus  occultum 
ne.  sed  singuli  jure  ipso  natur»  domi-     crimen    detegas,    propter    quod.  verb. 
nium  habeant  supra  propriam  famani  : 
quare  sicut  non  licet  allcrius  membrum 
abscindere  ad  salvandam  meam  vitam, 
nisi  in  casu  defensionis  ab  injusto  aggres- 
sore,  sic  non  licebit  famam  aUenam  lae- 
dere  ad  salvendam  meam  vitam.  nisi  in 
eodem  casu  defensionis  necessaria. 
P.  Moiina  d.  disp.  xxxvii.  nu.  13.  in 

r.ne  affert  aiiam  rationem  hujus  commu- 

nis  doctrince  :  quia  scilicet  nemo  lenetur 

restituere  bona  famse  aut  fortunae,  cum 

daiuno  proprii»  vilse,   aut  longe  majori 

quam  sit   damnum,  pro  quo  restituit  : 

ergo  nec  tenetur  servare  occultum   cri- 

men  proximi,  et  conservare  ejus  famam 


gratia,  ultimo  supplicio  afficietur  :  et  ta- 
men  tunc  posse  detegi  docent  doctores 
hujus  sententiaB. 

Rationem  ergo  legitimam  hujus  com- 
munis  doctrinje   petendam   puto  ex  iis,  rj 
quae  diximus  supra  sect.  v.  ubi  nolavi- 
mus,  jus  quod  quihbet  habet  ad  suam 
famam,  diversum  esse  in  ordine  ad  ve- 
ram  famam,  diversum  essc  in  ordine  ad 
veram  famam.  et  in  ordine    ad  famam 
falsam,  sed  fundalam  in  bonilale  non  ve- 
ra  sed  apparenti,  et  existimata  :  nam  in 
prinio  casu  jus   illud  est   simpliciler  et 
obligatuniversaUter;  veraenim  probitas 
men  prox.m.,  ei  conservare   e,u»  .«...«...     dat  jusintrinsecum.ut  tahs  homo  judice- 
ill^samcum  periculo  su»  vit«.  aut  eum     tur.  et  pronunUetur  ab  ah.s    qual.s  re- 
longe  majori  damno  suo:  quam  sit  dam-     vera  est.  At  vero  .n  secundo  casu  non 
num   proximo  imminens  ex  delectione     est  jus  ita  un.versale    sed  mag.s  hmda- 
talis  secreti.  H^c  etiam  ratio  diff.cilis  est,     tum  :  quatenus  propter  mconvement  a^ 
quia  in  pri.nis  probaret.  posse  etiam  ob     qu»  contra  commune  bonum  et  pacm 
eamdem  causam  imponi  crimen  falsum.     et  tranquilUtatem  sequerentur.  oporlu  t 
sicut  neque  cum  longe  graviori  damno     defectus  occultos  non  pubhcan.  n.s  .n 
debes  restituere  famam   ablatam  impo-     ii.  circumstanths.  m  quibus  ad  eamdem 
nendo  crimen  falsum.  Consequens  autem     pacem  et  bonum  v.tae  humanae  exped l 
negat  idem  Mohna.  ut  mox  videbimus.     eorum  pubHcatio.  prout  .n  plunbusca- 
Deinde  quia  hic  non  agitur  de  obhgatione     sibus  pubHcari  possunt  non  solum  a  ju- 
restituendi.  sed  de   obligalione  non  lae-     dice.  sed  etiam  a  privat.s  :  posse  en.ro 
dendi  de  novo  :  nam  qui  infamat  proxi-     in  talibus  circumstanti.s  pubhcan  ceU. 
mum  tunc  incipit  inferre  positive  detri-     in  majus  bonum  commune,  proptcr  quod 
mentum  novum  fam«.  quod  antea  iila-     commune  bonum  in  alus  cas.busputm- 
tum  nondum  fuerat.  Certum  est  autem,     catio  defectuum  verorum  .Ihc.ta  est.  tx 
non  sufficere  etiam   circa  bona  fortun»     hoc  ergo  principio  apparet  jam,  cur  ao 
ad  novam  i^sionem  licita  inferendam,  id     vitandam  mortem   et   grav.a    tormenia 
quod  ahas  sufficeret  ad  diflerendam,  vel     possit  ahquis  alienum  cnmen  occuluni 
omittendam  restitutionem  :  nam  ut  dixi-     manifestare  :  quia  sicut  ob  necess.talero 
mus  supra  disp.  pr«c.   sect.  ult.  multo     vel  utilitatem  ahorum  id  potest  facere, 
maior  est  obligatio  non  furandi   quam     sic  propter  suam  necess.tatem  vel  utiu- 
restituendi.  Quare  retorqueri  potest  ar-     tatem  facere  potest :  quia  non  habet  pro- 
eumentum:  quia  non  potest  aliquis  ac-     ximus  ad  propr.am  famam  taiejus. 
ciperealiena.eoquodmajusdetrimentum     ejus  veri  defectus  non  poss.nt  unquaro 
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publicari,  sed  solum  ut  non  possint  sine 
causa  sufficienti,  qualis  est,  quoties  ex 
accultatione  tam  grave  detrimentum  aiiis 
provenit :  quo  casu  non  expedit  ad  bo- 
nani  commune,  et  ad  pacem  hominum 
el  quielem,  quod  delicta  occulta  mani- 
festarii  non  possint. 
si  UnJe  infero  primo,  non  esse  idem  di- 
cendum  de  impositione  falsi  criminis 
coatra  famam  proximi.  Hoc  est  contra 
Siivestrum  verbo,  Detractio,  qu.  m.  n. 
4.  ubi  aperte  loquitur  de  eo  qui  propter 
tormenta  crimen  falsum  aliis  imponit : 
quem  tamen  dicit  tunc  solum  mortaiiter 
peccare,  cum  postea  extra  tormenta  ra- 
tiBcat :  quod  idem  docet  Pelrus  Navarra 
lib.  II.  de  restitut.  cap.  iv.  nu.  134.  et 
Lessias  ubi  supra  nu.  56,  quod  ipsi  vi- 
dentur  intolligere,  quando  saltem  in- 
justa  torlura,  aut  metu  cogitur  aiiquis  ad 
crimina  falsa  aiiis  imponcnda,  ut  redimat 
suam  vexationem  injustain.  Sed  alii  pro 
comperto  supponunt,  non  posse  falsum 
falsum  crimea  aliis  imponi  ad  vitandum 
damnum  proprium  :  quod  quidem  idem 
Navarra  paulo  antea.  nempe  nu.  129. 
pro  cerlo  supposueral,  et  expresse  Caje- 
tanus  in  praesenti  qu.  lxxiii.  art.  2.  Mo- 
lina  dicta  disp.  xxxviii.  n.  20.  et  alii 
multi.  Ratio  autem  est,  qui  iiie  alius  in- 
nucens  habet  jus  ad  prupriam  famam  ve- 
ris  virtutibus  debitam  ;  non  ergo  potest 
rationabiliter  invitus  sua  fama  privari. 
Quod  autem  rationabiliter  sit  invitus, 
constat  a  posteriori :  quia  ipse  non  tene 
batur  cum  tanto  detrimento  suse  famae 
liberare  proximum  a  tormentis,  vel  mor- 
te  imminenti  :  imo  nec  poterat  id  facere, 
nec  imponere  sibi  cum  mendacio  crimen 
falsum  ad  eum  Gaem.  Habet  ergo  jus  ad 
hoc,  ut  alii  ea  de  causa  non  imponant  ei 
hlsa  crimina,  quae  ipsi  licite  imponere 
DOQ  possunt,  quare  sicut  ad  salvandam 
propriam  vitam  non  licet  proximo  manus 
abscindere,  nisi  aggressori  in  defensio- 
nem  necessariam  ;  sic  non  licet  famam 
ex  veris  virtutibus  auferre,  quia  id  non 
estmedium  ordinatumad  sibi  subvenien- 
dum. 


Dicunt  primo,  imponentes  falsa  criini-  99 
na  in  eo  casu  non  esse  causam  damni  Areumenta 
quod  proximo  consequitur.  quia  talis  aoivumur. 
confessio  injuste  extorta  metu  injusta: 
torturse,  non  est  valida,  nec  potcst  de- 
servire  ad  condemnandum  illum  alium 
innocentem,  atque  ideo  nec  veram  infa- 
miam  parit,  ut  coUigitur  ex  Alexandro 
Papa  in  cap.  I.  xv.  qu.  6.  Sed  contra, 
quia  licet  non  orialur  infamia  juris,  quam 
solam  Pontifex  auferre  potuit,  et  abstulit 
in  prsedicto  loco  ;  oritur  tamen  infamia 
facti,  quae  consistit  incognitione  sinistra, 
quae  apud  homines  generatur  ex  tali 
confessione  :  quae  infamia  procul  dubio 
gravissimum  damnum  est  in  innocente 
sic  infamato. 

Dicunt  secundo  :  quilibet  tenetur  ex- 
ponere  proprias  divitias,  honorem  et  fa- 
mam,  si  id  uecessarium  est,  ad  liberan- 
dum  aliquem  a  nmtilatione  injusta, 
morte,  aut  gravi  corporis  Isesione,  quae 
ei  injuste  imminet,  et  a  qua  aliter  non 
potest  liberari  :  ergo  non  est  rationabili- 
ter  invitus,  qui  domnum  illud  in  fama 
patitur,  quod  ipse  sponle  subire  deberet 
ad  liberandum  proximum  in  cjusmodi 
circumstantiis.  Respondetur  negando 
quod  teneatur  aliquis  lege  eliam  charita- 
tis  propriam  infamiam  subire  ad  liberan- 
dum  proximum  injuste  periclitantem  in 
bonis  corporis.  Primo,  quia  charitas  non 
obligat  cum  tanto  dispendio  proprio  ad 
subveniendum  proximo.  Secundo,  quia 
mendacia  non  sunt  media  proportionata, 
aul  licita  ad  flnem  charitatis,  ut  constat. 
Tertio,  quia,  ut  diximus,  non  esteadem 
ratio  de  bonis  fortunse,  ac  de  fama :  nam 
circa  bona  fortunae,  quae  pro  omnibus 
communiter  creata  sunt,  retinuerunt  sibi 
singuli  homines  in  eorum  divisione  jus 
ad  utendum  eis  in  casu  necessitatis : 
quod  in  fama  fieri  non  potuit,  cujus  do- 
minium  jure  ipso  naturae  singulis  com- 
petit  atque  ideo  non  possunt  alii  etiam  in 
casu  necessitatis,  invito  vero  domino, 
destruere. 

Infero  secundo,  quid  dicendum  quan-       •*• 
do  aliquis  injuste  notitiam  assecutus  est 
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9uid,  si  in-  alieni    crimiQis    occulti,    an  hic   etiam 

jusia  coin-  .     .,,  . 

parasti  noii-  poi^sit  illud   manifcstare,  ut  se  a  morle, 

tiam  illiua         ,  .  .    .         _,  i.i      ir 

criininia.    vcl  gravi  tortura  eripiat.  Sotus  lib.  V  ae 

Aliorum       .        .  .  .    ,    , 

aentani  iB.  juslit.  q.  X,  art.  2.  uegat  etiam  si  deberes 
tormentis  pcrire,  et  conscntit  fere  Thom. 
Sanch.  lib.  VI.  Consil.  cap.  vi.  dub.  ii, 
nu.  6.  Navarra  diclo  cap.  xviii.  nu.  54. 
dicit,  non  posse,  .si  damnum  irreparabile 
alteri  ex  illa  infamatione  immineat :  se- 
cus  si  esset  reparabile.  Lessius  dictadub. 
xviii.  n,  53.  cum  Navarra  lib.  II  de  res- 
tiluiione,  cap.  iv.  nu.  131.  dicit,  posse 
licite  manifestari,  etiamsi  ex  hoc  mors 
immineat  ei,  cujus  delictum  manifesta- 
tur.  P.  Molina  disp.  xxxvu.  nu.  13.  dis- 
tinguit,  ita  ut  teneatur  cum  aequali,  vel 
paulo  majori  detrimento  suo  iliud  secre- 
tum  servare,  secus  quando  longe  majus 
detrimentum  sibi  timet,  quam  sit  illud, 
quod  alteri  imminet  ex  revelatione  talis 
sccreti  :  quia  nec  cum  ejusmodi  longe 
majori  detrimento  propria  tenetur  resti- 
tuerc  debitor,  etiamsi  debitum  ex  delicto 
contractum  fuisset. 
SanteniiA  Ergo  aliler  distinguendum  puto  :  nam 
diatinguii,  vcl  rcs  ad  cum  statum  deducta  est,  ut 
ego  si  illud  secretum  nescirem,  possem 
jure  meo,  ut  mihi  consulerem  et  me  pe- 
riculo  eriperem,  secretum  illud  expiscari, 
et  dolo  etiam  illud  inquirere  ;  verbi  gra- 
tia,  apericndo  litteras  secrelas,  quse  ad 
illum  mittuntur,  aut  quas  ille  mittit :  vel 
vere  non  possem  htec  facere.  In  primo 
casu  dico,  posse  etiam  me  uti  tali  notitia 
ad  illud  manifestandum,  licct  per  inju- 
riam,  illam  habuerim  :  in  secundo  autem 
casu  non  posse,  sed  debere  me  gerere, 
sicut  si  talem  notitiam  non  haberem. 
'"'  Ut  explicetur,    et  probetur   distinctio 

haec,  uti  possumus  exemplo  illo  ex  bonis 
fortunse,  quse  quilibet,  ut  suppono,  usur- 
pare  potest  ctiam  per  dolum  et  vim,  ut 
ab  extrcmo  periculo  se  liberet :  quare 
licet  ejusmodi  bona  per  injuriam,  el  fur- 
tum  antea  usurpasses,  sl  tamen  postea 
iis  extreme  indigeas,  poteris  jain  licite  ea 
retinere  et  consumcre,  quia  es  reductus 
ad  statum  in  quo  posses  denuo  illa  quo- 
modocumque  accipere  et  consumere.  Sic 


ergo,  licet  alieni  crimini  notitiam  injusle 
accepisses,  si  tamen  reductus  es  ad  sta- 
tum,  in  quo  propter  necessitatem  posscs 
illam  quocumque  modo  procurare,  licile 
potcris  illa  notitia  uti,  periode  ac  si  licite 
eam  ab  initio  habuisses.  Quando  vero 
status  praesens  non  daret  tibi  talem  licen- 
tiam  procurandi  eam  notitiani  per  vim  aut 
fraudem,  non  potcris  ea  notitia  uti  in 
tuum  commodum  et  ad  te  liberandum. 
Ratio  est,  quia  ex  injustaacccptione  prae- 
terita  conlraxisti  obligationem  restituen- 
di  pro  damnis  omnibus,  quie  ex  illa  pro- 
ximo  obveniunt  :  cum  ergo  acceptio  ilia 
adhuc  perseveret  injusta,  nec  status  aul 
necessitas  praesens  det  tibi  jus  ad  eam 
notitiam  tali  modo  comparandam  :  per- 
severabit  eadem  obligatio  conservandi 
proximum  indemnem  ab  omnibus  dam- 
nis,  quae  ea  de  causa  ei  consequunlur  : 
ergo  habes  obligationem  impedicndi 
omnino  ea  damna,  ne  sequantur  :  idem 
enim  est  obligari  ad  conservandum  pro- 
ximum  indemnem,  ac  obligatio  impe- 
diendi  ne  proximus  damnum  patiatur. 
Si  ergo,  non  obstante  tua  necessitate, 
perseverat  obligatio  servandi  proximura 
indemnem,  consequens  est,  ut  debeas 
etiam  impedire,  ne  proximus  ea  de  causa 
damnum  patiatur. 

Dices,    ex    eodem    exemplo    probari 
posse,  hanc  regulam  non  esse  universa-  J^ 
literveram  :quia  ille,  qui  injuste  alterius  «jji^, 
bona  usurpavit,  non  solum  excusatur  a    ^ 
restitutione,  quando  ob  necessitatem  pos-  >p 
set  illa  bona  denuo  sibi  licite  usurpare, 
sed  etiam,  quando  absque  longe  majori 
damna  suo   non  potest  restituere,   licet 
illud  incommodum  non  sit  tale,  ut  prop- 
ter  illud  posset  licile  illa  usurpare  :  ergo 
non  solum  poterit  notitia  injuste  accepta 
uti,  quando  propter  prsesentem  statum 
potuisset  eam  notitiam  denuo  quacumque 
via  procurare,  sed  etiam  quando  non  po- 
test  absque  longe  majori  damno  suo  il- 
lud  secretum  retinerc.  Melius  ergo,  et 
magis  consequenter  Molina,  ex  illo  eo- 
dem  exemplo  distinguit  de  potente,  vel 
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noD  potente  sine  longe  majori  damno 
proprio  occultare  delictum  alienum. 

Respondeo,  exemplum  bonorum  for- 
Imx,  quoad  hoc  non  esse  simile.  Ratio 
aulem  dilTerentiae  desumi  potest  ex  eo- 
dem  exemplo,  si  cum  debila  proportione 
considerelur  et  applicetur.  Nam  in  bonis 
eliam  fortunse  mutto  major  causa  requi- 
ritur  ad  usurpanda   denuo  ea  bona,  et 
spoliandum  proximum  bonis  qus  possi- 
det,  quam  ad  non  reddenda   illa  quibus 
jam  caret,  ut  ex  ipsa  objectione  constat, 
et  ostendimus   supra  disp.   prsecedenti, 
sect.  ult.  ubi  rationem  reddidimus,   in 
nostro  autem  casu  non  agitur  de  difTeren- 
da,  vel  omittenda  restitutione  famse,  sed 
de  inferendo  damno   novo  in  fama,  et 
bona  existimatione,  quam  proximus  ad- 
huc  juste  possidet :  nam  qui  manifestat 
delictum   occultum   proximi,   non  ideo 
pcccat,  quia  omittit  restitutionem  famse 
ablats,  sed  quia  eam  quae  adhuc  illssa 
erat,  denuo  ledit  et  aufert  delictum  oc- 
caltum  publicando :  ergo  sicut  ad  Iseden- 
dum  dcnuo  proximum,  et   spoliandum 
bonis  fortunse  non  sufficit  damnum  illud 
majus  proprium  ;  sic  etiam  non  sufficiet 
ad  spoliandum  illum  de  novo  fama  sua, 
quam  illsesam  adhuc  juste  possidet. 

Dices  iterum,  nostrum  casum  potius 
regulandum  esse  juxta  obligationem 
restituendi,  quam  juxta  obligationem 
non  usurpandi,  vel  laedendi  de  novo  pro- 
limum,  quia  paulo  ante  diximus  ideo 
hnnc  qui  injuste  habuit  notitiam  alieni 
delicti  non  posse  illud  in  tortura  mani- 
festare  ad  vitanda  tormenta,  quia  ex  in- 
justa  acceptione  contraxit  debitum  repa- 
randi,  et  impediendi  damna  illa  quse  ex 
illa  injuria  proximo  consequuntur  :  cum 
ergo  obligatio  restituendi  et  impediendi 
damna  proximi,  etiam  quae  ex  delicto 
contrahitur,  non  extendntur  ad  restituen- 
dam  cum  longe  majori  danino  dcbitoris  : 
coQsequens  est,  ut  in  casu  nostro  non  sit 
obtigatio  impediendi  ejusmodi  danina 
cum  adeo  graviori  incommodo  debitoris. 
Respondetur,  licet  quoad  alia  sit  simi- 
lis  haec  obligatio,  quoad  hoc  tamen  dif- 


ferre  ab  obligatione  mera  restituendi  ; 
quia  in  restitutione  agitur  solum  de  red- 
dendo  creditori  id  quod  ablatum  est,  et 
quod  jam  non  possidet,  et  ideo  obligatio 
est  minus  stricta  :  in  nostro  autem  casu 
agitur  de  impediendo  damno  novo  debi- 
toris,  per  quod  spoliaretur  de  novo  re 
quam  possidet  :  quse  est  obligatio  magis 
stricta.  Quare  magis  ad  rem  posset  esse 
exemplum,  si  alicui  injuste   abstulisses 
clavem   sui  scrinii,  in  quo  habet  pecu- 
nias  :  tunc  enim  licet  cum  longe  graviori 
damno  tuo  non  deberes  reddere  ei  cla- 
vem  quam  abstuleras  :  non  tamen  pos- 
ses  ad  vitandum  damnum  tuum,  secluso 
casu  necessitatis  in  qua  posses  usurpare 
aliena,  uti  ea  clavc  ad  extrahendas  denuo 
pecunias  ex  scrinio  :  quia  per  hoc  non 
solum  restituis  ablatum,  sed  infers  posi- 
tive  novum  damnum  in  bonis,  quse  ad- 
huc  dominus  possidet.  Sic  quando  injuste 
clavem  criminis  secreti  abstulisti,  quam 
clavem  sibi  retinuerat  proximus,  poteris 
quidem    excusari  a   restituendo  damno 
illato  :  non  tamen  ideo  poteris  uti  noti- 
tia,  et  clave  illa  ad  propalandum  illud 
crimen,  et  auferendum  secretum  quod 
proximus  adhuc  possidet  circa  suum  cri- 
men  in  ordine  ad  alios,  nisi  in  eo  casu, 
in  quo  propter  commune,  vel  praeponde- 
rans  bonum  potuisses  illud  secretum  de- 
nuo  expiscari,  et  comparare  illam  noti- 
tiamperviolentiametiam,  et  fraudem,  ut 
dictum  est. 

Difficultas  ergo  esse   potest  in  decer-       los 
nendo,  quando  res  deducta  censeatur  ad  uuandopos- 
eum  statum,  in  quo  non  obstante  injusta  injaite  com- 
notitia  prius  a  me  habita,  possim  ea  no-   revaUra. 
titia  uti  ad  me  liberandum.  Solum  enim 
diximus  in  genere,  posse  id  fieri,  quando 
si  eam  notitiam  non  habcrem,  potuissem 
eamjure  meo  procurare  etiam  per  frau- 
dem  vel  vim,  et  ad  hoc  possem  interci- 
pere,  et  aperire  litteras  sigillatas  et  secre- 
tas.   In  quo  puncto  certum  videtur  non 
sufficere  quod  ex  ea  publicatione  aliquod 
bonum  meum  resultet,  vel  malum  ali- 
quod  proprium  evitem,  ut  ideo  possim 
illud  secretum  proximi  injuste  a  me  co- 
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gnitum  propalare.  Nec  eliam  sufficit  illud 
malum,  ad  quod  vitandura  possem  alias 
crimen  occultum  proximi  a  me  cognitum 
manifestare.  Si  hoc  enim  concederetur, 
latissima  licentia  aperiretur  expiscandi 
per  fas  vei  nefas  aliena  secreta,  ut  rebus 
noslris  consuleremus  cum  maximo  prae- 
judicio  convictus,  et  quietis  humanse. 
Multi  enim  alienas  litteras  iniercipercnt 
et  aperirent,  ut  rebus  propriis  melius 
consulerent  :  et  passim  dolis  malisque 
artibus  uterentur,  ut  arcana  sccrcta  a 
singulis  extraherent,  qui  notitia  in  pu- 
blicum  producta,  propria  et  amicorum 
commoda  promoverent.  Potest  ergo  id 
fieri,  quando  ille  qui  sccretum  suum  pos- 
sidet,  me,  vel  alium  innocentem  injuste 
vexat:  lunc  enim  licebit  vim  vi  repellere, 
et  me  quacumque  possum  via  tueri.  Po- 
terit  item  ficri  quando  ipsemet  teneretur 
ex  justitia  secretum  illud  manifestare, 
quia  tunc  non  habet  jus  ad  secretum 
suum  retinendum  et  possidendum.  Po- 
tesl  denique,  quando  ad  communem  rei- 
publicae  salutem  id  necessarium  est,  quo 
casu  judex  posset  ob  eum  finem  ipsum 
tormentis  cogeri  ad  manifestationem, 
quse  ad  communc  et  publicum  malum 
avertendum  necessaria  judicatur.  Non 
lamen  possum  propter  meam  utiiitatem, 
aut  propter  meum  damnum  vitandum 
illam  licentiam  usurpare,  licet  aliquando 
ad  eum  finem  possem  secretum  non  injus- 
te  a  mc  cognitum  propalare. 
'•**  Ratio  autem,  cur  notitiam  secreti  non 

imer^noti*  '"jus^^  habitam  possim  cum  minori  causa 
veMn^s?»  promulgarc,  quam  injuste  habitam,  pe- 
tainumr»  teuda  cst  cx  superius  dictis  :  -juianimi- 
oriatur.    rmn  longe  diversum  est  jus,  quod  quis- 
que  habet  ad  suam  famam,  a  jure  quod 
habet  ad  suum  secretum.  Nam  ad  suam 
famam,  quam  ex  ignorantia  et  occulta- 
tione  suorum  criminum  habet,  non  habet 
jus  adeo  rigorosum,   sed  solum  propter 
communcm  pacem  et  quietem,  cui  expe- 
dit  ne  crimina  occulla  sine  causa  propa- 
lenlur,  quare  ex  causapoteritsaepius  illud 
bonum  famae  proximi  contemni  ;  quia  ad 
idem  bonum  commune  utile  est,   quod 


aliquando  occulti  defectus  in  publicum 
proferri  possint.  At  vero  jus  quod  habel 
ad  propria  arcana,  et  secreta  cordis  sibi 
retinenda,    est  multo  magis  striclum  et 
intrinsecum.  Nihil  enim  magis  proprium 
hominis  quam  sua  arcana,  quorum  domi- 
nus  et  possessor  est,  quod  jus  non  quasi 
ab  intrinseco  et  propter  communem  pa- 
cem,  sed  ex  principiis  intrinsecis  habet, 
ita  ut  ipsimet  Angeli,  quibus  omnia  con- 
spicua  sunt,  non  possint  hominis  arcana 
penetrare,    Deo  nimirum  ut  auctore  el 
gubernatore  naturse  ea  objecta  occultante, 
ut  naturam   rationalem  in   possessione 
horum  bonorum  tueatur.  Fit  autemdi- 
recte  contra  hoc  jus,  quoties  alius  per 
vim  vel  fraudem  secreta  propria,  vel  sibi 
vel  aliis  communicanda  furatur  et  extra- 
hit.  Unde  apparet,  cur  facilius  uti  possi- 
mus  notitia  alieni  criminis  occulti  quam 
absqueinjuriahabuimus,  quam  illaquam 
injuste  comparavimus.  In  hoc  enim  pos- 
teriori  casu  semper  proximus  retinet  jus 
suum  intrinsecum  ad  suum  arcanam,  quod 
adhuc  possidet  saltem  circa  alios  qui  il- 
lud  ignorant.  Quare  sicut  in  illa  necessi- 
tate  ego  possem  licite  ab  aliis  crimen  il- 
lud  occultum  exquirere,  non  iamen  pos- 
sem  litteras  intercipere,  quia  hoc  esset 
furari  secretum,  illud  autem  solum  esset 
laedere  famam  ex  causa  :  sic  possum  ego 
publicare  in  illa  necessitate  crimen  oc- 
cultum,  quando  non  procedit  ex  secreto 
injuste  a  me  ablato,  quia  nec  possem  ad 
eum  finem  tunc  secretum  alienum  furari, 
ut  dictum  est. 

Unde  etiam    colligi   potest,  non  esse 
eamdem  obligationem  in  illo   qui  noti-  ^ 
tiam  ejusmodi  comparavit  absque  inju-t-» 
ria,  sed  ex  revelatione  illius  qui   injuste  'ijj 
talem  notitiam  habuerat :  nam  hic  secun-  j»^ 
dus  non  tenetur  cum  eodem    rigore  ad 
tacendum   crimen    alienum,  etsi  ea  dc 
causa  mortem  vel  gravia  tormenta  sus- 
tineat.  Videri  autem  alicui  posset,  eam- 
dem  esse  rationem  de  uiroque ;  quia  hic 
eiiam  invenit  proximum  retinentem  et 
possidentem  arcanum  suum  in  ordine  ad 
alios,  quia  nondum  spoliatus  fuit  in  or- 
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dine  ad  alios  secreto  suo :  quare  propa- 
latio  illa  continebat  novam  Issionem 
juris  alieni  positivam  circa  id  quod  do- 
minus  adhuc  possidet.  Unde  hoc  etiam 
secundum  non  posse  sicut  et  primum 
manifestare  illud  secretum,  docuit  Mo- 
linadisp.  v.  num.  3.  vel  cerle  dicendum 
erit,  neque  illum  primum  etiam,  qui  in- 
jnste  secretum  novit,  obligari  cum  tanto 
rigore,  cum  non  minus  ille,  quam  hic 
secuadus  inveniat  secretum  jam  ab  ali- 
quoexparle  ruptum,  et  rem  extra  se- 
cretuni  proximi.  Propter  quod  argumen- 
tum  etexemplum,  videri  posset  non  im- 
probabilis  sententia  illa  Lesii  supra  relata. 
Csterum  difTerenlia  est  aliqua  inter 
illos  quoad  hanc  obligationera  :  multo 
enim  magis  obligatur  qui  per  injuriam, 
quam  qui  absque  injuria  secretum  illud 
novit:  ut  constat  in  judice,  qui  proce- 
dere  potest  contra  delinquentem,  etiam 
qaando  ejus  delictum  per  injuriam  ab 
aliis  propalatum  fuit ;  non  tamen  pos- 
set  quando  ipsemet  judex  injuste  illud 
publicasset,  vel  ejus  notitiam  extorsisset. 
Ratio  autem  hujus  difTerenti»  esse  vi- 
detur,  quod  ille  qui  per  injuriam  delictum 
secretum  novit.  ad  minus  perinde  se 
habet  quoad  obligationem  non  publi- 
candi  illud,  ac  si  ab  ipso  proximo  sub 
strictissimo  silentio  illud  accepisset :  quo 
casu  accipit  illud  cum  obLigatione  non 
publicandi,  saltem  nisi  publica  necessi- 
tasaliud  exigat,  quia  nimirum  manifes- 
tans  sub  tali  secreto  et  obligatione  suum 
deiictum,  non  spoliat  se  suo  secreto^ 
nec  rumpit  sigillum  quod  possidet  ar- 
cani  sui,  nisi  solum  ex  parte,  quoad 
illum  scilicet  solum,  cui  cum  tali  obli- 
gatione  id  communicat ;  quoad  reliqua 
vero,  retinet  et  possidet  suum  secretum 
sicut  prius,  qua  possessione,  ut  diximus, 
sine  injuria  spoliari  non  potest.  Ilanc 
autem  ad  minus  obligationem  subit  qui 
per  injuriam  illud  secretum  expiscatus 
est,  nec  melioris  conditionis  esse  debet 
quam  si  consentiente  domino  sub  se- 
creto  accepisset.  Nam  sigillum  non  rum- 
pilur,  nisi  ex  voluntate  communicantis 


notitiam,  vel  nisi  casu  aliquo  notitia  illa 
inveniatur  jam  extra  potestatem,  et  si- 
gillum  in  quo  erat :  neutro  autem  modo 
rumpitur  sigilium  in  nostro  casu :  nam 
qui  injuste  comparat  notitiam  iliius  se- 
creti,  neque  invenit  iliud  extra  potesta- 
tem  illius  cujus  interest,  nec  ex  ejus  vo- 
iuntate  vci  communicatione  accipit  eam, 
sed  invenit  eam   adhuc  in   dominio  et 
possessione  sccreta  iilius  ad  quem  per- 
tinet.   Quare  videtur  accipere  secretum 
iHud  adhuc  sub  eadem   obligatione  non 
pubiicandi,  nisi  in  eo  casu  in  quo  posset 
denuo  secretum  expiscari,  ad  quod  ma- 
jor  causa  requiritur  quam  ad  isedendam 
famam.  At  vero  iiie   alius,  cui  ipse  rcm 
iilam  postea  injuste  communicat,  et  qui 
juste  iilam  notitiam  accipit  invenit  secre- 
tum  iliud  non  in  sola  possessione  ejus  ad 
quem  pertinet,  sed  eliam  in  possessione 
iliius  qui  notitiam   communicat,  et  qui 
notitiam  iliam  tradit,  ut  suppono,  abs- 
que  iimitatione  et  obiigatione  secreti : 
quare  solum  remanet  obligatio  generaiis 
non  pubiicandi  absque  causa  sufRcienti 
crimina  occulta  aliena,  quamdiu  occulta 
sunt,  qu8B  obligatio  est  minus  stricta  et 
multis  de  causis  cessare  potest,  ut  supra 
vidimus,  eo  quod  solum  sit  propter  bo- 
num  et  quietem  communem,  non  pro- 
pter  jus  omnino  intrinsecum  quod  pro- 
ximus  habet  ad   suum   secretum  quod 
possidet  ;   quod   idem  procedit   quando 
absque   injuria  comparasti   talem  noti- 
tiam,    ex   eo  quod  casu    rem  iiiam   in 
charta  invenisti    absque   tua  cuipa,  vei 
casu  audisti :    nam  tunc  etiam   invenis 
sigillum  secreti  ruptum  non  quidem  ex 
voluntate  iliius  ad  quem  pertinet,  sed  ex 
casu  fortuito,  qui  rem  illam  extraxit  ex 
secreto  in  quo  erat,  et  tibi  eam  notitiam 
communicavit  :   fecit   enim  tunc    casus 
ille  fortuitus,  quod  faceret  ille  qui  injuste 
tibi  eam  notitiam  communicaret,  nempe 
dare  tibi  talem  notitiam  absque  limita- 
tione  secreli,  quam  tu  non  invenis  tunc 
in  potestate  illius  ad  quem   pertinebat, 
sed  per  casum  extractam  jam   ab    illa 
clave  et  potesfate  :  quare  nec  etiam  tunc 
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remanet  tibi  nisi  obligatio  generalis  non 
publicandi  sine  causa  sufQcienti  deliclum 
alicnum  occultum,  quamdiu  occultum 
est,  qusB  obligatio  non  est  adeo  stricta, 
ut  diximus,  sicut  iila  alia  quse  contrabi- 
tur  ex  secreto  commissocum  limitatione, 
vel  ex  secreto  injuste  cognito,  quia  in  iis 
casibus  res  invenitur  in  possessione  ejus 
ad  quem  secretum  perlinet,  nec  per  com- 
missionem  secreli  perdituriliudsigillura, 
nisi  cum  limitatione,  cum  qua  secretum 
committitur. 
10«  Simiiiter  dissolvi  facilius  possunt  alia 

Arsainanta  argumenta,  quibus  Lessius  utitur  ad  con- 
dissoivun-  firmandam  suam  sententiam.  Primum 
est,  quia  etiamsi  secretum  et  silentium 
alteri  promissum,  possum  in  tali  casu  ad 
vitandam  mortem,  vel  tormenta  crimen 
iliud  reveiare  :  ergo  potero  etiam,  licet 
per  injuriam  illud  noverim  :  non  enim 
minus  obligatur  qui  ex  contractu  debet, 
quam  qui  ex  delicto.  Respondetur  ne- 
gando  antecedens  in  universum  accep- 
tum  :  quia  ut  infra  videbimus,  si  animus 
promittenlis  fuit  se  obligare  ad  totale  si- 
lentium,  tenebitur  etiam  cum  tali  peri- 
culo  tacere  :  quando  vero  animus  non 
fuit  obligandi  se  ad  talem  casum,  non 
mirum  quod  non  teneatur,  quia  ex  pro- 
missione  non  obligetur  ultra  intentionem 
suam. 

Secundo  arguit,  quia  qui  equum  fura- 
tus  est,  potest  postea  in  casu  necessitatis 
illo  licite  uti,  ergo  poterit  etiam  uti  noti- 
tia,  quam  prius  injuste  comparaverat. 
Ad  hoc  tamen  jam  diximus  supra,  argu- 
mentum  non  valcrc  a  bonis  fortunse, 
quse  communia  omnibus  sunt  pro  casu 
necessitatis,  ad  bona  farase  et  secreta 
animi,  quorum  dominium  non  ex  huma- 
na  divisione,  sed  ex  ipsa  natura  singulis 
competit.  Alioquin  posses  in  casu  neces- 
sitatis  privatiE  tuae  cogere  aliquem  vi, 
vel  metu  ad  revelandum  tibi  suum  secre- 
tum  et  delictum  occultum,  sicut  potes 
cogere  ad  relinquendum  equum  tibi  ne- 
cessarium  ad  salvandam  propriam  vitam. 
Tertio  arguit,  quia  revelando  secre- 
tum  iu  praedicto   casu  non  infero  ego 


damnum,  sed  si  quod  sequatur,  ex  alte- 
rius  malitia  consequitur  qui  me  injuste 
torquet,  nec  ex  tali  mea  confessione  ex- 
torta  potest  licite  contra  illum  alium 
procedi.  Ad  hoc  etiara  diximus  supra,  li- 
cet  damnum  illud  non  consequatur  de 
jure,  consequi  tamen  de  facto  :  quare  re- 
velatio  talis  secreti  est  maxima  Issio 
proximi  in  illis  circumstantiis,  atque 
ideo,  sicut  non  possem  ad  eum  tinem  de 
novo  per  fraudem,  aut  vim  comparare 
talem  notitiam  quam  aliis  manifestarem, 
licet  ex  eorum  malitia  damnum  consecu- 
turum  esset  proximo ;  sic  nec  possum 
notitiam  injuste  habitam  illis  communi- 
care. 

Quaeritur  jam  secundo  principaliter, 
utrum  notitia  non  injuste  comparata  uti 
aliquis  possit,  et  manifcstare  delicta  vel 
defectus  alienos  ad  vitanda  alia  mala  mi- 
nora  propria,  vel  aliena?  Loquimur  au- 
tem  nunc  de  eo  qui  delictum  novit,  non 
sub  secreto  sibi  commissum,  de  hoc 
enim  postea  dicemus,  sed  casu,  vel  ali- 
ter  novit  illud,  quod  adhuc  occultum  est, 
et  cujus  manifestatio  redundat  in  dam- 
num  famae  proximi,  de  quo  dicunt  com- 
muniter  doctores  posse  ad  praedtctos 
fines  illud  revelare,  quos  sequuntur  Les- 
sius  ubi  supra  dub.  ix.  et  Molina  disp. 

XXIV. 

Girca  hanc  commuuem  doctrinam  ad- 
vertendum  est,  prirao  non  posse  in  prae- 
dicto  casu  manifestari  delictum  occultum 
proximi,  nisi  praecise  quantum  necessa- 
rium  est  ad  Hnem  illum  :  quare  si  abs- 
que  tali  manifestatione  impediri  posset 
malum  quod  timetur,  curandum  idesset. 
Rursus  si  necesse  sit  ad  manifestatio- 
nem  venire,  et  illa  possit  iieri  sub  se- 
creto,  ita  ut  is  cui  notitia  traditur  ma- 
neat  obligatus  sigilio  secreti ;  id  etiam 
curandum  est,  et,in  universum  laedenda 
est  fama  proximi  quam  minimum  fieri 
potest  possit,  in  ordine  ad  finem  inten- 
tum. 

Secundo  advertendum  est,  majorem 
licentiam  esse  ad  praedictam  manifesta- 
tionem,  quando  ex  malitia  et  culpa  per- 
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sererante  illius,  cujus  delictum  occultum 

manifestare  vis,  imminet  tibi  vel  alteri 

innocenti  damnum  aliquod    notabile,  v. 

g.  si  ex  eo  quod  fur  non  vult  abslinere  a 

furlo,  vel  non  vult  restituere  quod  abstu- 

lit,  caret  amicus   tuus  rebus    suis,  nec 

speras  furem  a  te  monitum  cessaturum 

vei  restituturum,  poteris  amicum  mone- 

re,  et  furem  illi  manifcstare  :  favendum 

magis  est  innoccnti  quam  nocenti.  Eo- 

liem  modo,  si  accusator  vel  testis  injuste 

te  vexat  in  judicio,  poteris  ejus  crimina 

occuita  manifestare,  quatenus  id  condu- 

citadtaam  defensionem,  vel  ad  minuen- 

damcjus  fidcm,  ut  dicemus  infra  agcntes 

de  judicio  externo  :   quia  ab  injusto  ag- 

gressore  possum  quacumque  via  me  de- 

fendere,  dum  saltem   falsa   crimina   illi 

noQ  imponam. 

'       Terlio  advertendum   est,  etiamsi  ma- 

'•*  ium  tibi,  vel   alteri   innocenti  immiueat 

«a absque  culpa  actuali  illius,  cujus  delic- 

tum  manifestandum  est,  posse  ssepius  id 

lieri,  v.  g.  Petrus  Paulum   occidit,  quod 

delictum  Joanni  imputatur  ;  poteris  de- 

lictum  Petri  manifestari,  si  aliter  Joan- 

nes  liberari  non  potest  :  deberes  tamen 

prxmonere  Petrum,  ut  se  in  tuto  collo- 

cet,  sisperas  id  profuturum,  nec    ea  de 

caosatibi  aliquid  grave   times.  Si  autem 

aliter  fieri  non  potest,  poteris   etiam  id 

manifeslare,  licet  ea    de  causa   Petrus 

morte  sit  plectendus  ;  magis  enim  faven- 

dumest  Joanni  innocenti,  quam  Petro, 

qui  vere  deliquit,  licet  non   actu  delin- 

quat,   nec  peccet  non  manifestando,  et 

prodendo  se  ipsum.  Rursus  accusator  et 

denuntiator  possunt  judici  deferre  crimi- 

naocculta,  saltem  quae  probari  possunt, 

quia  hoc  utile  est  ad  commune   bonum, 

ut  delinquentes  puniri  possint,  et  diffici- 

lins  delinquant  metu  talis  denuntiationis 

possibilis.  Sic  etiam  judex  propter  idem 

communc  bonum  potest  per  sententiam 

publicare  delicta,  quse  adhuc  non  erant 

publica,  alicujus  delinquentis.   Similiter 

quando  aliquis  existimatur  Donus  medi- 

CU8,  V.  g.  vel  artifex,  ex  quo  periculum 

immiaet  ei,  vel  iis,  qui  ejus    opera  uti 


volunt,  licebit  ejus  defectum  et  ineptitu- 
dinem  occultam  detegere  ad  illud  dam- 
num  vitandum,  licet  ipse  medicus  vel 
artifex  in  boc  non  peccaverint.  Denique 
propter  eamdem  rationem,  quando  agi- 
tur  dc  conferendo  beneficio  alicui  indi- 
gno,  vel  dc  contrabendo  matrimonio, 
vel  similibus,  licitum  erit  detegere  indi- 
gnitatem  personae,  vel  impedimenlum 
occultum,  quia  praeponderatutilitas  com- 
munis,  ne  fiat  beneficiarius  indignus,  vel 
etiam  bonum  sacramenti,  ne  fiat  matri- 
monium  irritum.  Propter  quam  etiam 
causam,  quando  agitur  de  admittendo 
aliquo  in  collegium  vel  religionem,  lice- 
bit  detegere  defectum  ejus  occultum  na- 
talium,  vel  generis,  propter  quem  non 
potest  admitti.  In  quo  tamen  prudenter 
admonet  Molina  dicta  disp.  xxiv.  num. 
7.  et  8.  quando  de  moribus  et  vita  alicu- 
jus  inquiritur  ad  gradum,  v.  g.  in  aliqua 
academia  conferendum,  vel  adeleemosy- 
nam  ei,  vel  dotem  a  testatore  pro  feminis 
honestis  relictam  dandam,  non  esse  dete- 
genda  peccata  occulta,  quia  non  inquiri- 
tur  nisi  de  fama  bona,  vel  mala  talium 
personarum  :  nisi  fortasse  periculum  es- 
set,  quod  postea  defeclus  ille  occultus, 
et  peccata  manifestanda  essent,  vel  per 
relapsum  vel  alia  via,  et  hoc  cum  dede- 
core  academisB,  et  gradus  ipsius  ad  quem 
talis  persona  promota  esset :  tunc  enim 
ad  hoc  damnum  vitandum  manifestari 
posset ;  vel  ctiam  quando  ex  lege  et  sta- 
tulo  patientes  talem  defectum  incapaces 
eo  ipso  redduntur,  el  carent  omni  jure 
ad  talo  munus  vel  legatum  :  tunc  enim 
manifestari  etiam  debet :  tum  quia  agitur 
de  prEPJudicio  tertii,  cui  locus  ille  de- 
betur  ;  tum  quia  agitur  de  impedieudo, 
ne  ille  talis  sine  ullo  jure  accipiat  emo- 
lumentum  non  suum,  deberet  tamen 
semper  fieri  hoc,  ut  diximus,  cum  mi- 
nimo  damno  possibili  ejus  qui  mani- 
festatur,  et  eo  prius  monito,  ut  de- 
sistat,  si  spes  sit  monitionem  profutu- 
ram. 

Quarto  advertendum  est,  multo  magis 
licere  et  deberi  talem  manifestationem  ; 
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Quid,  si  im-  quando  immineret  damnum  etpericulum 

mineat  ma-  ,.  . 

lum  pubii-  commuhe,  ul  proditionis,  pestis,  mortis 
principis,  vel  quid  simile  :  tunc  enim 
damnum  publicum  prseponderat,  ut 
conslat,  cuilibet  periculo,  aut  infamiae 
privatae  iilius  cujus  fama  Iseditur. 
111  Ultimo  advertendum  est,  licere  prae- 

Anetiamad  dictam  manifcstationem  in  bonum  spiri- 

bonumspi-  .  .  .  .,     .    , 

rituaie  ip-  tualc  illms  cu  us   crimeu   manifestatur, 

sius.  cujus  ... 

defectus  de-  V.  g.  si  ex  nionitione  secreta  non  vuit 
corrigi,  aut  non  speratur  corrigendus, 
ut  resipiscat,  et  relinquat  statum  pecca- 
ti  :  tunc  enim,  eliamsi  peccatum  non 
vergat  in  alterius  damnum,  poterit  tamen 
manifestari  ei,  qui  remedium  adhibere 
potest,  et  speratur  profuturum  :  non 
enim  minus  curare  possumus  de  bono 
ipsius  qui  infamatur,  quam  de  bono 
aliorum  ;  quare  sicut  propler  alienum 
bonum,  sic  etiam  propter  bonum  spiri- 
tuale  ipsius,  potest  ejus  peccatum  occul- 
tum,  concurrentibus  talibus  circumstan- 
tiis,  et  cum  moderatione  debita  manifes- 
tari. 
*•*  Ex  hoc  tamen  insurgit  tertia  quaestio 

e»«i^ma*us  principalis,  an  ad  manifestandum  pecca- 
raaium.quod  jm^  occullum  proximi  non  commissum 

tuneiur.  r 

ex^manS*»-  ^'^'  ^"^  secreto,  ut  dictum  est,  necesse 
""""ur  ""^  ^'^  quod  sit  majus  inalum  quod  timetur 
tibi,  vel  aliis  ex  ejus  occultatione,  quam 
quod  ipsi  proximo  infertur  in  fama,  vel 
aliis  bonis  in  ejus  manifestatione.  Aliqui 
enim  videntur  hoc  significare,  ut  Molina 
dicta  disput.  xxiv.  n.2.  ubi  dicit :  a  Quan- 
do  ex  revelatione  malefactoris  timeretur 
mors  illius  injusta,  aut  majus  malum  11- 
lius,  quam  esset  detrimentum  temporale 
patris,  aut  domini,  revclari  tunc  illud  de- 
lictum  non  deberet  »  et  nu.  6.  in  fine 
eam  reddit  rationem,  cur  possit  propter 
praedictas  causas  delictum  occultum  pro- 
ximi  in  aliquibus  casibus  revelari  : 
«  Quoniam,  inquit,  praeponi  debet  com- 
mune  bonuin,  aut  etiam  spirituale  ejus 
peccatoris.famBe  ejusdem,  »  et  disp.  xxxii. 
num.  11.  et  12.  videlur  aliquam  com- 
parationem  facere  inter  illa  duo  damna, 
licet  non  determinet  proportionem  ser- 
vandam. 


Haec  tamen  doctrina    universaliter  ac- 
cepta  nimis  stricta  videtur,  et  contra  men- 
tem  doctorum,  qui  ad    ejusmodi  licen- 
tiam  revelandi  non  videntur  exigere  ta- 
lem  excessum  mali,  quod  timetur  sU|>ra 
malum  infamiae  quod  ex  revelatione  con- 
sequitur.  Alioquin  si  ex  homicidio  quod 
Petrus  commisit,    et  Joanni  imputatur, 
solum  immineret  Joanni  poena  exilii,  vel 
triremium,  non  posses  manifestare  auc- 
torem  homicidii  ad  liberandum  innocen- 
tem,  quando  ex  ea  manifestatione  time- 
retur  Petro  poena  capitalis.    Gontrarium 
autem  supponere  videntur  communiter 
doctores,   qui  absque  ulla    distinctione, 
docent,   posse    tunc   revelari   auctorem 
delicti  ad  liberandum  innocentem,  licet 
delinquentis  occulti  punitio  consequalur. 
Imo  idem  Molina  ibidem  num.  3.  univer- 
saliter  dixit :  «  Quando    Petrus   crimen 
occultum  commisit,  quod  Joanni   impu- 
tatur,  ita  quod  vita,  fama,  aut  aliud  no- 
tabile  bonum  Joannis  periclitetur,  nisi 
detegatur  Petrum  id  commisisse;  tunc 
dico,  tertium  qui  sciverit,  non  Joannem, 
sed  Petrum  id  crimen  commisisse,  leneri 
illud  detegere  prsecise,  quantum  satis  sit 
ad  liberandum  Joannem  innocentem  ab 
eo  periculo  ac  detrimento  :  modo  tamen 
id  non  sciverit  per  secretum  commissum 
in  eventu,  in  quo  juxta  dicta  disput.  v. 
teneretur  illud  servare,  etc.  »  Haec  Mo- 
lina ;  ubi  non  exigit,  quod  poena   Petri 
futura  non  sit  gravior  illa  quam  subiturus 
fuisset  Joannes.  Denique  confirmaturex 
doctrina  communi  superius  tradita,  quod 
ad  vitanda  tormenta  potest  aliquis  dete- 
gere  crimen  occultum  alterius,  licet  ea 
occasione  non  solum  tormenta  sed  mors 
ipsi  immineat :  non  ergo  requiritur  quod 
sit  gravius,  vel  aequale  damnum,  quod 
mihi,  vel  aliis  imminet,  quam  quod  pro- 
veniet  proximo  ex  manifestatioue  sui  de- 
licti  occulti. 

Dicendum  ergo  existimo,  non  requiri 
taluiu  excessum  vel  aequalitalem  damni 
tui,  vel  aliorum,  ut  possis  proximi  delic- 
tum  manifestare  cum  majori  ejus  damno : 
dum  tamen  damnum,  quod  tibi,  vel  aliis 
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times,  non  sit  leve,  sed  grave  et  notabile. 

Ratioautem  sumitur  ex  supradictis,  quia 

jns  proximi  ad  famam,  quam  ob  igno- 

rantiam  sui  veri  delicti  possidet,  _non  est 

ita  strictum,  sed  cum  limitatione,  quam- 

diu  ad  bonum   alienum    non    spectet, 

etiam  posse  veritatem  aliis  manifcstare, 

Dam  sicut  spectat   ad   pacem  et  quietem 

communem,    quod  absque   causa    non 

aperiantur  defectus  occulti,  sic  ad  eam- 

dem  quictem  et  bonum  commune  spec- 

tat,  quod  adveniente  causa,  possit  unus- 

quisque  cognosci,  qualis  revera  est,  nec 

ex  sua  ignorantia  graviler  errent,  et  per- 

niciose  decipiantur  cum   proprio    detri- 

mento. 

'       Quantum  vero,  et  qunm  grave  debeal 

^n^^t  esse  damnum.  quod  tibi  vcl   aliis  times, 
"•  .  .  ,     .  .    . 

»•   ut  possis  graviora   detrimenta  proximi 

contemnere,  quae  ex  manifestatione  se- 

quentur ;  pendet  eliam  e.x  gravitate  dam- 

ni,  quod  ex  manifestatione   proximo  im- 

minet :  gravius  enim  debet  esse  dam- 

num,  quod  tibi  times,  ut  possis  manifes- 

tare  delictum  Petri  cum  periculo  vitae  ip- 

sias,  quam   ut  possis   illud  manifestare 

cum  periculo  solum  detrimenti  famse,  vel 

pcense  pecuniariae,  vel  exilii.  Regula  au- 

lem  generalis  illa  esse  posset,  ut  quando 

ex  charitate  tencreris  tale  proximi  dam- 

nam  impedire  etiam  cum  aliquo  tuo  dis- 

pendio  ;  tunc  cum  iequali  dispcndio  pro- 

prio  debeas  ex  justitia  ejus  crimen  occul- 

tum  tacere  :  quando  vero  cum  tanto  dis- 

pendio  tuo  non  tenereris  ex  charilate  vi- 

tare  damnum  proximi,  non  teneris  etiam 

ex  justitia  cum  tanto  damno  tuo  ejus  de- 

lictam  occultum  tacere.  Justitia  enim  non 

obligat  ad  conservandam  famam   proxi- 

mi.  occultata  veritate,  cum  notabili  dis- 

pendio  tuo,  vel  aliorum  :  quale  autem  sit 

xstimandum   notabile   dispendium,  non 

est  cur  aliter  definiendum  sit,   quam   in 

simili  prscepto  charitatis,     quae  etiam 

obligat  ad   impediendum  damnum  pro- 

^mi,  quando  sine  notabili  proprio  dis- 

pendio  fleri  potest.  Nec  oppositum  vide- 

tur  docere  Molina  in  verbis  supra  addu- 

ctis  pro  contraria  parte  $  nam  ibi  solum 


loquitur,  quando  cx  revelatione  delicti 
timetur  injusta  rnors  illius  delinquentis, 
vel  majus  malum  illius.  Quod  scilicet 
injuste  etiam  ei  infereudum  esset :  quo 
casu  justitia  etiam  obligaret  ad  non  coo- 
perandum  injuriae  proximo  inferendae : 
quando  autem  malum  illud  non  injuste, 
sedjuste  inferendum  esset,  non  negat 
Molina,  licere  ea  de  causa  delicti  mani- 
festationem,  imo  eo  ipso  quod  addidit 
particulam  illam,  injusta,  videlur  doc- 
trinam  suam  limitasse  ad  eum  solum  ca- 
sum.  In  altero  vero  loco  ex  disp.  xxxvn. 
satis  obscure  loquitur,  et  saepe  fatetur, 
cum  minori  damno  proprio  posse  mani- 
feslare  delictum,  qui  illud  casii  accepit, 
quam  si  sub  secreto  commisso  accepisset, 
licet  nunquam  determinet  proportionem 
servandum  inter  detrimeutum  utriusque. 

Unde  obiter  infero  contra  Lessium  du-        n* 
bit.  XIX.  nu.  60.  et  dubit.  xxv.  nu.  131.  ah  pog«t 

peccari  in 

qui  indicat,  dari  statum  medium,  in  quo  hoccomra 

T  ....  ch»niatem 

possis  quidem  absque  injustitia  manifes-  «bsque  in- 
tare  occultum  crimen  proximi,  cujus  re- 
velatio  utilis  est    ad  aliquem  finem  ex 
supradictis,    non   tamen   possis    absque 
culpa  gravi  contra  charitatera.    Hoc  ta- 
men  juxta  regulam  a  nobis  positam  lo- 
cum  habere  non  potest :  quia  tunc  solum 
potes  famae  proximi   absque  injuria  prae- 
judicare,  quando    eam   absque  notabili 
incommodo  tuo,  vel   aliorum,  tueri  non 
potes.  Ergo  quoties  peccas  gravitcr  con- 
tra  charitatem  in  eo  genere,  peccasetiam 
graviter  contra   justitiam  :  vel   poteras 
enim  facere  absque  gravi  ullo  incommo- 
do ;  etlunc  peccas  etiam  contra  justitiam : 
vel  non  poteras  :  et  tunc  neque  peccas 
graviter  contra  charitatem.  Unde  mertio 
Lessius  utroque  illo  loco  fatetur  ita  esse 
dicendum  juxta  communem  sententiam, 
a  qua  nec  ipse   absolute  dicedere  voluit. 
AfTert  tamen  pro  contraria  parle  ali-- 
qua  exempla.  Primum  est,  quando  ali- 
quis  injuste  invadilur,  et  licet  fuga  pos- 
sit  evadere,    non    tamen  peccat  contra 
justitiam  si  non  fugiat,  sed  invasorem 
occidat.  Ad  hoc  tamen  facile  responde- 
tur,  licet  occisio  non  sit  tunc  necessaria 
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ad  salvandam  vitam,  csse  tamen  neces- 
sariam  ad  salvandum  honorem  quem  fu- 
ga  amitleret.  Quod  si  fuga  nullum  detri- 
mentum  afferret,  occisio  esset  et  contra 
charitatem,  et  contra  justitiam,  ut  dixi- 
mus  supra  disp.  X.  sect.  vui.  et  disput. 
XI.  sect.  II.  dubit,  7.  Alterum  exemplum 
aiTert,  quando  accusaris  injuste,  et  potes 
evadere,  vel  appellatione,  vel  testibus, 
autjuramento  interposito,  vel  denique 
aperiendo  accusatoris  crimina  ad  tollen- 
dam  ei  fldem  :  tunc  si  prioribus  mediis 
omissis,  hoc  ultimo  utaris,  peccas  contra 
charitatem  non  contra  justitiam.  Ad  hoc 
etiam  respondetur,  si  absque  gravi  in- 
commodo  possis  tuae  securitati  et  famae 
consulere  absque  manifestatione  alicni 
criminis,  pcccare  te  contra  justiliam  illud 
manifestando  :  raro  tamen  id  contingcre, 
cum  alia  mcdia  difflcultatem  magnam 
sccum  nfferant,  nec  fortasse  ita  plene 
efTectum  consequantur  ;  quare  tunc  ne- 
que  cliam  peccabis  contra  charitatcm. 
115  Quarto  principaliter  quseri  potest,  an 

Quid,  si  >c-  propter  damna,  quse  sibi,  vel   aliis  quis 

nepisti  noil-  '.     *  .  .    ^ 

uan.subse- timet,  possct  ctiam  manifestare  crimen, 
obiigatione  vcl  dcfcctum  occultum  alicnum,  quando 

adtacendum        ,  .  /• 

in  onin!  sub  sccrcto  ea  accepit  r  non  est  autem 
sermo  dc  sigillo  confessionis,  quod  nun- 
quamproptcr  quodlibet  malum  vitandum 
violari  potcst.  Dc  obligationc  vero  secrc- 
ti  naturalis,  ct  quando,  quoniodo,  et 
quousque  obligct,  dicturi  sumus  ex  pro- 
fesso  infra  scctione  iv.  Nunc  ad  dubium 
propositum  breviter  dicimus,  quando 
cxplicite,  vel  implicite  acccpisti  aliquid 
sub  sccreto,  obligando  te  ad  taccndum 
ctiam  cum  periculo  morlis,  vel  cujuslibet 
damni,  debes  illud  observare  exccptis  iis 
casibus,  in  quibus  de  jure  naturse  debc- 
bas  rem  manifcstare,  de  quibus  infra, 
cum  agemus  de  obligatione  secreti.  Ra- 
•tio  autem  cst,  quia  cum  rcs  promissa  ex 
se  licita  sit,  poluisti  te  ad  totum  illud 
obligare,  quare  posita  promissione,  de- 
bes  observare  illam,  ut  cum  aliis  probat 
Molina  disput.  xxxvii.  num.  10. 
"•  Quando  vero  non  ita  promisisti  secre- 

tum,  sed  verbis  communibus  el  genera- 


libus,  non  facile  deflniri  potest,  cumQni(i,ii 
quanto  tuo,  vel  aliorum  damno  debcas  "S^ 
illud  observare  ;  pendet  enim  ex  inten-  "uelj 
tione  exigcntis  secrctum  et  illud  promil-  ^ 
tentis.  Nequc  enim  scmper  promittens 
secretum  intcndit  se  obligare  etiam  im- 
plicite  ad  sustincndam  mortem,  vel  quae- 
libet  gravissima  damna,  ne  secrctum 
violetur,  sed  solum  ad  moralem  quam- 
dain  et  humanam  secreti  custodiam.  Qua- 
rc  in  casu  particulari  considcrandae  sunt 
multse  circumstantiae  ad  ferendum  judi- 
cium  de  gradu  obligationis,  quas  enume- 
rat  Molina  ubi  supra  nu.  11.  v.  g.  quan- 
tum  et  quale  sit  damnum  quod  tibi  im- 
minct  cx  secreti  occultationc,  quantitas 
etiam  et  qualitas  damni  quod  proximo 
imminet  ex  revelatione  secreti  :  irrepa- 
rabilitas  vel  rcparabilitas  utriusque  dam- 
ni ;  certitudo  etiam  vel  incertitudo  damni 
secuturi.  Item,  an  secretum  tibi  commis- 
sum  sit  in  tui  utilitatcm,  an  vero  in  uti- 
Htatem  commitentis,veI  forte  utriusque: 
minus  enim  obligaris,  secluso  pacto  uni- 
versaii,  quando  non  in  tuum,  sed  com- 
mittentis  commodum  secretum  suscipis. 
Hsec,  et  similia  ponderanda  sunt  ad  ju- 
dicandum  prudenter,  quousque  intenderit 
sc  obligare,  qui  sccretum  promisit.  Ratio 
est,  quia  cx  co  quod  promittas  alicui 
equum,  non  censeris  te  velle  obligare  ad 
id  prsestandum  cum  quolibet  detrimento 
tuo,  nisi  hoc  expresse  vel  tacite  signiG- 
ces  :  ergo  neque  ex  eo  quod  secretum 
simpliciter  promittas,  censcris  te  velle 
obligare  ad  id  servandum  cum  quolibet 
detrimento  et  periculo,  nisi  id  cxprimas, 
vcl  exmateriaet  aliis  circumstanliisejus- 
modi  obligationis  intentio  colligalur. 

Diccs,  ad  providendum  mihi,  ct  vitan- 
da  mea  mala  non  licet  mihi  famam  pro- 
ximi  positive  laedere,  quam  ipse  sub  si- 
gillo  suisecrcti  vere  possidet,  ut  supra  di- 
ximus,  quiahocessetlsBderejus  proprium 
et  intrinsecum  quodhabct  ad  rcm,  quam 
possidet  ipso  invito.  Cum  ergo  ipse  non 
solverit  sigiilum  sui  secreti,  nisi  cum  li- 
mitatione  et  in  ordine  ad  meam  solam 
notitiam,  non  potero  ego  ob  meam  uliU- 
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tatem  sigillum  illud  solvere  absque  ejus 

licentia.  Respondetur,  antecedens  verum 

e$se ;  sed  in  casu  nostro  ipsum  secreti 

dominum  dissolvisse  sigillum  :  eo  enim 

ipso  quod  notitiam  iilam  mihi  dedit,  cen- 

setur  eam  dedisse  absolute,  adhibita  so- 

lum  limitatione  quam  velpactum  expres- 

snm,  vel  ipsa  rei   materia,  et  aliae  cir- 

cnmstantis  signiGcabant.  Sibi  ergo  im- 

putet,  qui  secretum  suum  mihi  propala- 

vit :  debebat  enim  prius   limitationem 

apponere,  vel  promissionem  magis  uni- 

rersalem  a  me  exigere,  ut  notitia  cum 

tali  onere  et  limitatione  ad  me  transiret, 

alque  ita  apud  ipsum  remaneret  domi- 

nium  et  possessio  plena  sui  secreti. 

'       Quinto  principaliter  quseri  potest,  an 

"««>!  qnando  prslatus  novit  delictum  secretum 

''«-subditi,  quod  sub  secreto  ad  ipsum  dela- 

^  tum  est,  ut  remedium  adhibeat,  tanquam 

^  pater,  et  non  ut  ad  judicem  ;  possit  noti- 

tiam  illam  aliis  communicare  in  ordine 

ad  idem  remedium  adhibendum,  dc  quo 

actum,  et   disputatum  accurate   fuit   in 

nostra  societate  in  congregatione  vi.  ge- 

nerali,  decreto  xxxni  et  declaratum  fuit, 

prslatum  in  primis  ita  secretum  servare 

debere,  ut  deferentem  nulli  rcvelet  sine 

ejns  consensu,  quem  interdum  dare  te- 

nebitur,  et  ita  ut  superior  semper  defe- 

rentis  indemnitati  consulat.  Deinde  nulli 

posse  delatum  revclare,  qui  prodesse  non 

posgitfmi  delationis  paternse,  qui  finis  est 

profectus  spirituali^  subditorum,  et  bo- 

num  commune  religionis,  quibus  superior 

debet  paterne  providere.  Quando  autem 

ad  hunc  finem  oportuerit  aliis  delatum  re- 

velare,  in  fieri  debet  cum  eo  minori  de- 

lati  detriraento,  quo  fieri  possit.  Tertio, 

posse  praelaium,  quando  id  ad  remedium 

ntile  valde  esset  consulere  alios,  qui  suo 

consilio  et  directione  juvare  possint,  im- 

poneado  eis   simile   secretum.    Quarto, 

posse  unum  praelatum,  re  id  postulante, 

ad  praedicturo  finem,  rem  sic  delatam  al- 

teri  praelato  ejusdem  delati  notam  facere. 

Qainto,  ut  majori  cum  cautela  proceda- 

lur,  petendum  esse  ab  ipso  deferente,  non 

qoidem,  utdelationemsubscribAt,  id  enim 


ad  judicialem,  non  ad  paternam  delatio- 
nem  deservit,  sed  ut  patiatur  consultori- 
bus  rem  sub  secreto  communicari,  tacito 
tamen  nomine  deferentis.  Sexto,  posse 
praelatum  adeumdem  linem  facerc  secre- 
to  quaecumque  judicaverit  expedire  ad 
remedium.profectumque  delati  circaejus 
infamiam  :  ut  monere  privatim,  repre- 
hendere,  terrere  minis,  diligentius  circa 
ipsum  invigilare,  mutare  illum  loco,  prae- 
venire  occasiones,  cavcre  a  recidivo,  non 
admittere  ad  aliquod  otficium,  removere 
ab  officio  quod  habet,  si  sine  violatione 
secreti,  sub  alia  probabili  et  apparenti 
occasione  id  fieri  possit.  Septimo,  aliqua 
ex  sic  delatis  publicare  in  aliquibus  do- 
mesticis,  et  communibus  reprehcnsioni- 
bus,  V.  g.  defectus  leves  et  communes 
subditorum,  impositis  poenitentiis  ordi- 
nariis  secundum  communem  societatis 
praxim,  dummodo  non  atlerant  delato 
infamiam  alicujus  momenti,  et  quoad 
fieri  possit  consensus  habeatur  dcferentis, 
et  sine  ullo  ejus  detrimenlo  fiat.  Dcnique 
posse  superiorem  interdum  ex  illa  noti- 
tia  paterna  venire  ad  dimissionem  delati 
ex  societate  :  ita  tamen,  ut  talis  defectus 
aliis  non  manifestetur,  vel  in  specie  vel 
in  gcnere  :  sed  alias  notas  non  sibi  sub 
lali  secreto  commissas  apponat,  vct  certe 
nihii  dicat,  nec  det  occasionem  aliquam 
credendi,  quod  aliquid  taleimponatur  in 
poenam  deiicti,  quod  sub  secreto  accepit 
per  denuntiationem  paternam.  Hsec  ibi  a 
Patribus  doctissimis  congregatis  declara- 
ta,  et  approbatafuerunt,  quseomnia  sunt 
verissima  :  quia  finis  paternae  delationis 
ad  omnia  extenditurquaenccessariasunt, 
non  quidem  adpunitionem  et  vindictam, 
sed  ad  consulendum  bono  delati,  et  bono 
communi  religionis,  quae  duo  pertinent 
ad  paternam  prselati  et  patris  pruden- 
tiam  :  secretum  autem  commissum  in 
praedicto  casu  non  acquirit  jus  aliquod 
delato,  sed  deferenti,  qui  voluit  secreti 
jus  retinere,  quare  ejus  solius  consensus 
desideratur  ad  utendum  tali  notitia, 
quem  tamen  consensum  ipse  plerumque 
dare  tenebitur,  ad  ea  scilicet,  quae  sine 
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gravi  suo  detrimento,  necessaria  viden- 
tur  ad  bonum  delati,  vel  ad  bonum  com- 


mune  religionis. 


118 


Circa  hsec  tamen  posset  esse  difficultas 
ouomodo   in  primis,  quia  si  solum  tunc  potesl  ex 

ex  tali  no-        J         ..,,...  ,   ,      . 

litta  po»»H  lali  notitia  ad  dimissionem  deiati  ex  so- 

aliquis  o        .  .    .  i       •  i   o      • 

no»ira«o-  cictate  veniri,  quando  id  fieri  possit  non 

cietaudi-  .    '   ^  ,,.,••,,• 

n")'-  data  occasione  credendi  aliquid  tale  in 
genere,  vel  iu  specie  de  delato  :  conse- 
quens  videtur,  ut  moraliter  loquendo, 
inutilis  mancat  talis  notitia  ad  euin  ef- 
fectum  dimittendi.  Quiamoraliter  et  hu- 
mano  modo  loquendo,  vix  unquam  con- 
tingere  poterit  aliquem  ita  ex  societate 
dimilti,  ut  non  detur  occasio  saltem  in 
genere,  aliquem  gravem  defectum  de  illo 
suspicandi.  Imo  quo  magis  causa  dimis- 
sionis  occultabitur,  eo  fortasse  magis 
gravis  existimabitur  ;  credent  enim  alii, 
propter  rei  gravilatein  et  scditionem 
occullari  ad  vitandum  scandalum,  velin- 
famiam. 

In  hoc  puncto  existimo,  in  praxi  raro 
posse  difficultatem  occurrere.  Pro  quo 
adverto,  obligalionem  occultandi  crimen 
vel  defectum  delati,  qui  est  vera  causa 
dimissionis,  posse  considerari  vel  in  or- 
dine  ad  ipsum  delatum,  cui  ex  causae 
publicatione  infamia  gravis  sequitur  ;  vel 
in  ordine  ad  deferentem,  quijus  secreti 
sibi  retinuit.  Et  quidem,  si  consideretur 
in  ordine  ad  delatum,  nunquam,  aut  fere 
nunquara  erit  obligatio  abslinendi  a  di- 
missione,  propter  id  quod  alli  in  genere 
de  ipso  suspicari,  vel  existimare  poterunt. 
Nam  juxta  communem  doctrinam  supra 
traditam,  quando  agitur  de  promovendo 
vel  admillcndo  aliquo  ad  onicium,  bene- 
ficium,  vel  collegium,  licitum  est  mani- 
festare  electoribus  ejus  vitia,  vel  defec- 
tus  occultos,  ne  indignum,  vel  cuin  pro- 
prio  detrimento  eum  admittant  ,  ergo 
similiter  quando  agitur  de  eo  retinendo 
et  conscrvando,  poterit  id  fieri,  et  ipsi  ex 
illa  notitia  poterunt  eum  non  conservare, 
seu  diinittere,  quidquid  alii  de  ipso  sus- 
picari  vel  existimare  possint,  sicut  ergo 
dominopoteritmanifestari  vitium  famuli, 
quod  fur  sit  vel  concubinarius,  el  ipse  ex 


tali  notitia  poterit  eum  dimittere,  ut  suae 
domus  vel  familisB  indemnitati  vel  exis- 
timationi  consulat,  cur  non  poterit  cum 
proportione  praelatus,  ut  suae  communi- 
tati  consulat,  dimittere  subditum  vitio- 
sum,  absque  ejus  injuria,  propter  defec- 
tum  etiam  occultum  ?  £t  quidem,  licet 
in  genere  aliquid  mali  de  ipso  alii  suspi- 
centur,  aliquando  proderit  occultatio 
causae  quae  fortasse  gravior  est,  quam 
qu£e  communiter  existimabitur.  Fortasse 
enim  dimittetur  propter  crimen  aiiquod 
commissum,  vel  salt^m  intentatum,  quod 
delictum  ita  gravc  alii  non  suspicabun- 
tur,  sed  alium  defectum  leviorem,  vel 
saltem  non  poterunt  certum  judicium  el 
determinatum  habere,  quod  non  parura 
prodest  ad  ejus  infamiam  minuendam. 

Unde  a  fortiori  licebit  praelato  circa  di- 
missionem,  manifestare  sub  secrelo  de- 
fectum  subditi  aliis  prselatis,  a  quibus 
ille  gubernandus  est :  multum  ehim  ex- 
pedit  ad  bonum  subditi,  et  ipsius  religio- 
nis,  quod  prselato  nota  sit  indoles  subdi- 
ti,  et  ejus  vitia  ;  alioquin  non  poterunt 
prudenter  ac  sine  gravi  periculo  eum  re- 
gcre,  sed  continget  eum  ad  aliqua  officia 
et  munera  promovere,  quibus  indignus 
sit,  et  quae  cuin  magno  periculo  ei  com- 
mittentur.  Secus  esset,  si  esset  jam  om- 
nino  emendatus,  ct  mutatus  in  alium  : 
haec  tamen  talis  et  tanta  mutatio  raris- 
sima  est,  et  moraliter  praesuini  non  de- 
bet. 

Tota  ergo  haec  obligatio  reduci  videtur 
ad  secundum  caput,  scilicet  in  ordine  ad  "^^ 
defercntem  cui  secretum  debetur.  Et  qui-  ^ 
dcm  plerumque  in  casu  noslro  contingit  <'^ 
quod  ipse  deferens  consentire  debcat,  ut 
delatus  dimittatur  ex  illa  notitia  criminis 
occulti.   Tunc   scilicet^    quando    absque 
gravi   suo  detrimento  id    fieri   potest  : 
prout   frequenter   potest   id  Heri  :  nam 
licet  timere  fortasse   posset  sibi  graves 
discordias,    vcl    oifensionem,    aut    alia 
damna  ab  ipso  delato  in  societate  manen- 
te,  si  se  ab  ipso  delatum  suspicaretur  : 
h«ec  tamen  nunquam,  aut  fere  nunquam 
timere  prudenter  potest  ab  ipso  ex  socie- 
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tate  dimisso,  cum  quo  jam  nullam  aut 

fere  nullam    communicatioaem   habet. 

Quare  frequenter  deferens  absque  magna 

difficultate  consensum  ad  hunc  eiTectum 

pnestabit.  Quod  si  in  raro  aliquo  casu 

magnum  sibi  detrimentum  adhuc  timeat, 

vel  certe  ob  compassionem  erga  amicum 

delatum,  aut  ob  aliam  causam  consen- 

sum  praestare  nolit  :  tunc  credo,  absque 

jus  consensu  non  posse  ad  dimissionem 

perveniri  cum  periculo,  quod  in  specie 

vel  in  genere  delati  crimen  detegatur  :  et 

in  hoc  casu  locutos  fuisse  arbitror  patres 

in  prsdicto   decrelo  :  qui  tamen  casus, 

ut  dixi  rarissimus  erit. 

'       Ahera  difticuUas  circa  doctrinam  il- 

»<_  lam  esset  posset  quatenus  ita  videtur  ibi 

'!"■  permitti  superiori  consulere  alios,  et  illis 

^  secretum  illud  crimen  manifestare,  ut  ta- 

•^    meD  id  fiat  cum  minimo  detrimento  famae 

delati  quo  fieri  possit.  Ex  hoc  enim  nas- 

citur  dublum,  vel  scrupulus  in  superiori, 

an  possit  omnibus  suis  consuUoribus  or- 

dinariis  rem  illam  manifestare  ;  aliquan- 

do  enim  sufficeret  fortasse  ab  uno,  vel 

altero  magis  prudenti  consilium  petere, 

nec  videtur  necessarium  omnes  consule- 

re  :  ergo  non  possunt  omnes  consuli,  ' 

sine  necessitate  enim  non  est  magis  in- 

famandus  delatus,  cum  posset  cum  mi- 

Dorifamae  detrimento  remedium  adhibe- 

ri. 

In  hoc  puncto  fateor,  si  melaphysice, 
aut  certo  constare  posset,  quorum  vel 
cnjus  consilium  sufficeret  ad  remedium 
adhibendum,  non  posse  plures  in  consul- 
tationem  vocari,  ne  sine  causa  subditus 
infametur.  Moraliter  tamen  loquendo, 
hoc  vix  unquam  sciri  poterit :  quis  enim 
scit  consilium  opportunum,  ac  utile  dan- 
dum  esse  a  primo  consiliario,  et  non  a 
secuado  ?  Vel  quis  scil  secundum  non 
additurum  aliquid  utile  in  hoc  casu  ultra 
id  quod  dixit  primus  ?  Puto  ergo,  id  to- 
tum  moraliter  peragendum  esse,  atque 
ideo  prslatum  raro  debere  recusare 
consultores  ordinarios,  quibus  in  aliis 
rebus  gravibus  utitur,  nisi  forte  peculiare 
aliquod  inconveniens  sit  in  aliquo,  vel  ti- 

T«N.VI 


nieat  quod  ea  occasione  res  publicabitur, 
illo  fortasse  non  observante  debitum  se- 
creti.  Nam  regulariler  loquendo,  illorum 
consilium  necessarium,  vel  utile  judica- 
tur  ad  res  alias  graves  peragendas,  quaB 
ad  gubernationem  spectant  :  ideo  ille 
ternarius,  vel  quaternarius  consultorum 
numerus  designatus  est,  et  ideo  tales  per- 
sonse  ad  hoc  munus  destinatae  sunt,  et  ad 
cffitera  negotia  gravia  adhibentur,  quia 
videtur  talis  numerus  moraliter  necessa- 
rius,  vel  valde  utilis  ad  mature  delibe- 
randum  de  rebus  gravioris  momenti,  et 
ideo  tales  personae  ad  hoc  munus  electae 
sunt,  quia  de  eorum  consilio  et  pruden- 
tia  magis  (idunt  superiores  majores,  ut 
possint  prselatum  inferiorem  suis  consiliis 
adjuvare  et  dirigere.  Adde,  expedire, 
quod  tales  personae,  quae  partem  aliquam 
in  gubernatione  habere  videntur  cum 
praelato,  cui  saltem  ad  consilia  adhibenda 
assistunt,  nolitiani  aliquam  habeant  rei 
de  qua  agitur  :  nam  gubernatio  circa 
alias  res,  aut  personas  connexionem  ha- 
bere  solet  cum  gubernatione,  et  cum  no- 
titia  circa  alias  personas  ejusdem  com- 
munitatis.  Denique  si  aliqui,  ut  supra 
vidimus  noluat,  posse  citra  culpam  gra- 
vem  delictum  proximi  occultum  mani- 
festari  uni  viro  gravi  et  prudenti,  qui 
illud  secreto  servabit,  licet  ad  hoc  ejus 
remedium  non  conducat :  quanto  magis 
id  licebit,  ubi  speratur  utilitas  non  par- 
va  ad  securitatem  remedii,  et  aliunde 
preelatus  non  potest  sine  magna  perple- 
xitate  procedere,  dum  certo  scire  non 
potest,  quot,  vel  quales  possil  vel  debeat 
consulere  ?  Laudabilis  ergo  est  praelati 
cautela  in  hoc  negotio,  ut  quo  fieri  pos- 
sit  cum  minori  detrimento  proximi,  id 
fiat.  Non  tamen  videtur  resscrupuloseta- 
xanda,  cum  non  possit  certa  mensura  de- 
finiri,  et  aliquando  errari  graviter  possit, 
et  errari  aliquando  viderim  ob  non  peti- 
tum,  vel  a  paucioribus  petitum  consilium 
in  rebus  tanti  periculi.  Ideoque  fortasse 
Christus  Dominus  cum  de  secunda  cor- 
rectione  proximi  secreta  loqueretur. 
Matth.  xviu,  16.  non  omnino  determina- 
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trahenti  opponas,  regulanda  est  obligatio 
impediendi  cum  majori  vel  minori  tuo 
incommodo,  quod  quidem  non  habet 
specialem  difGcultatem  in  hac  materia, 
sed  debet  judicari  cum  proportione  debi- 
ta,  sicut  in  aliis  materiis,  in  quibus  cha- 
ritas  obligat  ad  impediendum  damnum 
proximi  circa  caetera  bonorum  genera, 
quando  sine  gravi  incommodo  nostro 
possumus. 
i«8  Unde  obiter  infero,  praediclam  obliga- 

Ratiaiime  tionem  Impediendi  sub  peccato  gravi  de- 

ioferior  te-   .        . .  .    .  , 

netur  impe.  tractiouem  raram  esse  mter  sequales,  ra- 

aire  :  raro     .     .  .       .    •     ,      . 

eiiini SMua- rissimam   in  mfenon  respectu  personae 

liasubmor-  ■       •        n   ■  •  i  •!! 

uii.  supenons.  1'riino,  quia  plerumque  ille 
qui  audil,  non  scit,  an  idquod  detrahens 
dicere  incipit  de  proxiino,  sil  publicum  : 
cum  saepe  contingal  id  quod  ad  luam  no- 
titiam  nondum  veneral,  jam  apud  alios 
sit  pubiicum,  et  in  dubio  non  est  cur 
condemnes  detrahentem  :  in  quo  ssepe 
falluntur  scrupulosi,  qui  statim  ac  au- 
diunt  aiiquid  conlra  proximum,  putant 
esse  detractionem  gravem,  et  debere  im- 
pediri,  ut  cum  Bonacina  disp.  II  de  con- 
traclib.  quaest.  iv.  puncto  11,  n.  8.  Re- 
bellio,  et  Maldero  ob.servat  Diana  dicta 
resolutione  24.  Deinde  secundo,  quia  ali- 
quando  id  quod  dicitur,  facile  reparari 
potest  postea  ab  ipso  audiente,  ostenden- 
do  ejus  falsitatem.  Tertio,  quia  aliquan- 
do  incepta  semel  detractione,  melius  con- 
sulitur  proximo  permittendo  detractio- 
nem  progredi,  quam  illam  statim  initio 
impediendo ;  remanent  enim  auditores 
cum  illa  nolitia  confusa  de  gravitate  rei, 
quse  dici  cceperat,  et  fortasse  concipiunt 
in  genere  aliquid  gravius  :  quod  si  rem 
totam  distincte  audiissent,  adverterent 
non  esse  rem  ita  gravem,  prout  prius  in 
confuso  conceperant.  Quarto,  quia  saepe 
non  poteris  te  opponere  detrahenti  sine 
gravi  ejus  olfensione,  qui  aegre  ferl  cor- 
rigi  in  publico,  et  redargui  quasi  injuste 
famam  proximi  invaderet.  Quinto,  quia 
saepe  non  esl  mullum  grave  damnum  fa- 
uue  proximi  ex  eo,  quod  tibi  soli  ejus 
defectus  manifesletur,  qui  alioquin  rem 
secrcto  servabis,  nec  teneris  illud  impe- 


dire  cum  illo  tui,  et  detrahentis  nibore. 
Sexto,  quia  plerumque  continget,  detra- 
hentem  habere  justam  causam  rem  ma- 
nifestandi,  quia  id  facit,  vel  ut  consilium 
petat  vel  ut  te  utiliter  moneat,  vel  ut  do- 
lorem  suum  ex  injuria  illata  juste  leniat, 
juxta  ea  quae  in  superioribus  dicta  sunt. 
Dubitari  potest  primo,  an  rubor  et 
magna  verecundia  excuset  te  ne  debeas  i> 
detrahentem  impedire,  AfGrmant  Sotus  » 
lib.  V.  dejustitia  quaest.  x.  art.  4.  el  ul 
in  plurimum  Sanchez  loco  supra  citato, 
Alii    id    temperant,    ut    non    procedat, 
quando  damnum  proximo  ex  detractione 
imminens  ingens  sit.  Yideantur  Tannenis 
2.  2.  disput,  IV.  quaest.  viu.  dub.  7.  n. 
151.  Reginaldus  in  praxi  tomo  IL  lib. 
XXIV.  cap.  4.  n.  95.  Faber  de  restitutio- 
ne  in  IV.  sent,  dist.  xv.  quaest.  ni.  disp, 
Liii.  c.  ui  n.  127.  et  Joannes  de  la  Cniz 
indirectorio,  praecepto  VIII.  quaest,  u. 
art.  II,  dub.  5.  conclus.   1.  Et  quidem 
juxta    supra    dicta    non    potest   regula 
generalis  assignari,  sed  pensandum  est 
damnum  detraclionis,  et  molestia  etiam 
ruboris  et  verecundise  propriae.  Aliquan- 
do  enim  procul  dubio  teneris  cuni  magna 
tua  verecundia  le  opponere,   si  sit  spes 
utilitatis,  v.  g.  si  respublica  graviter  et 
irreparabiliter  ex  detractioae  pateretur : 
si  proximo  mors  vel  alia  gravissima  dam- 
na  imminerent,  quae  impedire  potes.  Ali- 
quando  cum  minori  etiam  rubore  non  te- 
neris,  quia  proximi  necessitas  non  est 
talis,  cui  cx  charitate  debeas  cum  tali 
tuo  incommodo  subvenire.  Quando  au- 
tem  damnum  proximi  sit  tale,  ut  debeas 
propriam  molestiam  et  verecundiam  con- 
temnere,  et  quando  non  sit  fale ;  pendet 
ex  circumstantiis  et  arbitrio  prudentis, 
facta  comparatione  cum  damno  proximi 
in  aliis  materiis,  propter  quod  impedien- 
dum  teneor,  vel  non  teneor  aliud  detri- 
mentum  subire,  quod  non  pluris  aestimo. 
quain  sit  molestia  prsesens  et  verecundia. 
Quod  in  scrupulosis  latius  multo  inter- 
prelandum  communiter  est  :  quia  ipsi  (y- 
hac  obligatione  impediendi  detractiones 
longe    gravius     detrimentum    suheunt, 
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quam  alii.  Tum  quia  propter  scrupulos 

nesciunt  in  praxi  disceroere   casus   in 

quibas  habeat  obligationem  impediendi, 

ab  iis  in  quibus  non  habent,  atque  ideo 

imponaat  sibi  gravissimum  onus,  nem- 

pe  procurandi  impedire,   quoties  cons- 

cientia  scrupulosa   urget  ad  impedien- 

duni.  Tum  quia  etiam  quando  revera  es- 

set  talis  obligatio  pro  aliis,  ipsi  tamen, 

cuffl  scrupulosi  existimentur,  putantur  id 

facereex  scrupulo,  et  facilius  despiciun- 

turet  coguntur  majorem  aliis  ruborem 

et  molestiam  subire  :  quare  iis  rarissime 

tenentursub  mortali  ad  consulendum  fa- 

m  proximi  cum  tanto  suo  incommodo, 

et  moleslia. 

Dubitatur  tertio,  an  superior,  qui  au- 

r  dit  subditum   detrahentem,  peccet  non 

I  solom  contra  charitatem,  sed  etiam  con- 

i  trajustitiam  si  eum  non  impediat?  Du- 

1-  bium  hoc  procedere  potest  respectu  ip- 

m  subditi,  cui  superior  non  subvenit, 

proat  ex  ofGcio  suo  debebat,  atque  ideo 

ndetur  ei   irrogare   injuriam  :  et  potest 

etiam  intelligi  respectu  illius  cui  detra- 

bitur,  cujus  famam  debebat  superior  ex 

officio  tueri  ab  injuriis  suorum  subdito- 

ram.  Et  quidem  respectu  ipsius  subditi 

detrahentis  non  videtur  peccari  contra 

justitiam,  sicut  nec  gubernator  committit 

injuriam  contra  ipsum  latronem,  quem 

cum  posset  impedire,  non  impedit  ne  fu- 

relor.  Ratio   autem  est,  quia  scienti  et 

rolenti  non  fit  injuria  :  quare  cum  sub- 

<iitas  ipse  libere  et  sponte  velit  furari, 

«I  detrahere  (alioquin  non  peccaret  de- 

trahendo,  et  per  consequens  non  patere- 

tur  grave  damnum  ob  negligenliam  sui 

superioris)  non  est  invitus  circa  omissio- 

nem  prslati  nolentis  cum  corrigere,  vel 

impedire. 

Si  vero  consideretur  illa  omissio  in 

*  ordine  ad  eum  cui  detrahitur,  distingui 

^  rursas  debet.   Nam  vel  ille  cui  detrahitur 

^t  etiam  subditus   ejusdcm  superioris, 

vel  non  est  ejus  subditus.  In  primo  casu 

Sotus  loco  supra  citato  dicit  non  fieri  ei 

injnriam  a  superiore  non  impediente  de- 

tractionem  contra   ipsum,  quia  non  est 


munus  praelati  tueri  subditos  suos  contra 
detrahentes.  Communis  tamen  sententia 
contrarium  docet,  quam  cum  aliis  se- 
quuntur  Molina,  et  Lessius  locis  citatis. 
£t  merito,  quia  omnes  fatentur  guberna- 
torem  et  judicem  peccare  contra  justi- 
tiam,  si  prsevidens  furtum  aut  homici- 
dium  contra  suum  subditum  committen- 
dum,  et  potens  ea  impedire  non  impe- 
diat :  ergo  idem  dicendum  est  de  injuria 
contra  famam,  quam  impedire  posset. 

Hsec  tameu  communis  sententia  limi-       m 
tanda  mihi  videtur  juxta  mentcm  Soti :   Non  habet 

.      .  .  ...  ,         ,  ,  «eiualem 

nimmm  enim  vidctur,  quod  gubernato-  obiigaiio- 

.....  .      ....      nem  supe- 

rem  civitatis  v.  g.  semper  ex  justitia  nor  s«cu- 
obligemus  ad  quamlibet  subditi  injuriam 
impediendam.  Suflicit  si  obligetur  in  iis, 
quse  communiter  ad  ejus  forum  perti- 
nenl,  et  de  quibus  interpellatus  ab  illo 
qui  injuriam  patitur,  solet  et  debet  pro- 
videre.  Certum  autem  videtur,  quod  non 
quselibet  detractio  mortalis  deduci  solet, 
aut  debet  ad  forum  talis  gubernatoris. 
Quamvis  enim,  qui  falso  infamatus  est 
ab  alio,  recurrere  possit,  et  soleat  ad  ju- 
dicem,  ut  infamatorem  injustum  cogat 
ad  retractandum  quod  falso  dixit ;  quan- 
do  tamen  aliquis  verum  crimen  occul- 
tum  alterius  manifestavit,  non  solet  re- 
curri  ad  judicem  pro  ea  inj'uria,  nisi  in 
casu  libelli  infamatorii,  vel  aliis  simili- 
bus  qui  specialiter  civili  etiam  lege  pro- 
hibentur  :  In  aliis  autem  solum  judex  so- 
let  cogere  infamatorem  ad  probandum  id 
quod  dixit,  vel  iilud  retractandum,  ita 
ut  injurise .  satisfactio,  quatenus  praecise 
conlinet  manifestationem  veri  criminis 
secrcti  relinquatur  conscientise ;  et  obli- 
gationi  naturali.  Quod  est  signum  et  ar- 
gumentum,  quod  gubernator  non  sit 
constitutus  ad  ejusmodi  injurias  punien- 
das,  vel  impediendas,  et  per  consequens 
non  obligatur  ex  justitia  ad  impediendas 
ejusmodi  detractiones. 

Dixi   tamen,   gubernatorem    civitatis       '*' 
non  esse  ad  id  obligandum  ex  j'ustitia  :    0»w  <*• 

..     ,        •         -1  1-         1  I  1         pr«Bl»«o  re- 

aliud  enim  videtur  dicendum  de  praelato     B*"*r<- 
regulari,  qui  ad  ejusmodi  injurias  inter- 
pellari  solet,  et  de  iis  etiam  corrigere  so- 
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let  subditos,  quippe  qui  magis  particula- 
rem  et  minutam  curam  et   vigilantiam 
debet  habere  circa  eorum  crimina,  atque 
ideo  videtur  ex  muncre  suo  obl  gari  ad 
ejusmodi    etiam    injurias     impediendas 
quando  potest :    dico,   quando    potest : 
quia  in  utroque  genere  superiorum  falen- 
dum    est,    non  semper  eos   tenori,  quia 
aliquando  subditi  eliam  roligiosi  poi^sunt 
ita  esse  insolentes  et   liberi,  ut  vel  nulla 
sit  spes,  quod  correctio  superioris   ulilis 
sit,  imo  sit  timor  gravioris  mali,  et  inso- 
lentiae  vel  irreverentiae  manifestse  contra 
preelatnm  corrigentem,  vel  certe  non  te- 
neatur  superior  cum  tanto  suo  incommo- 
do  illam  non  adeo  gravem  aubditorum  in- 
juriam   impedire,   sed  possit    subditum 
suse  conscientiae  relinquere,  et  aliis  me- 
diis  generalibus  eos  ad  justitiam   exhor- 
tari,  et  detractionis  etiam  circa  materias 
veras  secretas  malitiam    proponere,   et 
suadere  generaliter  reparationem  damni 
in  ejusmodi  materiis  illati.  Neque  enim 
tenetur  superior  cum  quolibet  suo  dam- 
no  quamlibet  subditorum  injuriam  im- 
pedirc,  nec  ad  hoc  gravissimum  onus  in- 
tendunt  sese  obligare,  quando  ejusmodi 
munera.suscipiunt,  sed  ad  rationabilem, 
et  prudentem  vigilantiam  et  curam,  quae 
proportionata   debet  esse,  et  major  ad 
majora,  minor  ad  minus  gravia   prceca- 
venda. 
m  Major  difficultas  esse  potest,  an  supe- 

Qnid  «i  ejns  rior  teucatur  ex  justilia  impcdire  ejus- 
dairahat    modi  detractiones,    non  solum  quando 
Donaub  i«o.  jg^pj^jjj^yp  gubdito,  sed  etiam  quando  de- 

trahitur  non  subdito  :  non  enim  videtur 
ex  officio  suo  obligart  nisi  subditis,  ad 
procurandum  eorum  bonuin  juxta  iinem 
suse  gubemationis,  non  vero  ad  procu- 
randum  bonum  etiam  exterorum,  qui  ad 
eum  non  pertinent.  Auctores  tamen 
praedicti  generaliter  et  absque  distinc- 
tione  loquuntur,  et  dicunt  teneri  ex  jus- 
titia  ad  corrigendum  et  impediendum 
subditum  delrahcre  volentem,  et  in  par- 
ticulari  id  clare  concedit  Lessius  cap.  XI. 
dub.  xxm.  num.  122.  Gseterum  Pater 
Molina  dicta  disput.  xxxiv.  n.  5.    judi- 


cat,    quamdiu  extraneus   non    implorat 

officium  judicis,  vel  superioris  adversus 

ejus  subditum,  non    peccare  superiorem 

contra  justitiam  non  coercendo  subdi- 

tum  :  quia  ex  justitia   solum    obligatur 

ad   procurandum    bonum    subditorum, 

quod  mihi  etiam  probabile  videtur.  Cur 

auteni  magis  obligetur  ex  justitia   supe- 

rior  intcrpellante  extraneo  ad   procuran- 

dam  ejus  satisfactionem,  quam   teneatur 

ad  impedieudam  ejus  injuriam,  antequam 

interpellctur  ;  ratio  reddi  polesl,  quia  li- 

cet  gubernator  non  constituatur  directe 

ad  procurandum  et  defendendum  bonum 

extraneorum,  et  ideo  non  faciat  eis  inju- 

riam  eorum  damna  non  impediendo  :  vi- 

detur  tamen  de  jure  genlium  propter 

communem  pacem  introducto,  quod  de- 

beat  jus  dicere  etiam  extraneis  agenli- 

bus  contra  ejus  subditos:    alioquin  non 

haberent  extranei,  ad  quem  recurrerent 

contra  injurias   privatorum,  atque  ideo 

possent  ipsi  sibi  jus  dicere,  unde  oriren- 

tur  bella  passim,  et  omnia  ad  armonim 

legem  reducerentur,  quod  cederet  in  ma- 

ximam    perniciem  publicam,  quare  om- 

nes  gentes  in  hoc  videntur  convenisse, 

ut  etiam  exteri  et  non  subditi  possent 

recurrere  ad  principem    et    superiores 

reorum,  quibus  principibus  jus  non  di- 

centibus,  et  non  cogentibus  suos  subdi- 

tos   ad  resarciendas  injurias,  reducitur 

res  ad  jus  naturale,  et  respublica  offensa 

jure  belli  possit  ab  offensore,  et  ab  ejus 

superioribus  satisfactionem  accipere.  Al 

vero,  quamdiu  superior  non  interpelia- 

tur  ab  eo  qui  injuriam  patitur,  non  le- 

nctur  cx  officio  eam  impedire  ex  juslitia 

erga  non  subdilos,  nec  in  ejus  territorio 

commorantes,  neque   ea  obligatio  jure 

gentium  introducta  est. 
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SECTIO  IX. 

De  injuria,  qux  fit  per  manifestationem 
seeretipromissi,  vel  eommissi,  et  aper- 
tumem  litterarum. 


k  Qninque  modis  dicitur  aliquid  secre- 
iM  tam.  Primo  quatenus  opponiturpublico, 
^qua  ratione  illud  quod  egocasu  cognovi, 
non  possum  absque  causa  publicare 
qaamdiu  non  est  publicum,  cum  detri- 
mento  fams  aliense,  ut  dictum  est  in  su- 
perioribus.  Secundum  genus  est,  quan- 
do  ego  per  injuriam  aliquid  occultum 
cognovi :  quo  casu  magis  stricte  obligor 
ad  illud  non  manifestandum,  ut  supra 
etiam  vidimus.  Tertium  genus  est,  quan- 
do  promisi  aliquid  secretum  tenere,  quod 
eontingere  potest  etiam  quando  ego  casu 
illud  cognovi,  quo  casu  teneor  ratione 
promissionis.  Quartum  genus  est,  quan- 
do  aliquis  secretum  mihi  committit, 
pnecedente  tacita  vel  expressa  promis- 
sione  accipiendi  illud  sub  secreto  :  et  hoc 
appellatur  proprie  secretum  commissum, 
illad  vero  tertium  appetlatur  secretum 
promissum,  quia  promissio,  ut  diximus, 
potest  me  obligare  etiam  in  iis,  quse  mi- 
hi  non  fuerunt  dicta  sub  secreto.  Prsece- 
dit  autem  promissio  expressa  quando 
expresse  tibi  dicitur  res  sub  secreto,  et 
lu  ita  illam  accipis.  Tacita  vero  promis- 
gjo  praecedit,  quando  ex  circumstanliis 
constat,  rem  tibi  sub  socreto  committi, 
ette  illam  sic  accipere.  Hoc  modo  obli- 
gantur  medici,  advocati,  chirurgi,  obste- 
trices,  et  alii  similes,  ad  quos  pro  reme- 
dio,  vel  consilio  recurritur,  sicut  etiam 
theologi  cousulti  circa  aliquos  casus 
conscientise  :  qui  omnes  ex  ofGcio  tenen- 
tar  secretum  observare,  et  tacite  illud 
promittunt  pro  ratione  sui  muneris. 
Qttintum  denique  genus  secreti  est,  quod 
dicitur  in  confessione  sacramentali,  de 
qno  late  egimus  tomo  de  paenilentia,  et 
nihil  speciale  dicendum  nunc  est  ;  quia 


ultra  totam"  obligationem  aliorum  secre- 
torum,  addit  aliud  genus  obligationis  su- 
perioris,  et  adeo  strictae,  ut  in  nullo  un- 
quam  casu,  nec  propter  ulla  damna  vi- 
tanda,  quaecumque  illa  sint,  revelari  pos- 
sit  absque  licentia  poenitentis.  De  his  au- 
tem  secreti  generibus  videri  potest  San- 
chez  lib.  vi.  Consil.  cap.  6.  et  melius 
Molina  dicto  tomo  v.  disp.  3.  4.  5.  et  6. 
ubi  late,  et  optime  de  iis  agit. 

His  positis,  dubium  primum  est,  ex  136 
qua  virtute  oriatur  obligatio  servandi  ^''•^|{"^ 
secretum,  an  ex  fidelitate,  an  ex  justitia?  quod  «» 
Pro  quo  sciendum  est,  ultra  virtutem  mni. 
justitise,  quse  obligat  ad  non  Isedendum 
jus  alienum,  quod  proximus  habet  circa 
sua  bona,  et  ultra  alias  virtutes  morales, 
dari  quamdam  virtutem  moralem  spe- 
cialem,  qu»  appellatur  fides,  seu  veritas: 
non  quidem  illa  veritas,  seu  veracitas 
quae  obligat  ad  conformanda  verba  ex- 
terna  cum  mente,  et  appellari  potest  ve- 
ritas  in  dictis,  seu  in  loquendo ;  sed  alia, 
quae  obligat  ad  conformanda  facta  cum 
dictis,  et  appellari  potest  veritas  in  factis, 
seu  in  operando,  et  dicitur  fidelitas,  seu 
fides,  etymologia  accepta,  ut  aliqui  vo- 
lunt  &  fio,  et  dico,  quia  per  eam  lit  quod 
dicitur  :  de  qua  veritate,  et  ejus  objecto 
late,  et  optime  agit  Molina  u.  tom.  disp. 
262.  Differt  autem  a  veracitate  commu- 
ni,  quatenus  illa  solum  vult  quod  qui 
loquitur,  non  dicat  aliud  ab  eo  quod  ha- 
bet  in  mente,  et  quod  ipse  credit  esse  ve- 
rum :  atque  ideo  qui  promitlit  socretum 
sine  animo  illud  servandi,  peccat  conlra 
veracitatem  communem,  et  mentitur  si- 
gnificans,  se  habere  animum  faciendi, 
cum  talem  animum  non  habeat.  Haec 
vero  alia  virtus  obligat  ad  conformanda 
postea  facta  cum  diclis  :  quare  licet  pro- 
miserit  sine  proposito  observandi,  si  ta- 
men  habuit  saltem  animum  promittendi, 
obligatur  ad  observandum,  ne  deficiat 
secunda  veritas  quae  est  conformitas  facti 
cum  verbi» :  quse  necessaria  est  ad  con- 
victum  humanum,  et  qui  eam  violat,  vo- 
caiur  infidelis. 

His  suppositis,  aliqui  dicunt,    quoties       "^ 
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Non  omnit  aliquJs  peccat  contra  aliquod  secretum 
^'creti'*^  exsupra  assignalis,peccarecontra  fiden), 
"""luHnl""*'  "*"  fidelitatem.  Ita  Sotus  de  tegendo  se- 
creto,  membr.  i.  qu.  1.  Alii  e  contra  do- 
cent,  quoties  homo  promittit  servare  ali- 
quod  secretum,  obligari  ex  propria  jus- 
titia  ad  iltud  servandum,  obligari  etiam 
ex  fide,  quse  virtus  fidei  tunc  non  distin- 
guitur  a  justitia.  Ita  Gajetanus  apud  Mo- 
linam  dicta  disp.  cclxu.  n.  5.  Qui  tamen 
Molina  merito  eos  impugnat  ibi,  et 
tomo  V.  disp.  vi.  docet,  non  semper  ex 
promlssione  secrtti  oriri  obligationem 
justitiae  proprie  dictae:  et  quando  haec 
oritur,  adhuc  distingui  in  eo  peccato  vio- 
lationem  fidei  a  violatione  justitise,  nec 
confundendas  esse  eas  virtutes.  Prima 
pars  probalur,  quia  non  quoties  aliquis 
quidquam  promittit,  intendit  se  ex  jus- 
titia  obligare,  sed  saepe  vult  solum  se 
obligare  ex  fidelitale  et  veracitale ;  ergo 
etiam  promittens  servare  secretum,  pot- 
est  non  se  obligare  ex  justitia,  sed  solum 
ex  Qdelitate,  ut  in  aliis  materiis.  An- 
tecedens  probatur  a  Molina  dicta 
disp.  ccLxn.  et  ab  aliis,  quos  refert,  et 
sequitur  Thomas  Sanchez  lib.  I.  de 
tnatrimon.  disp.  v.  n.  21.  et  tunc  conse- 
quenter  dicunt,  non  oriri  obligationem 
sub  mortali  sed  sub  veniali ;  quia  veri- 
tas,  seu  fidelitas  prsecise,  et  ut  sic  non 
obligat  ex  genere  suo  sub  mortali  :  quod 
intelligunt,  nisi  ex  promissione  non  ob- 
servata  aliud  grave  delrimentum  proxi- 
mo  proveniat,  v.  gr.  si  promisisti  Petro 
dare  mutuum,  et  ideo  ipse  rebus  suis 
alia  via  non  providit,  quare  postea  gra- 
ve  detrimentum  patilur,  te  non  mutuan- 
te.  Quod  eliam  ad  praesentem  materiam 
applicari  potest ;  nam  si  ob  secretum  a 
te  promissum  ipse  aliquid  fecil  vel  omi- 
sit,  ex  quo  postea  grave  detrimentum  pa- 
titur  te  non  observante  secretum,  pro- 
missio  procul  dubio  obligat  sub  mortali. 
Quia  sicut  mendacium  perniciosum,  seu 
ex  quo  grave  detrimentum  proximo  ori- 
tur,  potest  esse  peccatum  mortale  :  sic 
etiam  intidelitas  contra  veritatem  facto- 
rum,  quando  afl^eri  grave  aliud  detrimen- 


tum  proximi  praeter  hoc,  quod  est  non 
observare  promissum,  et  praeter  caren- 
tiam  rei  promissae,  esse  poteril  exhoc 
capite  peccatum  mortaie. 

Secunda  etiam  pars,  quod  scilicet  hsc     ul 
malitia  contra  fidelitatem  semper  diffe-  Qgu^ 
rat  a  malitia  contra  justitiam,  probatururul 
facile  contra  Cajet.   quia   objeclum  for-  mi\ 
male  utriusque  virtutis  valde   divcrsum     u^ 
est,  ut  vidimus  ;  nam  justitia  solum  in- 
tendit  servare  illaesum  jus  aliorum  pro- 
prium  circa  bona  sua.  Fidelitas  vero  seu 
verilas  de  qua  loquimur,  intendit  confor- 
mare  facta  cum  dictis,  quae  conformitas 
appetibilis  est  et  necessaria  ad  hominum 
commercium  :  ergo  etiam  quando  ulra- 
que  virtus    violatur,  distinguere  possu- 
mus  duplicem  malitiam  propter  opposi- 
tionem  ad  duas  illas  virtutes  diversas. 

Unde  inferlur  eum  qui  manifestat  in- 
juste  delictum  occultum  proximi,  cujus 
secretum  non  promiserat,  peccare  solum 
contra  justitiam,  cui  opponitur  injusta 
detractio,  non  vero  peccare  contra  veri- 
talem  vel  fidelitatem,  cum  nullo  modo 
id  promiserit.  Quando  vero  accedit  pro- 
missio  ;  qua  promisit  non  manifestare  id 
quod  aliunde  sciebat :  tunc  peccabit  con- 
tra  justitiam  manifestando  occultum,  al- 
que  etiam  contra  fidelitatem  non  obser- 
vando  promissum.  Prima  pars  est  contra 
Sotum,  quem  referl,  et  late  impugnat 
Molina  dicta  disp.  vi.  quia  ibi  nulla  in- 
tervenit  promissio  tacita,  vel  expressa, 
cui  promissioni  opponatur  revelatio  sub- 
sequens.  Quod  etiam  dicendum  est  in 
violatione  secreti,  quod  pertinet  ad  se- 
cundum  genus  supra  assignatum,  quod 
scilicet  aliquis  per  injuriam  cognovit  ; 
nam  tunc  etiam  solum  erit  peccatum 
contra  justitiam  illud  revelare,  cum 
nulla  praecesserit  promissio,  sed  tota 
obligatio  oriatur  ex  injusta  cognitione 
secreti,  et  ex  infamia  proximi  quae  sub- 
sequitur. 

Respondet  Sotus,  praecedere  in  iis  ca- 
sibus  aliquam  tacitam  promissionem 
servandi  secretum :  quia  propter  vincu- 
lum  et  jus  naturale,  quo  quisque  tenetur 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XrV,  SECTIO  IX. 


281 


servare  secretum  alienum,  videtur  quili- 

bet  se  virtualiter  ad  id  obligare.    Gootra 

hoc  tamen  bene  arguit  Molina,  quia  haec 

ratio  probaret,  furtum  etiam,  et  homici- 

dium,  et  alia  omnia  peccata  contra  justi- 

liam,  esse  etiam  contra  fidelitatem,  quia 

propter  idem  vinculum,  ac  jus   nalurale 

quilibet  virtualiter   videtur  se  obligare 

ad  ea  non  facienda ;  atque  ideo  justitia 

non  distinguitur  a  iidelitate.   Fatendum 

ergo  est,  peccatum  infidelitatis  non  inve- 

niri,  nisi  quando  Bdes  expresse,  vel  ta- 

cite  data  violalur,  sive  simul  interveniat 

obligatio  justitise,  sive  non  interveniat. 

"      Dubium  ergo  secundum  magis  de  re 

*«»  esse  potest,  an   de  facto,  quando  aliquis 

>ni>i  promittit  secretum,  intendat  se  obligare 

'«  solura  ex  fldelitate  et  veracitate,  an etiam 

ex  justitia :  videtur  enim  Molina  aliquan- 

do  insinuare,  quod  regulariter  solum  in- 

teoditur  obligatio  ex  (ideiitate :  sic  enim 

loquitur  dicta  disp.  vi.  nu.  3.  quare  con- 

sequenter  videtur  solum  agnoscere  ibi 

obiigationem  sub  veniali,  nisi  res  sit  ta- 

lis,  ut  aliunde  teneretur  jam  homo  gra- 

viter  ex  justitia  rem  illam  non  manifes- 

tare,  ut  si  erat  delictum  occultum,  quod 

sine  proximi  injuria  manifestari  non  po- 

terat.  Verum  ipse  Molina  tomo  u.  dicta 

disput.    262.   num.  10.  fatetur,   semper 

obligari  sub  mortali  eum,  cui  secretum 

alicujus  momenti  committitur,  fide    ac- 

cepta  de  illo  non  revelando. 

Distinguendum  itaque  videtur  :  nam  si 
loquamur  de  secreto  commisso,  quod 
sub  eo  pacto  tibi  committitur,  et  prte- 
missa  postulatione  secreti  tacita,  vel  ex- 
pressa,  non  videtur  dubium,  quod  conti- 
neat  obligationem  gravem  justitiae,  et  de 
hoc  ioquitur  clare  Molina  in  illa  disp. 
262.  et  Sanchez  dicto  lib.  vi.  Consil. 
cap.  VI.  dub.  1.  n.  3.  et  alii,  qui  dicunt, 
esse  obligationem  justitise.  Ratio  autem 
est,  quia  in  iis  casibus  non  est  promissio 
nnda,  sed  pactum  onerosum,  cum  ille 
alius  subeat  etiam  ex  parte  sua  onus  re- 
Telandi  tibi  suum  secretum ;  quare  non 
dubium  quod  tu  tenearis  etiam  ex  justitia 
ad  ser\'andum  promissum,  cum  ille  po- 


suerit  conditionem  ex  parte  sua.  Adde, 
quod  in  iis  casibus  revelatio  secreti  sem- 
per  aderet  proximo  damnum  ex  tua  de- 
ceptione,  nimirum,  quod  ea  de  causa 
ipse  communicaverit  tibi  suum  secretum, 
quod  damnum  ipsi  ex  tua  deceptione  ad- 
veniret,  qua  inductus  fuit  ad  illud  dam- 
num  subeundum :  si  ergo  promissio 
obligat  graviter,  quando  ejus  violatio  af- 
fert  damnum  aliud  promissario  praeter 
carentiam  rei  promissse  :  idem  dicendum 
est  in  casu  nostro  propter  eamdem  ratio- 
nem.  Quod  idem  procedit,  quando  in- 
tervenit  promissio  tacita,  ut  in  exemplis 
suprapositis :  nam  qui  in  talibus  circum- 
stantiis  videt  sibi  communicari  sccretum, 
eo  ipso  velle  videtur  eo  modo  illud  acci- 
pere,  et  cum  ea  obligatione  cum  qua 
ejusmodi  secreta  committi  solent  lalibus 
personis,  atque  ideo  consentit  tacite  in 
obligationem  justitise  ibi  inclusam,  nisi 
expresse  protestetur  nolle  se  notitiam  ac- 
cipere  cum  tanta  obligatione. 

Quando  vero  non  praecedit  expressa,        i4o 
nec  tacitapromissio,  quia  secretum  non  Qoidqomndo 
est  commissum  sed mere  promissum,  ut  'HSn^H^ 
quando  petenti  a  te  secretum  rei  quam  .^""Kd 
tu  audisti,vel  aliunde  cognoverastu  pro-  "i^TOm."" 
mittis  :  tunc  aliquando  intervenit  obliga- 
tio  justitisB,  aliquando  solius   fidelitatis. 
Et  quidem,  quando  res  ipsa  talis  est,  ut 
aliunde  non  posses  eum  absque   injuria 
manifestare,  certum  est  adesse  obligatio- 
nem  non  solum  fidelitatis  sed  justitise,  ut 
si  esset  delictum  occultum  proximi,  quod 
sine  causa  sufficienti  manifestare    juste 
non  potes,  vel  si  eam  notitiam  per  inju- 
riam  comparaveras.  Dubium  ergo  est  an 
etiam  ratione  promissionis  superadditse 
adveniat  nova  obligatio  justitiae,  et  an  in 
iis  casibus,  in  quibus  posses  licite  rem 
manifestare  propter  utilitatem,  vel  cau- 
sam    aliquam  excusantem,    non  possis 
jam  absque  injuria   ratione   promissio- 
nis. 

Girca  quod  observanda  est  cum  pro- 
portione  regula  generalis,  qua  tradi  so- 
let  circa  alias  materias  :  tunc  scilicet  pro- 
missionem  simplicem  acceptatam  obliga- 
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re  graviter  ex  justitia,  quando  animus 
promittentis  fuit  obligare  se  graviter,  et 
imponere  sibi  tale  vinculum  :  de  quo  la- 
te  Thomas  Sanchez  dicto  lib.  i.  d*  ma- 
tritn.  disp.  v.  et  Molinadictadisp.  cclxii. 
Quare  in  foro  conscientiae  standum  estipsi 
promittenti,  qui  si  neget  habuisse  se  ta- 
lem  animum  ita  graviter  se  astringi,  non 
est  obligandus  graviter  ad  observandum 
promissum.  In  dubio  autem  utendum  est 
conjecturis  ex  circumstanliis  materia, 
personae  et  similibus.  Non  enim  est  du- 
bium  mihi,  quod  possit  promissio  accep- 
tata  inducere  talem  obligationem  :  quia 
sicut  potes  dare  alteri  jus  ad  bona  tua, 
ita  potes  illi  dare  jus  ad  tuas  actiones, 
ita  ut  sine  ejus  consensu  non  possis  jus- 
te  talem  actionem  exercere,  vel  omittere. 
Quando  autem  ita  promittis,  ut  si  tunc 
peteretur  a  te,  an  velles  te  sub  peccato 
gravi  obligare,  id  negares,  non  censeris 
habere  animum  obligandi  te  ex  justitia, 
sed  solum  ex  urbanitate  et  (idelitate. 
Circa  hoc  tamen  advertendum  est,  in 
obUffariBad  P'"®<^'<''°  secreto  non  commisso,  sed  pro- 
■ervanduiD  nrisso,  etiam  quando  intcrcederet  obUga- 

secratuiD,  '  i  _  d 

«i^ndo  tio  justitise  ex  ipsa  promissione,  leviorem 
bari»  mani-  multo  esse  hanc  obligalionem  quam 
quae  datur  in  secreto  commisso.  Nam 
promissio  mera  non  obligat  te  ad  ser- 
vandum  secretum  in  iis  casibus,  in  quibus 
alias  tenebaris  illud  manifestare  ;  v.  g. 
qui  scit  delictum  secretum  Petri,  tenetur 
illud  testiGcari  vel  manifestare,  quando 
legitime  interrogatur  a  judice  vel  supe- 
riore  :  et  quidem  licet  postea  promiserit 
Petro  secretum,  non  ideo  liberatur  ab 
hac  obligatione,  quia  non  potuit  se  obll- 
gare  ad  id  quod  iilicitum  erat,  sed  solum 
ad  tacendum  in  iis  casibus,  in  quibns 
alias  licite  tacere  poterat  :  operatur  ta- 
men  promissio  illa,  ut  in  iis  casibus,  in 
quibus  poteras  quidem,  sed  non  teneba- 
ris  denuntiare  vel  manifestare,  debeas 
ratione  promissionis  tacere  :  quia  ad  id 
toium  quod  licitum  tibi  erat,  potuisti  te 
sponte  obligare.  Unde  si  aliqui  tevocent, 
ut  intersis  furto  vel  homicidio,  praemissa 
promissione  secreti,  non  te  {obligat  pro- 


missio,  nisi  ad  illud  secretum  quod  po- 
tuisses  sine  promissione  licite  observare : 
quia  illud  non  est  secretum  commissum 
in  rigore,  sed  promissum  ;  nam  notitia 
delicti  non  communicatur  tibi  sub  secre- 
to,  sed  eam  accipis  tuis  oculis,  et  notitia 
ab  ipso  facto  proveniente.  Secretum  au- 
tem    commissum    tunc   solum  dicitur, 
quando  ipsamet  notitia  quam  alius  apnd 
se  habet,  communicatur  tibi  sigillata  et 
limitata,  ut    apud    te    solum   maneat. 
Quando  ergo  est  secretum  sub  tali  pro- 
missione  commissum,  multo  magis  obli- 
gat,  nec  teneris  aut  potes    illud  revelare 
in  iis  etiam  casibus,  in  quibus  alias  tene- 
reris,  sed  potes   dicere,  te   nihil  scire, 
quantumcumque  a  judice  vel  superiore 
interrogeris.  Quia  tunc  notitia  quam  ha-     >4 
bes,  ex  se  ita  est  limitata,  et  taliter  a  te  s«nJ 
accepta,  ut  non  sit  utilis  ad  ejus  mani-  n««™ 
festationem,  sed  perinde  sit  ac  si  eam  <>>>'«■ 
noD  haberes.  Quod  tamen  intelligi  debet 
cum  moderatione  posita,  et  explicataa 
nobis  supra  sect.  vii.  circa  finem,  ubi  di- 
ximus,  secretum  etiam  commissum  non 
habere  locum  in  iis  casibus,   in  quibus 
ipse  qui  secretum  commisit,  injuste  ve- 
xat  rempublicam  vel  olium  innocentem, 
nec  vult  ab  injuria  desistere  :  tunc  enim, 
quantum  opus  fuerit  ad  injuriam  aver- 
tendam,   poteris  secretum    commissum 
revelare,  etiamsi  promisisses  et  obligas- 
ses  te  ad  sustinendam  mortem,  et  quaeli- 
bet  alia  mala  pro  custodia   secreti  :  hoc 
enim  non  tollit,  quod  possit    postea  vis 
vi  repelli :  diximus  etiam    ibi,    quando 
verbis  generalibus  obligat   se   aliquis  ad 
servandum    secretum   sibi  commissum, 
nonobligari  ad  sustinendam  morlemvel 
gravissima  tormenta,  ne   illud  revelet, 
sed  id  totum  ex  intentione   promittentis, 
attenta  materia  et  qualitate  negotii,  at- 
que  aliis  circumstantiis,    mensurandum 
esse  juxta  regulas  ibi  propositas.  1 

Tertio  principaliter  dubitatur,  ad  quod 
praeceptum  decalogi  pertineat  observatio  '^ 
secreti  ?  Respondetur,  hoc  pendere  ex  «"^^ 
alio  dubio  quod  esse  posset,  nerope  ad    "* 
quod  genus  bonorum  pertineat  id  quod 
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per  vioiationem   secreti  proximo  aufer- 

tur ;  an  scilicet    pertineat   ad   bona  ani- 

mae,  an  ad  bona  corporis,  an  ad  bonum 

famap,  vel  honoris,  an  denique  ad  bona 

fortunse.  Adquod  breviter  dicendumest, 

secundum  diversitatem    et  variationem 

secreti  commissi  spectare  posse  ad  varia 

bonorum  genera.  Aliquando  enim  secreti 

violatio  redundat  in  damnum  vitte,  mem- 

brorum,  sanitatis,  etc.   et  tunc   secreti 

observatio  pertinet  procul  dubio  ad  bona 

corporis.  Aliquando  pertinet  ad  bonum 

famae,  ut  quando  violatio  secreti  redun- 

dat  in  proximi  infamiam.  Aliquando  ad 

bona  fortunae,  si  ex  secreti  violatione  se- 

qui  possit  jactura  forlunarum.  Aliquan- 

do  denique  ad  bona  animse,  quando  in 

iis  etiam  bonis  damnum  timeri  potest  ex 

violatione  secreti.  Et  quidem  non  solum 

opponitur  bonis  animse  violatio  secreti, 

quatenus  ex  ea  oritur  aliquod  damnum 

circa  ea  bona,  ut  peccatum,  ignorantia, 

laesio  usus  rationis,  et  similia ;  sed  etiam, 

ni  fallor,  alia  magis  immediata  et  univer- 

sali  ratione,  quatenus  ipsummet  secre- 

tum  in  se  est  aliquod  bonum  animae, 

quod  homo  possidet  tanquam  ejus  domi- 

nus,  eoque  invito  non  potest  ab  ipso  jus- 

teauferri,  sicut   nec  bona  fortunse  pos- 

sunt  invito  domino  usurpari.  Nam  praes- 

cindendo  ab   omni    alio    damno    quod 

sequatur,  homines  plurimi  faciunt  reten- 

tionem  sui  secreti  in  rebus  magni  ponde- 

ris,  et  quod  ipsi  soli  aliqua  sciant   quae 

alii  ignorant,  quod  quidem  pertinere  vi- 

dctur  ad  bona  animse.  Est  enim  quasi 

thesaurus  et   divitise  intellectuales,  pos- 

sessio  notitiee  peculiaris,  cujus    pretium 

vilescit  quando  aliis  omnibus  communi- 

catur.  Quare  ex  hoc  capite  violatio  secre- 

ti  injusta  erit  quasi  furtum   spirituale 

circa  bona  animae. 

Qao  supposito,  facile  jam  definiri  pot- 

JjS"  est,  ad  quod  praeceptum  spectat  secreti 

"  observatio.  Pertinet  quippe  ad  varia  prae- 

cepta  juxta  diversitatem  bonorum  quibus 

violatio  opponitur.  Si  enim  atferat  dam- 

num  fortunarum  pertinebit  ad  septimum 

praeceptum,  quo  omnis  injusta  laesio  pro- 


hibetur  circa  bona  fortunse.  Si  afferat 
damnum  famae  vel  honoris,  ad  octavum 
praeceptum  reducetur,  quo  prohibentur 
injuriae  contra  famam  sub  illis  verbis  : 
Non  falsum  testimonium  dices.  Si  afferat 
damnum  circa  bona  corporis,  perlinebit 
ad  quintumpraeceptum,  quo  prohibentur 
injuriae  circa  ejusmodi  bona.  Si  denique 
atferat  damnum  circa  bona  animse,  pot- 
est  reduci  vel  ad  quintum  praeceptum, 
quo  sicut  directe  prohibetur  laesioinvita 
ita  et  bonis  spiritualibus,  quse  majora 
sunt :  vel  denique  reduci  potest  ad  sep- 
timum  praeceplum,  quo  prohibetur  laesio 
injusta  in  bonis  externis  fortunarum,  un- 
de  a  fortiori  prohibita  supponitur  usur- 
patio  injusta  in  secretis  et  opibus  spiri- 
tualibus,  quae  magis  pretiosa  sunt  et  ma- 
gis  sub  dominio  ipsius  hominis,  ex  quo 
etiam  capite  ad  idem  praeceptum  reduci 
potest  violatio  secreti,  quando  ex  ea  nul- 
lum  aliud  damnum  consequitur,  nisi  ip- 
sa  secreti  violatio  contra  voluntatem  do- 
mini  in  re  gravi  :  est  enim  quasi  furtum 
quoddam  spirituale,  quo  secretum  a  do- 
mini  possessione  ipso  invito  extrahitur, 
et  in  aliorum  notitiam,  et  possessionem 
transfertur  contra  rationabilem  domini 
voluntatem,  quijushabet  ad  si^um  se- 
cretum  sibi  retinendum  multo  magis 
quam  ad  vestes,  vel  ad  alia  bona  extrin- 
seca,  quorum  non  adeo  perfectum,  etab- 
solutum  dominium  habet,  ut  supra  vidi- 
mus. 

Quarto  principaliler  dubitari     potest       i« 
quoad  praxim,  quando   subditus  aliquid    Littem 
dicit,  vel  scribit  praelato  sub  secreto  in  ""sobdito 

,.  ,    ,  .  ,  inlasa    sab 

ordme  ad  bonam  ejus    gubernationem,  «ecr  to,  an 

1   .       •  j-  j  j         poMint  «liU 

an  possit  praelatus  m  ordme  ad  eumdem  commani- 
Qnem  notitiam  illam  aliis  communicare, 
de  quo  breviter  dicendum  est,  secretum 
expresse  vel  tacite  promissum  subdito 
debere  procul  dubio  juxta  ejus  intentio- 
nem  servari  juxta  modum  et  regulas  su- 
pra  positas.  Ad  judicandum  tamen  de 
hac  subditi  intentione  deservire  possunt 
in  particulari  hs  regulae.  Prima  sit, 
quando  subditus  scribit  superiori  majori, 
ut  generali,  vel  provinciali  defectum  al- 
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terius  subditi  ut  illum  corrigat,  vel  ali- 
quid  aliud  remedio  dignum,  jam  videtur 
subditus  supponere,  quod  prslalus  ille 
non  potest  per  se  ipsum  sine  aliorum 
opera  remedium  adbibere ;  quare  tacen- 
do  nomen  deferentis,  et  modum  delatio- 
nis,  poterit  aliis  superioribus  rem  dete- 
gere,  ut  remedium  adhibeatur.  Quod  si 
aliquando  ii  per  discursum,  et  conjectu- 
ras  veniant  in  aliquam  suspicionem  de- 
ferentis ;  hoc  periculum  videtur  voluisse 
subire  ipse  deferens,  qui  sciebat  reme- 
dium  non  posse  aliter  adhiberi. 
148  Secunda  regula  sit,  quando  praelato 

uia  parti-  superiori,  v.  g.  generali  subditus  scribit 
•lios  omDw  aliquid  sub  secreto,  et  addit  in  ipsis  lit- 
teris,  soli,  significans  se  velle  quod  apud 
ipsum  solum  maneat  notitia  illa  :  ex  rei 
tamen  qualitate,  et  circumstantiis  pensa- 
ri  debet,  an  restringere  velit  subdilus 
notitiara  illam  ad  solam  personam  gene- 
ralis,  an  vero  ad  ipsum  solum  cum  suis 
ministris,  qui  ipsum  adjuvant  in  ejus  of- 
ficio.  Quando  enim  materia  non  tangit 
ipsos  ministros,  ut  tangeret,  si  sit  contra 
eos,  vel  aliquem  illorum,  non  credo  res- 
tringendum  esse  secretum  ad  solam  per- 
sonam  generalis.  Nam  subditus  scit  bene 
generalem  non  posse  manu  propria  res- 
pondere  omnibus  ejusmodi  litteris,  at- 
que  ideo  indigere  ad  minus  secretario 
qui  responsum  scribat  :  quare  non  vi- 
detur  subditus  excludere  secretarium 
generalem,  qui  conscius  est  omnium  se- 
cretorum  generalis,  nisi  nominatim  ex- 
cludatur.  Quod  idem  videtur  dicendum 
de  consultore  speciali,  cujus  consilio  in 
talibus  materiis  solet  uti  ipse  generalis. 
In  hoc  enim  casu  locum  videtur  habere 
axioma  illud  commune,  quod  per  parti- 
culam  exclusivam  non  proescinditur  a 
concomitantibus  :  ut  si  dicas  te  solura 
vidisse  Pelrum,  non  excludis  ejus  vestes, 
et  cum  dicis  te  comedisse  solura  panem, 
non  excludis  ejus  accidentia.  Sic  ergo 
qui  solt  generali  aliquid  commitlit,  non 
videtur  nisi  id  explicet,  vel  ex  materise 
qualitate  colligatur,  excludere  eos  qui  fa- 
ciunt  unum  cum  ipso  generali ;  sed  vi- 


cuniom 
can. 


detur  addere  illam  restristionem,  soli, 
ad  excludendos  alios  :  quia,  v.  g,  vult, 
quod  alii  ex  sua  provincia  vel  collegio 
nullo  modo  sciant  se  id  generali  scripsisse. 

Terlia  regula  sit,  cum  obligatio  secre-  m 
ti  gravis  oriatur  ex  gravitate  materia  Ex()«iin 
quae  sub  secreto  commiltitur,  saepe  con-  jllIii,'JJl 
tingerc  rem  ipsara  non  esse  talem,  quse  ^iZ 
possit  gravem  obligationem  inducere. 
Quia  vel  non  tanti  refert  quod  sit  secre- 
ta,  vel  saltem  non  tanti  refert  quod  ab 
uno  etiam,  vel  altero  viro  prudenti  scia- 
tur,  qui  eam  sub  secreto  servaluri  sint. 
Denique  sicut  in  aliis  materiis  justitis, 
sic  etiara  in  hoc  locum  habere  potest 
voluntas  praesumpta,  seu  interpretativa 
illius  qui  secretum  commisit.  Quamvis 
enim  in  secreto  confessionis  sacramen- 
talis  npn  habeat  locum,  nec  sufHciat  vo- 
luntas  prsesumpta  poenitentis,  a  quo  si 
peteretur  consensus  illum  daret,  et  hoc 
propter  summam  sacramenti  religionem 
et  reverentiam  :  in  aliis  tamen  secretis 
non  video  cur  revelari  non  possint  ex 
priBsumpta  voluntate  committentis,  sic- 
ut  possumus  ex  praesumpta  volunlate 
domini  accipere  librum  aut  vestem.  Haec 
autem  voluntas  frequenter  praesumi  pot- 
est,  saltem  conditionata,  nempe,  quod  si 
ab  eo  peteretur  licentia,  vel  consensus 
in  hoc  casu,  illum  exhiberet,  in  quo  ni- 
mirum  casu  secretum  revelatur  absque 
ejus  praejudicio,  quod  moraliter  timeri 
possit,  et  potest  fortasse  redundare  in 
ejus  utilitatem,  quare  in  his  circumstan- 
tiis  facile  praesumi  potest  quod  ipse  sub- 
ditus  secreti  obligationem  relaxaret. 

Ultimo  dubitatur  de  aperiente,  vel  le- 
gente  alienas  litteras,  de  quo  breviter  di-  apJ[J* 
cendum   est,   per  se  loquendo  peccare»^* 
mortaliter,  si  litteras  sigillitas  aperiat  et  "'^ 
legat^  vel  etiam  si  apertas  inveniat  in 
loco  tamen  clauso,  quem  dominus   casu 
apertum  reliquit,  et  eas   legat,  aut  alia 
scripta  quae  aliquis  sub  secreto  tenet,  de 
quibus  videri  possunt  ultra  alios  Molina 
tomo  Y.  disp.  xxxvi.  Thom.  Sanchez  lib. 
VI.  Consil.  c.  VI.  dub.  3.    et  alii,    quos 
afferunt. 
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Excipiuntur  ab  hac  regula,  primo, 
pnelati  et  superiores  regulares,  qui  non 
solam  quando  speciali  statuto  ita  cautum 
est,  ut  in  nostra  societate,  sed  etiam  se- 
cluso  tali  statuto,  aperire  et  legere  pos- 
sunt  lilteras  quse  a  subditis  vel  ad  subdi- 
tos  mittuntur,  quando  ad  eorum  subdi- 
torum  bonum  necessarium,  vel  utile  est. 
Quod  intellige,  nisi  litterse  ad  alium  su- 
periorem  majorem,  vel  a  superiori  ma- 
jori  mitterentur.  Secundo,  excipitur,  qui 
ex  consensu  expresso  vel  prsesumpto 
ejos  qui  mittit,  vel  ad  quem  litterae  mit- 
tuntur,  eas  legit :  alterutrius  quippe  con- 
sensus  sufiicit.  Tertio,  qui  credit,  nihil 
in  litteris  contineri,  quod  grave  secre- 
tum  requirat,  quo  casu  non  erit  pecca- 
tum  mortale.  Quarto,  qui  credit  aliquid 
in  litteris  contineri,  quod  in  ejus  inju- 
riam  cedat ;  utitur  enim  jure  suo,  ut  se 
indemnem  tueatur.  Qua  ratione  in  bello 
licite  intercipiuntur  hostium  litterse,  con- 
tra  quos  justum  bellum  fit,  ad  eorum  se- 
creta  cognoscenda.  Potest  etiam  hoc 
fieri,  licet  non  tibi,  sed  alteri  injuria  Qat, 
ad  quam  avertendam  conducal  litteras 
iilas  legere  ;  eodem  modo  publici  minis- 
tri  possunt  litteras  aperire,  quoties  ex 
gravi  causa  reipublicae,  et  bono  commu- 
ni  ita  expedire  judicaverint.  In  quibus 
tamen  casibus  admonet  recte  Molina 
num.  5.  cavendum  esse,  ne  alia  secreta 
quse  in  eisdem  continentur  litteris,  ma- 
nifestentur  :  imo  abstinere  debent  a  lec- 
tione  litterarum,  quando  vident  pericli- 
tari  alterius  famam,  si  ulterius  progre- 
dianlur ;  sed  deberent  tunc  vel  omittere, 
vel  saltem  transire  ad  aliud  caput,  in 
quo  possit  esse  aliquid  bono  publico  ex- 
pediens,  quo  iine  cessante,  illicita  est  in- 
dagalio  aliorum  secretorum. 
Addit  Molina  num.  3.  Si  aperiendo 
tip^litteras  solum  venialiter  peccasti,  tunc 
Jt^ij*lieet  prseter  intentionem  et  opinionem 
^Jj*' sequeretur  damnum  grave,  quod  pru- 
•lenter  non  timebatur  ;  non  teneri  te  ad 
restitotionem.  Quod  idem  cum  propor- 
tione  dicendum  putat,  si  raoraliter  qui- 
liem  peccasti,  non  tamen  timere  pruden- 


la 


ter  potuisti  damnum  illud  quod  conse- 
quitur  :  tunc  enim  vel  ad  nullam  resti- 
tutionem  teneris,  si  nullum  aliud  dam- 
nura  timeri  prudenter  poterat  praeter 
alieni  secreti  gravis  violationem,  vel 
certe  teneris  solum  ad  illud  summum 
damnum,  quod  timere  poteras,  non  ad 
excessum  damni  supra  illum  gradum  : 
quia  totus  ille  excessus  est  tibi  involun- 
tarius  propter  ignorantiam  invincibilem. 
Haec  doctrina  quoad  primam  partem  de 
peccante  solum  venialiter  mihi  etiam 
probatur,  et  eam  universaliter  probavi 
disp.  vui.  sect.  5.  quia  peccatum  ve- 
niale  non  aiTert  obligationem  gravem 
restituendi.  Secunda  vero  pars  non  pla- 
cet  :  quia,  ut  in  eodem  loco  vidimus, 
sufficit  injuria  gravis  ad  hoc  ut  tenearis 
reslituere,  quantum  damnum  valebat, 
licet  ejus  valorem  ignoraveris,  ut  si  pro- 
jecisti  in  flumen  gemmam  alienam, 
quam  putabas  valere  centum  cum  vale- 
ret  mille  :  nam  vere  fuisti  causa  injusta 
totius  illius  damni,  et  implicite  voluisti 
reus  esse  totius  damni,  quodcumque  es- 
set,  quod  tali  personae  sequitur  cui  inju- 
riam  voluntarie  intulisti.  Si  ergo  cum 
injuria  gravi  alterius  litteras  aperuisti, 
non  solum  teneris  ad  damnum  prsvi- 
sum,  sed  etiam  ad  ignoratum,  quia  ad  id 
totum  implicite  obligare  te  voluisti  ei, 
cui  injuriam  voluisti  inferre.  Aliud  esset 
dicendum  de  damno  a  te  invincibiliter 
ignorato,  quod  consequitur  aliis  perso- 
nis  non  conjunctis  cum  illo  cui  injuriam 
intulisti  :  his  enim  non  tenebris  resti- 
tuerejuxta  id  quod  diximus  agentes  de 
restitutione  homicidse  disp.  xi.  sect.  ulti- 
ma  in  fine. 

Petes,  quid  dicendum  sit  de  eo,  qui       !*• 
litteras  alienas  laceratas  a  domino,   et  <*"'''•  "*  '•• 

'  eeratu  a 

per  partes  in  locum  publicum  projectas,  ''|?"'!"i'|jl' 
poslea  conjunctis  et  coUeciis  eorum  frag-  8»«- 
mentis,  legit  et  manifestat.  Affinnant 
aliqui,  hunc  etiam  contra  justitiam  pec- 
care,  quos  sequitur  Rebellius  part.  II. 
lib.  IX.  q.  vu.  n.  9.  Alii  negant  cum  Sil- 
vestro  verbo  Emptio,  quaest.  7.  quem 
sequuntur  Layman.   lib.  III.    sect.     v. 
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tract.  in.  part.  i.  cap.  iv.  nu.  4.  et  Dia- 
na  tomo  II.  tract.  vi.  Miscellaneo  resol. 
55.  et  indicat  Sanchez  dicto  dub.  ui.  nu. 
5.  ubi  dicit,  peccare  morlaliter  legen- 
tem  litteras  clausas,  vel  in  secreto  posi- 
tas  :  per  quae  verba  videtur  excludere 
litteras  quas  non  in  secreto,  sed  in  pu- 
blico  ex  intentione  ipsius  domini  posi- 
tas  invenit.  Quod  mihi  etiam  placet  : 
quia  eo  ipso  quod  dominus  abjicit  litte- 
ras,  et  projicit  in  loco  publico,  videtur 
cedere  jure  suo,  et  quasi  pro  derelicto 
habet,  permittens  ut  expositae  maneant 
periculo  manifestationis,  quia  de  hoc 
non  curat.  Dixi  tamen,  quando  ex  inten- 
tione  domini  positse  inveniuntur  in  hco 
publico.  Aliud  enim  dicendum  puto, 
quando  contra  domini  intentionem  id  ac- 
cidit,  V.  gr.  si  dum  sigillare  volebat  epis- 
tola  cecidit  ipso  inscio,  vel  si  dum  in  ig- 
nem  projicit,  ut  combureretur,  alius 
superveniens  eam  extraxit  et  legit :  vel 
si  cum  sigillatam  esse  crederet,  reliquit 
absque  sigillo,  vel  quid  simile.  Idem  di- 
cendum  existimo,  si  religiosus  litteras 
in  cubiculo  praelati  reliquit,  ut  eas  si- 
gillaret,  vel  si  in  cubiculo  proprio  re- 
liquit,  rediturus  postea  ad  eas  sigillan- 
das,  et  interim  alius  intravit  et  eas  le- 
git.  Ratio  autem  est,  quia  sicut  liber, 
qui  praeter  intentionem  e  manibus  ceci- 
dit  in  via  publica,  non  ideo  desinit  esse 
sub  tuo  dominio  ;  sic  nec  secretum  tuum 
prseter  tuam  voluntatem  quasi  cadens, 
desinit  esse  sub  tuo  dominio  ;  in  neutro 
enim  casu  cedis  jure  quod  habes,  sed  il- 
lud  omnino  jus  retines. 

Addit  tamen  Layman  loco  citato,  eum 

tnnc  M^  quilitteras  sic  laceratasetprojectas  legit, 

ritaieliimas  *®'^®"  ^^  charitate  ad  eas  non  publican- 

pobucsndo.  Jas,  si  inde  damnum  aliquod  grave  resul- 

tare  potest.  Quod  quidem  verum  est  : 

quia  licet  projiciendo    liiteros  laceratas 

videatur  dominus  cedere    jure  justitiie 

quod  habebat,    quia  putabat  a  nemine 

legendas,  quam  cessionem  juris  signiOca- 

vit  sufficienter  ejusmodi  projectionem  : 

cum  hoc  tamen  stat  quod  ei  graviter  dis- 

pliceat  talis  publicatio,  qvam  si  pr«vi- 
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disset,  nullo  modo  projecisset  litteras  ia 
eum  locum.  Manet  ergo  obligatio  chari- 
tatis  procurandi  bonum  proximi,  et  im- 
pediendi  ejus  malum  grave,  quando  sine 
incommodo  possumus  ;  quod  enim  libi 
velles  fieri  in  tali  casu,  hoc  debes  ex 
charitate  alteri  praestare. 


SECTIO  X. 

An,  et  quomodo  peccet,  qui  se  ipsum  in- 
famat. 


In  hoc  puncto  aliqua  facilia  sunt,  ali- 
qua  valde  difficilia.  Supponimus  ergo  in  vuia 

.      •         ,  .  ,      torom 

primis,  hommein  non  peccare  contra  leniia 
justitiam  per  se  loquendo,  quatenus  infa-  Min  nwj 
mat  seipsum,  sive  id  faciat  sua  vera  cri- 
mina  publicando,  sive  imponendo  sibiea 
quae  non  commisit.  Hoc  est  contra  Ca- 
jetanum  in  praesenti,  qu.  lxxiii.  art.  2.  et 
in  Summa,  verbo,  Detractio^  et  verbo, 
Restitutio,  c.  ult.  casu  2.  qui  docet,  pec- 
cari  peccato  injustitiae  in  sui  infamatione 
contra  communitatem  rempublicara  et 
Ecclesiam,  cujus  homo  est  pars  ;  et  hoc, 
licet  fiat  ad  vitandam  mortem,  vel  gravia 
tormenta,  quia  homo  non  est  dominus 
suse  famae.  Cui  sententiae  ex  parte  con- 
sentiunt  Major  in  lY.  dist.  xv.  q.  16.  et 
Panormit.  in  c.  Ex  parte  ii.  de  sepullu- 
ris,  n.  2.  dum  dicunt,  iiiudesse  peccatum 
lethale  :  quibus  favet  Antonius  p.  II.  tit. 
11.  c.  II.  §.  3.  et  Felinus  c.  i.  de  test.  co- 
gnit.  Alii  dicunt,  cum  qui  ex  metu  tor- 
mentorum  se  infamat,  non  peccare  gra- 
viter ;  secus  si  absque  tali  metu  id  faciat. 
Ita  Angelus  verbo,  Detractio.  %.  ultimo, 
quod  sequitur  Silvest.  verbo  Detractio. 
num.  4.  et  addit  uterque,  teneri  illum 
ante  mortem  retractare  suam  confessio- 
nem,  si  absquemetu  novae  torturae  id  fa- 
cere  potest. 

Aliqui  dicunt  peccare  mortaliter  eum, 
qui  sine  causa  sufGcienti  se  infamat.  Ita  ^1|*J 
Valentia  in  praesenti  disput.  V.  qu.  xvii.  *^ 
pUBOt.  2.  Alii  dicuat,  per  se  loquendo  il-  ««^» 
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lud  non  esse  peccatum  grave,  nisi  per 
accidens  ratione  alicujus  circumstantiae 
grave  fiat.  Ita  Sotus,  Navarrus,  et  ali 
communiter,  quos  affert,  et  sequitur  Les- 
sius  c.  XI.  dub.  6.  Unde  aliqui  inferunt, 
si  aliquis  ad  vitanda  gravia  tormenta 
imponat  sibi  falsum  crimen,  non  peccare 
mortaliter,  etiamsi  ea  de  causa  si  morte 
puniendus.  Ita  Lessius  ubi  sup.  dub.  vii. 
ubi  affert  Angelum,  Silvestrum,  Sotum, 
Toiet.  et  alios,  quibus  consentit  Navarra 
lib.  1  de  restit.  cap.  ii.  n.  num.  21.  Alii 
dicunt  peccare  mortaliter  eum,  qui  dat 
occasionem  suae  morti  imponendo  sibi 
/alsam  crimen  ad  vitanda  tormenta  gra- 
via.  Ita  cum  Covar.  et  aliis  docet  Molina 
disp.  xxxiu.  n.  100.  Quod  a  fortiori  pro- 
eedere  dicit  nu.  17.  quando  ob  eam  cau- 
sam  conStetur  crimen  falsum  hseresis  vel 
apostasiae  :  ubi  idem  docet,  licet  id  faciat 
ad  evadendam  poenam  mortis,  quam  pa- 
teretur  si  negaret  crimen  falsum  hseresis, 
de  quo  per  falsos  testes  esset  jam  legiti- 
me  convictus. 

Dico  primo  :  infamare  seipsum  per  se 
loquendo,  nisi  adsit  alia  pecuiiaris  cir- 
cumstantia,  non  est  peccatum  contrajus 
titiam.  Haec  est  communis,  et  probatur  ; 
qaia  homo  est  dominus  suae  famse  sicut 
est  dominus  suae  pecunia  :  ergo  sicut 
prodigere  et  projicere  suas  facultates  non 
est  contra  justitiam  ;  sic  neque  erit  con- 
tra  justitiam  projicere  suam  famam,  sive 
id  fiat  publicando  vera  sive  falsa  crimina 
de  se  :  ejusdem  enim  ad  seipsum  non 
potest  esse  vera  justitia,  vel  injustitia. 
Videatur  Molina  d.  tom.  v.  disp.  2.  ubi 
late  id  probat.  Unde  constat,  ea  de  causa 
Don  teneri  ad  restitutionem,  cum  nemini 
iDJuriam  intulerit. 

Dicunt  fieri  saltem  injuriam  reipubli- 
cs,  cujus  homo  pars  est.  Sed  contra,  er- 
go  si  famam  Petri  injuste  laesisti,  non  li- 
beraberis  ab  onere  restituendi,  condo- 
nante  ipso  Petro  injuriam,  sed  deberet 
peti  condonatio  etiam  a  republica,  vei 
■psi  satisGeri,  quod  tamen  nemo  conce- 
det,  et  est  contra  omniumpraxim.  Ratio 
aatem  est,  qaia  sicnt  homo  potest  proji- 


cere  suas  facultates,  licet  si  pars  reipubli- 
c«e,  et  quidem  potest  eas  in  mare  projice- 
re,  absque  ulla  reipublicse  utilitate,  et 
hoc  absque  injuria  in  rempublicam,  vel 
obligatione  ei  restituendi  :  sic  potest  pro- 
priam  famam  abjicere  absque  reipublicse 
injuria,  cum  non  minus,  sed  magis  sit 
dominus  suse  famae,  quam  suae  pecuniee ; 
nam  circa  pecuniam  habet  saltem  respu- 
blica  dominium  altum  per  quod  potest  in 
certis  casibus  pecunia  illa  uti  ad  commu- 
nes  necessitates ;  quamvis  ergo  subditus 
sit  pars  reipublicse,  cui  commodum  est 
habere  cives,  vel  subditos  bonae  et  inte- 
grae  famse,  ad  hoc  tamen  bonum  com- 
munitatis  procurandum  nuilo  justitise  ti- 
tulo  cives  se  obligarunt ;  imo  nec  mul- 
^um  laeditur  fama  reipubiicse  ex 
^nfamia  alicujus  privati.  Quando  vero  in- 
famia  conjuncta  esset  cum  infamia  gravi 
suae  communitatis,  an  tunc  peccet  contra 
justitiam  in  suam  communitatem,  vel 
ordinem  dicemus  postea. 

Dico  secundo  :  infamans  se  sine  causa       ^^ 
rationabili  non  peccat  graviter  per  se  N»qn«ea»m 
loquendo,  etiam  contra  charitatem,  vel  *»'»  ««ye 
aham  virtutem.  Haec  etiam  est  communis    ntaiam, 
sententia  contra    supradictos    auctores, 
quam  tenent  citati   DD.  pro  conclusione 
praeced.  Probaturque  a  simili,  quia  pro- 
jiciens  sine  causa,  et  prodigens  faculta- 
tes  proprias  non   peccat  graviter  per  se 
loquendo ;  ergo  neque  qui  prodigit  fa- 
mam,   cujus    non    est    minus   dominus 
quam  pecuniee,  neque  enim  dilectio  sui 
ohligat  ad  haec  bona  externa  procuranda, 
vel  retinenda,  quando  non  sunt  necessa- 
ria  ad  salutem  spiritualem,  vel  corpora- 
lem. 

Dixi  semper,  perse  loquendo,  quiaper       '* 
accidens    aliquando   poterit    intervenire   ^,"2^1 
peccatum  grave.  Primo,  si  tibi  cum  per-  ''?J2^'S 
jurio  falsa  crimina  imponas.  Secundo,  si     «"*•• 
tua  crimina  occuita  manifestes  jactando 
te  de  ipsis  :  tunc  enim  ratione  jactantiae, 
vel  complacentiae  in  peccatis  poterit  in- 
tervenire  peccatum   mortale.  Tertio,  si 
absque  justa  causa  manifestas  tua  delicta, 
expooendo  tepericulo  mortis,  vei  mBtiia» 
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tionis  membrorum.  Quarto,  si  id  Gat 
cum  gravialiorum  scaadalo,  quibusprse- 
bes  occasionem  peccandi.  Quinto,  si  inde 
resultet  damnum  notabile  aliorum,  ut 
infamia  tui  ordinis,  vel  conventus.  Sex- 
to,  si  tua  fama  necessaria  erat  aliis,  ut  si 
prselatus  se  infamet  cum  magno  detri- 
mento  subditorum,  quibus  non  potest 
utiliter  prodesse,  aut  praeesse  sic  infama- 
tus. 
156  Dico   tertio,  infamare    se  sine  causa 

SisiMcao- sufRcienti,  ad  minus  erit  peccatum  ve- 
ad  ininut  nialc.  HsBC  etiam  est  communis  :  proba- 
tur,  quia  si  falso  tibi  crimen  imponas,  ad 
minus  erit  peccatum  mendacii.  Si  autem 
crimen  sit  verum,  erit  etiam  prodigalitas 
qusedam,  cum  absque  causa  fiat :  sicut 
est  etiam  prodigalitas  culpabilis  saltem 
venialiter  facultales,  et  pecunias  absque 
uila  rationabili  causa  expendere  et  pro- 
fundere. 

Huic  conclusioni  sese  opponit  ex  parte 
Luisius  Turrianus  in  praesenli  disp.  liv. 
dub.  1.  num.  7.  et  sequentibus,  ubi  pro- 
bat  boc  peccatum  neque  esse  contra 
charitatem  erga  seipsum;  neque  contra 
justitiam,  neque  etiam  pertinere 
ad  prodigalitatem,  sed  ad  pusillanimita- 
tem,  et  opponi  virtuti  magnanimilatis, 
quae  versatur  circa  magnos  honores  sub- 
jecto  proportionatos  a  quibus  retrahit 
pusillanimitas.  Hoc  lamen  ex  ulroque 
capite  displicet.  Primo,  quia  sive  illa  sit 
prodigalilas  stricte,  de  qua  loquuntur 
philosophi,  sive  sit  alia  prodigalitas  mi- 
nus  propria  et  similitudinaria,  in  quo 
potest  esse  quaestia  de  vocibus  ;  loquen- 
do  tamen  de  re  ipsa,  negari  non  potest, 
quod  sicut  in  casu  pecuniae  potest  esse 
vitium,  quando  sine  causa  sufficienti  pro- 
jicitur  :  sic  etiam  in  usu  famae  possitesse 
simile  vitium  circa  ejus  usum,  quando 
sine  causa  sufBcienti  abjicitur  et  dissipa- 
tur,  et  licet  nomen  prodigalitatis  appli- 
catum  fuerit  ad  vitium  illud,  quatenus 
versatur  circa  usum  pecuniae  ;  possumus 
tamen  illud  vitium  simile  innominatum, 
quod  versatur  circa  usum  famae,  vocare 


propter  similitudinem  quam  habet,  pro- 
digalitatem  circa  famam. 

Secundo   displicet,  quia  non  videtur     i 
proprie  perlinere   ad  pusillanimitatem,  rtnii 
neque  opponi  magnanimilati :  nam  ma-  prodl 
gnanimitas  in  rigore  est,  quae  versatur 
circa  magna  quia  magna  et  ardua  sunt : 
pusillanimitas  e  contra  est,  quae  ob  ni- 
miam  humilitalem  et  apprehensionem  de 
propria  parvitate,  refugit  magna,  tam- 
quam  quae  excedant  propriam  dignita- 
tem  et  vires,  ut  docct  Less.  lib.  Hl.  c.u. 
dub.  11.  nu.  6.  et  7.  et  dub.   iii.  nu.  28. 
Unde  nu.  9.  inferl,  quando   Aristot.  ir. 
Ethic.  c.  3.  dixit :  magnanimitatem  ver- 
sari  circa  magnos  honores  ;  »  debere  in- 
telligi,   quod   versetur  circa  illos,  non 
quidem  ad    insequendos  et   amplectan- 
dos.  sed  ad  modcrate  se  in  illis  geren- 
dum  sine  elatione  aut    nimio   affectu : 
nam  sicut  temperantia  moderatur  appe- 
titum  circa  cibum  et  potum,  ut  nec  re- 
linquantur    necessaria,  nec   accipiantur 
propter  delectationem  :  ita  naagnanimi- 
tas  moderatur  hominem,  ut  nec  magna 
aggredialur  propter  afTectum  famae  tem- 
poralis,  quae  certe  magna  non  est   nec 
etiam  propter  ejusdem   famse  timorem 
magnorum  operum  exercitium  relinquat, 
sed  uno   verbo   magna  aggrediatur,  et 
honore  digna  sunt,  non  tamen  propter 
honorem  mundanum  et  caducum.  Pusil- 
lanimis  ergo  non  est,  quicumque  abjicit 
famam,  sed  qui  eam  fugit,  quia  magna 
et  arduo  res  est,  et  superans  suas  vires 
et  dignitatem.  Cum  ilaque  possit  aliquis 
se  infamare,  quandofacile  poterat  famam 
retinere,  et  quando  nullo  modo  appre- 
hendit  excessum  illius  famae  supra  suam 
dignitatem  ;  non  potest  id  ex  pusillani- 
mitate  procedere,  sed  potius  ex  quadam 
quasi  prodigaiitate,   quae  irrationabiliter 
famam  dissipat  absque  ullo  fructu. 

Dices,  vitium  extreme  contrarium  pu- 
sillanimitati  est  ambitio,   nam  magnani-ad 
mitas  consistit   in    medio    duplicis   vitii  J 
conlrarii,  scilicet  ambitionis,  et  pusilla-  ' 
nimitatis,  sicut  liberalitas  est  inter  avari» 
tiam,  et  prodigalitatem.  Ambitio  autem 
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est  nimia  appetentia  honoris  et  famffi  : 

ei^o  pusillanimitas  est,  quse  nimis  des- 

picit  famam  propriam  et  honorem,  at- 

que  ideo  quisquis  indebite  famam  abjicit, 

posiilanimis  est.  Resp.  pasillanimitatem 

non  opponi  ambitioni,  sed  prsesumptio- 

ni,  qux  est  nimia  audacia  circa  magna, 

et  ardua  :  ambitioni  vero  opponitur  ir- 

rationabilis  fuga  honoris  et  famae,  quare 

quise  indebite  infamat,  peccat  quidem 

vitio  opposito  ambitioni,  quod  consistit 

in  nimia  fuga,  et  dissipatione  famae  pro- 

pris  et  honoris,  sicut  autem  avaritiae. 

qos  est  nimia  diligentia  circa  divitias  ac- 

quirendas  vel  retinendas,  opponitur  ex- 

treme  nimia  negligentia  circa  illud  ip- 

8nm,  quae  quatenus  opes  jam  habitas 

dissipat,  appellatur  prodigalitas ;  quate- 

nns  nondum  habitas  non  procurat  mo- 

derate,  et  debito  modo,  appellari  potest 

oimia  vilipensio  divitiarum  :  sic  ambi- 

(ioni  circa  honorem  et  famam  opponitur 

extreme  nimia  negligentia  circa  famam 

qus  quatenus  famam  nondum  habitam 

acquirere  negligit  irrationabiliter,  appel- 

lari '  potest  nimia  famse  fuga,  et  negli- 

gentia,  quatenus  vero  famam  jam  acqui- 

sitam  indebite  dissipat,  potest  etiam  ap- 

pellari  prodigalitas  quaedam,  et  profusio 

eirca  famam  et  honorem,  et  ad  hoc  po- 

tissimum  vitium  dicimus  pertinere  cul- 

pam,  qua  jquis  se  ipsum  sine  ulla  causa 

graviter  infamat.  Quse  doctrina   est  de 

mente   Aristotelis  dicto  lib.  iv.  Ethic. 

eap.  3.  et  4. 

Hinc  infertur,  sicut  ex  causa  rationa- 

■  bili  licitum  et  laudabile  est  privare  se 

^  opibus  et  divitiis  :  sic  ex  causa  rationabili 

landabile  etiam,  et  meritorium  plerum- 

qae  esse  privare  se  fama,  et  manifestare 

proprios  defectus  ac  crimina,  ut  se  con- 

temptibilem    reddat.    Quod    sanctorum 

exempla  aperte  testantur,  ut  Augustini, 

qoi  in  suis  confessionibus  publica  fecit 

sna  antiqua  crimina  ;  Anselmi,  qui  suam 

virgiuitatem  amissam  scripsit,  Ambrosii, 

qai  ni  episcopatum  fugerct  Qnxit,  femi- 

nas  in  cubiculam  ad  se  vocatas  venire,  et 

altorum  similium.  Ratio  autem  est^  quia 

ToB.  VX. 


cum  homo  sit  dominus  propri$e  famse, 
laudabiliter  eam  expendit  ad  majus  suum 
bonum  obtinendum  :  nimirum  ad  acqui- 
rendam  humilitatem,  quae  humiliatione  « 
comparatur  :  ad  fugiendam  vanam  glo- 
riam,  prsBsumptionem,  superbiam,  et 
majus  meritum,  et  Ghristi  domini  imita- 
tionem,  qui  verbis,  et  exemplo  docuit 
humanum  honorem,  ac  famam  contem- 
nere.  Unde  multo  magis  ex  causa  etiam 
licebit,  honorem  vel  famam,  quando  ab 
aliis  nobis  etiam  injuste  tollitur,  non  de- 
fendere,  sed  patienter  tolerare,  juxta 
Christi  verbum  Matth.  v.  39.  Si  quis  te 
percusserit  in  dexteram  maxillam  tuam, 
prebe  illi  et  alteram.  Nam  sicut  apud 
Paulum  laudantur,  qui  rapinam  bonorum 
suorum  cum  gaudio  susceperunt  ;  sic 
laudabiliores  sunt  qui  honoris,  et  famae 
rapinam  non  solum  patienter,  sed  cum 
gaudio  suscipiunt,  non  se  defendentes, 
sed  dantes  locum  irae,  quando  id  fieri 
potest  sine  detrimento  fidei,  religionis, 
aut  aliensB  utilitatis  spiritualis,  vel  tem- 
poralis,  de  quo  videri  potest  P.  Ludovi- 
cus  de  Ponte  in  vita  Balthassaris  Alvari 
c.  XV.  §.  1.  ubi  mirabile  illius  viri  exem- 
plum  ad  hoc  propositum  narratur. 

Contra  supradicta  objici  solet.  Primo        iw 
pro  sententia  Cajetani,  et  aliorum  ex  illo  Arenmsnta 
Ecclesiast.  xn,  15  :  Curam  habe  de  bona  soivuniur. 
nomine   :   hoc  enim  magis  permanebit 
tibi,  quam  mille  thesauri  pretiosi,   et 
magni.  Respondetur,  ibi  vel  sermonem 
esse,  non  de  honore  caduco  et  humano, 
sed  aeterno,  qui  ad  futurum  saeculum  pcr 
virtutum  opera  comparatur.   Vel  certe 
non  tam  de  ipso  honore  habendo,  quam 
de  illo  promerendo  per  bona,  et  lauda- 
bilia  opera  intelligi,  ut  late  probat  Moli- 
na  disp.  xxxvii.  num.  24. 

Secundo  objicitur  August.  I.  de  Civit. 
c.  20.  relatus  in  c.  Si  non  licet  xxiii.  q. 
5,  in  illis  verbis  :  «  Falsi  testimonii  non 
minus  reus  est,  qui  de  se  ipso  falsum 
faletur,  quam  si  in  proximum  hoc  face- 
ret.  »  Et  de  bono  viduitatis  cap.  xxii. 
relatus  in  Non  sunt  audiendi  xi.  quaest. 
3.  c  Nobis,  inquit,  necessaria  cst  viia 
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nostra,  aliis  fama  nostra.  »  Respondetur, 
in  primo  loco  agi  de  infamante  seipsum 
cum  mendacio,  quem  certum  est  peccare, 
quia  omne  mendacium  sive  contra  se, 
sive  contra  proximum  prohibitum  est 
octavo  illo  praecepto,  de  quo  loquitur 
ibi  Augustinus,  qui  licet  dicat,  non  minus 
peccare  mentientem  contra  se,  quam 
contra  proximum,  per  illa  verba  non  si- 
gnificat  sequalem  gravitatem  peccati,  sed 
non  minus  convenire  rationera  veri  pec- 
cati  universaliter  acceptam  uni,  quam 
alteri,  ut  late  explicat  Leonardus  Co- 
quiBus  in  notis  ad  illum  locum,  et  Moli- 
na  loco  cit.  in  secundo  autem  loco  Au- 
gustinus  non  loquitur  de  omnibus  se  in- 
famantibus^  sed  de  illis,  qui  proximorum 
scandalum  negligunt,  contenti  propriee 
conscientise  testimonio,  et  ea  opera  fa- 
cientes.  quae  quia  speciera  mali  habent, 
o(Tendiculum  aliis  esse  possunt  in  via 
salutis,  quibus  fama  etiam  nostra  neces- 
saria  est. 

Tertio  objicitur,  quia  praecepto  chari- 
tatis  non  solum  tenetur  homo  proximum 
diligere,  sed  etiam  seipsum,  debet  enim 
proxiraum  diligere  sicut  seipsum  ;  imo 
magis    debet  se    diligere  quam  proxi- 
mum  :  quia  charitas  bene  ordinata  inci- 
pit  a  se  ipso  :  ergo  sicut  est  peccatum 
lethale  infamarc  graviter  proximum,  ita 
et  seipsuni.  Ad  hoc  respondet  Molina  d. 
n.  24.  negando,  quod  homo  plus  debeat 
diligere  seipsum  quara  proximum  in  iis 
quae  ad  salutem  aeternam  consequendam 
necessaria  non  sunt :  potest  enim  praepo- 
nere  vilam   temporaiem    alienam    vitae 
proprise,  licet  ad  id  non  teneatur,  sed 
possit  suara  praeponere.  Facilius    forle 
responderi  potest,  amorem  proprium  sui 
proponi  ut  regulam  amoris  proximi,  at- 
que   ideo  sicut  quando   proximus   vult 
pati    aliquod    malum    tcmporale,    quod 
possel    facile    impedire,    non    tenemur 
etiam  ex  charitatc  illi  subvenire,  sicnec 
nobis,  si  voluntarie  illud  patimur  :  sicut 
ergo  homo  non  tenelur  suam  infamiam 
impedire   quando  libenler  et  voluntarie 
illam  patitur,  sic,  nec  erga  proximum 


tenemur,  quando  ipse  voluntarie  illam 
patitur,  nec  ab  ea  vult  liberari  :  quare  ex 
obligatione  erga  proximum  non  potest 
argui  obligatio  impediendi  infamiam 
nostram  :  quia  nec  proximi  infamiam 
impedire  tenemur,  quando  ipse  volunta- 
rie  illam  patitur.  Nos  autem  volunlarie 
illam  patimur,  quoties  potentes  eam  im- 
pedire  non  impediamus. 

His  suppositis,  quse  faciliora  sunt,  res-     i« 
tant  alia  raagis  dubia.  Primo  ergo  dubi-  Pneu 
tatur,  an  eo  casu,  quo  diximus,  praela-  ^m 
tum  debere   impedire  suam   infamiam,  imiMg 
seu  non  se   infamare,    quando   infamia  nla 
redundat  in  damnum  subditonim,  quibus  ^* 
minus  utiliter  praeesse  et  prodesse  pote- 
rit  :  teneatur  ex  justitia  ad  suam  infa- 
miam  vitandam,  an  vero  ex  alia  virtute 
diversa?  Sotus  V.  de  Just.  q.  x.  art.  2. 
affirmat  praelatum  qui  suam  famam  ob- 
strictam  habet  subditis  ad  eos  regendos 
peccare  contra  justitiam  si  se    infamet. 
Negat  ex  parte  Molina  d.  disp.  xxxvu. 
nu.  6.  Lessius  in  praesenti  c.  xi.  nu.  32. 
quia  potest  si  idoneus  non  manet  ad  re- 
gimen,  illud   renuntiare.   Posset   etiam 
novis  virtutibus  defectum  famae  compen- 
sare,  ita  ut  infamia  non  faciat  illum  mi- 
nus  idoneum.  Quo  casu  idem  Sotus  lib. 
IV.  de  Justil.  q.  vi.  ar.  3.  ad  4.  fatetur 
non  peccare  ipsum  contra  justitiam.  Qua- 
re  solum  videtur  manere  difficultas  pro 
casu   quo   non   posset    renuntiare,   nec 
aliunde  supplere  defectum  idoneitatis  ex 
infamia  provenientem,  quo  casu  locnm 
haberet  sententia  Soti,  et  peccaret  con- 
tra  justitiam,  cum  redderet  se  impoten- 
tem  ad  dignam  sui  muneris  administra- 
tionem,  quam  subditis  debet.    Quando 
vero  renuntiare   potest,   vel  aliter   suo 
muneri  satisfacere,  non  peccabit  contra 
justitiam,  cum  muneris  retentionem  ex 
justitia  non  debet. 

Unde  infertur,  multo   minus   peccare 
contra  justitiam  concionatorem,  vel  mi-    0^ 
nistrum  evangelicum,  v.  g.  qui  infaman-  y>^ 
do  se  graviter  praejudicat  fructui,  quem    i" 
in  suis  proximis  facere  poterat,  cum  ad 
eum  fructum  non  sit  obligatus  ex  justitia. 
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Peccabit  tamen  aliquando  graviter  contra 
cbaritatem,  quaado  ejus  praedicatio  nc- 
cessaria  erat  ad  salutem  proximorum  : 
quoetiam  casu  peccabit  aliquando  gravi- 
ter  contra  charitatem,  qui  infamando  se 
impedit  fructura  magnum  suorum  subdi- 
lorum,  quibus  non  sufficienter  consulitur 
renantiando  munus  ad  quod  se  ineptum 
reddidit.  Atque  ob  eamdem  rationem 
leoebitur  uterque  ex  charitate  aliquando 
defendere  suam  famam,  quando  ab  aliis 
inramatur,  ne  impediaturfructus  magnus 
circa  proximos,  vel  subditos.  In  quo  ta- 
men  christiana  prudentia  maxime  desi- 
deratur :  nam  caro,  et  sanguis  frequenter 
dictant  necessariam  defensionem,  cum 
tamen  sjepe  populus  multo  magis  aedifi- 
c«lnr,  et  moveatur  patientia  et  silentio 
concionatoris,  qut  calumnias  et  maledi- 
tentias  patienter,  et  cum  silentio  dissi- 
fflalat,  quam  si  apologias  in  concione 
publica  faciat,  reddendo  ssepe  malum 
pro  malo,  et  maledictum  pro  maledicto, 
quod  sine  auditorum  scandalo  rarissime 
tit. 

Dnbitatur  secundo,  an  peccet  contra 
justitiam  qui  se  graviter  infamat,  quando 
ejas  infamia  redundat  etiam  in  aliorum 
infamiam,  quorum  fama  cum  ipso  con- 
nexionem  habet,  v.  gr.  fama  monasterii, 
vel  ordinis  frequenter  laeditur  graviter  ob 
infamiam  gravem  alicujus  religiosi  :  filii 
(tiam  infamiam  patiuntur  propter  infa- 
miam  gravem  parentis,  qui  haeresis,  vel 
proditionis  damnatur.  Yidetur  enim  pec- 
<^are  contra  justitiam,  cum  infamans  se 
io  eo  casu  laedat  etiam  famam  aliorum 
graviter  sine  causa  sufficienti  :  et  non 
videlur  id  negari  posse  inuxore,  quaeper 
adalteriam  laedit  graviter  famam  sui  ma- 
riti,  atque  ideo  committit  injuriam,  non 
soinm  circa  usum  corporis  contra  fidem 
niatrimonii,  etjusmariti,  sed  etiam  con- 
tra  ejus  honorem  et  famam,  quam  gra- 
viter  Uedit.  Aliunde  vero  non  videtur  id 
posse  in  uniyersam  concedi,  quia  filia, 
V-  gr.  existens  in  domo  et  sub  potestate 
parentis  consentiens  stupratori  non  com- 
«iittit  iujuriam  propriam  in  pareatem, 


licet  ex  suo  stupro  redundet  infamia 
gravis  in  patrem,ut  diximus  disp.  XVI. 
de  Pcenitentia  sect.  iv.  §.  ult.  de  circum- 
stantia  virginitalis. 

Sotus  loco  cilato  videtur  in  universum       »« 
affirmare,  quod  in   eo  casu   sit   injuria   s«nt«ntui 
proprie   dicta.    Molina  d.  disp.    xxxvii.  refenar,  et 
nu.  6.  distinguit.  Nam  vel  ille  commit-  '"P"*" 
tendo  illud  crimen,  vel   illud  confitendo, 
vel  sibi  imponendo  solum  est  occasio  in- 
famiae  aliense,  quatenus  occasio  inde  su- 
mitur  male  de   conjunctis  personis  opi- 
nandi  et  sentiendi,  et  tunc  non  fit  proprie 
contra  justitiam  :  vel  fuit  vere  causa  il- 
lius  aliorum  infamise  :  quia  juris  dispo- 
sitione  infamia  redundat  etiam  in  alios, 
ut  in  crimine  haer^sis  et  laesse  majestatis 
descendentes  infamia  aliqua  notantur  : 
et  tunc  peccat  contra  justitiam,  quia  est 
causa  alienae  infamiae. 

Hsec  distinctio  difficilis  est.  Primo, 
quia  non  solum  peccat  contra  justitiam, 
qui  est  causa  directa  alieni  damni,  sed 
etiam  qui  sine  causa  ponit  occasionem 
sufficieniem,  utalius  damnum  illud  infe- 
rat,  praesertim  si  posita  tali  occasione, 
damnum  illud  proximo  juste  jam  inferri 
potest,  sic  enim  peccat  contra  justitiam 
qui  marito  detegit  adulterium  uxoris, 
praevidens  ea  occasione  a  marito  occi- 
dendam,  vel  qui  cadaver  hominis  occisi 
ponitjuxta  domum  Petri,  praevidens  ea 
occasione  Petrum  vexandum,  et  torquen- 
dum  °a  judice  propter  indicium  delicli 
commissi  :  ergo  qui  ponit  sine  causa  in- 
famiam  propriam  praevidens  ea  occasio- 
ne  alios  gravem  infamiam  passuros, 
peccabit  eliam  contra  justitiam.  Secun- 
do,  quia  in  rigore  loquendo  non  minus 
est  causa  infamiae,  qui  se  falso  infamat 
ia  primo  casu  a  Moliaa  adducto,  quam 
ia  secundo  :  nam  sicut  in  primo  casu 
infamia  alieaa  poaitur  immediate  aoa 
ab  infamante  se,  sed  ab  iis,  qui  postea  ea 
occasione  male  opinantur  de  sodalibus  : 
ita  in  secundo  casu  infamia  filiorum  non 
ponitur  immediate  a  patre  se  haereticum 
confitente,  sed  a  judice,  vel  a  lege  filios 
infamia  aotante  :   ergo  sicut  in  hoc  se- 
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cundo  casu  sufficit  ille  influxus  mediatus 
patris,  ut  sit  causa  injusta  infamiae  filio- 
rum  ;  ita  in  primo  casu  sufGcit  similis 
influxus  mediatus,  ut  infamans  se  sit 
causa  injusta  infamis  sodalium,  sive  sui 
ordinis. 
16»  Aliter  ergo  distinguit  Less.  c.  XI.  dub. 

Ssnianiia  XXIV.  n.  129.  nam  si  infamia  ita  re- 
impngnatur.  duudat  in  alios,  ut  ipsi  etiam  reddan- 
tur  suspecti  vel  viles,  tunc  dicit  injuriam 
fieri  aliis  :  atque  ideo  si  ex  monachi  in- 
famia  et  delicto,  communitas  ipsa  red- 
datur  plebi  suspecta,  non  poterit  mona- 
chus  sic  injusle  infamatus  condonare 
valide  infamaturi,  nisi  etiam  communi- 
tas  condonet  :  sic  pater  infamatus  in- 
juste  de  hseresi  non  potest  condonare  pro 
filiis,  qui  etiam  viles  reputantur.  Si  ve- 
ro  infamia  tua  non  aliter  redundet  in 
alios,  quam  quod  dicantur  habere  fra- 
trem  vel  cogiiatum  sceleratum,  non  fll 
injuria  in  illos,  nec  infamator  indiget 
eorum  condonatione,  sed  sufficit  tua. 

Haec  etiam  distinctio  difficilis  est,  quia 
si  habere  fratrem  infamemvelcognatum, 
est  vere  infamia  gravis,  non  minus  pec- 
cabit  contra  justitiam,  qui  se  infamando 
illam  infamiam  causat  in  fratribus  vel  co- 
gnatis,  quam  ex  eo  quod  occasione  sui 
delicti  reddat  illos  suspectos :  quia  imo 
magis  immediate  videtur  causare  primam 
illam  infamiam  quam  hanc  secundam  : 
hanc  enim  secundam  solum  causat  qua- 
tenus  ponit  aliquid  ex  quo  possit  argui- 
tive  generari  suspicio  de  personis  con- 
junctis  :  illam  autem  primam  generat  non 
arguitive  sed  immediate,  cum  non  possit 
ipse  esse  infamis,  quin  ejus  fratres  et 
cognati  habeant  fratrem  vel  cognatum 
infamem.  Si  autem  dicas,  hanc  esse  le- 
vem  laesionem  famae  si  ibi  sistat  ;  jam 
non  erimus  in  casu  queestionis  :  loqui- 
mur  enim  de  detrimento  gravi  quod  alii 
patiuntur  in  fama  propter  tuam  intamiam, 
et  de  hoc  quserimus,  an  inferatur  eis  con- 
tra  justitiam. 

Ggo  aliter  dicendum  puto  de  infaman- 
tc  sc  reipsa,  quatenus  committit  aliquod 
delictuui  :  aliud  vero  de  imponente  sibi, 


vel  conlitente  delictum,  ex  quo  sequitur 
ejus  et  personarum  conjunctarum  infa- 
mia.  In  secundo  casu  credo,  peccare 
contra  justitiam,  qui  sine  causa  se  infa- 
mat  cum  detrimento  fama  aliens :  in 
primo  casu  non  ita.  Prima  pars  conclu- 
sionis  probatur,  quia  supposito  quod  fa- 
ma  aliorum  sit  connexa  cum  tua,  fieri 
non  potest  quod  laedas  famam  tuam,  quin 
laedas  famam  aliorum  :  cum  ergo  quili- 
bet  habeat  jusad  suam  famam,  quatenus 
sua  est,  ne  sine  causa  sufiicienti  ea  spo- 
lietur  ;  consequens  est,  ut  qua  parte  fa- 
ma  illa  est  sub  aliorum  doniinio,  et  esl 
aliorum  fama,  non  possis  illam  dissipare 
citra  injuriam  absque    eorum  consensu. 

Quamvis  enim  infamia  aliorum  videa- 
tur  mediale  poni  et  oriri  ex  tua,  hocpa-  j" 
rum  refert :  non  enim  minus  peccat  con-  i* 
tra  juslitiam,    qui  absque    causa   poDitiw 
id  ex  quo  necessario  oritur  detriinentum  <<x^ 
alienae  famse  :  et  revera    illi    immediale 
possidentfamam  illam,  quam  tudestruis: 
quia  sicut  laudabile  est  esse   doctum, 
esse  nobilem,  etc.  sic  laudabiie  est  habe- 
re  fratres  et  cognatos  nobiles,    esse  in 
congregalione   justorum  :    ergo  dum  tu 
dicis,  congregationem    illana    non  esse 
sanctam,  ut  apparebat,  nec  ilios  habere 
gloriam  illam  bonorum   sociorum,  etc. 
quia  tu  sceleratus  es  :  eo  ipso  laedis  glo- 
riam  et  famam,  quae  illonim  eratpropria, 
et  per  consequens  laedis  jus  quod  ad  pro- 
priam  famam  retinendam  habebant. 

Secunda  vero  conclusionis  pars  pro- 
bari  potest,  quia  is,  qui  committendo| 
delictum  se  infamem  reddit,  et  conse-| 
quenter  destruit  sociorum  gloriam  et  fa* 
mam,  non  destruit  immediate  famam 
alienam,  sed  ejus  fundameatum,  quod 
est  laus  et  innocentia  propria  ;  quamvis 
autem  sodales  habeant  verum  jus  ad  pro- 
priam  famam,  et  ideo  injuriam  patiantur 
si  eis  invitis  ab  aliquo  toUitur :  non  ta- 
men  habent  verum  jus  ad  fundamentum 
illius  famae,  quod  consistit  in  virtule 
tua,  quia  tu  non  teneris  ex  conlractu, 
vel  exjustitia  ad  reddendum  te  laudabi- 
lem  et  honestum,  ut  ipsi  laudabiles  et 
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gloriosi  sint.  Haec  est  ergo  diiferentia  in- 

ter  unum  et  alterum  casum,  quod  in 

primo  destruis  aliquid  alienum  nempe 

famam  quse  est  aliquid   proprium   tuo- 

rum  sodalium  :  in  secundo  autem   casu 

destruis  fundamentum  solum  illius  fa- 

m«,  quod  est  adaequate  tuum,  et  nullo 

modo  est  sub  dominio,  aut  jure   tuorum 

sodalium.  Finge  enim,  Petrum  a  te  oc- 

culte  doceri  in  dies,  et  hoc  pacto  famam 

sibi  comparasse  apud  omnes  homini  doc- 

ti :  non   poteris  quidem  absque  injuria 

hanc  famam,  quam  jam  acquisivit,  dele- 

re  dicendo  eum  esse  indoctum  :  poteris 

tamen  absque  ejus  injuria  cessare  ab  eo 

docendo,  licet  hoc  pacto  perdat  paulatim 

famam  quam  acquisierat  :  qui  nimirum 

jushabebat  ad  suam  famam,  non  tamen 

ad  ejus  fundamentum,  neqne  ex  justitia 

tenens  illud   fundamentum  conservare. 

Sic  in  casu  nostro  non  potes  absque  in- 

jnria  auferre  famam  quam  sodales  tui  ex 

tua  probitate  et  doctrina  compararunt  : 

quia  haec  fama  est  jam  sua  :  poteris  ta- 

men  absque  eorum  injuria  fundamentum 

hujus  famse  destruere,  quod  est  tuum  et 

non    eorum,   neque  ex  justitia  teneris 

fundamentum  illudconservare,  ut  eorum 

iama  non  pereat.  Hac  ergo  de  causa  di- 

ximos  Giiam  non  committere   injuriam 

inpatrem,    consentientem  suse  deilora- 

tioni  :  quia  licet  fama  sit  aliquid  patris  ; 

ejus  tamen  famse  fundamentum,  nempe 

probitas  et  integritas  iiliae  non  est  aliquid 

patris,  nec  filia  tenetur  ex  justitia  conser- 

vare  illud  fundamentum,  ne  patris  fama, 

et  existimatio  ablato   fundamento    cor- 

ruat. 

Exemplum  vero  in  contrarium  adduc- 

S^.  lum  nxoris  peccantis  contra  justitiam, 

l^  qnatenus  suo  adullerio  causa  est  infamise 

**"  mariti  non  est  simile.   Quia  adulterium 

continet  aliunde  malitiam  injuriae  conlra 

jns  proprium  quod  maritus  habet  in  cor- 

pus  conjugis  :  quando  vero  aliquis  vio* 

lal  jus  alterius,  tenetur  ad  restitutiouem 

totius  damni,  quod  ea  occasione  incur- 

rit,  qui   injuriam  patitur,  quodcumque 

damnum  iliud  sit,  v.  g,  si  aliquem  in- 


juste  infamasti,  et  ea  de  causa  haeredita- 
tem  amiserit  ejus  qui  eum  haeredem  vole- 
batreiinquere,  teneris  quidem  ad  resti- 
tuendum  pro  damno  haereditatis  amissse. 
Quia  licet  hsereditatis  non  esset  illi  ex 
justitia  debita  :  iliud  tamen  damnum  in- 
.currit  ob  injuriam  injustae  infamationis. 
Sic  maritus,  licet  non  habeat  jus  imme- 
diatum  ad  probitatem  uxoris,  quatenus 
fundat  ejus  honorem  et  famam  ;  habet 
tamen  jus  aliunde  ad  corpus  uxoris,  quod 
jus  si  injuste  violetur,  debet  illi  restilui 
pro  damno  etiam  famse,  quod  ea  occa- 
sione  incurrit.  Unde,  si  uxor  non  pecca- 
retcontra  justitiam  in  eo  adulterio,  quia, 
V.  g.  per  ignorantiam  invincibilem  pura- 
bat  matrimonium  fuisse  invalidum,  eo 
quod  maritus  esset  ejus  consanguineus, 
cura  revera  non  esset,  neque  peccaret 
contra  justiliam  ratione  infamise,  quae 
marilo  saltem  putativo  ex  iilo  adulterio 
posset  subsequi,  neque  ex  eo  capite  ad 
ullam  restitutionem  teneretur. 

Dubitatur  tcrtio,   principaliter,  an  ob       iM 
vitanda  gravia   tormenta  vei    mortem  Cpnaien» 

°  delictuiii  fal- 

possit  aliquis  iicite  se  infamare,  et  confi-  »un»  »d  w- 
teri  dehctum  quod  non  fecit?  Et  quidem  nient»,  an 

^  ^  psccat 

quomodo  liceat,    vei  non  iiceat,    cum  inonaiiier. 

T  quando  »0- 

damno  alterius  innocentis,  dictum  est  in    lu»  '<\f» 

conreaaiona 

superioribus  sect.  7.  Quaudo  vero  solum  incamiitur 
agitur  de  damno  ipsius  se  infamantis, 
certum  etiam  videtur  ex  supra  dictis,  id 
non  esse  peccatum  mortale,  quando  so- 
lum  incurritur  damnum  infamiae  pro- 
prisB  sine  aiiorum  praejudicio  :  cum  enim 
etiam  sine  causa  se  infamare  non  sit 
peccatum  mortale ;  a  fortiori  idem  di- 
cendum  est,  quando  adest  causa  adeo 
gravis  ad  id  faciendum. 

Unde  bene  inferunt  aiiqui  eum  qui  in 
tribunaii  sanctse  inquisitionis  convictus 
plane  esl  de  apostasia,  aut  hseresi,  quam 
non  commisit,  ita  ut  si  neget,  traden- 
dus  sit  curiae  sseculari,  ac  confiscatione 
bonorum,  extremoque  supplicio  afficien- 
dus ;  si  vero  fateatur  crimen,  leviori 
poena  puniendus  sit,  posse  ipsum  absque 
mortaii  cuipa  imponere  sibi  culpam 
quam   non  admisit.   Quia  tunc  nec  sibi 
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nec  aliis  nocet :  imo  prodest,  majorem 
enim  infamiam,  et  ipse  et  posteri  patien- 
tur,  si  negans  comburatur,  patientur 
etiam  bonorum  conHscationem,  quae  om- 
nia  eiTugient  si  fateatur.  Ita  Molina  d. 
disp.  XXXVII.  n.  15.  cui  consentit  Less. 
c.  XI.  dub.  7.  n.  4.  et  alii,  qui  generali. 
ter  dicunl,  ad  vitanda  gravia  tormenta 
posse  absque  peccato  mortali  imponere 
sibi  aliquod  delictum  falsum,  licet  prop- 
ter  illud  sit  morte  plectendus  :  quanto 
magis  licebit  ad  vitandam  raortem  et 
majorem  infaraiam  ? 
170  Ceterum   idem  Molina  poslea   n.  17. 

Quid  sen-  hanc  doctrinam  ita  liniitat,  ut  magna  ex 
quadam  li-*  partc  cam  vidcatur  corrigere.  Dicitenim, 
"MoiiniB?  hoc  non  licere  absque  mortali  peccato, 
quando  is  qui  falso  convictus  est  de  hae- 
resi,  et  ea  de  causa  tradendus  est  curise 
saeculari  et  morte  plectendus,  ejus  esset 
conditionis  de  quo  alioquin  praesumptio 
non  esset  commisisse  id  crimen,  eo  quod 
non  sit  de  eorum  progenie,  de  quibus  ea 
est  suspicio  :  praesertim  si  vir  esset  auc- 
toritatis.  Quia  tunc  per  spontaneam  con- 
fessionem  crirainis  derogarel  auctoritati 
fldei  catholicse,  fatendo  se  ab  illa  defe- 
cisse  :  quare  deberet  prius  fortiter  mori, 
quam  eo  modo  religioni  christianae  de- 
rogare,  et  dare  tale  scandalum.  Nam  si 
eum  viderint  pie  et  fortiter  morienlem 
christiauie  religionis  signa  ostendendo, 
semper  manet  opinio,  quod  innocens 
obierit,  et  minus  scandalum  sequitur, 
quam  si  se  haereticum  fuisse  confiteatur. 
Ego  quidem  existimo,  casum  illum  posse 
aliquando  contingere,  quo  propter  ma- 
ximam  personae  dignitatem  et  probita- 
tem,  maximum  scandalum  generaretur 
si  ex  propria  confessione  omnis  dubi- 
tandi  ratio  de  crimine  commisso  tollere- 
tur.  Puto  tamen,  rarissimum  esse  ca- 
sum,  quia  praesumptio  illa  ex  dignitate, 
et  probitate  personae  superatur  frequen- 
ter  praesumptione  contraria  orta  ex  sen- 
tenlia  illius  tribunalis,  in  quo  judices, 
non  nisi  cum  maximo  fundainento  et 
deliberatione  matura  solent  ad  ejusmodi 
condemnationem  et  sententiam   venire. 


et  quia  confessio  criminis  cum  detesla- 

tione   illius  non    est  in  rigore  negatio 

fidei  :  alioquin  nullo  casu  liceret  absque 

gravissimo  peccato  mortali  contra  fidem 

christianam  :  Nam  dicere  se  fuissehse- 

reticum  cum  retractationc   itlius  delidi 

non   est  negare   fldem,  sed  faleri  se  er- 

rasse  ct  deceptum  fuisse  :  scandalum  aa- 

tem   non  tenemur    semper  vitare  cum 

tanto   nostro    detrimento.  Addit  autem 

Molina  illo  n.  17.  si  jam  semel  crimen 

ejusmodi  falsum  confessus  est,  non  obli- 

gari  sub  mortali  ad  retractandam  confes- 

sionem  post  sententiam  prolatam,  et  re- 

conciliationem  secutam  :  Nam  retracla- 

tio  illa  parura  resarciret  scandalum  da- 

tum,   et  notam    christianae     religionis, 

essetque  ex  levi  causa  dare  occasionem 

suae  morti  sine  suo  et  suorum  emolu- 

mento,  de  quo  tamen   ego  dubito,  quia 

licet  non  totaliter,  magna  tamen  ex  parte 

enervaretur  confessio  praeterita  :  credi- 

bile  enim  fit,    quod  mortis   metu  fuerit 

extorta.  Quare  si  circumstantiae  personsB 

tales  essent,  ego  non  liberarem  ipsum 

ab   obligatione  retractandi,    ut    magna 

saltem  ex  parte  minueretur  damnum  per 

falsam  confessionem  illatum. 

Dubium  ergo  praecipuum  est,  quando  i 
per  confessionem  criminis  non  vitatur,  0»^ 
sed  incurritur  majus  detrimentum,  quam  *^ 
si  negarelur,  in  quo  distinguendum  rur-  f^ 
sus  est  :  nam  vel  incurritur  detrimentum 
solum  proprium  ipsius  confitentis,  vel 
sequitur  etiam  detrimentum  aliis,  ul 
filiis,  sodalibus  etc.  si  sequitur  grave  de- 
trimentum  aliis  non  videtur  posse  excu- 
sari  a  peccato  gravi,  qui  falsam  crimen 
sibi  imponit.  Ita  Molina  ubi  supra  n. 
16.  et  probatur,  quia  si  ad  vitanda  tor- 
menta,  vel  mortem,  falsum  crimen  aliis 
imponas,  peccas  procul  dubio  mortaliter, 
quia  non  licet  aliis  damnum  inferre  ipsis 
invitis  ad  vitandum  proprium  damnum. 
Ergo  nec  licebit  tibi  ad  eum  finem  fal- 
sum  imponere  cum  aliorum  detrimento, 
qui  rationabiliter  sunt  inviti ;  nam  hoc 
est  laedere  eorum  famam  et  existimatio- 
nem,  quam  juste  possident,    quod  nun- 
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quam  licitum  est  per  impositionem  falsi, 
qQamvis  aliquando  liceat  excausa  ratio- 
nabili  detegere  verura   occultum   etiam 
cum  alienae  famae  detrimento. 
Molina  inter  alia  hoc  probat  ex   dam- 
KtiiiaDO,  quod  filii  patientur  in    fortunis,  et 
fepMrpatemis  portionibus,  ad  quas  jus   habe- 
bant,  et  quibus  carebunt,  confiscatis  pa- 
tris  bonis  ob  confessionem  falsi  criminis. 
Hxc  tamen  ratio  non  probat  universali- 
ler  aostram  assertionem  ;  quia  sicut  pos- 
sumosin  extrema  necessitate  usurpare 
hsc  bona  forlunarum  aliena,  ita  cum  eo 
detrimento    alieno  possemus   ad  vitau- 
dam  mortem,  vel  gravia  tormenta,  con- 
fiteri  faisum  crimen  absque  peccato   in- 
jnstitiae.   Procederet  tamen    hsc    ratio, 
quando  confitendo  falsum   crimen   non 
evaderes  poenam  capitalem,   imo  etiam 
incurreres,   et    negando   illam     vitares. 
Tunc  enim  non  liceret  conGteri  falsum 
crimen  ad  vitanda  gravia  tormenta  cum 
detrimento  aliorum  ita  gravi  in  fortunis, 
quia  non  occurrit  tibi  necessitas,   qus 
reddat  licitam  usurpationem  alienorum 
boQorum.  Qui  enim  sufTerendo  tormenta 
evadit  mortem  quam  incurrit,   si  fatea- 
tQF,  non  reperitur  in  necessitate,  cui  de- 
beat  proximus  subvenire,  ut  vitet  tor- 
menta  et  moriatur  :  imo  charitas  dictat, 
ut  procuremus  eum  confortare,  ut  susti- 
neat  tormenta  et  mortem    evadat.  Lo- 
qQendo  vero  de  aliis  bonis  alienis,  sive 
5int  bona  animae,  sive  corporis,  sive  fa- 
>nx,  ratio  adducta  universaliter  procedit. 
Sicut  enim  numquam  licet  ea  usurpare, 
iovitis  dominis,  ad  vitandum  aliquod  pe- 
ricolum  nostrum,  sic  non   licebit  cum 
eorum  detrimento  fateri  falsum   crimen, 
etiam  ad  vitandam  propriam  mortem  : 
qQia  non  possum  ego  alienum  usurpare 
ad  propria  damna  vitanda,  nisi  solum 
bona  fortunae,  quse  in  extrema  necessi- 
tate  communia  omnibus   sunt.    Liceret 
tamen  id  facere,  quando  praesumeretur 
coQsensus  proximi,    prout  saepe  posset 
prsgumi,  quando  damnum,  quod  illepa- 
titur  in  fama  v.  gr.  vel  aliis  bonis,  quam- 
vis  ex  se  esset  grave,  esset  tamen  adeo 


improportionatum  ad  damnum  meum, 
ut  praesumi  posset  ipsum  amore  mei 
velle  illud  pati,  ut  ego  liberari  possim  a 
morte,  v.  gr.  vel  gravissimis  tormentis, 
qusB  mihi  iraminent.  Imo  adeo  possem 
ego  fidere  de  benevolentia  amici,  vel 
servi,  ut  praesumere  possim  ipsura  velle 
raortem  etiam  subire,  ul  meam  vitam 
redimat,  quo  casu  non  erit  peccatum 
ccntra  justitiam  contra  ipsum  rejicere 
falso  in  illum  crimen  mihi  imputatum, 
vel  a  me  commissum,  quando  id  neces- 
sarium  est  ad  meani  vitam  liberandam. 
An  vero  hoc  esset  tunc  ex  alio  capite 
peccatum  grave,  postea  videbimus. 

Quando  vero  ex  confessione  falsi  cri-       m 
minis   solum   redundat  detrimentum  in    Qaid,  a 
ipsum  conQtentem,  qui  ob  eam  confes-  tenudnm'- 

,  ,     ,.  .     nmn  leve 

sionem  morte,  v.  gr.  vel  aiia  poena  gravi  aeqnaiur. 
puniendus  est  :  tunc  si  damnum,  quod 
ea  confessione  vitare  intendis  est  leve,  v. 
g.  levia  tormenta,  et  damnum  quod  con- 
fessione  incurris  sit  in  vita,  vel  in  mem- 
bris,  omnes  fatentur,  id  conGteri  esse 
peccatum  mortale  :  ita  Sotus  v.  de  Jus- 
tit.  q.  X.  art.  2.  et  Less.  d.  dub.  vn.  n. 
35.  qui  probat  primo  quia  quisque  tene- 
tur  vitam  suam  conservare,  etiam  cum 
aliquo  dolore  et  incommodo,  secundo, 
quia  in  hoc  casu  censeretur  cooperari  ad 
suam  morlem  injustam,  et  seipsum  quo- 
dammodo  occidere. 

Rursus  si  daranum,  quod  ex  confes- 
sione  sequitur,  sit  in  bonis  propriis  for- 
tunae,  vel  famse,  non  esset  peccatum 
mortale  ei  occasionem  dare  per  confes- 
sionem  falsi  criminis  :  quia  potest  homo 
dispendium  facere  in  bonis  fortunae,  vel 
famse  ad  tormenta  vitanda,  prsesertim  si 
sint  gravia  ;  videatur  Lessius  n.  39.  unde 
idem  dicendum  puto,  licet  ea  de  causa 
damnandus  esset  ad  triremes,  vel  ad  ser- 
vitulem,  quia  hsec  etiara  mala  araplecti, 
et  eligere  potest  homo,  cum  sit  dominus 
suarum  actionum,  et  possit  talem  vitse 
modum  ex  honesto  fme  eligere. 

Difficultas  tota  est,  quando  ex  confes-       '" 
sione  falsi  criminis  incurritur  poena  mor-    Q"'''^'  •* 

...  ,  nior»,  vel 

tis,  vel  mutilationis   membri,    alioquin  n>ui>i«uo. 
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non  inferenda.  Quo  casu  aliqui  dicunt, 
non  peccare  mortaliter  confitentem  fal- 
sum  crimen  ad  vitanda  gravissima  tor- 
menta,  quibus  merito  possit  celerem 
mortem  prseoptare,  ita  Angelus,  Silvest. 
Tolet.  et  Sotus,  quos  refert  et  sequitur 
Lessius  ubi  supra  n.  4t,  quia  non  tene- 
tur  homo  cum  tanto  cruciatu  et  dolore, 
vitam  tueri,  sicut  nec  tenetui  ad  vitam 
conservandam  tibiam  cum  ingenti  dolore 
secare,  non  est  enim  digna  tonto  dolore 
salus. 

Haec  sententia  probabilis  quidem  est, 
et  propter  auctores  quos  habet,  potest 
eam  practice  amplecti   qui  velit  :    qua 
sententia  admissa,  consequenter  videtur 
concedendum  quod  liceret  etiam  alterius 
crimen  falsum  conQteri  ad  vitanda  tor- 
menta,  quando  scires  ilii  non  disphcere 
tale  periculum  subire,  ut  te  a  tormentis 
vei  immincnte  morte  hberet.  Contraria 
tameu  videtur  verior,  quam  tenent  Na- 
varrus,  et  Covarruvias,  quos  refert  et 
sequitur  Molina  ubi  supra  nu.  18.  Pro- 
bant  ahqui,  quia  confitens  iliud  deUctum 
falsum,  perverlit  graviter  judicium,  de- 
cipiens  graviter  judicem,  ut  sententiam 
materialiter    saltem    injustam    proferat 
condemnando   innocentem.  Usec  tamen 
ratio  multum  probat.  Frobat  enim^  pec- 
care  etiam  mortaiiter  eum,  qui  cum  solo 
pericuio  poenae  pecuniariee  vei  exilii,  iai- 
sum  crimen  fatetur  ad  vitandas  graves 
moiestias  carceris  diuturni,  quod  est  con- 
tra  supradicta.  Sequeia  patet,  quia  tunc 
etiam  esset  perversio  judicii,  dando  occa- 
sionemjudici  condemnandi  innocentem. 
Non  est  ergo  peccatum  mortale  dare  oc- 
casionem   perversioni   materiaii  judicii, 
quando  lit  absque  uilius  injuria,  neque 
cnim  ipsi  judici  gravis  injuria  fit  cum  eo 
casu  proferat  sententiam  formaiiter  jus- 
tam,  et  quam  proferre  tenetur  secundum 
ailegata  et  probata. 
175  Ratio  ergo  potissima  hujus  sententiae 

Raiio  con-  ea  cst,  quia  per  talem  confessionem  falsi 
axpricM^.  criminis  homo   cooperarelur  suae  morti 
el  mutiiationi   injustae  ;    quod   quidem 
numquam  iicitum  est  :  cum  enim  homo 


non  sit  dominus  vitse  suae  el  membrorum ; 
non  potest  positive  ad  eorum  bonorum 
destructionem  cooperari.  Aiiud  aulem  est 
de  eo,  qui  non  abscindit  membrum,  vel 
non  utitur  remediis  exquisitis  ad  conser- 
vandam  vitam.  liie  enim  nuiio  niodo  se 
interficit,  sed  permiltit  mortem  ex  mor- 
bo,  vel  aiiis  causis  provenientem,  non 
utendo  mediis  difficiilimis  et  exquisitis 
ad  eam  impediendam.  In  nostro  autem 
casu  non  soium    permittit,   sed  posifive 
cooperatur,  et  falsa  confessione  inducit 
judicem   ut    ipsum   interficiat,  aiioquin 
non  interfecturus. 

Contra  hanc  assertionem  et  ejus  ratio- 
nem,  estcommunis  objectio,  quia  ex  hoc  ga 
sequeretur,  eum  qui  metu  tormentorum  eu 
fatetur  verum  crimen,  propter  quodmor-m 
te  afficitur,  esse  etiam  causam  suae  mor- 
tis,  atque  ideo  peccare  graviter,  cum  ne- 
mo  possit  iicite  sibi  mortem  procurare 
vel  causare.  Consequens  autem  est  fal- 
sum  ;  omnes  enim  fere  communiter  fa- 
tentur,  posse  aiiquem  verum  suum  cri- 
men  fateri,  imo  se  judici  offerre  ut  punia- 
tur  juste  pro  quantitate  delicti.  Ergofa- 
tendum   est,  confitentem   crimen,    sive 
verum  sive  falsum,  non  esse  causam  jsus 
mortis,   sed  solum  ponere  occasionem, 
qua  posita,  judex  est  causa  iiiius  mortis ; 
alioquin  nec  iiceret  deiinquenti  se  prode- 
re  ad  iiberandum  eum,  cui  ejus  delictum 
imputatur,  et  ob  id  destinatur  ad  mor- 
tem.    Quod  tamen   omnes  communiter 
negant,  et  jdicunt  non  solum   iicite,  sed 
meritorie  se  prodere   delinquentem   in 
praedicto  casu. 

P.  Molina  d.  n.  18.  dicit,  differentiam 
inter  hos  casus  et  nostrum  esse,  quod 
manifestans  crimen  suum  verum  non 
ponit  causam  suae  mortis  ;  haec  enim 
causa  erat  posita,  licet  esset  occulta, 
nempe  verum  deiictum  dignum  morle, 
quod  movet  judicem  ad  sententiam  pro- 
ferendam.  At  vero  imponens  sibi  crimen 
falsum  nuilam  supponit  causam  positam, 
sed  ipse  fingit  et  fabricatur  causam,  nem- 
pe  delictum  fictum,  atque  ideo  ipse  est 
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lunc  vera   causa  suse  mortis,  fingendo 
crimen  quo  judey  movetur. 

Sed  ex  hoc  ipso  exemplo  retorqueri 
posse  videtur  argumentum  contra  solu- 
tionem,  quia  ille  etiam,  qui  accusat  de 
vero  delicto,  est  causa  mortis  et  poense 
subsecutae,  et  licet  non  peccet  sed  juste 
accuset,  cooperatur  tamen  ad  mortem 
delinquentis,  et  contrahit  irregularitatem 

,  n  defectu  lenitatis,  quia  aliquo  modo 
occidit,  ut  causa  moralis.  Ergo  non  minus 
eslcausa  mortis  propriae,  qui  verumcri- 
men  fatetur  quam  qui  falsum,  nec  ideo 
excusatur  a  peccato,  quia  non  ponit  cau- 
sam,  sed  conditionem.  Rursus  deceptio 
circa  motivum  non  videtur  semper  suf- 

I       ficere,  ut  decipiens  dicatur  magis  causa 

ieifectus  secuti,  quam  si  non  deciperet. 
Pone  enim,  aliquem  invincibiliter  deci- 
•       pi,  putando  uxorem  suam  esse  adulte- 
ram,   cum   revera  sit   innocens   *,    imo 
Deum  ipsum  justam  ob  causam  mediis 
causis  naturalibus  hunc  errorem  invin- 
cibilem  non  solum  permisisse,  sed  vo- 
iuisse  ad  probandam  viri  patientiam,  ut 
fortas.<ie  contigit  S.  Josepho  dubitanti  de 
saa  sponae  puritate,  quam  gravidam  vi- 
dit.  Tum  si  maritus  ex  illo  errore  ductus 
uxorem  occideret  et  peccaret  ;  Deus  ta- 
men  non  esset  causa  illius  uxoricidii,  li- 
cet  esset  causa  deceptionis,  sicut  non  est 
causa  uxoricidiisine  ignorantiafacti.  Er- 
go  ponere   deceptionem  ex  qua  oriatur 
libere  occisio,  quando   non  ponitur  eo 
I       aaimo,  sed  ob  aliam  rationem,  non  suf- 
i       ficil  ut  magis  dicaris  causa  illius  occisio- 
nis,  quam  si  non  decepisses,  sed  verum 
crimen  manifestasses. 
^       Aliter  tamen  potest  ratio  illa  explica- 
*^  ri,  ut  argumento  contrario  satisfiat.  Pro 
'i^quo  adverto,  obligationem  quo  homo  te- 
nelur  non  se  occidere,  nec  dare  causam 
8ua  mortis,  provenire  ex  eo  quod  ipse 
non  sit  dominus   suae    vitae,  sed  debet 
saltem  per  media  ordinaria  eam  conser- 
vare :  alioquin  sine  auctoritate  sufficienti 
disponeret  de  re  non  sua,  ut  vidimus  su- 
pra  agentesde  iilicita  occisione  sui.  Hoc 
autem  non  tollit  quod  possit  homo  desi- 


derare,  imo  el  procurare  suam  mortem, 

dummodo  fiat  apud  eum,  qui  auctorita- 

tem  habet  ad  licile  occidendum.  Potest 

quippe  homo  in  primis  desiderare  et  pe- 

tere  a  Deo,  ut  ipsum  occidat  ob  bonum 

finem.  Potest  similiter  desiderare  ut  ju- 

dex  ipsum  propter  sua  delicta  jusle  occi- 

dat.  Potest  item  hoc  ipsum  judici  con- 

sulere,  ut  judex  suae  obligationi  satisfa- 

ciat,  et  non  peccet  eum  sine  causa  ab- 

solvendo.  Potest  denique  hoc  ipsum  pro- 

curare,  offerendo  se  judici  et  manifestan- 

do  ei  suum  delictum,   ut  debite  ipsum 

puniat :  tunc  enim  homo  non  se  occidit 

auctoritate  propria,   sed  procurat  ut  id 

faciat,  qui  auctoritatem  habet  ad  id  licite 

et  meritorie  faciendum.  Sic  Jonas,  licet 

ipse  non  posset  se  in  mare  projicere  ; 

consulebat  tamen  et  suadebat  nautis,  ut 

eum  projicerent,  quia  id  facere  poterant 

tanquam  Dei  ministri,  qui  suam  volunta- 

tem  per  illa  tempestatis  miraculosae  signa 

satis  manifestabat.  A  fortiori  ergo  pote- 

rit  homo  ad  vitanda  tormenta,  suum  de- 

lictum  verum  manifestare  ;  tunc  enim, 

licet  det  causam  aliquam  suse  morti,  non 

tamen  disponit  auctoritate   propria    de 

sua  vita,  sed  movet  ad  id  faciendum  il- 

lum,  qui  propria  auctoritate  polest  de 

ipsius  vita  disponere. 

Hinc  jam  inferre  possumus,  cur  quam- 
vis  liceat  verum  delictum  judici  manifes- 
tare,  non  liceat  falsum  confiteri :  quia 
nimirum  occisio  innocentis  ipsi  judici  il- 
licita  est.  Ergo  qui  procuraret,  aut  vellet 
quod  judex  innocentem  occideret,  et  ju- 
dicem  deciperet,  jam  non  cooperaretur 
9uae  morti  apud  eum,  qui  auctoritatem 
habet  occidendi,  sed  apud  eum,  qui  nul- 
lam  habet  auctoritatem  in  eo  casu.  Hoc 
autem  illicitum  est,  ut  constat,  nam  esset 
cooperari  et  movere  ad  actum  saltem 
materialiter  malum  et  injustum,  ac  per 
consequens  homo  absque  auctoritate 
propria,  vel  aliena,  poneret  causam  suae 
occisionis. 

Dices,  Deus  potest  velle  errorem  in- 
vincibilem  mariti  circa  adulterium  uxoris 
ut  dicebamus  :  nec  per  hoc  Deus  dicitur 
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causa,  vel  auctor  illius  uxt)ricidii  :  ergo 
necreus  decipiendojudiceni  diceturcausa 
suse  occisionis.  Respon.  in  uxoricidio  illo 
posse  duo  considerari,  scilicet,  rationem 
uxoricidii,  et  rursus  circumstantiam  oc- 
cidendi  innocentem.  Sub  prima  ratione 
Deus  non  est  causa  iliius,  sed  procedit 
libere  ab  ipso  marito,  qui  cognoscit  ma- 
litiam  uxoricidii,  et  libere  eam  amplecti- 
tur,  Deo  non  movente  nec  determinante 
ad  id  volendum.  Sub  secunda  vero  ra- 
tione  occisionis  innocentis,  maritus  non 
est  causa,  quia  ignorantia  antecedens 
causat  involuntarium,  et  sub  ilia  ratione 
dici  potest,  quod  Deus  sit  ejus  causa,  quia 
sub  ea  ratione  non  est  peccatum,  cum 
non  procedat  voluntarie  et  libere  ad  ho- 
mine.  Deus  autem  potest  bene  actionem 
sub  iiia  ratione  velle,  quia  cum  ipse  sit 
dominus  vitae  nostrae,  potest  propria  au- 
ctoritate  ad  occisionem  innocentis  coope- 
rari  sub  ea  ratione,  sub  qua  occisor  non 
peccat  ;  quod  tamen  reus  facere  non  pot- 
est,  quia  occisio  ilia  sub  ratione  occisio- 
nis  innocentis  semper  manet  prohibita, 
non  solum  judici,  sed  ipsi  etiam  reo,  et 
aliis  omnibus  prseter  Deum . 
1»  Unde  rursus  inferri  potest,  posse  con- 

Ancircaaii-  cedi  quod  reus  justa  de  causa  possit  ju- 
lunjsun-    dicem    decipere,  quando    circumstantia 

twin    possit  . 

raus  judi-  illa  faisa  circa  quam  decipit,  non  sit  talis 
•edecipei*.  ut  si  abesset,  actio  essetjudici  illicita. 
Exempium  esse  potest,  si  vir  ex  primaria 
nobilitale  incognitus  delictum  turpe  pa- 
trasset,  et  interrogatus  a  judice  de  suo 
genere,  diceret,  se  plebeium  esse,  ne  ge- 
neri  suo  infamiae  maculam  inureret, 
eligens  potius  ignotus  mori,  quam  notus 
absolvi.  Tunc  enim  circumstantia  quam 
negat,  non  redderet  ejus  occisionem  illi- 
citam,  quia  suppono  quod  posset  adhuc 
judex  jure  suo  eum  morte  punire,  licet 
id  fortasse  non  faceret.  Gaeterum  de- 
ceptio  illa  non  est  causa  quod  fiat  actio 
etiam  materialiter  mala  et  illicita,  sed 
solum  removet  prohibens,  ut  judex  fa- 
ciat  id  quod  sua  auctoritate  licite  potest 
facere.  At  vero  deceptio  circa  delictum 
ipsum,   negat  innocentiam    quse   reddit 


occisionem  illam  illicitam,  atque  ideo 
cooperatur  ad  aliquid  saltem  materialiter 
malum. 

Objicies  tamen   adhuc  ;  ergo  poterit      i 
homo  licite  exponere  se  belluse  devoran-  eim 
dum  vel  occidendum  ab  ipsa  :  nam  oc-  •?  n 
cisio  illa  a  bellua  non  est  materialiter    liee 
maia  ;  imo  Deus  ipse,  qui  est  auctor  na- 
turse,  videtur  esse  qui  per  causam  natu- 
ralem  occidit.   Sicut   ergo  licet  homini 
procurare    quod   occidatur  a  Deo  ;  sic 
licebit  procurare  quod  occidatur  a  feris, 
quae  nonnisi  Dei  auctoritate,  qui  per  ip- 
sas  operatur,  occidere  videntur.  Respon- 
detur,  si  eo  animo  sese  homo  feris  obji- 
ciat  ut  ab  iliis  occidatur,  numquam  id  li- 
cere.  Sicut  nec  licet  objicere  se  incendio 
vel  inundationi  irruenti,  ut  ab  ipsis  con- 
sumatur.  Habet  enim  homo  prseceptum 
tuendi  suam  vitam,  et  procurandi  acde- 
fendendi  eam  ab  his  causis  naturalibus  per 
media  saltem  ordinaria,  facilia  etcommu- 
nia  ;  non  potest  ergo  provocare  et  procu- 
rare  contra  se  eas  causas,  quas  tenetur, 
si  commode  potest,   impedire.   Quando 
vero  non  eo  (ine  fieret,  posset  aliquando 
homo  justis  de  causis  se   tali   periculo 
objicere,  ut  comburatur  ab  igne  vel  de- 
voretur  a  bellua,  v.  g.  ut  proximum  a 
morte  vel  a  peccato  eripiat,  ut  qui  in 
naufragio  cedit  tabulam  quani  habet,  so- 
cio,  ut  liberetur,  et  ipse  pertnittit  se  ab 
undis  submergi ;  vel  qui   peste  infectis 
spiritualiter  vel  corporaliter  subvenit  cum 
periculo    etiam  certo  proprii   contagii  ; 
sic  etiam  ad  vitanda  gravissiraa  tormenia 
propria  posset  id  facere,  v.  gr.  si  acei^ 
bissimos  dolores  in  hoc  loco  sustinens 
exeat  ad  silvam  beiluis  plenam,  ut  salu- 
briorem  aerem  respiret,  et  dolores  fugiat, 
cum  periculo  tamen  pereundi  a  belluis. 
Sic  enim  qui  gravissimis  calcuii  doloribus 
premitur,  sectionem  patitur,  ut  iibere- 
tur  a  dolore,  cum  pericuio  moriendi  in 
ipsa  sectio  ne :  in  his  quippe  casibus  non 
procurat  mortem,  sed  ob  gravlssimam 
causam  mortis  se  periculo  exponit. 

Dices,  ergo  eodem  modo,  ut  gravissi- 
ma  tormenta  fugiat,  poterit  falsum  cri- 
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men  fateri ;  non  eo  animo  ut  morialur, 
nec  morlem  procuraudo,  sed  exponendo 
se  mortis  periculo,  ut  gravissima  tormen- 
ta  vilet.  Respondetur  negando  sequelam, 
quia  in  iioc  casu,  ut  diximus,  daret  cau- 
sam  occisioni  materialiter  saltem  injustae, 
{aciendae  a  judice  occidente  reum  inno- 
centem  absque  ulia  auctoritate,  cui  occi- 
sioni  numquam  licitum  est  cooperari, 
prout  cooperaretur  quia  sua  deceptione 
causam  daret. 

(Jrgebis  :  ergo  non  licebit  verum  cri- 
men  confileri  judicii  contra  juris  ordinem 
^interroganli,  vel  tyranno  volenti  injuste 
propter  aiiquod  factum  occidere,  quod 
tamen  ea  poena  dignum  non  est.  Sequela 
probatur,  quia  tunc  etiam  confessio  ilia 
veri  facti,  vel  criminis  cooperatur  judici, 
vel  tyranno  injuste  postea  reum  occiden- 
ti.  Respondetur  neg.  sequel.  Inhocenim 
casn  confitens  non  ita  cooperatur,  nec  ita 
esl  causa  occisionis  secuturae,  sicut  quan- 
doimponit  sibi  falsum  crimen,  in  quo 
locum  habet  doclrina  et  difTerentia  Mo- 
lins  supra  adducta  :  quae  tamen  ita  ex- 
plicari  et  defendi  potest.  Quia,  scilicet, 
ille  qui  decipit,  magis  causat  actum  ex 
deceptione  secutum,  quam  ille  qui  non 
(iecipit,  sed  veritatem  manifestat.  Ratio 
est,  quia  judex  deceptus  non  vult  uUo 
modo  occisionem  innocentis,  sed  nocen- 
tis :  ignorantia  enim  antecedens  causat 
iQvoluntarium,  atque  ideo  occisio  illa, 
prout  est  innocentis,  est  omnino  invo- 
iootaria  judici,  cum  non  procedat  ex 
cognitione.  Causa  ergo  illius  occisionis» 
Qt  est  occisio  innocentis,  non  est  judex, 
sed  ignorantia  seu  deceptio,  quae  solaest 
qu£  determinat  ultimo  ad  eum  effectum 
sub  ilia  ratione,  et  hoc  etiam  procedit  in 
judice  injuste,  vel  tyrannice  quoad  reli- 
qaa  procedente  :  quia  licet  sub  ratione 
homicidii  injusti  verum  sit  quod  judex 
ipse  se  ultimo  determinat ;  totum  enim 
iliud,  quod  positum  erat,  atque  etiam 
confessio  falsi  criminis  non  determina- 
bat  illum  ad  taiem  occisionem,  sed  erat 
quid  indifierens  ex  se,  ut  posset  occidere 
vel  non  occidere  injuste  :  sub  illa  tamen 


ratione  occisionis  innocentis  non  relin- 
quitur  judex  indifferens,  sed  determina- 
tur  omnino  judex  per  ignorantiam  ad 
non  parcendum  innocenti,  quia  innocens 
esi :  ergo  sub  ea  ratione  decipiens  per 
confessionem  falsi  criminis  est  causa  de- 
terminata,  seu  determinans  ultimo  ad 
eum  effectum.  At  vero  qui  confitetur  ve- 
rum  crimen  judici  injusto,  seu  tyranno, 
nullo  modo  et  sub  nulla  ratione  eum 
determinat :  quia  cum  auferat  omnem 
ignorantiam  a  judice,  nec  eum  necessitet, 
effectus  et  occisio  sub  omni  ratione  pro- 
cedet  voiuntarie  et  libere  ab  ipso  judice  : 
Confessio  autem  non  erit  proprie  causa 
illius  occisionis  :  sicut  nec  Deus  dans  co- 
gnitionem  tyranno  veri  criminis,  quod 
aliquis  fecit,  est  causa  a  quod  tyrannus 
injuste  occidat  subditum,  quia  totum  il- 
lud  relinquit  eam  indifferentem  ad  utrum- 
que,  et  quia  Deus  non  dat  eo  animo  ut 
occidat,  sic  etiam  confitens  delictum  ve- 
rum,  non  id  facit  ut  occidatur,  sed  ad  vi- 
tanda  tormenta,  et  relinquit  tyrannum 
omnino  liberum  ad  utrumque  ;  non  est 
ergo  causa  susb  occisionis  sub  uUa  ratio- 
ne,  quia  omnis  circumstantia,  et  forma- 
litas  occisionis  manet  libera  judici  seu 
tyranno,  qui  postea  ex  cognitione  perfec- 
ta  operatur,  et  iiiam  ampiectitur.  Est  er- 
go  difTerentia  inter  confitentem  verum 
crimen,  et  imponentem  sibi  faisum,  ob 
quod  vitse  vel  membri  jacturam  incurrat, 
quod  quidem  numquam  videtur  licere, 
quia  per  deceptionem  esset  homo  causa 
occisionis,  vel  mutilationis,  sub  ea  saltem 
ratione,  qua  est  occisio,  vel  mutilalio 
innocentis,  sub  qua  ratione  a  judice  non 
procedit,  nec  est  volita,  cum  ignorantia 
causet  involuntarium. 

Ad   quod  explicandum  est  optimum       m 
exemplum,  quod  apud  Baronium  tom.  virgo  qns 
iii.  Annalium  anno  369.   in  flne  ex  Ni-  decepu,  at 
cephoro  referlur  de  vireme  quadam  Eu-   der«i,  in 

,  posAii  dxcu* 

phrasia,    quse  ad  prostibulum  ob  fidem      ■>"• 
Christi  damnata  cum  se  a  violenta  mili- 
tis    oppressione   eam,    violare   volentis 
tueri    non  posset,    promisso  militi  an- 
tidoto  quo  ejus  corpus   nullis    hostium 
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ictibus  laedi  posset,  si  a  stupro  abstineret, 
ex  oleo  et  cera  mistura  facta  collo  pe- 
runcto,  suasit  miiiti  ut  experiendi  causa 
gladio  coUum  fortiter  percuteret,  quod 
dum  credulus  miles  faceret,  virginis  pri- 
mo  ictu  caput  amputavit.  Haec  certe  mor- 
tis  suae  causa  fuit,  nec  nisi  per  ignoran- 
tiam  invincibilem,  quae  facile  prssumi 
potest,  vei  pecuiiarem  Dei  instinctum  ex- 
cusari  posset.  Nam  licet  miles  libere  gla- 
dium  vibraret,  occisio  tamen  per  fraudem 
extorta,  et  omnino  involuntaria  ipsifuit. 
Sic  ergo  qui  faiso  crimine  sibi  imposito, 
judicem  ad  sui  occisionem  inducit,  causa 
est  suse  mortis,  quae  sub  ea  ratione,  qua 
innocentis  occisio  est,  libera  aut  volunta- 
ria  judici  non  est.  Petes,  an  in  prsedicto 
exempio  liceret  saltem  virgini  petere  ab 
iujusto  oppressore  absque  omni  fraude,  ut 
eam  potius  occideret,  quam  violaret  ? 
Lessius  ubi  supra  num.  45.  dicit,  non 
fore  tunc  causam  suae  mortis,  quamvis 
forte  alia  ratione  peccaret.  Quod  merito 
addit  ea  fortasse  ratione,  quia  non  licet 
ab  aliquo  petere,  vel  ei  consulere  majus 
peccatum  ad  vitandum  minus  :  gravius 
autem  peccatum  est  homicidium,  quam 
violenta  violatio  :  ergo  non  liceret  id 
consulere  aut  petere. 
I8S  Hinc  infero,  quid  dicendum  sit  de  eo, 

Oaid  de  eo,  qui  ut  alium  a  morte  liberet,  sibi  crimen 
firiao  cri-  falso  imponit,  de  quo  juxta  supradicta 
nit,  utraum  dicendum  est.  Si  ille,  quem  iiberare  in- 

•  morta   U-  .  r    .  .      •  ,• 

berat.  tendit,  innocens  sit,  vel  si  non  juridice 
et  legitime  condemnetur,  posse  quidem 
absque  peccato  gravi  sibi  crimen  impo- 
nere,  dummodo  nec  mortis  nec  mutila- 
tionis  poenam  ea  de  causa  subiturus  sit. 
Quoad  reliqua  enim  maia  subeunda  ho- 
mo  dominus  est  sui,  ut  diximus.  Quando 
vero  ea  confessione  causa  esset  mortis, 
velmutilationissuae,  conceditLess.  num. 
41.  posse  id  licite  fieri  ad  liberandum 
parentem,  vel  amicum  innocentem,  quia 
nemini  fit  injuria,  et  alias  licitura  estvi- 
tam  pro  parente,  vel  amico  exponere. 

Contrariam  sententiam  veram  existimo 
cum  Molina  d.  disp.  xxxvn.  num.  19. 
qui  licet  loquatur  de  eo  solum,  qui  im- 


ponit  sibi  crimen,  quod  pater  vere  com- 
misit,  ut  patrem  a  mortedebitu  liberaret : 
rationes  tamen  quas  affert,  probani 
etiamsi  pater  innocens  esset :  Ilatio  autem 
potissima  est,  quia  tunc  cooperaretur  sue 
morti  vel  mutilationi,  ut  diximus,  dum 
per  fraudem  facit  quod  judex  involunta- 
sie  propter  ignorantiam  eum  morte  pu- 
niat :  quae  cooperatio  nunquam  licita  est, 
sive  ad  liberandum  innocentom,  sive  ad 
liberandum  innocentem,  sive  ad  liberan- 
dum  nocentem. 

Majus  dubium  esse  potest,  an  quando  i 
parens,  et  idem  credo  de  amico  vel  alio,  (M. 
graviori  poena  puniendus  est  propter  ve-  pa» 
rum  delictum  quod  commisit,  v.  gr. 
morte  vel  mutilatione,  liceat  absque 
mortali  criroen  illud  tibi  imponere,  ex 
quo  non  times  tibi  simiiem  poenam,  sed 
leviorem,  verbi  gratia  exilii  vel  pecunia- 
riam  ?  In  quo  casu  videtur  id  non  licere, 
quatenus  estperversio  judicii  in  regravi, 
et  consequenter  injuria  contra  accusalo- 
rem,  contra  rempublicam,  etcontrajudi- 
cem  quem  impedis  per  fraudem,  ne  pu- 
niat  verum  delinquentem,  contra  juridi- 
ce  procedit.  Qua  ratione  utitur  Lessius 
dicto  num.  40.  ad  probandum  non  licere 
sibi  falsocrimen  imponere,  ob  quod  mor- 
te  plectendus  sis  ad  liberandum  abea 
poena  patrem,  qui  vere  delictum  illud 
commisit :  ob  quam  etiam  rationem  Mo- 
lina  num.  19.  idem  docet,  sed  videri 
posset  ratio  haec  difQcilis.  Si  enim  per- 
versio  illa  judicii  ex  se  contineret  pecca- 
tum  grave,  idem  dicendum  videtur,  quan- 
do  aliquis  confiteretur  falsum  crimen, 
ob  quod  nec  mortem  nec  mutilationem 
timeret,  licet  hoc  faceret  ad  vitanda  gra- 
via  tormenta,  quod  tamen  Molina  non  di- 
xit  esse  mortale,  et  Lcssius  addit,  neque 
etiamsi  ob  confessionem  illam  interB- 
ciendus  sit,  peccare  graviter,  qui  ad  gra- 
vissima  tormenta  vitanda  id  confitetur. 
Sequela  autem  probari  videtur,  quia  tunc 
etiam  pervertiturjudicium  inregravi.et  < 
deceptione  illa  cogitur  judex  condemnare  i 
innocentem  :  non  minus  autcm  perveN 
titur  judicium  condemnando  innocentem, 
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quam  absoiveado  nocentem,  sistendo  in 
meraperversionejudicis.  Frgo  ratio  ex 
illo  capite  desumpta  non  arguit  peccatum 
grave. 

Videri  ergo  alicui  posset  in  casu  po- 
lito,  non  esse  peccatum  mortale  crimen 
illad  sibi  imponere,  et  exponere  poense 
leviori,  ut  parentem  vel  amicum  a  gra- 
riori  poena  eripias  ;  quia  in  primis  circa 
ejusmodi  pcenas  potes  ex  causa  illas  veile 
subire  et  pati,  cum  versentur  circa  ea 
bona  de  quibus  libere  potes  disponere. 
£x  perversione  autem  judicii,  qua  eri-. 
piatur  per  fraudem  verus  delinquens  a 
condemnatione  et  punitione  quam  debe- 
ret  subire,  non  satis  apparet  gravitas 
sufBciens  ad  peccatum  mortale.  Quia,  ut 
infra  videbimus  agentes  de  obligationibus 
rei,  sicut  ipse  reus  potest  licite  ex  car- 
cere  fugere,  et  subtrahere  se  sententis 
iats  vel  ferendae,  et  potestati  judicis  ;  sic 
etiani  alii  qui  non  sint  justitiffi  officiales, 
possunt  illum  ad  fugam  juvare,  et  per 
consequens  judicem  impedire  ab  ejus 
punitione.  Possunt  etiam  domi  tenere, 
et  abscondere,  ne  a  judice  inveniatur  et 
puniatur.  Aliunde  vero  deceplio  illa  in 
casu  nostro  non  cogit  judicem  ad  facien- 
dum  aliquid  etiam  materialiter  contra 
justitiam,  quia  justitia  non  obligat  judi- 
cem  absolute  ad  puniendum  delinquen- 
tem,  sed  ad  puniendum  illum,  quando 
legitime  probatur  in  judicio  delictum ; 
quando  vero  tu  confiteris  et  imponis  tibi 
illudcrimen,  jam  tollitur  probatio  legiti- 
ma  adversus  verum  delinquentem ;  et 
ita  per  subtractionem  materiae  cessat 
obligatio  justitise  ad  puniendum  iilum, 
vel  si  non  enervatur  probatio  adversus  il- 
ium  per  tuam  confessionem,  quia  adhuc 
prsvaiet  probatio  illa  tus  confessioni, 
non  cogis  judicem  ut  cum  non  puniat. 
Ex  nullo  ergo  capite  perversio  apparet 
judicii,  qua;  contineat  malitiam  gravem. 

Adhuc  tamen  dicendum  puto,  si  ma- 
teria  sit  gravis,  et  graviter  intersit  puni- 
tio  veri  delinquentis,  non  posse  te  falsa 
confessione  impedire  judicem  ab  eo  pu- 
niendo  :  quia  revera  fit  i^juria  judici  et 


reipublicse,  si  per  fraudem  eripias  verum 
delinquentem  a  poena  debita.  Quamvis 
enim  possis  reo  instrumenta  dare  quibus 
evadere  possit  ipse  ex  carcere,  quando 
timet  sibi  poenam  graviorem  :  non  tamen 
potes  vim  inferre  custodibus  ut  eum  li- 
beres  absque  injuria  manifestacustodum, 
et  judicis  in  cujus  potestate  est.  In  jure 
autem  frequenter  aequiparantur  fraus,  et 
violentia.  Non  ergo  licebit  absque  eo- 
rumdem  injuria  cogere  judicem  per  frau- 
dem  et  dolum,  ut  reum  dimittat.  Alio- 
quin  posses  fingere  mandatum  principis, 
ut  dimittatur  reus  jam  morte  plectendus, 
polles  item  faiso  testificari  illum  fuisse 
absolutum,  ut  carceris  custos  eum  dimit- 
tat,  et  alia  similia  quae  certe  videntur 
continere  injuriam  gravem  in  personas 
sic  deceptas  :  quid  enim  refert  an  vi 
aperta  vel  fraude  eas  cogas  ad  dimitten- 
dum  reura  V 

Nec  obslat  ratio  in  contrarium  addu- 
cta  :  concedimus  enim  non  peccare  con- 
tra  justitiam,  qui  confitetur  falsum  cri- 
men  sibi  impositum  absque  periculo 
mortis  vel  mutilationis,  quia  tunc  nulla 
fit  judici  injuria,  cum  non  cogat  fraude 
illa  dimittere  reum  aliquem,  quem  in  sua 
haberet  potestate.  Nec  etiam  aliunde 
pervertitur  judicium  per  condemnatio- 
nem  innocentis,  quia  non  est  contra  jus- 
titiam  quod  innocens  volens  et  consen- 
tiens,  subeat  poenam  in  aliis  bonis  infe- 
rioribus,  quam  non  debet,  sine  pericuio 
mortis  vel  mutilationis.  In  nostro  autem 
casu  fit  injuria  judici,  ut  diximus,  au- 
ferendo  ab  ipso  verum  delinquentem,  in 
quem  habet  jus,  et  hoc  per  dolum  et 
fraudem  contra  ipsius  voluntatem. 

Petes,  an  q  ji  in  prsedictis  casibus,  qui-       i» 
bus  id  facere  licite  non  poterat,  falsum  Anqnihiso 

....  .,       ,  «161  crimao 

crimen  sibi  imposuit,  teneatur  postea  imposnit, 
confessionem  suam  retractare,  et  verita-  m  id  i» 
tem  aperire  ?  Respondetur  breviter,  si 
res  sit  adhuc  in  eo  statu,  ut  per  retracta- 
tionem  impediri  possit  mors  vel  mutiia- 
tio  confitentis,  vel  infaraia,  aut  quaelibet 
aliorum  damna,  ob  quse  negare  teneba- 
tur,  retractare  eum  debere,  ne  videatur 
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continuare  causam  illonim  damnorum, 
quaB  ex  ejus  confessione  sequuntur. 
Quandu  vero  confessionis  retractio  nihil 
proderit  ad  revocandam  sententiam  jam 
prolatam,  nec  impedienda  ejusmodi  dam- 
na,  non  tenetur  retractare,  ita  Molina 
disp.  xxxvii.  num.  16.  et  18.  ubi  addit, 
consulendum  esse  reo,  et  ifa  fieri  soli- 
tum,  ut  saltem  ante  mortem  publice 
fateatur  se  metu  tormentorum  contra  ve- 
ritatem  confessum  fuisse.  Ergo  juxta  su- 
pradicta  distinguo.  Nam  si  damnum  non 
soium  sit  ipsius  confitentis,  sed  aliorum 
quibus  ex  confessione  illa  infamia  sub- 
sequitur  ;  credo  debere  regulariter  ante 
mortem  publice  retractari  confessionem  ; 
quia  licet  non  totaliter,  magna  tamen  ex 
parte  aliorum  infamia  minuetur,  et  multi 
probabiliter  credent  magis  retractionem 
in  mortis  articulo,  conscientise  stimulis 
factam,  quam  confessionem  praeterilam 
tormentis  extortam.  Si  vero  infamia 
soium  sit  ipsius  confitentis,  non  erit 
obligatio  retractandi,  cum  possit  ipse 
licite  proprise  famae  renuntiare,  nisi  for- 
te  id  opus  esset  ad  toUendum  vel  dimi- 
nuendum  scandalum  datum :  hoc  tamen 
jam  pertineret  aliquo  modo  ad  vitan- 
dum  aliorum  damnum,qui  ex  confes- 
sione  illa  scandalizati  sunt.  , 
**'  Adverto  tamen,  quando  ex  confessione 

d«n?nu'ni^i-  ^^^^'  criminis,  alterius  damnum   subse- 
^m^noo  quilu'*!  aliquando  non  teneri  reum  re- 
St^.  'tSii  tractare,  nisi  iterum  interrogetur ;  quan- 
*gS>rton*  *^o  scilicetexretractatione  fiet,  quodipse 
damno  tuo.  yj  falsus  testis  puuiatur,  et  patiatur  gra- 
viora  longe  mala,  qnam  quse  proximo 
advenient  ob  falsam  confessionem.  Quam- 
vis  enim  ab  initio  non  liceret  ob  gravio- 
ra  illa  mala  vitanda  proximo  positive  no- 
cere  ;  postea  vero  non  tenetur  homo  ad 
restitutionem,  et  reparationem  damni  il- 
lati  cum  tanto  majori   detrimento  suo, 
juxta  regulas  communes   circa  obliga- 
tionem  restituendi,  sed  tenerctur  alia  via, 
si  posset,  ea  damna  compensare,  de  quo 
videri  potest  idem   Molina  loco  citato, 
num.  22. 
'^  Quarto,  principaliter  dubitari  potest. 


an  in  iis  casibus,  quibus  homo  potest  An  m 
absque  mortali  peccato  falsum  crimen  nuinv. 
confiteri,  possit  etiam  a  peccato  veniali  crimM 
excusari  ?  Doctores  communiter  videnlur 
negare,  quos  sequuntur  Moiina  d.  disp. 
XXXVII.  num.  14.  et  Less.  d.  c.  xi.  dub. 
7.  num.  4.  Alii  tamen  affirmant  quiu 
maiitia  mendacii    potest   vitari  utendo 
aequivocatione  propria,  vel  saltem  men- 
tali.  Ita  Joannes  Sancius  in  Selectis,  dis- 
put.  XLVi.  num.  16.  et  Diana  tom.  II.  tr. 
V.  Miscell  res.  7.  Unde  inferunt,  propter 
eamdem  rationem  non  esse  peccatum  ve- 
niale,  licet  interveniat  jusjurandum,  quia 
hujus  etiam  malitia  cessat,  si  ob  gravem 
causam,  qualisest  vitatio  tormentorum, 
aequivocatio  adhibeatur,  quod  ego  etiam 
probabile  puto,  quoties  reus  non  interro- 
gatur  juridice  :  quando  vero  juridice  in- 
terrogatur,  illi  etiam  doctores,  qui  aequi- 
vocationem  etiam  cum  juramento  excu- 
sant  a  peccato  gravi,  dicunt,  idem  non 
habere  locum,  quando  juridice,  et  legiti- 
me  a  judice  interrogatur,  ut  expresse  fa- 
tetur  Thom.  Sanch.  lib.  III.  in  decalog. 
ca.  VI.  n.  22.  in  fine.  Illa  ergo  alia  sen- 
tentia  soium  potest  habere  iocum,  quan- 
do  non  interrogatur. 


SECTIO  XI. 

De  injuriis  proximo  illatis  contra 
honorem. 


Postquam  dictum  est  de  injuriis  con-      '* 
tra  famam,  antequam  de  restitutione  pro  P^.H 
iis  dicamus,  oportet   pro  complemento '«jJJJ 
hujus  disputationis  aiiquid  dicere  de  in-  ""^ 
juriis  contra  honorem,  de  quibus  aiiquid 
dictum  est  sectione  prima,  ubi  expiicui- 
mus  in  quo  dififerat  honor  a  fama,  et  in 
quo  formalissime  sita  sit  maiitia  specia- 
lis  contra  bonum  honoris,  prout  differt 
ab  injuria  contra  bonum  famae.  Ex  iis 
autem  quae  ibi  dicta  sunt,  constat  in  pri- 
mis,  posse  injuste  laedi  honorem  proxi- 
mi,  non  solum  in  ejus  praesentia,  sed 
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etiam  aliquando  ia  absentia.  Posse  item 

l«di,  non  solum  verbis,  sed  etiam  factis, 

ac  etiam  aliquando  omissione  cultus  de- 

biti :  quare  quod  Lessius  d.  cap.  XI.  dub. 

xm.  nu.  142.  dixit,  omissionera  hono- 

ris  debiti    superioribus  vel  sequalibus, 

DOD  esse  contra  justitiam  commutativam, 

sedcontra  observantiam,  atque  ideo  non 

obligare  ad  restitutionem,  intelligi  debet 

sano  modo,  nimirum,  quando  taiis  omis- 

sio  non  redundat  in  dehonorationem  pro- 

ximi :  nam  in  prsdicto  ioco  explicuimus, 

quomodo  in  aiiquibus  circumstantiis  ip- 

sametomissio   honoris  debiti  sit  contra 

justitiam,  ut  si  principi  occurrenti  non 

aperias   caput,   nec   assurgas  :  debetur 

eaim  ex  justitia  principi  talis  honoratio 

et  testificatio  tuae  existimationis.  Dixi- 

mos  etiam  ibi,  graviorem  esse  ex  se  inju- 

riam,  quse  Qt  contra  famam,  quam  quae 

pnecise  contra   honorem   :    quia  pluris 

sstimatur  bona  existimatio,  quam  ejus 

testiGcatio,  prout  condistinguitur  ab  ipsa 

existimatione. 

Ex  iis  autem,  quee  ibi  dicta  sunt,  infer- 

^  tur  primo,  omnia  peccata  quibus  Iseditur 

^injuste  proximi  honor,  esse  ejusdem  spe- 

*-ciei  in&mae,  quantum  est  ex  hoc  capite, 

sical  etiam  sectione  tertia  diximus,  om- 

nesinjurias  contra  famam  esse  ejusdem 

speciei :  quod  etiam  de  injuriis  omnibus 

contra  honorem  fatetur  Molina  disp.  xtx. 

nu.  3.  Dixi  autem  quantum  est  ex  hoc 

capUe;  quia   non   nego,   posse   aliunde 

habere  malitiam  specie  diversam,  ut  si 

ablatio  hoaoris  afferat  secum  detrimen- 

tnm  in  bonis  fortunse,  vel  etiam  in  bonis 

animae,   ut  si   sit  dehonoratio,  occasio 

graviter  peccandi,  vel  in  bonis  corporis ; 

inhis  enim  et  similibus  casibus  adjuncta 

erit  malitia  specie  diversa  contra  aliam 

virtutem. 

Inferosecundo,  sicut  in  aliis  materiis, 

*  sic  etiam  ia  hac  non  requiri  ad  contra- 

*  hendam  malitiam  gravem,  quod  inten- 
datur  detrimentum  honoris,  satis  enim 
est,  si  sit  indirecte  volitum,  quatenus  ex 
alio  fine  vis  id  ponere,  ex  quo  honor 
proximi  graviter  Isditur,  ut  si  velis  ala- 


pamviro  honorato  infligere  inteadeado 
solam  laesionem  corporis,  adhuc  peccas 
graviter  contra  honorem,  quia  ex  ilia  in- 
juria  oritur  necessario  ejusmodi  dara- 
num,  et  tunc  peccas  contra  bona  corpo- 
ris,  et  contra  bonum  honoris,  ut  late 
probat  idera  Molina  disp.  xvm.  n.  3. 

Infero  tertio,  peccatura  contra  hono-        in 
rem  ex  genere  suo  esse  lethale,  ut  cons-  sx  genar* 
tat  ex  verbis  <ihristi   Matth.  v.   Si  quis     cstam 

.....  ,  .  gr»ve. 

atxerU  jratrx  suo,  fatue,  reus  erit  ge- 
hennse  ignis.  Ratio  autem  est,  quia  affert 
grave  nocumentum  in  bonis  magni  pon- 
deris,  et  quse  pluris  aestimantur  quam 
opes,  quas  tamen  certum  est  posse  esse 
materiem  peccati  gravis.  Potest  tamen 
aliquando  esse  solum  culpa  venialis  ex 
inadvertentia,  vel  ex  levitate  materise, 
quse  levitas  consideranda  est  ex  qualitate 
convitii,  personse,  famiiiaritatis,  et  aiiis 
circumstantiis. 

Honor  Isedi  solet  convitio,  improperio,        i** 
irrisione,  illusione,   subsannatione,  raa-  Q»o»  "«xu» 

'  '  '  ladaur 

ledictione,  et  similibus.  Convitium  ali-  honor. 
qui  volunt  dictum  esse,  vel  a  concitatio- 
ne,  vel  a  coilectione  vocura,  ut  convi- 
cium  sit  quasi  convocium,  ut  colligitur 
ex  Ulpiano  in  leg.  Item  apud  Labeonem, 
§.  1.  ff.  de  injuriis:  Alii  derivari  dicunt 
a  vicis,  in  quibus  olim  habitabatur.  Aiii 
a  vitio,  quasi  convilium  sit  vitium  con- 
tumeliose  objectum  :  quicquid  autem  sit 
de  etymologia,  convitium  significat  con- 
tumeliam,  qua  vitium  seu  defectus  etiam 
naturaiis  aiicui  opponitur  cum  ejus  dede- 
core. 

Improperiura  addit  supra  convitium, 
quod  defectus  seu  crimen  in  faciem  obji- 
ciatur,  cum  tamen  convitium  etiam  in 
absentia  proferri  possit.  In  quo  etiam 
sensu  intelligi  potest  illud  Ecclesiastici 
XX,  15.  quod  de  avaro  dicitur  :  Exigua 
dabit,  et  muUa  improperabit :  hoc  est^ 
conqueretur  de  accipiente,  quasi  de  in- 
grato  tantis  beneficiis,  cum  tamen  hsec 
exigua  fuerint. 

Irrisio  datur,  quando  risui,  ac  ludibrio 
verbis,  vel  factis  aliquis  habetur,  sive  in 
prsBsentia,  sive  in  absentia  Gat.  Illusio 
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est  ludibrio  aliquem  habere  quasi  deci- 
piendo,  ut  quando  velata  facie  Christum 
ministri  percutiebant  dicentes  :  Prophe- 

Matth.  uv,  tiza,  quis  est,  qui  te  percussit  ?  Unde 
Luc.  XXII.  63.  dicitur  :  Et  viri,  qui  iene- 
bant  illum,  illudebant  ei,  ccedenies,  etc. 
Matth.  xxvii,  29.  de  militibus,  qui  co- 
rbnam  spineam  imposuerant,  et  arundi- 
nem  pro  sceptro  ei  dederant,  subditur  : 
Et  genuflexo  ante  cum,  illudebant  ei  di- 
centes :  Ave  Rex  Judseorum.  Subsannatio 
est  irrisio,  quae  fit  motibus  corporis,  ac 
membronim,  prout  faciebant  ii,  qui 
Christo  in  cruce  pendente  movebant  ca- 

Muth.xxvn  pita  sua,  et  dicebant :  Vah,  qui  deslruis 
Templum  Dei. 
iw  His,  et  aliis  modis  peccandi  contra  ho- 

Aiiund*    norem  accedit  plerumque  peccatum  scan- 

participant  ,  •  ,  i 

•liu  nMii-  dau,  quando  praevidetur,  etmulto  magis, 
si  mtendatur  commotio  ad  iram  et  ad 
vindictam  in  eo  qui  irridetur.  Accedit 
aliquando  circumstantia  gravissima , 
quando  deridentur  aliqui  propter  opera 
virtutum  :  quae  derisio  deterret  pleros- 
que  vehementer  ab  observantia  legis  di- 
vinse,  et  ab  operibus  christianae  perfec- 
tionis.  Quando  hsec  vero  fiunt  contra  pa- 
rentes,  accedit  malitia  gravis  contrapie- 
tatem,  et  reverentiam  parentibus  debi- 
tam,  ob  quam  derisionum  maledictus 
fuit  Cham  a  Noe  ejus  parente.  Denique 
si  fiant  contra  Deum,  pertinent  ad  bias- 
phemiam,  et  contrahunt  gravissimam 
malitiam  contra  reiigionem.  Quod  idem 
cum  proportione  erit,  quando  liunt  eon- 
tra  Beatissimam  Yirginem,  vel  alios 
Sanctos. 
'*  Maledictio  fit  quando  imprecamur  ali- 

q^wtat.'*'2t  cui  malum.  In  qua  etiam  saepe  contra 
"•JScSm.*'  honorem  peccari  potest.  Plerumque  au- 
tem  habet  adjunctam  aliam  malitiam 
saltem  contra  proximi  dilectionem  cui 
tale  malum  desideratur.  In  quo  tamen 
non  placet  doctrina  Molinse  disp.  xxii. 
n.  3.  dicentis,  in  confessione  explican- 
dum  semper  esse  malum,  quod  per  ma- 
ledictionem  exoptatum  est  proximo, 
nam  diversa  species  est  optare  malum 
corporis,  vel  malum  spirituale,  vel  infa- 


miam,  etc.  Hoc  tamen  impugnavi  disp. 
XVI.  de  pcenit.  sect.  v.  ubi  dixi,  peccala 
odii  non  variari  in  specie  morali  ex  di- 
versitate  specifica  mali  desiderati,  quan- 
do  non  desideratur,  nisi  sub  ratione  ge- 
nerali  mali  proximi,  quia  semper  oppo- 
nitur  eidem  virtuti  dilectionis  proximi. 

Addit  idem  Molina  n.  4.  quamvis  regu-  i 
lariter  maledictiones  ore  solum  prolalx  uii< 
sine  animo,  quod  malailla  eveniant,  non  rio 
sint  peccatum  mortale,  nisi  forle  conti-  (|««n 
neant  contumeliam  gravem  in  proxi-  m 
mum,  id  tamen  fallere,  quando  maledic- 
tio  esset  contra  Deum,  esset  enim  blas- 
phemia  gravissima,  etiamsi  non  optare- 
tur  malum  illud  Deo  :  idemque  putat, 
quando  maledictio  esset  in  parentes,  in 
prselatum,  in  herum  :  quod  quidem  ego 
verum  puto  quando  in  faciem  injicere- 
tur :  in  absentia  tamen  prolatum  non 
semper  damnarem  peccati  gravis,  ut 
quando  ex  ira  dicere  solent  aliqui  ob  in- 
fortunium  acceptum,  maledicta  sit,  qtue 
me  genuit,  sine  ullo  tamen  animo,  aat 
desiderio  mali  in  genitricem  jam  mor- 
tuam.  Sicut  nec  caret  dubio,  quod  addit, 
maiedictionem  illam,  qua  quis  ex  ira  se 
diabolo  commendat,  etiamsi  non  profe- 
ratur  ex  corde,  semper  esse  peccatum 
mortale  propter  foeditatem,  horrorem  ac 
perversitatem  ipsius  rei.  De  hoc  tamen 
multum  dubito  secluso  scandalo,  et  ma- 
xime  si  nullus  esset  qui  audiret.  Regu- 
lariter  tamen  credo  quod  qui  verba  illa 
proferunt  apprehendunt  in  illis  gravem 
deformitatem,  quod  sufficit  ad  contra- 
hendam  culpam  gravem.  Hoc  certum 
apud  omnes  e$t,  maledictiones  prolatas 
in  creaturas  irrationales,  sistendo  in  ipsis 
creaturis,  etiamsi  ex  corde  proferantur, 
nou  esse  ex  se  peccata  mortalia,  nisi 
malum  quod  desideratur,  redundet  etiam 
in  damnum  proximi,  ut  si  gregi  alieno 
impreceris  ruinam  et  stragem  ;  tunc 
enim  peccas  contra  proximi  dilectioneni, 
cui  jacturam  illam  sui  gregis  desideras. 
Et  haec  sufficiant  de  peccatis  contra  ho- 
norem  :  caetera  enim  communia  sunt 
cum  peccatis,  quee  fiuat  coatra  prozimi 
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famam.  Nuncjam  dicendum  erit  de  obli- 
gatione,  quae  ad  restitutionem  oritur  ex 
prxdictis  injuriis. 


DISPUTATIO  XV. 

DE  0BU6ATIONB,  ET  HODO  RESTITCBNDl  PRO 
DAHNIS  INJCSTE  ILLATIS  IN  HONORBH,  ET 
PAHAH. 


Sectio  I.    Quinam  teneantur  ad  famse 
restitutionem. 

Sectio  II.  Quomodo  et  quantum  debeat 
restitui  pro  fama  injusle  Isesa. 

Sectio  III.  Quse  possint  excusare  detrac- 
lorem  a  restitutione  fam«. 

Sectio  IV.  An  et  quomodo  restituendum 
sit  pro  injuriis  contra  honorem  illa- 
tis. 


De  restitutionis  obligatione  pro  dam- 
nis  famae  aliqua  dicta  sunt  disp.  prsece- 
denti,  dum  injuria  ipsa  circa  famam  ex- 
plicaretur.  Nunc  omnia,  quse  ad  hoc 
punctum  spectant,  reduci  possunt  adtria 
potissimum  capita.  Quinam  ad  hanc  res- 
titutionem  teneantur.  Quomodo,  et  quo- 
osque  fama  restituenda  sit  ;  et  qusenam 
excusent  ab  ejus  rcstitutione.  Denique 
de  restitutione  honoris  in  particulari  ea- 
dem  breviter  discutientur. 


SECTIO  I. 

Quinam   ieneantur  ad  famse  restitutio- 
nem. 


Certum    est  in  primis,  ex  sola  prava 
intentione  laedendi  famam  absque  efTectu 
secuto,  non    oriri  uliam  obligationem 
ToM.  VI. 


restituendi  ;  quia  restitutio  tendit  ad  re- 
parandum  damnuin  :  quare  quando  nul- 
lum  damnum  illatum  est,  cessat  objec- 
tum  restitutionis,  et  hoc  undecumque  ef- 
fectus  impeditus  fuerit,  sive  quia  audito- 
res  non  crediderunt  detractori,  sive  quia 
id  quod  occultum  putabas,  publicumjam 
erat  :  sive  quia  is  cui  detrahebas,  difla- 
matus  jam  erat  circa  alia  similia  in  ea* 
dem  materia,  atque  ideo  parum  aut  nihil 
famae  perdidit  tua  detractione,  sive  quia 
parum  curat,  quod  illius  generis  peccata 
de  ipso  sciantur,  sive  ex  quocumque  alio 
capite  id  oriatur. 

Certum  etiam  est,  ad  hanc  obligatio- 
nem  requiri,  quod  violaveris  jus  proxi- 
mi  contra  justitiam  saltem  materialiler. 
Unde  si  solum  erat  contra  charitatem 
detractio,  vel  auditio  detractionis,  vel 
eam  non  impedire,  non  nascitur  obliga- 
tio  restitutionis,  cum  hsec  solum  ex  Ise- 
sione  justitiae  commutativae  oriatur,  ut 
vidimus  initio  hujus  materiae.  Dixi  au- 
tem  requiri,  quod  saltem  materialiter 
fuerit  per  injuriam  fama  laesa  :  quia  con- 
tingit  aliquando  detractorem  non  pec- 
care  formaliter  contra  justitiam,  quia  vi- 
delicet,  vel  non  advertit  ad  culpam,  vel 
putabat  rem  esse  publicam  cum  esset 
occulta,  /el  esse  veram  cum  esset  falsa, 
vel  ex  aliis  capitibus,  et  tamen  ipsa  actio 
materialis  fuerit  contra  justitiam,  ita  ut 
nisi  ignorantia,  vel  inadvertentia  excu- 
sasset,  sufficeret  ad  refundendam  mali- 
tiam  gravem  injuriae.  Et  in  iis  casibus 
dubitari  merito  potest,  an  quando  postea 
advertitur  damnum  injuste  illatum  sal- 
tem  injustitia  materiali,  sit  obligatio  re- 
parandi  illud. 

Circa  quod  dubitatur  primo,  an  in  iis 
casibus  sit  obligatio  gravis  reparandi 
damnum  illatum  ?  Ratio  dubitandi  esse 
potest,  quia  obligatio  restitutionis  oriri 
debet,  vel  ex  re  accepta,  vel  ex  injusta 
acceptione,  seu  laesione,  aut  ex  contrac- 
tu.  In  his  auteni  casibus  certum  est  non 
oriri  ex  contractu,  neque  etiam  ex  re 
accepta,  cum  non  maneat  res  apud  te. 
Solum  ergo  poluit  oriri  obligatio  ex  in- 

20 
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JQSta  acceptione,  seu  laesione  :  haec  au- 
tem  non  fuit  reipsa  injusta,  excusante  in- 
justitiam  bona  Ode  :  ergo  ex  nullo  capite 
oritur  talis  obiigatio.  Sicut  enim,  qui 
bona  fide  et  inculpabiliter  accendit  sege- 
tes  alienas,  vel  projecit  in  mare  res  alie- 
nas  putans  esse  aliqnid  aliud,  non  tene- 
tur  ad  restituendum  pro  damno  illalo, 
ita  qui  quasi  combussit  alienam  famam 
inculpabiliter  ad  nihil  tenebitur. 
4  Communis  tamen,  et  vera   responsio 

vera  Mn  «st,  tcueri  te  ad  reparandum  damnum  il- 
probiur.  lalum,  et  resarciendam  famam  laesam,  si 
absque  gravi  tuo  incommodo  id  facere 
possis.  Ita  Molina  d.  V.  tom.  disp.  xl.  n. 
.  3.  Less.  c.  XI.  dub.  22.  et  alii  communi- 
ter.  Probal  Lessius,  quia  qui  detinet 
alienum  invito  domino,  tenelur  ad  resti- 
tutionem,  simul  atque  cognoverit  esse 
alienum  :  hic  autem  retinet  quodammo- 
do  aiienam  famam,  dum  in  aliorum 
mentibus  pravam  opinionem,  bona  ex- 
clusa,  relinquit,  ergo  ubi  primum  cog- 
noscit  errorem,  tenetur  restituere.  Hsec 
tamen  ratio  ex  diclis  facile  rejici  potest : 
quia  in  exemplo  alialo,  qui  detinet  rem 
alienam  tenetur  restituere  ralione  rei  ac- 
ceptae,  quam  apud  se  habet  :  in  nostro 
autem  casu  delractor  non  habet  apud  se 
famam  alienam,  cum  hsec  jam  extincta 
sit,  ergo  non  tenetur  ratione  rei  acceptse, 
sed  si  tenetur,  debet  esse  ratione  injustae 
acceptionis. 

Ratio  ergo  legitima,  quam  alibi  latius 
explicaturi  sumus,  desumi  potest  ex  illo 
alio  exemplo  supra  adducto.  Quando 
enim  per  inadvertentiam,  vei  ignoran- 
tiam  ignem  applicuisti  domui  vel  segeli 
alienae,  licet  postea  non  tenearis  ad  res- 
tituendum  pro  damno  subsecuto,  si  ta- 
men  errorem  tempestive  agnoscis, 
quamdiu  adhuc  incendium  impediri  pot- 
est ;  teneris  procul  dubio  ad  illud  impe- 
diendum,  si  possis  absque  gravi  tuo  in- 
commodo  et  detriraenlo.  Ratio  autem 
est,  quia  justitia  non  solum  obligat  ad 
non  infcrendum  positive  damnum  proxi- 
mo  in  rebus  suis,  sed  etiam  ad  procu- 
randum  ne  ex  tua  actione  damnum  illud 


sequatur  :  quae  secunda  obligatio  non 
cst  quidem  tam  stricta  quam  prima,  et 
ideo  solum  obligat  ad  id  procurandum, 
quando  sine  gravi  nostro  incommodo 
possumus.  Sic  ergo  qui  incaute  domnum 
intulit  famae  aliense,  et  quasi  ignem  ap- 
plicuit,  tenetur  errore  cognito,  procurare 
ne  ex  sua  actione  prseterita  incendium 
illud  subsequatur,  si  absque  gravi  suo 
incommodo  id  possit.  Quam  rationem 
iatius  explicabimus  infra  agendo  de  obli- 
gatione  testis  ad  retractandum,  quod  in 
judicio  dixerat  inculpabiliter  contra  jus 
alterius. 

Hinc  infertur  primo,  non  esse  obliga-      » 
tionem  in  prsedicto  casu  restituendi  ali-  Nondrtj 
quid  pro  damnis  interim  ex  infamia  sub-  fo  fl 
secutis,  ut  infamiam  impedires  :  quiaea  i^<"*^ 
omnia  tibi  non  imputantur.  Si  tamen  er- 
rore  cognito  fueris  in  mora  graviter  cul- 
pabili  restituendi,  seu    impediendi    infa- 
miam  posilam  ;  jam  ex  tunc  pro  damnis 
omnibus  quse  subsequentur,  teneberis  ad 
restitutionem,  quia  oriuntur  jam  ex  tua 
injusta  Issione,  cum  ex  justitia  deberes 
errorem  auferre. 

Infertur  secundo,  quid  dicendum  de 
eo,  qui  cum  de  Petro  loqueretur,  alii  per 
errorem  de  Paulo  intellexerunt,  et  ideo 
Paulus  famae  detrimentum  apud  ipsos 
patitur?  Molina  dicto  nu.  3.  dicit,  nemi- 
nem  dubitare  quod  ex  justitia  teneatur 
errorem  ab  auditoribus  auferre.  Lessius 
tamen  ubi  supra  n.  119.  dicit,  teneri  qui- 
dem,  non  ex  justitia  sed  ex  cbaritate, 
quia  narratio  ipsius  non  est  causa  directa 
illius  infamiae,  sed  prava  auditorum  in- 
telligenlia.  Ego  autem  magis  assentior 
Mohnae  :  quia  in  exemplo  antea  posito, 
si  te  portante  candelam  accensam,  scin- 
tilla  ex  ipsa  erumperet  in  vesles  et  alia 
pretiosa  Petri  mobilia  te  vidente  et  ad- 
verlente,  non  solum  ex  charitate  sed 
etiam  ex  justitia  deberes,  si  facile  posses, 
eam  extinguere  ;  quamvis  enim  non  tua 
sola  actio,  qua  prudenler  et  caute  lumen 
portabas,  sed  ventus  vel  aliquid  aliud 
scintillam  excusserat  :  vere  tanien  ex 
tua  actione  aliquo  modo  ortum  habet,  et 
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ad  debilam  diligeatiam  pertinet  circums- 
picere,  ne  in  ipso  transitu  aiiquid  ignis 
decidens  aliis  noceat.  Sic  ergo,  licet  tu 
caute  el  absque  SBquivocatione  Petrum 
Dominaveris  :  in  iis  tamen-  circumstan- 
tiis  supposita  auditorum  hebetudine,  vel 
audieadi  difGcultate,  ex  tua  etiam  actio- 
De  oritur  ille  error,  et  ad  debitam  lo- 
quentis  diligentiam  spectat  curare,  ne 
auditores  ex  occasione  de  alio  id  acci- 
piant  :  quare  non  sola  charitas,  sed  jus- 
titia  etiam  videtur  obligare  ad  corrigen- 
dum  erroreni,  si  commode  possis. 

Denique  ad  rationem  dubitandi  initio 
propositam  dicendum  est,  obligationem 
corrigendi  errorem  inculpabiliter  posi- 
tum  non  oriri  proprie  loquendo  ex  in- 
justa  acceptione,  quia  haec  non  est  pro- 
prie  restitutio,  sed  est  obligatio  non  lae- 
dendi  famam  alienam  per  propriam  ac- 
tionem,  seu  procurandi  ne  ex  mea 
actione  proximi  fama  laedatur,  quae  obli- 
gatio  est  directa  et  immediata.  Postea 
vero,  si  huic  obligationi  non  satisfacio, 
et  propter  meam  culpabilem  moram  pro- 
simi  fama  adbuc  Isditur,  orielur  obliga- 
tio  reparandi  damnum  illud  ex  injusta 
accepUone,  seu  laesione  famse,  quse  ex 
mea  omissione  injusta  secuta  fuit. 

Dabitatur   secundo  circa  boc  ipsum, 

an  si  culpa  aliqua  tua  intercessit  in  prio- 

ri  infamatione,  sed  solum  venialis,  te- 

ucaris  etiam  cum  incommodo  gravi  ad 

r^parandum  damnum,   et    corrigendum 

trrorem?  Ad  hoc  respondendum  breviter 

estjuxta  ea,  quae  latius  diximus  disput. 

nn.  sect.  5.  agentes  de  injuriis  in  gene- 

re,  ubi  universaliter  diximus,  ex  injuria 

veniaii  et  levi,  undecumque  levitas  illa 

proveniat,  non  posse  oriri  obligationem 

gravem  restituendi  :  qua  doctrina  posi- 

ta.  in  casu  nostro  dicendum   eum   qui 

veniaiem  solum  negligentiam  vel  inad- 

verteDtiam  habuit  in  sua  detractione,  non 

leneri  cum  gravi  detrimenlo  vel  incom- 

modo  reparare   damnum  illatum  :    alio- 

<{uin  ex  culpa  veniali  contraxisset  obli- 

gationem  gravem  et  difQcilem  :  quod 

docet  etiam  Molina  disput.  xl.  nu.  4. 


ipse  tamen  juxta  suam  sententiam,  quam 
tradiderat  tract.  it.  disp.  698.  nu.  7.  et 
quam  prsdicto  loco  impugnavimus,  con- 
sequenter  docet  non   teneri  quidem  ad 
reparandum  totum  damnum,  sed  ad  par- 
tem,  nempe  excusando  illum  cui  detra- 
xerat,  vel  illum  laudando  quoad  alia,  vel 
aliquo  alio  modo  partem  damni  resar- 
ciendo.  Quod  quidem,  si  de  parte  gravi, 
et  cum  gravi  incommodo     resarcienda 
intelligatur,    eamdem   habet    difficulta- 
tem  :  jam  enim   contraxisset  obligatio- 
nem  gravem  et  difficilem,  propter  negli- 
gentiam   solum   levem    et  venialem.  Si 
vero  intelligatur  de  parte  levi  :  tunc  cer- 
tum   erit  non  posse  esse  obligationem 
gravem,  sed  solum  levem,  sicut  est  leve 
id  ad  quod  obligat.  Et  haec  quidem  obli- 
gatio  levis  ad  partem  levem  facile  con- 
cedi  posset  :  sicut  enim  ex  detractione 
veniali   circa    materiam    levem    oritur 
obligatio  sub  veniali  restituendi  famam  : 
et  sicut  ex  furto  unius  Julii  oritur  obli- 
gatio  etiam  sub  peccato  veniali  ad  resti- 
tuendum,  sic  ex  delractione  famae  gravis 
cum  negligentia  et  culpa  solum  veniali 
posita,  videtur,  quod  posset  oriri  obliga- 
tio  sub  veniali  ad  restituendam  partem 
levem   pro   quantitate  culpa.    Caeterum 
aliunde  non  videlur  id  posse  absolule 
coucedi  in  hoc  casu  :   quia  vel  illa  levis 
pars  damni  reparari  non  potest  sine  gra- 
vi  incommodo  :  et  tunc  nuUa  est  obliga- 
tio,  neque  etiam  levis  ad  illud  grave  in- 
commodum  subeundum  :  quia  jam  esset 
onus  grave  saltem  ex  parte  objecti  con- 
Iractum  ob  solam   culpam   levem  ;  vel 
potest  levis   illa    pars   resarciri  absque 
gravi  incommodo,   et   tunc   non  solum 
pars  illa,  sed  totum  damnum  integrum 
resarciri  debet,  si  absque  gravi  incom- 
modo  possit.  Non   ergo   videtur  posse 
utiliter  damnum  dividi  in  hoc  casu,  ut 
ad  partem  aliquam  damni  sit  obligatio  : 
quia  deobligatio,   quae  in  hoc  casu  est, 
non  oritur  ex  gravitate  damni  restituen- 
di,  sed  ex  gravitate  incommodi  subeundi 
ad  resarciendum  damnuin  :  quod  quidem 
incommodum,  si  leve  sit,  tencberis  re- 
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sarcire  totum  damnum  :  si  vero  incom- 
modum  grave  sit ;  ad  nihil  tenebris.  So- 
lum  posset  locum  habere  iila  divisio, 
quando  pars  damni  posset  cum  levi  in- 
commodo  resarciri;  totum  vero  dam- 
num  non  nisi  cum  gravi  incommodo  : 
quo  casu  facile  concedi  potest  obligatio 
levis  ad  illam  levem  partem  damni  re- 
sarciendam,  imo  si  major  pars  damni 
etiam  cum  levi  incommodo  resarciri 
posset,  licel  non  posset  totum  damnum, 
concedenda  erit  obligatio  gravis  ad  il- 
lam  partem  resarciendani,  quae  licet  non 
adaequet  totum  damnum ;  potest  esse 
materia  gravis  sufriciens  ad  terminan- 
dam  obligationem  gravem,  quoties  tota 
illa  pars  absque  gravi  incommodo  resar- 
ciri  potest. 
s  Dubitari  solet  tertio,  an  obligatio  haec 

Anheredes  restitueudi    pro  fama  Isesa  transeat  ad 

datraciorii    ,  j         j    ,         ,       •  j        • 

dahenn;  liaBredes  detractoris,  quando  ipse  non 
restituit  ?  Non  desunt,  qui  dicant  transi- 
re.  Ita  Adrianus  quod  lib.  XI.  qusest.  i. 
littera  S.  Navarrus  in  Manuali,  cap. 
xvni.  nu.  46.  quibus  consentit  Molina 
disput.  XLV.  nu.  3.  eo  quod  ipse  putat, 
quando  fama  injuste  ablata  non  restitui- 
tur,  debere  pecunia  compensari  :  quare 
cum  fama  restituta  non  sit  a  defuncto, 
debitum  illud,  quapartc  erat  ad  compen- 
sandum  pecunia,  debet  ad  haeredes  tran- 
sire,  sicut  alia  debita  pecuniaria.  Addit 
tamen  Molina,  sicut  defunclus  poterat 
aliter  quam  pecuniis  debitum  illud  extin- 
guere,  scilicet  compensando  famam  abla- 
tam  laudibus  infamati,  vel  honore  exhi- 
bilo,  vel  orationibus,  et  suffragiis  pro  de- 
functo  infamato  oblatis  ;  sic  posse  hae- 
redes  his  omnibus  modis  extinguere 
debitum  illud  compensatione  pecuniaria. 
Contraria  sententia  verior  est  quara 
tcnet  cum  aliis  Lessius  dub.  xxt.  Ralio 
est,  quia  haeres  solum  succcdit  defunclo 
in  ordine  ad  jura  et  debila  fortunarum, 
non  in  fama,  neque  in  debitis  famse.  Ncc 
defunctus  contraxeral  ante  morlem  eade 
causaaliquod  debitum  pecuniarium,  quia 
ut  diximus  disp.  XI.  sect.  1.  agentes  de 
homicidu,   et  dicemus   infra    sect.   seq. 


debita  bonorum  unius  ordinis  noa  de- 
bent  ex  obligatione  solvi,  vel  compensari 
in    bonis  alterius   ordinis,  quando  non 
possunt  in  suo  ordine  restitui.  Advcrte 
tamen,  si  infamia  injuste  illata  causa  luit 
quod  infamatus  passus  sit  damnum  in 
bonis  fortunae,  vel  positivum  vel  negati- 
vum  saltem  propter  lucrum  aliquod  quod 
ea  de  causa  ei  cessavit ;  tunc  sicut  defunc- 
tus  tencbatur  totum  illud  damnum  pecu- 
nia  compensare  ;  sic  teneri  ejus  baeredes, 
qui  ejusmodi  onera  defuncti  simul  cum 
haereditate  subire  debent. 

Dubitatur  quarto,  an  e  contra,  quando 
alicui  famam  injuste  ablatam  non  resti-  ^ 
tuisti,  dum  viveret,  tenearis   post  ejus»' 
mortem  hseredibus  ipsius  aliquid  resti- 
tuere,  ita  ut  hseredes  succedant  etiam  in 
jure  quod  defunctus  habebat  ad  famam 
sibi  injuste  ablatam  ?  Gertum  est  in  pri- 
mis,  hseredibus   restituendum    esse  pro 
damnis  quae  in  bonis  fortunae  obvenerHnt 
defuncto  propter  detrimentum  famae  illa- 
tum.  Certum  etiam  est,   quando  ex  infa- 
mia  defuncti  aliquid  etiam    passi    sunt 
haeredes  in  fama  propria,  V.  g.  filiiprop- 
ter  infamiam  patris,  restituenduin  illis, 
quatenus  damnum  illis  in  sua  fama  re- 
sultat.  Denique  cum  haeredes  possint  non 
solum  prosequi  actionem  defuncli,  qua- 
tenus  ipse  ante  mortem  actionem  inten- 
taverat  propter  injuriam  acceptam  ;  et  lis 
conlestata  fuerat,  sedetiam  de  novoillam 
intentare,  poteruntex  haccapite  transac- 
tionem  cum  debitore  facere,   et  pretiuni 
accipere,  ut  desistant  ab  actio  ne  quam 
prosequi  poterant  in  foro  exlerno.  Lo- 
quendo  tamen  in  fore  conscientiae,  resti- 
tutio  pro  fama  ablata,   quatenus  praecise 
damnum  defuncti  respicit,  non  ipsius  hse- 
redibus,  sed  defuncto  facieada  est  redin 
tegrando  ejus  famam.  Imo  licet  transac- 
tio  liat  cum  haeredibus,  ne   litem   prose 
quantur  vel  intentent,  non  ideo  cessat  ii 
foro   conscientiae    obligatio      resarciend 
famam  defuncti,  quia  pecunia  hsredibu 
oblata  non  est  pretiuni  famae  ablatae,  se* 
jurisquod  ipsi  habentad  intentandam  v« 
prosequendam  litem,  quod  jus  venduii 
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proillo  pretio  :  defunctus  autem  non  con- 
dooavit  jus  quod  habet  ad  suam  famam  ; 
d  ideo  obligatio  ad  hoc  jus  resarciendurr«r, 
qaodquidem  jus  defunctus  non  '  ^nstulit 
in  haredes,    semper  reni.:  ^*i,,  donec  fa- 
maablata  restiluatur,  si  fieri  possit. 
tj       Dubitari  solet  quinto,  an  praelatus  non 
■liia  corr'%ens  nec  impediens  subditum  detra- 
"^  hentem  teneatur  ad  reparationem  famse 
aZ'ai)lalsd?  Hoc  tamen  pendet  ex  iis,  quae 
irt:    dicta  sunt  disp.  praecedenti  section.  viii. 
ubi  vidimus  in  quibus  casibus,  et  respec- 
tu  quarum  personarura  peccet  superior 
contra  justitiam  non  impediens  detrac- 
tionem  in  subdilo.    Nunc  ergo  diccndum 
est,  in  iis  casibus  in  quibus  superior  pec- 
cet  contra  justitiam,   contrahere  ipsum 
obligationem  etiam  restituendi  famam  eo 
modo,  quo  possit,   sive  cogendo  subdi- 
tumad  eam  resarciendam,  sive  aliis  mo- 
dis  eam  reparando.  Obligatur  autem  su- 
perior  ad  eam  restitutioneni  soium    in 
derectum  subditi ;  nam  prirao  loco  tene- 
turipse  subditus,  qui  est  causa  magisdi- 
recta  et  principalior  :  in  ejus  vero  defec- 
luffl  tenebitur  secundo  ioco  superior,  qui 
est  causa  minus  principalis,  et  ideo  non 
obligatur  ad  restitutionem,  nisi  non  res- 
tituenle  eo,  qui  primo  loco  obiigatur  : 
videatur  Molina  disp.  xxxiv.  nu.  5. 
Idem  cum  proportione  dicendum  est 
I  de  privato    audiente    delractionera.    Si 
^  enim  ipse  non  fuit  causa  detractionis,  licet 
peccaverit  contra    charitatem  eam   non 
impediendo,  cum  faciie  posset,  non  ta- 
men  contrahit   obiigationera  restituendi. 
In  iis  autem  casibus,  in  quibus  dictasect. 
^iu.  diximus  posse  peccare  contra  justi- 
tiam,  quatenus  audiens  est  simul  causa 
detractionis,  contrahet  procul  dubio  obii- 
gationem     etiam    restituendi.    Videatur 
Molina  ubi    supra  nu.  1.  ubi  advertit, 
eum  qui  solum  consilio  vel  aiio  modo  in- 
citavit  detrahentem  solum  teneri  secundo 
loco  ad   restitutionem,    ipso   detractore 
non  restituente  :  si    vero   imperio   vel 
fraude  incitavit.  teneri  etiam  principaii- 
ler ;  de  quo  tamen  dicendum  est  infra, 
cum  agemus  de  ordine,  quo  prsedictse 


causse  ,feooperantes  tenentur  ad  restitu- 
I  jiuera  indamno  bonorum  fortuns,  de 
quibus  quoad  hoc  est  eadem  ratio. 

Uitimo  dubitari  solet  de  reo  negante  u 
delictum,  quando  iegitime  interrogatur,  An  reus  n^- 
an  teneatur  ad  restituendara  famam  ac-  ctum  deheit 
cusatori  et  testibus,  quibus  videtur  inju-  restuaere. 
riam  intulisse,  quatenus  negando  deiic- 
tum  videturimpiicite  affirmasseeosfalso, 
et  caiumniose  accusasse,  et  testiQcatos 
fuisse.  Gommunis  sententia  affirraat, 
quam  cum  aiiis  docet  Molina  disp.  xliii. 
nu.  1.  et  2.  ubi  nu.  3.  cura  aiiis  rauitis 
addit,  etiara  non  interrogatura  iegitirae 
debere  ad  vitandura  damnura  famse  ac- 
cusatoris  et  testium,  uti  aiiquibus  verbis 
sobriis  ad  conservandam  eorum  famam, 
V.  g.  dicendo  :  non  existimetis  ilium  ca- 
lumniatorem  :  credo  enim  eum  bonam 
habuisse  intentionem,  putasse  probare  se 
posse  suam  intentionem.  Ratio  est,  quia 
iicet  non  iegitime  interrogatus  possit  se 
jure  defendere  etiam  cum  damno  accu- 
satoris,  quia  id  agit  cum  moderamine 
inculpatse  tuteise  :  debet  taraen  non  ex- 
cedere  in  sui  defensione,  sed  vitare  quan- 
tum  fieri  possit,  infamiam  accusatoris  et 
testium  :  alioquin  peccabit  contra  justi- 
tiam,  sicut  qui  cum  posset  aliter  evadere, 
occidit  aggressorem,  peccabit  etiam  con- 
tra  justitiam  et  tenetur  ad  restitutionem. 

Ego  omnino  aliter  dicendum  puto,  et       u 
in  primis  si  reus  non  interroeretur  ieei-  si  non  in- 
time,  non  apparet  cur  peccet  contrajus- Juridiee,non 

,..,.,  lenetur  ex 

titiam  si  crimen  negat  licet  inde  accusa-  juatiua. 
toris  et  testium  fama  detrimentum  patia- 
tur.  Quod  videntur  coramuniter  doctores 
supponere,  Adrianus,  Ricard.  Silvest. 
Sotus,  Navarr.  Major,  et  Gabriei,  quos 
ailert  Moiina  n.  2.  et  alii  piures  apud 
Th.  Sanch.  in  decai.  iib.  iii.  c.  7.  Proba- 
tur  primo,  quia  comrauniter  detrimen- 
tum  iilud  famse  accusatoris  et  testium 
ieve  est ;  oranes  enira  putant  reum  jure 
suo  usum,  et  negasse  criraen,  qui  non 
erat  iegitime  probatuni  :  nec  ideo  judi- 
cant  calumniara  accusatoris  vei  testiura. 
Secundo,  quia  iicet  resuitaret  grave  de- 
triraentum  farase  accusatoris  :  reus  non 
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^^^^^^^^^"^  non 

est  causa  por 

cooperatur  ad  defendendam  ejus  ft 

Quare  non  est  ad  rem  exemplum  exc™ 

dentis   moderamen  inculpatse  tutelae  in 

sua  defensione  :  hic  enim  positive  per- 

cutit  et  occidit  aggressorem.  In  nostro 

autem  casu  reus  non  aliter  infamat  accu- 

satorem,  quam  non  approbando  et  confir- 

mando  quod  accusator  dixerat  :  ad  quod 

certe  non  tenetur  ex  justitia.  Pone  enim, 

aliquem  extra  judicium  tibi  exprobrasse 

et  objecisse  aliquod  crimen  occultum  : 

quis  dicat,  le  ex  juslitia  teneri  ad  illud 

confitendum,  ne  ille  alius  mentiri  pute- 

tur  in  re  adeo  gravi,  vel  non  posse  illud 

negare  sine  injuria  improperantis,  ethoc, 

licet  negatio  non  sit  omnino  necessaria 

ad  tuam  defensionem?  Aliud  ergo  est, 

quod  illum  positive  offendas  ad  te  de- 

fendendum,  v.   g.  si  illi  crimen  aliquod 

opponas  ad   extenuandam    ejus    fidem. 

Aliud  vero  est,  quod  non  adjuves  proban- 

do  quod  dixit,  sicut  aliud  est    occidere 

tuum  aggressorem,  quod  potestesse  con- 

tra  justitiam  ;  si  occisio  non  erat  neces- 

saria  ad  te  defendendum.  Aliud  veroest, 

si  non  defendas  tuum  aggressorem  ab 

alio,  qui  interim  supervenit  et  eum  oc- 

cidit :  quod  quidem  non   est  contra  jus- 

titiam,  sed  ad  summum  erit  contra  cha- 

rilatem,  si  potuisti  facile  ei  subvenire. 

Sic  ergo  se  habet,  qui  negat  delictum  si- 

bi  in  judicio  objeclum,  quando  non  legi- 

time   interrogatur  :  solum  enim    utitur 

jure  suo  non  cooperando  accusatori,  et 

non  protegendo   eum  ab  infamia  imnii- 

nenti  ob  accusationem   non  probatam  : 

neque   enim  ex  justitia   tenebatur  reus 

liberare  scum  accusatorem  ab  illo  peri- 

culo,  sed   ad    summum    ex    charitate, 

quando  absque  suo  incommodo  potuisset 

eum  liberare. 

•*  Unde  ullerius  infero,  etiamsi   reus  le- 

QnW,  •iju-  gilime  interrogalus   neget  suum  crimen 

«•rrogaiur   verum,  non  peccare  contra  justitiam  in 

accusatorem  vel  testes,  quorum  fama  ea 

de  causa  aliquid  patietur.  Hoc  videntur 

supponere  doctoresilliomnes,  quosaffert 

Sanch.  loc.  cit.  dum  dicunt,  non  teneri 


eum  ad  relractandum  quod  dixit,  quam- 
diu  interim  non  inlerrogalur.  Supponunl 
"yj^quod  tota  malitia  illius  negationis 
cofflHBl^j"  ^°'  1"od  non  obediat  judici 
legitim^^|||j||^£?pt'     et    praecipienti. 
Proeter  quaniquoWlttMS"'"'^''  i^on  se- 
quilur,  ut  diximus,  gravis  infafoia  accu- 
satori  vel  testibus,  quia  omnes  pQlant 
reum  se  voluissc  defendere  si  posset,  ne- 
gando  suum  crimen  ;  nemo  enim  fere 
est  qui  sponte  illud  confiteatur,  nisi  tor- 
mentis  cogatur  ad  confitendum.  Ratio  a 
priori  est,  quam  indicavimus  :  quia  sci- 
licet  reus  non  tenetur  ex  justitia  erga  ac- 
cusatorem  adjuvare  cum,  et  bonam  facere 
ejus  accusationem,  vel  defendere  eum  ab 
infamia,  quam  ea  de  causa  potest  incurre- 
re.  Non    ergo  est  causa  positiva  illius 
damni,    sed  solum   negativa,    quatenus 
eum  non  adjuvat,  cum  posset,  ad  quod 
non  tenetur  ex  justitia,  quod  adeo  verum 
existimo,  ut  licet  crimen  reo  oppositum 
publicum  esset,  adhuc  reus  illud  in  judi- 
cio    negans   non   committeret   injuriam 
contra  accusatorem  et  testes.  Pone  enim 
aliquem  tibi  defectum  vel  crimen  publi- 
cum  improperare  ;  numquid  tu  ex  justitia 
teneris  illud  positive  conQtert  aut    non 
negare,  ne  ipse  mendax  reputetur  ?  In 
his  ergo  casibus,  infamia,  si  quse  oritur 
accusatori,  non  procedit  a  reo,  sed  ab 
accusatione  non  probata,  neque  ideo  ac- 
cusatoris  fama  laeditur,  quia  reus  negat, 
proprie   loquendo  ;  sed   quia  accusator 
opposuit  quod  non  verificatur,  nec  com- 
probatur.  Denique,  quod  aliqui   dicunt, 
quando  sufficit  ad  te  defendendum  dicere, 
probet  aceusator,  quod  opponit,  absque 
eo  quod  dicas,  id   esse  falsum,  le   non 
debere  nec  posse  dicere  esse  falsum,  ne 
excedas  in  tua  defensione  :  hoc,  inquam. 
ad  praxim  omnino  videtur  inutile  :  quia 
ille  modus  respondendi  cum  tanta   cir- 
cumspectione,  eo  ipso  indicium  daret  ju- 
dici,  quod  propter  conscientiam  non  au- 
des   absolute  negare   crimen  objeclum, 
atque  ideo  magis  et  magis  contirmaren- 
tur  omnes  in  veritate  accusationis.  Non 
est  ergo  cur  ad  eas  angustias  redigatur 
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reas,  quando  non  interrogatur  juridice, 
sed  absolute  potest  negare  omnia,  ut  fal- 
sa,  utendo  debita  sequivocatione.  Quod 
si  interrogatus  juridice,  ita  etiam  abso- 
lule  negaret,  non  ideo  injuriam  in  accu- 
satorem  committeret,  sed  aliunde  pecca- 
rel  contra  ordinem  juris,  et  obedientiam 
judici  debitam.  An  vero  possit  iicite  ne- 
gare,  etiamsi  sit  semiplene  probatum 
delictum,  quando  ita  sperat  vitare  pcenam 
capilis,  vel  mutilationem,  videbiraus  in- 
ferius  agendo  de  obligationibus  rei  in 
judicio  :  ubi  etiam  videbimus,  an  saltem 
quando  ducitur  ad  poenam  mortis  con~ 
victus  testibus,  debeat  retractare  negatio- 
nem  delicti,  et  iilud  conGteri. 


SECTIO  II. 

Quo  modo,  et  quantum  debeat  restitui 
pro  fama  injuste  loesa. 


Certum  est  in  primis,  restituendum 
laesse,  ita  ut  reparetur  totum  damnum. 
m-  qnod  in  sua  fama  proximus  passus  est, 
•imiqQem  contra  justitiam  infamasti  ;  quia 
ad  illud  totum  bonum  habebat  jus,  et  ex 
tua  injuria  totum  illud  amisit.  Unde  hoc 
vemm  est,  sive  falsum  ei  imposueris, 
sive  verum  crimen,  aut  defectum  occul- 
Inm  injuste  detexeris. 

Dubitatur  vero,  an  debeas  famam  re- 
parare  non  solum  apud  eos  apud  quos 
eam  abstulisti,  sed  etiam  apud  alios  qui- 
bnsipsi  postea  dixerunt.  Aliqui  dicunt, 
sofBcere  satisfacere  apud  auditores  im- 
mediatos.  Ita  Philippus  Faber  de  restit. 
in  IV.  sent.  dist.  xv.  q.  3.  disp.  uii.  c. 
t.  n.37.  qui  cum  verba  in  infinitum  pro- 
mnlgentur,  aliis  referentibus ;  impossibile 
est  detractorem  apud  omnes  satisfacere  : 
pro  qua  seatentia  afifert  Alensem  illam 
insinuantem.  Aiii  communiter  distiu- 
gnunt  :  si  enim  delractor  dixit  alicui  ; 
vel  aliquibus  sub  secreto,  vel  personis 
talibus  quae  non  videbantur  ulterius  rem 
propagaturae  ;  sufQciet  apud  ipsas  retra- 


ctare.  Secus  si  nec  sub  secreto,  nec  tali- 
bus  personis  rem  manifestavit,  ita  Na- 
varra  lib.  11.  derest.  c.  iv.  n.  443.  Lessius 
c.  XI.  dub.  XX.  nu.  111.  Turrian.  inprse- 
senti  disp.  lhi.  dub.  2.  n.  9.  et  alii  com- 
muniter.  Ratio  autem  videturvalidissima : 
quia  totum  illud  damnum  et  infamia  sub- 
sequens  pro<-edit  ex  injuria  detractoris  : 
praesertim  si  alii  rem  licite  postea  mani- 
festant  existimantes  illam  veram  et  pu- 
blicam  esse  :  debet  ergo  detractor  resar- 
cire  totum  damnum  cujus  ipse  causa  in- 
justa  fuit.  Quod  autem  id  sit  impossibiie, 
ut  dicebat  Faber,  hoc  per  accidens  erit, 
et  jam  detractor  excusabitur  propter  im- 
potentiam  ut  in  aliis  materiis  :  per  se 
tamen  tenebitur,  atque  ideo  tenebitur  ad 
inquirendum  ab  iis  quibus  ipse  dixit,  an 
aliis  multis  dixerint  ;  et  quamvis  apud 
omnes  non  possit  satisfacere,  non  ideo 
excusabitur  ut  apud  nulium  satisfaciat. 
Sicut  qui  debet  mille,  quse  solvere  non 
potest,  non  excusatur  a  solvendis  cen- 
tum  quae  potest  solvere. 

Hsec  sententia,  stando  in  vi  rationis  et 
argumenti,  verissima  videtur  :  in  con- 
trarium  tamen  videtur  esse  praxis  com- 
munis  tum  confessariorum,  qui  ad  hoc 
solum  obligant  poenitentes,  ut  apud  eos- 
dem  retractent  quod  injuste  dixerunt  ; 
tum  etiam  ipsorum  poenitentium,  qui  sive 
ante  confessionem  sive  post  illam,  suffi- 
cienter  videntur  sibi  satisfecisse,  si  apud 
eosdem  satisfaciant,  nec  de  alia  satisfac- 
tione  curant.  Quod  etiam  in  aliis  mate- 
riis  observari  solet,  v.  g.  si  aliquis  erro- 
rem  apud  aliquos  docuit,  satisfacere  cre- 
ditur,  si  apud  eosdem  contrarium  doceat 
et  errorem  fateatur,  si  ia  concione  di- 
xisti  non  esse  praeceptum  jejunii  tali  die, 
satis  erit  eisdem  auditoribus  contrarium 
edicere.  Et  taraen  continget  auditores 
illos  jam  apud  alios  eamdem  doctrinam 
disseminasse. 

Hac  ergo  communi  praxi   supposita,        '* 
fatendum  videtur,  licetattenta  obliffatio- •*"»'"  =°"- 

.     .       .  °  munis    quo- 

ne  contracta  ex  mjuria  prseterita,  detrac-  ">°<*°  •»<="- 

MZi  possit. 

tor,  per  se  loquendo  teneatur  resarcire 
famam  apud  auditores  mediatos  et  imme- 
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diatos ;  de  facto  tamen  communiter  ab  hac 
obligatione  liberari  ut  in  plurimum,  par- 
lim  propter  impotentiam  moralem,  ut  di- 
cebat  Faber ;  partim  et  potissimum,  quia 
eo  ipso  quod  apud  immcdiatos  auditores 
detegit  falsitatem  vel  injuriam,  videtur 
illis  implicite  committere,  ut  ipsi  hanc 
suam  retractationem  apud  alios  divul- 
gent,  quibus  rem  illam  forlasse  dixerant. 
Quare,  dum  immediati  auditores  munus 
illud  et  commissionem  non  expresse  re- 
jiciunt,  videntur  implicite  acceptare.  Hic 
enim  videtur  esse  sensus  detractoris  cor- 
rigentis  postea  suum  errorem  :  nimirum 
protcstari  se  nolle,  infamatum  pati  quic- 
quam  detrimenti  in  fama  ob  id  quod 
prius  de  ipso  per  errorem  vel  calumuiam 
dixerat,  et  paratum  se  esse  ad  oninem 
satisfactionem  necessariam  praestandam. 
Quare  dum  auditores  immediati  non  di- 
cunt,  necessarium  etiam  csse  ut  idem 
aliis  protestetur,  quibus  ipsi  bona  iide 
dixerunt,  videntur  eo  ipso  significare  se 
vcl  aliis  non  promulgasse,  vel  assumere 
in  se  onus  et  curam  manifestandi  rem  to- 
tam,  et  tollcndi  errorem  apud  auditores 
mediatos.  Cum  enim  detractor  nesciat, 
quae  sint  illae  alise  personse,  nec  possint 
sciri  nisi  ab  auditoribus  immediatis  ;  eo 
ipso  quod  hi  nihil  ei  dicunt,  censentur 
sibi  eam  curam  assumere,  et  liberare 
detractorem  ad  hoc  onere.  Exemplum 
autem  in  aliis  materiis  esse  potest,  si  tu 
dixisti  Petro,  quod  poterat  licite  rem 
Pauli  sibi  usurpare,  si  id  culpabiliter  di- 
xisti  scienter,  vel  ex  ignorantia  graviter 
culpabili,  tenerisexnaturarei  procul  du- 
bio  adresarciendumPaulodamnum,quod 
ea  de  causa  passus  est,  non  restituente 
ipso  Petro.  Si  tamen  dixeris  postea  Pe- 
tro  te  falsum  consilium  dedisse,  et  Petrus 
acceptat  tuam  retractationem,  censeris 
sufficienter  satisfecisse,  nisi  tibi  constet, 
vel  saltem  prudenter  dubites,  quod  sit 
damnum  jam  illatum  Paulo,  vel  illud  a 
Petro  non  sit  restituendum  :  ratio  est, 
quia  per  se  loquendo  debuisset  Petrus  le 
monere  de  damno  jam  illato,  et  quod 
ipse  non  vult  assumere  sibi  onus  resti- 


tuendi  eo  quod  vel  non  potest,  vel  bona 
fidc  accepit  et  consumpsit  rem  illam,  nec 
faclus  sit  locupletior,  et  ideo  non  tenea- 
tur  ipse  restituere.  Ergo  similiter  in  nos- 
tro  casu  quamdiu   auditorem  immediati 
non  te  maneant  de  infamia  jam  ulterius 
promulgala,    et  quod  ipsi    nolunt  illud 
damnum  reparare,  quod  quidem  ipsi  te 
monere  debebant,  poterit,  saltem  ut  in 
plurimum,  prsesumi  quod  vel  damnum 
non  sit  ulterius  illatum,  vel  ipsi  assu- 
munt  sibi  curam  illud  reparandi.  Quando 
autem  in   aliquo   casu   contrarium  tibi 
constaret,   vel  ratio  esset  prudenter  du- 
bitandi,    tunc    procederet   doctrina   illa 
communis  quse  per  se  loquendo,  ut  dixi, 
vera  est. 

Secundo  dubitatur,  an  debeat  aliquid      ' 
ulterius    restitui    pro    damno    infamiae,  J^^ 
quam  tempore  intermedio  proximus  pas-  ^™J 
sus  est,  antequam  retractes  detractionem,  i"[j 
v.  g.  aliquis  falso  infamatur  de  haeresi  : 
post  aliquot  menses  constat  eam  fuisse 
meram  calumniam,  sive  quia  detractor 
retractavit  quod  dixerat,  sive  alio  modo : 
quaeritur  an  detractor  teneatur  restituere 
pro  infamia  illa,  quam  tempore  ilio  in- 
termedio  passus  est  infamatus  :  Non  est 
autcm  quaestio  de  damnis  aliis  extrinse- 
cis  in  pecuniis,  vel  in  lucro  cessante,  aut 
aliis  detrimentis  in  quae  ea  occasione  in- 
cidit ;  ad  haec  enim  compensanda  non  est 
dubium  quin  teneatur,   sed  prsecise  de 
damno  illo  quod  sustinuit  carens  sua  fa- 
ma  toto  illo  tempore. 

Hanc  quaestionem  primus  omnium  ex 
professo  discussit  Molina  Ir.  4.  disp.  xui. 
et  licet  sequatur*partem  negantem,  quam 
omncs  videntur  supponere,  et  quam 
praxis  confessariorum  videtur  compro- 
bare,  affert  tamen  aliquas  rationes  du- 
bitandi  proj  parte  affirmante,  quse  non 
levem  videntur  haberedifficultatem.  Pri- 
ma  est,  quod  fama  sicutcoalescit  ex  exis- 
timatione  multorum  qui  nos  cognoscunt ; 
ita  ut  coalescit  et  integratur  ex  opinione 
quam  singuli  habent  de  nobis  successive 
toto  isto  tempore  :  itaque  pars  famae  est 
opinio  hodierna,   pars  opinio    crastina, 
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etc.  atque  ita  constat  ex  opinione  suc- 
msiva  tolius  temporis,  ergo  sicut  qui 
abstulit  mihi  famam  apud  quatuor,  non 
piane  restituit  si  solum  restituit  apud 
duos,  nam  restituit  solum  quoad  partem  : 
ita  si  quis  restiluat  mihi  famam  crasti- 
nam,  et  non  hodiernam,  non  restituit 
totom,  sed  partem.  Illa  enim  fama  ho- 
dierna,  quae  estpars  integralis  meae  fa- 
maB,  non  compensatur  per  famam  crasti- 
nam  quee  aliunde  debita  crat. 

Confirmari  potest,  et  explicari  difficul- 
tas  ex  differentia  quae  est  inter  pecuniam 
et  faraam  :  nam  pecunia  etiamsi  fuerit 
injuste  detenta  per  mensem,  si  tamen 
restituatur  eadem  pecunia,  nihil  amplius 
debelur  per  se  loquendo,  nisi  ea  occasio- 
ne  dominus  passus  fuerit  aliud  delrimen- 
lum  lucri  cessantis  vel  damni  emergen- 
tis  ;  quia  pecunia  cst  una  entitas  simplex 
non  constans  ex  parlibus  hodierna  et 
crastina  ;  at  vero  fama  est  sicut  si  habe- 
res  fontem  olei,  vel  vini,  quam  qui  tibi 
injuste  impediret,  non  satifaceret  resti- 
tucndo  eumdem  fontem  liberum,  sed  de- 
beret  ulterius  restituere  aliquid  pro  illo 
tempore  medio  quo  fuisti  impeditus.  Sic 
fama  est  fons  a  quo  oritur,  quod  alii  ho- 
(iie,  ct  cras  bene  de  te  opinantur,  ergo 
non  est  satis  ponere  famam  in  pristino 
statu,  nisi  ali'|uid  restituatur  pro  illo  flu- 
xu,  qui  fuit  impeditus  tempore  interme- 
dio.  Hoc  ipsum  constat  in  domo,  quam 
qui  injuste  abstulit,  non  satisfacit  resti- 
tuendo  domum,  nisi  aiiquid  addat  pro 
usu  domus  quo  dominum  privavit  tem- 
pore  intermedio  :  fama  etiam  non  minus 
faisset  utilis  tempore  illo  intermedio,  sed 
niagis  quam  domus,  nec  enim  minus  ho- 
mines  volunt  bene  audire  apud  alios, 
quam  habere  domum  commodam  ad  ha- 
bitandum. 

Secundo  arguit  Molina,  quia  cum  ali- 
qais  injuste  infamavit,  si  aliter  non  pot- 
est  restituere,  tenetur  pecuniis  compen- 
sareillud  daranum  infamiaefuturae,  quam 
reparare  non  potest,  ut  ipse  sensit :  ergo 
Don  roinus  tenebitur  pro  parte  durationis 
prsleritiB   quam  eamdem   reparare  non 


potest ;  aliquid  aliud  adjungere,  cum  non 
minus  laedat  jactura  partis  praeteritae 
quam  futurae. 

Propter  has  rationes   dici    rem   Iianc       >8 
esse  difficilem.  Et  quidem  optime  factu-  communi» 

'  '  praxis    m 

rum  confessarium,  qui  poenitenti  consulat  hoc  defon- 

'  ^       '  ditur,  et 

compensare  laudibus,  vel  beneficiis,  aut    reddnur 

'  ejus  ratio. 

orationibus  damnuni  illud  infamiae  prae- 
teritae  :  cui  sententite  favere  videtur  Less. 
c.  XI.  dub.  17.  ubi  affert  etiam  Navarr. 
c.  xvm.  n.  47.  et  Petrum  Navarr.  lib.  II. 
c.  IV.  n.  421.  absolute  tamen  Molina  do- 
cet,  non  recedendum  a  communi  senten- 
tia  et  praxi,  quae  hanc  obligationem  non 
agnoscit  :  quare  ad  difficultatem  proposi- 
tam  respondet ;  concedendo,  damnum  in- 
famiae  praeteritae  esse  diversum  ab  infa- 
mia  futura ;  non  tamen  esse  objectum 
restitutionis,  quando  illud  damnum  non 
est  secutum  ;  quia  justitia  per  restitutio- 
nem  solum  intendit,  quod  ille,  qui  laesus 
fuit,  non  patiatur  nunc  damnum  ex  inju- 
ria  praeterita,  non  vero  intendit,  quod 
non  passus  fuerit  damnum  :  solum  enim 
intendit,  quod  non  minus  habeat,  non 
quod  non  minus  habuerit  quam  debeat 
habere  :  cum  ergo  ex  infamia  illa  praete- 
rita  ut  prseterita  nullum  jam  patiatur 
damnum  ilie  qui  laesus  fuit ;  consequens 
est  ut  infamator  solum  teneatur  ad  im- 
pediendum  damnum  praesens,  vel  futu- 
rum  ex  infamia  praesenti  vel  futura,  sicut 
qui  injuste  privavit  aliquem  corporis  sa- 
nitate  satisfacit  restituendo  illum  in  pris- 
tinum  sanitatis  statum,  quia  licet  caren- 
tia  ipsa  sanitatis  pro  tempore  illo  praete- 
rito  fuerit  verum  damnum  diversura  a 
carentia  praesenti ;  non  est  tamen  dam- 
num  permanens,  ad  quod  impediendum 
inclinat  justitia,  sed  damnum  mere  prae- 
teritum. 

Haec  solutio  videtur  adhuc  difficilis ; 
supponit  enim  pro  damno  mere  praeteri- 
to  nullam  deberi  restitutionem ;  ex  quo  ""p"»"*'*" 
principio  videntur  sequi  aliqua  contra 
restitutionis  praxim,  v.  gr.  si  injuste 
impedivisti  Pauluiii  ne  pranderet  apud 
Petrum,  et  particeps  esset  sumptuosi  con- 
vivii,    non    teneri  te    ad   restituendum 
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Paulo  aliquid  pro  prandio  amisso,  quia 
tolum  illud  damnum  est  praeteritum. 
Ilem  si  impedivisti  injuste  Tilium  ab  usu 
dimidiee  domus  suae,  et  coegisti  eum  an- 
guste  et  incommode  habitare  in  reliquo 
dimidio ;  non  debere  1e  aliquid  pro  illo 
damno,  quia  est  praeteritum,  nunc  enim 
nec  haberet  aliquid  permanens  convivii 
praeteriti,  nec  habitationis  commodae. 
Quae  tamen  omnia  videntur  valde  absur- 
da  :  quare  non  videtur  negandum,  jus- 
titiam  intendere  aequalilatem  cum  allero, 
prout  erat  quando  passus  est  injuriam, 
ita  ut  nihil  minus  habeat  nec  habuerit, 
quam  debuisset  habere  ;  quod  etiam  pro- 
bari  potest,  quia  ille  qui  damnum  passus 
est,  tunc  quando  actu  patiebalur  dam- 
num  carendo,  v.  gr.  domo  sua,  poterat 
licite  lcompensare  sibi  occulte  ex  bonis 
alterius,  quantum  illud  damnum  valebat; 
ergo  habuit  jus  ad  ejus  bona  ;  hoc  autem 
jus  postea  nonperdidit,  ergo  posteaetiam 
habet  jus  ad  illam  compensatiouem,  scu 
ad  habendum  tantum  ex  bonis  illius, 
quantum  damnum  aestimari  debet. 
«0  Aliter  ergo  responderi  potest  ad  argu- 

Hesponda-  meuta  proposita.  £t  quidem  facilius  in 
Brgumeni».  nostris  princlpiis,  concedendo  illud  dam- 
num  infamiae  praeterilae  esse  diversum 
ob  infamia  prassenti  vel  futura,  negando 
tamen,  pro  illa  parle  praeterita  deberi 
restitutionem  ;  ratio  autem  est,  quia  pro 
bonis  famae  non  debetur  compensatio  in 
pecunia,  vel  alio  genere  bonorum,  ut 
supra  vidimus,  quando  in  suo  genere  non 
possunt  restitui  :  illa  autem  pars  famae 
praeteritae  non  potest  in  proprio  genere 
reparari :  ergo  pro  illa,  ut  praeterita  est, 
nulla  debetur  compensatio.  Eadem  au- 
tem  6st  ratio  de  bona  valetudine  injuste 
impedita  ;  neque  enim  pro  illa  parte  va- 
letudinis  praeterilae  aliquid  dari  potest, 
nam  ut  supra  vidimus,  bona  corporis  non 
debent  compensari  alio  bonorum  genere. 
Per  quod  patet  ad  argumenta,  quia  usus 
domus,  vel  fontis  sunt  aliquid  tale,  ut 
possint  aequivalenter  restitui. 

Dices,  poterit  saltem  restitui  pro  infa- 
mia  prtpterita  in  eodem  genere  famae,  au- 


gendo  tantum  in  bona  fama,  quantum 
aestimatur  jactura  praeterita.  Resp.  nec  ad 
hoc  obligare  justitiam,  quia,  quidquid 
sit,  an  fama  in  aliis  materiis  compensei 
pro  infamia  in  diversa  materia,  de  quo 
paulo  post  dicemus  n.  32.  et  33.  restiluta 
tamen  fama  in  eadem  materia,  censetur 
ablatum  damnum  etiam  infamiae  prste- 
ritae,  nam  infamatus,  agnito  errore  ab 
auditoribus,  eodem  modo  se  habet  apud 
eos,  ac  si  semper  bonam  famam  habuis- 
set,  nec  moraliter  censetur  passus  ali- 
quid  mali  cum  illa  bona  existimatio  re- 
trotrahatur  ad  totum  tempus  praeteritum, 
et  auditores  judicent,  se  pro  tempore 
praeterito  falso  opinatos,  quare  opinio 
etiam  ut  praeterita,  deleta  videtur.  In 
quo  est  differentia  ab  eo,  qui  privatus  est 
prandio,  vel  usu  fontis  olei ;  cui  si  nihil 
pro  jactura  praeterita  restituatur,  non  se 
habet  ac  si  nihil  passus  esset,  cum  resti- 
tutio  fontis  non  aboleat  jacturam  praete- 
ritam,  nec  retrotrahatur  ad  tempus  prse- 
teritum,  ut  constat. 

Tertio  dubitatur,  an  detractor  debeat 
restituere  pro  aliis  damnis  proximo  ex  f^ 
detractione  subsecutis,  v.  g.  in  bonis  « 
forlunae,  vel  remolione  ab  officio,  aut  b" 
aliis  similibus.  De  illo  qui  falsum  crimen 
alteri  imposuit  in  delractione,  conveniunt 
omnes  quod  teneatur  ad  restitutionem 
integram  pro  omni  damno  subseculo.  Vi- 
deatur  Molina  disput.  xli.  nu.  1.  et  dis- 
putat.  XLi.  nu.  4.  Lessius  c.  xi.  dub.  19. 
Undc  non  solum  tenetur  ad  reparandam 
famam,  sed  etiam  ad  alia  damna  inde  se- 
cuta  :  ad  expcnsas  item,  si  quas  laesus 
fecit  ad  recuperandam  famam  :  ad  lucra 
etiam,  quae  ea  de  causa  amisit,  ut  si  ofG- 
cio  fruBtratus  fuit,  aut  beneGcio,  quan- 
tum  scilicet  ea  lucra  valebanl  saltem  in 
spe,  quia  haec  omnia  ex  injuria  illata 
orta  sunt.  Quo  tamen  ego  intelligeremde 
his  damnis,  quae  per  se  loquendo  apla 
sunt  sequi  ex  infamatione,  nam  si  infa- 
matus  ea  occasione  ex  rabie,  et  despera- 
tione  sua  bona  in  mare  projecissct,  non 
crederem  debere  pro  iis  restilui  :  quia 
non  potuit  neque  etiam  in  genere  ors- 
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viderilale  damnum,  cui  doctrinse  favere 

videtur  Less.   nu.    102.    ubi   ideo  dicit, 

infaraantem  Pelrum  de  adulterio,  teneri 

restiluere  pro  officio,  vel  beneQcio  non 

obtento,  quia  illud  damnum,  licet  non 

fuerit  inlentum,  non  tumen  sequitur  per 

accidens  ex  infamia,    sed  crebro   ex  ea 

subsequilur,  et  ideo  infamatori  imputa- 

tur :  ergo  si  omnino  per  accidens  sequi- 

tur,  non  esset  talis  obligatio. 

s        DifQcultas  est,  an  eadem  sit  obligalio 

ii»aio, ejus,  qui  injuste  quidem  infamavit,  non 

VtM  iniponendo  falsum,  s(:u  vcrum  detegen- 

aiii   do?Nam  Sotus  lib.  IV.  de  Just.  q.  vi. 

art.  4.  ad  3.  dixit,  hunc  non  teneri  ad 

totum  aliud  damnum  subsecutum  resar- 

ciendum,  sed  ad  partem,   quod    Lessius 

judicat  non  esse  improbabile,  ipse  tanien 

contrariam  sententiam  tenet,  quam  So- 

tum  reprehendens  tenet  etiam  Navarr. 

in  Manuali,  cap.   xvin.  nu.  43.  Molma 

q.  disp.  xLv.  nu.  4.  et  alii  quidem  meri- 

to,  quia  cum  obligatio  illa  proveniat  ex 

vera  injuria,  parum  refert  injuriam  mi- 

norem  fuisse,  quam  si  crimen  fuissel  fal- 

sum,  adhuc  enim  injuria  fuit  gravis  et 

lelhalis,    sicut   non    minus   tenetur    ad 

integram  restilutionem,  qui  ob  injuriam 

acceptam,  alterum  injuste  vulneravit  et 

mntilavit,   quam  qui  sine  alia  causa  id 

fecit,  licet  multo  graviorem  injuriam  in- 

tulerit. 

Dicunt  illa  damna,  quae  ex  detectione 
veri  criminis  sequuntur,  non  tam  prove- 
nire  ex  ipsa  detectione  injuriosa,  quam 
ex  crimine,  quod  vere  commissum  est, 
manifestatio  autem  solum  est  condilio 
velut  applicans  causam.  Sed  contra  : 
quia  vel  ipsa  tetectio  influit,  et  est  cau- 
sa,  vel  non  est.  Si  dicas  secundum  ;  er- 
go  nec  etiam  ad  partem  rcstituendam 
tenetur  detractio  ;  si  vero  dicas  primum, 
ergo  tenetur  ad  totum,  quia  causa  par- 
tialis  ad  totum  tenelur  :  sic  enim,  qui 
dat  Petro  injuste  litteras  Fauli  sigillatas, 
ob  quas  Petrus  movetur  ad  damnum 
Pauli,  restiluere  tenelur  Paulo  totum 
damnum  ex  injuria  circa  ejus  litteras 
commissa.  Item  qui  marito  injuste  dete- 


git  adulterium  uxoris,  propter  quod  eam 
occidit,  vere  est  causa  homicidii  ;  deni- 
que  si  ob  furtum  Pctro  factum,  vel  ob 
debitum  ei  injuste  non  restitutum  cogi- 
tur  pati  damnum  in  iis  bonis,  fur  tenetur 
ad  restituendum  pro  loto  damno,  quam- 
vis  damnum  illud  in  rigore  loqucndo  non 
proveniat  ex  sola  illa  injuria,  sed  etiam 
ex  eo,  quod  Petrus  careat  aliis  bonis, 
quibus  posset  absque  novo  damno  suae 
necessitati  interim  providere,  et  sic  in 
aliis  mille  exemplis,  ex  quibus  constat 
sufliccre  influxum  illum  partialem,  et 
ocrasionem  injuriosam  ad  contrahen- 
dam  obhgationem  reslituendi-  integrum 
damnum. 

Quarto  dubitatur,  an  si  fama  restilui        «J 
non  possit,  debeat  pecunia  compensari,  F»ina  an 
de  hoc  tamen  non  est  jam  in  hoc  loco  cani»  com- 

...        pensirl. 

specialitcr  agendum,  cum  satis  abunde 
dictum  sit,  supra  disp.  xi.  de  obligat. 
restUuendi  pro  homicidio,  et  damnis  cor- 
poris,  sect.  prima,  ubi  vidimus,  duas  es- 
se  sententias  alteram  affirmantem  talem 
obligationem  juxta  quam  consequenter 
fatendum  est,  pro  damno  famae,  quando 
haec  restitui  non  potest  in  specie,  com- 
pensandum  esse  pecunia,  ut  consequen- 
ter  fatetur  Molina  disp.  xlv.  nu.  3.  Alte- 
ram  vero,  quam  ut  veriorem  amplexi 
sumus,  quae  docet  non  esse  obligationcm 
reslituendi  in  bonis  alterius  ordinis, 
quando  in  eodem  ordine  bonorum,  in 
quo  facia  est  injuria,  restitui  non  potest, 
quare  idem  dicendum  est  de  eo,  qui  non 
potest  famam  ablatam  restiluere,  cum 
eadem  omnino  sit  ratio,  quam  loco  cita- 
to  late  explicuimus  et  confirmavimus, 
eaque  omnia  quae  opponi  poterant,  dis- 
solvimus. 

Quinto  ergo  dubitatur,  quomodo   res-       " 
titui  debeat   fama  ablata.  Et   in  primis  3^'^^^,f^«™ 
dubitatur  de  illo  qui   falso  crimine,  vel  faisu  n  cn- 

^  men  impo- 

defectu  imposito  aliquem  infamavit ;  de  «ui«. 
quo  certum  estapudomnes,  debereipsum 
retractare  quod  dixerat.  Ad  quod  non  est 
necesse  dicere  se  menlilum  scienter  fuis- 
se,  sed  sufficit  dicere  se  ab  aliis  decep- 
tum,  postea  re  melius  examinata  compe- 
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risse  errorem  :  si  tamen  id  non  sufficit, 
ut  auditores  conceptam  opinionem  depo- 
nant,  debet  dicere  se  mentitum.  Quod 
semper  intelligitur,  dumniodo  per  hoc, 
qui  ita  retractaret  suum  dictum,  non  su- 
birellonge  majus  detrimentum  proprium, 
quam  sit  damnum  illius  quem  injuste 
Jaesit  :  cum  aequali  tamen  vel  paulo  nia- 
jori  damno  proprio  debet,  qui  per  inju- 
riam  laesit,  resarcire  damnum,  quod  in- 
tulit.  Videantur  Less.  c.  XI.  dub.  xx. 
Molina  disp.  xli.  Navarrus  cap.  xviii. 
^  43.  Navarra  lib.  TI,  de  restit.  c.  iv. 
nu.  l^^'  ®'  ^^"  plures,  quos  congerit,. 
Diana  m9W"w.  'll'!lUl.  T.  Jffiscellaneo 
res.  29. 

Difficultas  est  in  primis,  an  si  audito- 
An.  si  audi-  reg  per  simplicem    retractationem   non 

lores  non  •^  ' 

cradBnt,  dB-  credunt,  debeas  adhibere  juramentum  ? 

beat  jurare.  <* 

Negat  Philippus  Faber  de  rest.  in  IV. 
sent.  disp.  xv.  q.  lu.  disp.  uii.  c.  1. 
num.  32.  quia  nec  S.  Thomas,  nec  alii 
antiqui  doctores  talis  obligationis  memi- 
nerunt ;  omnes  tamen  alii  contrarium  do- 
cent,  et  merito,  quia  qui  per  injuriam 
laesit,  tenetur  facere  totum  id  quod  ne- 
cessarium  est  ad  resarciendum  et  repa- 
randum  damnum  illatum,  si  id  non  sit 
adeo  difficile,  ut  longe  excedat  damnum 
proximo  illatum,  ut  diximus.  Gum  ergo 
juramentum  sit  niedium  facile  ad  ilium 
finem  ;  non  est  cur  excusetur  ab  illo 
adhibendo,  si  necessarium  sit  ad  fidem 
conciliandam.  Alioquin  si  necesse  esset 
ad  restituendam  famam  post  gravissimam 
infamiam  injuste  illatam  expendere  duos 
aureos,  non  obligaretur  ad  eas  expensas 
homo  dives,  qui  facile  id  facere  posset, 
sicut  non  tenetur  ad  adhibendum  jusju- 
randum,  quod  adeo  facile  facere  pot- 
est. 
^^  Major  est  difficultas  an  si  auditores, 

tMies^adhV  Dcc  juramcnto  quidem  adhibito  credc- 
''*'"*•  rent,  obligatio  esset  adhibendi  testes, 
quando  ii  sine  longe  etiam  majori  incom- 
modo  adhiberi  possent,  et  necessarii  es- 
sent  ad  priorem  opinionem  abolendam  ? 
Durum  videtur  Navarro,  et  Navarrae  su- 
pra  citalis  ad  hoc  obligare  ;    quia  quando 


juranti  contra  seipsum  non  creditur,  jam 

opinio  illa  non  provenit  ex  dicto  detrac- 

toris,  qui  illud  satis  retractavit,  sed  cx 

propria  auditorum   malitia,  qui   absque 

fundamento  volunt  ita  temere  in  senten- 

tia  persistere.    Alii  tamen  omnes  eam 

etiam  obligalionem  agnoscunt.  Ita  Moli- 

na,   et   Less.   locis  cit.   Sotus,  Aragon. 

Salon.  et  Joan.  de  la  Crux  apud  Dianam 

d.  res.  29.  Quod  verum  etiara  est,  et  col- 

ligitur  ex  dictis  :  quia  sicut  teneturjura- 

mentum  adhibere,  quando  id  neces.jarium 

est,  quamvis  priorein  infamiam   absque 

JWahiento  intulisset  ;    sic  erit  obligatio 

adhibendi  testes   ad    conciliandam   sibi 

fidem,  quando  hoc  etiam  fuerit  necessa- 

rium,    licot    infamiam   absque    testium 

confirmatione  intulisset,  cum  non  sit  ina* 

jor  ratio  de  una,  quam  de  alia  obliga- 

tione. 

Hinc  infero,  quid  dicendum  sit,  quan-  i 
do  auditores,  nec  adhibito  juramento,  An^ 
aut  testibus   credere   volunt,   quo  casu  <!«», 

no  B 

Less.  et  alii  communiter  dicunt  ad  nihil 
amplius  detractorem  obligari,  quia  jam 
non  ipse,  sed  auditorum  perversitas,  et 
obstinatio  censetur  causa  perseverantis 
infamiae.  Hoc  tamen  impugnat  Molina 
d.disp.  xLi.  num.  4.  tanquam  non  satis 
consequcnter  dictum  :  debuisset  enim 
negari  etiam  ab  iis  doctoribus  propter 
eamdem  rationem  obligatio  adhibendi 
juramentum,  vel  si  haec  conceditur,  con- 
cedi  etiam  debet  haec  alia  obligatio. 
Nam  quod  illi  postea  injuste  pcrinaneant 
in  sua  opinione,  et  nolint  crederc  jura- 
mento  vel  testibus,  non  toliit  obligalio- 
nem  restituendi  a  primo  detractore,  qui 
huic  toti  damno  consequenti  causam  de- 
dit ;  neque  enim  tenetur  solum  ad  dam- 
na  quae  necessario  obveniunt,  sed  etiam 
ad  illa,  qu%  ex  nova  aliorum  malitia  et 
injustitia  consequuntur,  v.  g.  si  furatus 
escentum  Petro,  et  postea  totidem  ei  per 
famulum  mittas,  qui  injuste  ea  sibi  reti- 
net,  tu  quidem  postea  rei  conscius  debes 
adhuc  Petro  restituere,  quia  vere  adhuc 
Petrus  sua  pecunia  caret  ob  injuriam  a  te 
illatam  ;   ergo  quod  auditores   in  casu 
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Dostro  injuste  opinionem  malam  retine- 

ant,  non  te  excusat  ab  onere  restituendi, 

quandiu  proximus  ob  injuriam  a  te  illa- 

(am  tolum  hoc  damnum   incurrit.  Quod 

exemplum  urgeri  magis  potest  ;  nam  li- 

cet  ego  per  famulum  remittam  Petro 

eamdem  omnino  gemmam  suam,  quam 

illi  furatus  fueram  ;   si  tamen  famulus 

eam  injuste  retineat,  vel   in  mare  proji- 

ciat,  licet  res  videatur  domino  suo  peri- 

re,  adhuc  teneor  ego  ad  resarciendum 

damnum,  quoties  res  eodem  modo  apud 

dominum  manens  non  erat  peritura,  ut 

infra  suo  loco  videblmus,  quia  nimirum 

exmea  actione  et  injustitiaortum  habuit 

injustilia  alterius  ;  ergo  similiter  in  casu 

nostro  tenebitur  detractor,    cum  totum 

illud  damnum  ex  injustitia  auditonim  il- 

latum  originem  ducat  ex   mea  injuria 

praeterita.  Quare  ad  hoc  totum  obligat 

Adrian.  in  iv.   de  instit.  fams  in  princ. 

in  cujus  sententiam  multum  propendet 

Molina  loco  cit.   et  mihi  etiam  videtur  in 

rigore  metaphysico  magis  consequenter 

procedere.  Nam  regula  generalis  est,  ut 

quolies  res  per  injuriam  ablata  perit  an- 

tequam  domino  restituatur,  ita  ut  peritu- 

ra  similiter  non   esset  apud  dominum  ; 

etiamsi  non  fuisset  ablata,  toties  teneatur 

ad  compensandum  damnum  qui  eam  in- 

juste  abstulit  ;  quia  occasione  injuriae  il- 

latae  res  periit.  Unde  si  libros  Pelri  fura- 

tus,  eos  nauclero  tradidisti  alio  deferen- 

do8,  ipse  vero  in  odium  Petri  projicit  in 

mare  ne  Petro  reslitui  possent,  teneris 

procul  dubio  eorum  valorem  Petro  red- 

dere,  quia  non  fuissent  perituri,  nisi  tua 

injuria  praecessisset.   Cum  ergo  in  casu 

nostro  auditores  novam  illam  injuriam 

crcdulitate,  et  obstinatione  sua  Petro  non 

intulissent,  ut  ejus  infamiam  conservent, 

nisi  tua  injuria  praecessisset,  nam  tui  tes- 

timonii  praBtextu,  licet  temere  et  injuste 

suam  pravam  crudelitatem  retinent,  con- 

sequens  est,  ut  tibi  eliam  damnum  illud 

impuletur,  quod  ex  tua  detractione  or- 

tum  habuerit.  Dixi  tamen,  in  rigore  me- 

taphysico   ita    consequenter  dicenduni  : 

quia  moraliter  et  in   ordine  ad  praxim. 


vix  unquam  continget,  quod  post  detrac- 
toris  retractationem,  et  juramentum  in- 
terpositum,  ac  testes  in  majorem  conCr- 
mationem  adductos,  auditores  adhuc  in 
priori  credulitate  permaneant,  nisi  aliun- 
de  fundamenta  alia  habeant  ad  persis- 
tendum  in  sententia. 

Petes,  quid  sit  auditores  retractanti  jg 
tibi  crediderunt :  postea  vero  mutata  sen-  qm,  ti  au- 
tenlia,  iterum  persistant  in  priori  sensu,  rt"n"ei*^|5or 
et  sinistram  cogitationem  resumant  ma-  S^nuniiam? 
gis  credentes,  quod  prius  dixeras,  quam 
quod  postea  retractasti  ?  Respondeo  con- 
sequenter  videri  dicendum  resurgere 
obligationem  in  te  procurandi  ut  abolea- 
tur  illa  sinistra  cogitatio,  quia  revera  to- 
tum  hoc  procedit  ex  tuo  primo  dicto,  li- 
cet  interruptus  fuerit  ejus  influxus,  sicut 
si  rem  quam  Petro  furto  abstuleras,  Pau- 
lo  donasti,  a  quo  iterum  eam  clam  acci- 
pis  et  Petro  restituis,  Paulus  vero  eam 
iterum  Petro  aufert,  ut  rem  quam  semel 
a  te  acceperat,  et  putans  esse  suam  recu- 
peret,  credo  te  adhuc  Petro  teneri  :  quia 
totum  illud  damnum  procedit  ex  furto 
priori  quo  rem  Petro  injusle  abstulisti, 
nec  reddita  est  Petro  integre,  hoc  est, 
cum  securitate  qua  antea  eam  possidebat, 
sed  cum  periculo  ne  Paulus  eam  iterum 
auferret,  prout  de  facto  abstulit  :  quod 
periculum  oritur  ex  tua  priori  injuria. 
Sic  in  nostro  casu  non  restituta  est  fama 
proximo,  qualem  antea  habebat,  sed  ex- 
posita  periculo  ne  auditores  iterum  ob 
tuum  primum  dictum  ad  sententiam  se- 
mel  conceptam  redirent,  prout  de  facto 
redierunt  :  quod  totum  periculum,  et 
damnum  tibi  imputatur,  qui  detractione 
occasionem  dedisti  illius  periculi,  ei 
damni  subsequentis. 

Sexto  dubitatur  ad  quid  teneatnr  ille,        ^ 
qui  verum  quidem  crimen,  vel  defectum  Ad  quid  t*- 

'  I  .  netlur,    qui 

proximi  detexit,  sed  injuste,  quia  occul-  "™>n  dofe- 

•^  '  1  ^  clum  injusta 

tum  erat.  Certum  in  primis  est ;  teneri  Maxn. 
detractorem  ad  reparanda  alia  damna 
quae  ex  infamia  provenerunt,  v.  g.  in 
bonis  fortunae,  in  bcneficio,  officio,  etc. 
Secundo  certum  videtur,  non  teneri  an 
retractandum  quod  dixit,  quando  ex  re- 
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tractione  longe  majus  damnum  proprium 
sequitur  detractori,  quam  sit  illud  quod 
infamatus  patitur  ut  ssBpe  diximus.  Ter- 
tio  certum  mihi  est,  debere  detractorem 
adhibere  omnia  media,  quae  utilia  putan- 
tur  ad  abolendam  existimationem  quam 
apud  auditores  genuit,  qusecumque  illa 
sint:  imo  licet  non  putentur  profutura  ad 
eam  magna  ex  parte  minuendam  vel  ex- 
tenuandam  ;  qui  enim  non  potest  totum 
damnum  resarcire,  adhuc  tenetur  ad  par- 
tem,  quam  potest  resarciendam. 
sa  Difficultas  ergo  tota  praesens  magis  est 

Qua  mtjdi»  circa  factum,  quam  circa  jus,  nempe  quae 

"utnTB*»'"  raedia  sint  de  facto  utilia  ad  talem  Hnem. 

resuiuen-  ^^  fateri  se  mentitum,  an  laudare  abso- 
lute  eum  cujus  famam  laeserat,  vel  in 
aliis  materiis  honorare.  Certum  est  nec 
debere,  nec  posse  detractorem  dicere  ab- 
solute  se  mentitum  vel  falsum  dixisse, 
saltem  si  non  utatur  aliqua  sequivoca- 
tione  :  quia  hoc  ipsum  esset  mendacium, 
quod  in  nullo  casu  et  nulla  de  causa  li- 
citum  esse  potest.  Certum  etiam  est,  si 
ad  praedictos  fines  sufficeret  dicere,  se 
male  et  injuste  locutum  in  his  quse  prius 
dixerat,  et  hoc  absque  longegraviori  de- 
trimento  proprio  dicere  possit,  ad  id  te- 
neri,  quia  in  hoc  non  mentitur,  sed  ve- 
rum  dicit,  se  deceptum  antea  fuisse,  et 
ex  errore  dixisse  quod  dixerat  :  quia 
hoc  etiam  verissimum  est,  cum  omnis 
peccans  erret  et  decipiatur  deceplione 
practica  a  dsemone,  vel  a  concupiscentia 
et  passione  propria,  et  omnes  peccatores 
verissime  fateantur,  et  dicant,  Ergo  erra- 
vimus  a  via  veritalis,  etc.  Quando  autem 
haec  non  sufficiunt,  debet  quidem  dicere 
se  non  verum  dixisse  sed  falsum  :  hoc 
enim  potest  etiam  in  vero  sensu  affir- 
mare,  nempe  se  non  dixisse  verum  veri- 
tate  publica,  quae  sola  manifestari  potest 
in  iis  materiis  et  circumstantiis ;  quare 
sicut  confessarius  tenetur  id  dicere,  etne- 
gare  poenitentem  sibi  confessum  fuisse 
tale  peccatum  ;  quia  per  id  totum  signi- 
ficat  solum  se  id  nescire  scientia  qua  uti 
possit,  non  video  cur  detractor  non  pos- 
eit,  et  debeat,  uti  ejusmodi  amphibolo- 


gia  quae  in  aliis  materiis  procul  dubio 
licita  et  usitata  est.  Nam  licet  in  contro- 
versia  sit,  an  sit  mendacium  uti  verbis 
praeter  omnem  eorum  significationem, 
detorquendo  ad  alium  sensum,  addicta 
restricti  ne  mere  interna  :  quando  tamen 
verba  ex  se  sunt  ambigua,  et  possunt  re- 
cipere  utrumque  sensum,  non  videtur 
dubium  quod  ex  justa  causa  possis  ea 
usurpare  in  alio  sensu  diverso  ab  eo, 
quem  auditorcs  concipiunt,  ut  pro  certo 
supponit  Thomas  Sanchez  lib.  ni.  in 
decalog.  cap.  vi.  num.  13.  et  num.  15. 
dicit,  hoc  certuni  esse  apud  doclores,  li- 
cet  de  restrictione  mentali  et  interna  ali- 
qui  negent,  quod  idem  docet  Suarez 
tom.  II.  de  Relig.  c.  ix.  num.  2.  ubi  di- 
cit,  hanc  esse  certam  et  communem  sen- 
tentiam,  licet  deamphibologia  sine  justa 
causa  dicat  cap.  xi.  aliquos  doctore»  pro- 
babiliter  docere,  non  excusari  a  menda- 
cio.  Unde  non  video  quo  fundamento 
Lessius  in  pr^esenti  cap.  XI.  dub.  xx. 
num.  110.  dicat,  non  teneri  detractorem 
ad  utendum  hac  amphibologia,  quia 
multi  putant  illud  esse  mendacium,  quo- 
rum  sententiam,  ut  probabilem  potest 
detractor  amplecti.  Ego  tamen,  ut  dixi, 
non  video  quam  probabilitatem  vel  auc- 
toritalem  habeat  illa  sententia,  quando 
restrictio  non  est  mentalis  et  pure  inter- 
na,  si  alioquin  est  causa  adeo  justa,  imo 
necessitas  amphibologice  loquendi. 

Sed  magis  displicet  quod  dicit   Diana      " 
tom.  II.  tr.  V.  Miscellaneo,  res.  30.  ubi  *"* 

teiw»» 

absolute  concludit,  ad  nihil  aliud  teneri  .'"i" 
difTamatorem  quam  ad  laudandum  eum  ■''' 
quem  prius  diffamaverat.  Hoc  enim  licet 
verum  sit,  quando  non  est  alius  modus 
resarciendi  famam  laesam :  non  tamen 
quando  aliis  modis  directe  potest  resar- 
ciri  fama  in  eadem  materia,  cum  nemo 
cogendus  sit  invitus  ad  commutandara 
famam  suam  in  una  materia  pro  fama  in 
alia,  sicut  neque  ad  accipiendam  vestem 
pro  libro,  si  liber  ipse  restitui  possit. 

Dices,  si  non  potest  ita  restitui  lau- 
dando  in  aliis  materiis  eum  cujus  cri- 
men  detectum  fuit :  ergo  nec  erit  obliga- 
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iio  eo  modo  restituendi ,  quando  aliter 

famalssa  resarciri  aonpotest.  Ideo  enim 

diximus  non  debere  pecuniam  restitui 

pro  infamia,  quando  fama  restitui  non 

potest,  quia  justitia  intendit  solum  sequa- 

litatem :  quae  ^equalitas  obtineri  nou  pot- 

est,  nec  quoad  totum  nec  quoad  partem 

debitt,  oblatione    pecuniae  :  fama  enim 

ipsa  eodem  modo  Isesa  et  amissa  rema- 

net,  sicut  antea.  Idem  autem  dicendum 

videtur  quando   aiiquis  diffamatus  fuit, 

T.  gr.  in  materia   castitatis  nam  quan- 

tumris  illum  laudes  in  aliis  materiis  doc- 

trinae,  justitiee,   liberalitatis,    etc.    fama 

tamen  circa  castitatem    sque  remanet 

lafsa  et   amissa    sicut  antea.   Ergo   illa 

restitutio  nihil  deservit  ad  Bnem  sequali- 

tatis  iatentum  a  justitia. 

Respondeo,  propter  hoc  argumentum 

i»D  dubitari  posse  de  obligatione  restitueudi 

L,  perlaudes  in  aliis  materiis  ;  quia  tamen 

nioctores  ii  etiam  qui  negant  obligatio- 

nem  restiluenJi    pecunias   pro  infamia, 

agnoscunt  obligationem  laudandi  in  alia 

materia,  quaado  aliter  fama  non  potest 

restitui,    ut    fatetur    Lessius    dub.    xx. 

num.  HO.  cum  tamen  ipse  dub.  xvi.  ne- 

get  obligationem  compensandi  pecunia  : 

negfanda  est  sequela.  Ratio  autem  ditfe- 

reaticE  esse  polesl,  quod  licet  nou  sit  ea- 

dcm  auaaero  fama  quae  redditur,  est  ta- 

men  in  eodem    genere,    ita  ut  videatur 

omnino  aequivalere  famae  amissee.  Neque 

enim  justitia  ita  intendit  aequalitatem,  ut 

^elit  idem  omnino  restitui,  sed  satis  est 

<]aod  sit  ita  aequivalens  id  quod  reddi- 

tur,  ut   moraliter   ac  in  ordine  ad  usus 

hamanos  censeatur  idem.  Nam  si  Phoe- 

aicem  aiicujus  abstulisses  et  occidisses, 

deberes  reddere  ejus  valorem,  licet  non 

posset  deservire  ad  comparandum  alium 

Phcenicem.  Item  si  gemmam  extraordi- 

nariam  alienam  in  mare  projecisses,  de- 

beres  pretium    reddere,   licet    moraliter 

non  posset  alia  similis  gemma  tali  pretio 

fomparari.  Ratio  autem  est,  quia  in  or- 

dine  ad  usns  humanos  non  minus  deser- 

^ire  potest  pretium,  si  revera  totum  pre- 

ttum  redditur,  quam  potuisset  res   ipsa 


ablata.  Pecunia  autem  in  ordine  ad  usus 
humanos  non  deservit  ad  idem,  nec  sup- 
plet  pro  fama  amissa  ;  cum  tamen  faraa 
in  aliis  materiis,  et  ejus  augmentum 
possit  in  ordine  ad  usus,  et  .convictum 
humanum  eodem  fere  modo  deservire, 
ac  compensare  defectum  famae  in  illa 
alia  materia. 

Magis  adhuc  possct  dubitari ;  an  esset 
in  praedicto  casu  obligatio  compensandi 
pro  fama,  quae  per  retractationem  repa- 
rari  non  potest,  praestitis  saltem  honori- 
bus  ei  quem  infamaveras ;  nam  honor, 
neque  in  eodem  quidem  genere  bonorum 
est  cum  fama  ablata  :  honor  enim  ct  fa- 
ma  non  constituunt  idem  honorum  ge- 
nus,  sed  diversa.  Adhuc  tamen  hanc 
obligationem  agnoscit  Lessius  ubi  supra 
num.  110.  et  sustineri  potest  :  quia  licet 
diversum  sit  boni  genus  in  rigore  lo- 
quendo :  est  tamen  ita  affme,  et  adeo 
connexum  cum  fama,  ut  ad  humanos 
usus  pro  eodem  fere  reputetur,  et  saepe 
in  vulgari  sermone  utriusque  nomina 
confundantur.  Nam  licet  honor  non  sit 
fama,  est  tamen  bonae  existimationis  seu 
famae  testiGcatio  :  quare  famam  vel  sup- 
ponit,  vel  generat  per  se  loquendo,  at- 
que  ideo  per  honoris  augmentum  fama 
etiam  ipsa  videtur  resarciri  et  augeri. 

Denique,  an  et  quando  amphibologia 
utendum  sit  ad  extenuandum  prius  dic- 
tum,  pendet  ex  circumstantiis  quae  pru- 
denter  pensandae  sunt.  Nam  si  auditores 
sperantur  tali  loquendi  modo  movendos 
esse,  ita  ut  vel  omnino  deponant  priorem 
sensum  quem  conceperunt,  vel  certe  si- 
nister  illie  conceptus  non  parum  minua- 
tur  ;  medium  illud  primo  loco  adhiben- 
dum  erit.  Si  vero  id  non  speretur,  imo 
eos  amphibologicum  sensum  intelligen- 
tes,  magis  in  prima  sententia  conQrman- 
dos,  non  oportet  medio  illo  uti,  sed  aliae 
viae  supra  assignatae,  tentandae  erunt  ad 
resarciendum  damnum  meliori  modo, 
quo  possit.  Videatur  Molina  disp.  xliv, 
nu.  3. 
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SECTIO  III. 

Qux  possint  excusare  detractorem  a  res- 
titutione  famse. 


3j  Excusat  in  primis  ai  reipsa  non  secu- 

VarU  oww  *"™  ®*^  famae  detrimentum,  ut  diximus  : 
'"«"qiiid!*'  ^'^®  *!"'*  auditores  non  crediderunt  de- 
8!um*'^t?iin  tractori,  sive  quia  non  intellexerunt.  Se- 
obiui*»im.  cundo  excusat,  si  fama  jam  alia  via  re- 
cuperata,  sit  v.  g.  si  ex  alterius  testimo- 
nio,   vel   experientia  ipsa  comperta  sit 
falsitas   infamiae.   Debet  tamen   restitui 
pro  damno,  si   aliquod  aliud  ex  infamia 
passas  est  infamatus,  ut  supra  dictum  est, 
atque  etiam  pro  expensis,  si  quas  forte 
fecit  ad   famam  suam   recuperandam  et 
abolendam   infamiam.    Tdem    dicendum 
est,  si  per  oblivionem  cessavit  infamia, 
quia  auditores  v.  g.  obliti  omnino  sunt : 
quo  casu  prudentia  maxime  desideratur. 
Aliquando  enim  multo  magis  periculo- 
sum  eritretractarerenovando  memoriam 
quae  jam  forte  evanuerat.  Aliquando  ve- 
ro,  licet  auditores  nunc  non  recordentur; 
periculum  potest  esse,  quod  data    occa- 
sione  excitentur  iterum  species  consopi- 
tae,  et  memoria  simul  cum  infamia  re- 
viviscat.  Quid  autem  debeat  detractor  in 
hac  perplexilate  facere,  non  facilejudi- 
cari  poterit.  Gajetanus  enini  in  praesenti 
q.  LXii.  ar.  2.  indicat,  debere  retractare, 
quoties  cerlum   non  est  quod  memoria 
numquam   iterum    in  auditoribus  revi- 
viscet    Navarrus   vero  videtur  Td  solum 
concedere,  quando  crimen  falso  imposi- 
tum  fuit,  quod  videtur  etiam  amplecti 
Lessius  dubit.  xvni.  dicens,  quando  cri- 
men  fuit  verum,  non    facile  memoriam 
renovandam,  nisi  periculum  sit  evidens, 
quod  memoria  redibit.  Molina  disp.  xli. 
in  Bne,  dicit,  quando  esset  perexigua  pro- 
babilitas   auditores  adhuc  recordari,  at- 
que  ex  retractatione  sequeretur  notabilis 
infamia   ei   qui  retractare  deberet,  non 
esse  obligationem  retractandi,  sed  satis- 


facere  laudando  eum  quem  infamavit, 
vel  aliqua  alia  ratione  compensando  pro 
infamia  vel  periculo  remanente :  quse  sa- 
tisfactio  eo  minor  exigitur,  quo  minus 
certum  est  infamiam  remanere :  et  mi- 
nor  debebitur  satisfactio,  quando  crimen 
verum  erat.  Ego  existimo  faciliorem  re- 
gulam  esse,  pensare  quid  prudenter 
vellet  qui  passus  est  injuriam,  altentis 
circumstantiis  praesentibus,  detractorem 
facere:  quando  enim  praesumitur  eum 
voliturum  potius  quod  memoria  apud 
auditores  non  renovetur,  liber  erit  de- 
tractor  ab  onere  retractationis.  Ad  hoc 
autem  dijudicandum  optima  regula  erit, 
si  detractor  consideret  quid  ipsemet 
veilet  in  eo  rerum  statu  et  circumstantiis 
secum  Beri,  et  hoc  ipsum  erga  infama- 
tum  omnino  praestet,  ita  se  cum  illo  ha- 
bendo  sicut  aliosvellet  in  iis  circumstan- 
tiis  secum  se  habere.  Fateor  tamen,  ad 
hoc  deservire  posse  incertitudinem  infa- 
miae,  vel  periculi,  ut  cum  minori  detri- 
mento  proprio  deobligetur  detraclor  a 
retractatione ;  nam  detrimentum  illud 
quod  non  esset  longe  majus  quam  infa- 
mia  itlata,  atque  ideo  non  liberaretab 
onere  retractandi,  poterit  esse  longe  ma- 
jus  quam  infamia  incerta,  vel  quam  pe- 
riculum  illud  revicturae  infamiae,  alque 
ideo  deobliget  ab  hujus  damni  restitu- 
tione,  licet  non  deobligaret  ab  infamia 
certa  per  retractationem  abolenda. 

Dubitari  posset,  an  in  hoc  casu  de- 
tractor,  licet  non  obligetur  ad  retrac-i 
tandum,  debeat  tamen  aliquam  conipen-i 
salionem  facere,  laudando  vel  honorando 
quem  infamavit,  ut  satisfaciat  pro  illo 
periculo,  quod  adhuc  remanet,  ne  forte 
aliquis  auditorum,  vel  nunc  vel  postea 
recordetur.  Id  enim  indicat  Molina  loco 
citato  et  ita  dicendum  procul  dubio  vi- 
detur  :  quia  licet  in  iis  circumstantiis  in- 
famatus  nolit  retractationem  fieri  prop- 
ter  periculum  majus  ex  ea  imminens, 
sed  velit  subire  illud  minus  periculura 
quod  remanet ;  hoc  tamen  ipsum  pericu- 
lum  quod  remanet,  est  vere  aliquod 
damnum  quod  subire  cogitur,  et  quod 
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totum  provenit  ex  injuria  preeterita  : 
ergo  detraclor,  qui  hujus  periculi  et 
dainni  causam  dedit  per  injustam  detrac- 
lionera,  tenetur  ad  compensandum  hoc 
damnum,  sicut  tenetur  ad  compensanda 
alia  damna,  quiB  ex  injusta  dctractione 
orla  sunt  :  crgo  debebit  meliori  modo 
quo  possit,  hoc  damnum  resarcire,  vel 
compensare. 
j  Secundo  cessat  obligatio  restitucndi 
)w^famam;  quando  ille,  quem  infamasti, 
aliavia  postea  famam  amisit  in  eadem 
malHfia  :  tunc  enim  non  magis  teneberis 
ad  restitutionem  quam  si  a  principio 
cam  jam  in  tali  statu  invenisses,  cum 
jam  eum  infamen  invenias,  cujus  infa- 
miaa  causam  nullo  pacto  dedisti.  Vide, 
qusB  diximus  disputatione  praecedenti, 
sectione  quinta. 

Tertio  cessat  obligatio  restituendi  fa- 

:mam  condonatione  expressa  vei  tacita 

e/us  qui  injuriam  passus  est,    cum  enim 

ipse  sit  dominus  suae  famae  ut  supra  vi- 

saai  est  disput  praced.   sect.    x.    poterit 

ipse  cedere   jure    quod   habct  ad  famse 

reparationem.    Quare  in   iis  casibus,  in 

gnibus   ibidem  diximus    posse   aliquem 

siae  injustitia  se  infamare,  vel   laedere 

suam  famam,  non  obstante  aliorum  prae- 

judicio,  poterit  etiam  valide  et  sine  inju- 

na  infamatori  condonare,  et  ipsc  infama- 

tor  non    tenebitur  ex  justitia  ad  famam 

resarciendam  :  in  iis  vero  casibus,  qui- 

bus  ibidem  diximus  id  non  possc  absque 

aliorum  injuria  facere,  non  poterit  quoad 

slios  condonare  valido  injuriam,  sed  so- 

lum  quaatum   ad  se   pertinet.  Denique 

qnando  ibidem  diximus   peccare  contra 

(haritatem,  qui  propriam  famam  Isedit, 

valebit  quidem  cohdonatio,  sed  erit  illi- 

cila  contra   charitatem,  et  infamator  te- 

nebitar,   non   quidem  ex  justitia  sed  ex 

charitate   damnum  resarcire,  si   absque 

gravi  iacommodo   possit,   sicut  tcnetur 

eliam  qui  famam  non  Isesisset  injuste,  si 

proximo  absque  gravi  incommodo  posset 

in  illa  necessitate  subvenire. 

Addo  nunc,  sicut  in  aliis  materiis  libe- 
rari  quis  potest  ex  prsesumpta  voluntate 
Toii.  IV 


aa 
excuM.. 


creditoris  ab  onere  restituendi,  sic  etiam  Prjesumpta 
idem  dici  posse  in  restitutione  famse.  voTunuia" 
Quare  sufQcit  ad  hanc  obligationem  tol- 
lendam  praesumpta,  seu  interpretativa 
voluntas  illius  qui  condonare  potest,  qui 
si  in  tali  dispositione  sit,  vel  eo  sit  affec- 
tu  erga  infamatorem,  ut  si  interrogare- 
tur  et  rogaretur,  faoile  condonaret,  ita  ut 
non  sit  nunc  invitus  saltem  quoad  subs- 
tantiam,  si  fama  ei  non  restituatur,  id 
sufflciat,  licet  sit  aliquo  modo  invitus 
quoad  modum  :  nulla  enim  apparet  for- 
malis  differentia  quoad  hoc  inter  restitu- 
tionem  pecuniae  vel  famaj,  licet  sit  aliqua 
differcntia  materialis,  quatenus  non  ila 
facile  prfesumi  polest,  communiter  lo- 
quendo,  condonatio  et  voluntas  credito- 
ris  circa  restitutionis  omissionem  in  fa- 
ma,  sicut  in  pecunia,  ut  constat  expc- 
rientia  :  maxime  cum  in  hac  materia 
non  inveniatur  motivum  compassionis, 
qua  creditor  moveri  solet  ad  condonan- 
dam  obligationem  restitutionis  pecunia- 
riae  debitori  pauperi,  cui  quasi  per  mo- 
dum  eleemosynae  creditor  frequentius 
condonabit,  et  liberabit  eum  ab  onere 
restituendi. 

Quarto  cessat  obligatio  restituendi  fa- 
mam,  vel  saltem  suspenditur  per  aliquod  Quid, 
tempus  ob  grave  periculum,  et  detrimen-  ^pngejKra* 
tum  quod  infamatori  imminent  ex  tali  mento  non 
restilutione  :  quando  scilicet  restiluere  """restitut."" 
non  polest  sine  longc  majori  suo  damno 
quam  sit  illud  quod  infamatus  patitur  ex 
omissione  vel  dilationc  reslitutionis  ;  cir- 
ca  quod  sunt  recolenda  qua",  diximus  su- 
pra  disput.  xiu.  sect.  3.  agentes  de  obli- 
gatione  adullera;  ad  manifestandam  pro- 
lem  illegilimam  cum  pcriculo  mortis  et 
infamise  propriae.  Nam  sicut  ibi  diximus 
regulariter  non  teneri  id  facere  cum  pe- 
riculo  vltse,  nisi  quando  id  necesse  esset 
ad  impediendum  ingens  damnum  com- 
mune  imminens  ex  eo  quod  in  principatu 
succedat  filius  illegitimus  cum  magno 
reipublicae  damno  ob  ejus  perditos  mores 
vel  haeresim,  etc.  sic  dicendum  absolute 
cst,  numquam  obligari  infamatorem  ad 
resarciendam  famam  cum  periculo  vitae, 
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nisi  quando,  vel  iafamato  simile  vit8B 
periculum  immiuet  ob  infamiam,  vel  in- 
gens  damnum  reipublicae,  aut  commu- 
nitatis  id  exigat,  cui  merito  vita  privati 
postponi  debeat.  Addunt  alii  regulam 
generalem,  quod  cum  detrimento  in  bo- 
nis  ordinis  supcrioris  numquam  sit  obli- 
gatio  rcstituendi  famam,  quod  absolute 
supponere  videtur  Lessius  cum  aliis  du- 
bit  XV.  CcEterum  ibidcm  ostendimus 
hanc  regulani  sano  modo  intelligendam 
esse  in  eo  sensu,  ut  non  sit  obligatio  resti- 
tuendi  bona  inferioris  ordinis  cum  jactu- 
ra  bonorum  ordinis  superioris,  quae  in 
seslimalione  prudenti  sit  longe  majus 
dotrimentum  quam  damnum,  pro  quo 
dcberet  satisfieri  :  alioquin  regulam  non 
essc  veram.  Quis  enim  dicat  non  debere 
reslilui  famam  ci  quein  falso  dixisti  essc 
liJiTcticum,  si  ad  restitutionem  necessa- 
rius  sil  labor,  vel  aliquid  aliud  cx  quo 
periculum  tibi  sit  contrahendi  febrem 
duraturam  solum  per  hebdomadam?  II- 
lu  J  corlc  detrimentum,  licet  sit  in  bonis 
corporis,  quae  sunl  in  ordine  superiori; 
non  tamon  excedit  longc  neque  adiequat 
detriinentum  infamiae  illatae  :  nemo  enim 
prudens  non  eliget  pati  febrem  per  heb- 
domadam  ad  redimendam  adeo  gravcm 
iufamiam.  Videatur  Molina  disput.  xlvu. 
qui  quoad  hoc  nobiscum  omnino  sentit. 
Quinto  addunt  multi,  cessare  posse 
tionem"^'  ol*l'ga^'onem  restituendi  famam  per 
ncPuJS^Mo*  compensationem  ;  nam  sicut  possum  non 
'imifu'  restituere  debilum  pecuniarium  compen- 
sando  illud  alio  dcbito,  quod  vel  ex  con- 
tractu  vel  ex  delicto  mihi  debes,  et  recu- 
perare  facile  non  possum  :  sic  possum 
non  salisfacere  tibi  pro  infamia  tibi  illa- 
ta,  si  tu  non  vis  satisfacere  mihi  pro  in- 
famia  quam  mihi  injuste  intulisti,  quod 
intelligunt  de  restitutione  famse  quse  in 
alios  non  redundat ;  nam  si  alii  etiam 
laedantur,  non  potero  tua  famam  detine- 
re.  Ila  Adrianus  Sotus,  Angclus,  Tole- 
tus,  quos  refert,  et  sequitur  Lessius  dub. 
XXV.  num.  13i.  Silvius,  Malderus  et  alii, 
quos  refert  et  sequilur  Diana  tom.  II. 
tr.  V.  Misceli.  resol.  20.  notab.  2.  quibus 


41 


adde  Molinam  disput.  xlix.  qui  alios  af- 
fert,  et  Rebellum  par.  I.  de  Jmtilia  1. 
IV.  qu.  13.  n.  4.  et5. 

Hinc  inferunt  primo,  si  tu  gravius  in- 
famasti  eum  qui  te  antea  vcl  postca  infa-  qum 
mavit,  teneri  te  ad  restituenduin,  quan-  gnv 
tum  requirilur  ut  utraque  infamalio 
aequalis  maneat;  nam  excessum  illum  in- 
juste  retines,  cum  non  debeatur  tibi  lan- 
tae  famae  restitutio.  Si  vero  non  possis 
quoad  partem  satisfaccre ;  nec  laudibus 
vel  honore  compensare.  posse  te  nihil 
restituere.  Sicut  si  accepisti  annulum  va- 
lentem  100.  poteris  rctinere  quasi  pro 
pignore,  donec  ipse  tibi  rcstituat  librum 
valentem  50. 

Infcrunt  secundo,   si  aliter  non  poles 
famam  tuam  ab  ipso  recuperare  quam  ah 


f»-» 


ipse,  cuni  possil,  non  vult  reddere,  possccum 
tc  compensare  pecuniis  quas  ipsi  debcs, 
vol  eas  denuo  accipiendo  occulte  :  quia 
probabilc  cst  debere  famam  ablalam  pe- 
cuniis  compensari,  quando  aliter  non 
restituitur.  Ita  Lessius,  et  Molina  iocis 
citatis.  Advcrtit  tamen  Lessius  n.  I3ti, 
in  sentcntia  sua,  quae  tenet  non  esse  obli- 
gationem  restituendi  pecunias  pro  fama 
ablata  quae  restitui  non  potest,  non 
posse  infamatum  compensare  sibi  pecu- 
niis  occulte  acceptis,  quia  cum  tunc  nulla 
sit  obligatio  infamatoris  ad  restituendum. 
non  potes  pro  illa  obligatione,  qus  non 
est,  aliquid  occulte  ab  ipso  accipere  : 
posses  tamen,  quando  ipsc  potest  et  non 
vult  restitucre  famam  :  tunc  enim  poics 
pecunias  accipere  pro  redemptione  obli- 
gationis  restituendi  famam  quam  ipse 
habet.  Advertunt  denique,  restituente 
altero  famam,  alterum  etiam  restifuere 
debere,  nisi  forte  jam  ex  pacto  factafuis- 
set  compensatio  utriusque  injuriae  :  tunc 
enim  uterque  manet  liber,  nisi  fortepac- 
tum  illud  ex  utriusque  consensu  dissol- 
vatur. 

Haec  sententia  propter  tot  doctorum 
auctoritatem  probabilis  sane  est :  stando ' 
tamen  in  ratione  nunquam  mihi  placere 
potuit,    quare   illam    omnino    rejiciunt 
Navarrus  in  Manuali,  cap.  xviii.  n.  i1- 
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Cajet.  in  praescnti  qu.  lxii.  art.  2  Petrus 

Navarra  c.  iv.  n.  323.  Turrianus  in  prae- 

scDtidisp.  LIIl.  dub.  v.  n.  7.  Tannerus 

inprssenii  disp.  lY.  qu.  vi.  dub.  vi.  n. 

155.  Yalentia  in  praesenti  disp.  V.  qu.vi. 

deHeslil.  punct.  5.  §.  Quinta  assertio,  si 

duovicissim,  elc,  et  alii.  Moveor  praeci- 

poe,  qaia  auctores  contrarise   sentcntise 

non videntur  mihi  in  hoc  puncto  satis  con- 

Mquenter  loqui,  dum  volunt  compensa- 

lioncm  in  famae  debilis  regulare  per  com- 

i      munes  regulas  compensationis  circa  de- 

bita  pecuniaria,  cum  tamen  valde  diver- 

sa  sit  utrorumquc    debitorum  conditio. 

Quod  probari  potest  primo  a  posteriori  : 

qaia  in  debitis  pecuniariis  ita  licita  est 

compensatio,  ut  non  solum  possis,  stan- 

tibug  dcbitis  circumstantiis  ad  compensa- 

tionem  licitam  requisitis,  retinereseunon 

restituere   quod  debes,  eed  etiam   pos- 

fis  denuo  accipere    aliquid   occulte   ad 

eompensandum  tibi.  Quod  tamen  aucto- 

re<  illi  non  admittunt  in  compensatione 

famae :  dicunt  cnim  posse  te  non  restitue- 

re  famam  ablatam  ei  qui  tibi  famam  non 

reslituit :  non  tamen  posse  te  ad  hunc 

Gnem  denuo  illum  infamare,  nisi  dete- 

gendo  crimen  illius  occultum,  per  cujus 

manifestationem  tua  infamia  cessaret  :  in 

qno,  ut  dixi,  non  videntur  consequenter 

loqni.  Tum  quia  in  debitispecuniariis,  ex 

{^qoibus  exemplum  dcsumunt,  utrumque 

fj^sque  licet  :  tumetiam,  quia  nonestalte- 

^  riusrationis  malitia  primse  acceptionis  vel 

osarpationis  a  malitia    retentionis    rei, 

com  ipsamet  retentio  nihil  aliud  sit  quam 

cootinuata  laesio  et   usurpatio.    Si  ergo 

propter  compensationem  non  licet  alie- 

nam  (amam  invadere  et  usurparc,  neque 

etiam  licebit  eamdem  retincrc,  vel  si  hoc 

l>c«t,  licebit  et  illud  ;  nam  secluso  com- 

pensationis  titulo,  seque  illicitum  est  po- 

nere  ac  consen^are  infamiam  alienam :  si 

frgo  tltulus  ille  reddit  licitam  conserva- 

tionem,  seu    quasi  retentionem  infamise 

aliense  :  cur  non  poterit  ideni  titulus  red- 

dere   licitam  ipsam  primam  infamatio- 

nem  ?  Ponc  enim  te  aliquem  infamando 

dixisse  auditoribus:  si  ego  falsum  hoc 


esse  invenero  monebo  vos :  interim  vero 
dum  non  moneo  crcdite  id  verum  esse  : 
nonne  dum  eos  non  mones  censerisscm- 
per  in  eadem  sentcntia  permanere  et 
idem  moraliter  afnrmare?  Si  ergo  titulo 
compensationis  licet  tibi  eos  non  moncro, 
et  per  conscquens  continuare  affirmatio- 
nem  pracedentem  cur  non  licuisset  aflir- 
mationcm  eamdem  inchoare? 

Secundo  probatur  hoc  ipsum  discri-  w 
men  a  priori  :  quia  diversa  longe  est  ra-  i)iiT«renii« 
tio  compensationis  in  debitispecuniariis  :  inter  debiia 
in  quibus  compensatio  ordinatur  ad  re-  ''*^fam'«.  *' 
cuperandum  omnino  id  quod  tuum  esl, 
et  ad  ponendam  sequaiitatcm.  Si  enim 
debes  centum  et  ille  totidem  tibi  debet, 
retinendo  centum  rctines  quod  tuum  est, 
et  ponitur  sequalitas  :  et  licot  sit  aliqua 
insequalitas  quoad  modum  :  quatenus  re- 
tines  aliquando  non  pecunias,  nec  rem 
tuam  in  specie,  sed  aliquid  aliud,  v.  gr. 
vestem  pro  libris  :  atque  ideo  cogere  vi- 
deris  debilorem  tuum  ad  vendendam  suam 
vestem  pro  libris  :  hoc  tamen  imputare 
sibi  debet,  qui  libros  debitos  non  reddit, 
quos  tu  meliori  modo  quo  potes  recupe- 
rare  curas,  et  id  totum  tendit  ad  ponen- 
dam  aequalitatem,  scilicet ;  ut  non  minus 
habeas,  quam  dcbcres  habere.  In  debitis 
autem  famae  hoc  non  invenitur,  quia  per 
infamiam  alienam  tu  ullo  modo  rccupe- 
ras  famam  amissam  nec  formaliter,  nec 
sequivalenter,  ut  suppono  ;  in  hoc  enim 
casu  quaestio  procedit :  ergo  haec  retentio 
alienae  famae  non  tendit  ad  ponendam 
aequalitatem,  nec  ad"  rem  tuam  recupe- 
randam,  sed  ad  laesioncm  proximi,  per 
quam  satisQat  tuae  indignationi,  atque 
ideo  pertinet  ad  vindictam,  quam  privata 
auctoritate  non  potes  sumere.  Haec  au- 
tem  est  tota  ratio  cur  non  liceat  denuo 
infamare  eumqui  te  infamavit :  quia  sci- 
licet  per  id  non  recuperas  famam  tuam : 
quare  sicut  non  licet  percutere  eum  qui 
te  percussit  vel  vulneravit,  quia  per  hoc 
non  recuperas  sanitatem,  vel  mcmbrum 
tuum  :  ita  non  licet  percuterc  famam  tui 
infamatoris  :  quia  per  hoc  non  rccuperaa 
famam  tuam.  Cum  ergo  non  magis  recu" 
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peres  tuani  famam  retinendo  famam  alie- 

nam,  quam  eam  denuo  laedeudo  ;  conse- 

quens  est,  ut  titulus  compensationis  non 

magis  reddat  licitam  famse  retentionem, 

quam  primam  ejus  usurpationem,  cum 

ratio  sit  eadem,  et  in  utroque  casu  aeque 

sit  inutilis  illa  actio  ad  proprise  famse  re- 

cuperationem. 

«7  Dicunt,  posse  te  dctinere  famam  pro- 

An  lituio  pi-  ximi  instar  pignoris,  ut  eum  adrestitutio- 

sit  aiiena   nem  compellas,  et  ipsesibi  imputetquod 

f.nia  non  '  j  .  i 

restiiui.  non  restituas  ;  sed  contra,  ergo  eodem 
modo  posses  illum  denuo  laedere  et  infa- 
mare  :  nam  si  Petrus  debeat  tibi  equum, 
nec  velit  reslituere,  nec  possis  facile  eum 
aliter  cogere  :  poteris  etiam  denuo  ali- 
quid  ejus  accipere,  quod  pro  pignore  re- 
tineas  :  nequc  enim  hic  pignoris  titulus 
minus  licitam  reddit  acceptionem  quam 
detentionem  rei  alienae.  Si  ergo  pignoris 
titulo  potes  detinere  famam  alicnam,  po- 
leris  etiam  eam  denuo  usurpai-e,  ut  debi- 
torem  famae  tuae  ad  restitutionem  com- 
pcllas,  sed  revcra  neutrum  tibi  licet,  sal- 
tcm  direclc  et  per  se  loquendo,  quia 
neutrum  est  medium  ordinatum  ad  tuam 
famam  rccupcrandam.  Neque  enim  potes 
vendere  alienamfamam  ad  recuperandam 
tuam,  neque  ad  hunc  nnem  utilis  est, 
sicut  est  utile  pignus,  quod  vendere  tan- 
dem  poteris  ad  tuam  pecuniam  recupe- 
randam.  Dixi  tamen  per  se,  et  directe  id 
non  licere  ;  nam  indirecle  et  per  accidens 
id  fieri  posset,  atque  ideo  non  solum  de- 
tinere,  sed  laedere  famam  alienam,  quan- 
do  utile  est  deteger)?  alienum  crimen  ad 
tuam  infamiam  propulsandam,  ut  statim 
videbimus. 
*8  Ex  dictis   enim  infertur,  quando,   et 

Ad  defen-  quomodo  liceat  proximum  infamarc  de- 
tuamramain  nuo  ad  defcndendam  vel  recuperandam 

an  lioita  ,  ... 

aiiquando  propnam  famam,  quam  ipse  injuste  mihi 
infames.  vcl  abstulit,  vcl  intcndit  auferre.  Consen- 
tiunt  omnes,  quod  id  liceat  detegendo 
occulta  crimina  infamatoris,  quando  id 
juvat  ad  extenuendam  ejus  fidem  circa 
calumnias,  vel  crimina  quibuste  infama- 
vit  injuste  :  quia  in  hoc  uteris  jure  tuo 
ad  defensionem  propris  famee  quam  ille 


inique   tibi   vult   tollere.    Item  secundo 
conscntiunt^  id  non  liccre,  nisi  quantum 
satis  sit  ad  propellendam  tuam  iDfamiam. 
Tertio  id  non  licere,  si  alia  via  possis  fa- 
mam  tuam    tueri  :  quia  defensio  cum 
damnilicatoris  dcfensione  et  Issione  non 
aliter  licet,  quam  ad  defensionem  neces- 
sariam  :  quarc  ubi  cessat  necessitas  ces- 
sat  etiam  facultas.  Quarto  a  forliori  non 
licere,  quando  infamia  illa  non  esset  uti- 
lis  ad  tuam  famam  protegendara  vel  re- 
cuperandam  :  tunc  enim  jam  non  essel 
defensio  sed  vindicta,  sicut  si  eum  qui  te 
percussit  et  jam  a  percutiendo  cessavU, 
iterum  repercuteres. 

His  positis,  difRcuItas  esse  potesl.Pri- 
mo,  an  si  possis  aliter  famam  tueri,  etta-  ao^ 
men  eam  velis  tueri  delegendo  detracto-  '" 
ris  vitia  occulta  ;  pecces  contra  justitiam,  '«••^ 
an  solum  contra  charitatem  ?   Less.  d. 
dub.  XXV.  n.  133.  quamvis  propler  com- 
munem  doctorum  auctoritatem  concedat 
esse  contra   justitiani,    indicai    lamen, 
stando  in   ratione,   esse   solum    contra 
charitatem.  Quia  nou  teneris  ex  justitia 
confugere  ad  illos  alios    modos   tuendi 
propriam  famam ,  nec  ipse  delractor  jus 
habet,  ut  ejus  nomini  parcas  in  defensio- 
nem  tui,  cuin  ipse  injuste  famam  tuam 
oppugnet  Gaeterum  non  est    uUo  modo 
recedendum  a  communi  scntentia  :  quia 
cum  detectio  illa  solum  sit  licita  in  de- 
fensionem,   cessante  defensionis  neces- 
sitate  non  est  unde  maneat   licita,  atque 
ideo  erit  injusta:  quia  proximus  jusha- 
bct  et  retinet  ad  suam  famam,  quamdiu 
non  est  necesse  illam  laedere  ad  defensio- 
nem  tuam.  Sicut  si  absque    necessitate 
occideres,  vel  vulnerares  aggressorem  in- 
justum,  cum  posses  absque  gravi  incom- 
modo  ejus  ictus  declinare,  peccares  con- 
trajustitiam  excedendo  moderamen  ne- 
cessariae  tulelse. 

Secunda  polest  circa  hoc  ipsum  esse 
difflcultas,  an  possis  ob  eumdem  finero 
vitia  occulta  detractoris  detegere,  non 
quidem  quibus  debilitaretur  ejus  fides, 
sed  ut  ipse  desiderio  famae  propriae  re- 
cupcrandaa  desistat  a  te  infamando  et  tu 
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Ticissim  famam  ei  postea  restiluas?  Quo 
casu  consequeater  dicendum  videtur,  id 
licere  :  quod  licet  doctores  prsedicti  non 
exprimant,  sed  neque  id  ncganl,  et  ratio 
videturesse  omnino  eadem.  Quia  sicut 
ob  defensionem  potes  eum  infamare  ad 
debiiitandum  cjus  tcstimonium,   sic  po- 
teris  ob  eamdcm  defensioncm  euni  infa- 
mare,  nt  resipiscat  et  cesset  ab  injuria 
tux  famse  inferenda  :  nam  injustum  ag- 
gressorem  utroque  titulo  et  motivo  polea 
licite  percutere  :  tum  ad  eum  debilitan- 
dum  ne  possit  te  occidere  vel  perculere : 
lura  etiam  ut  ipse  metu  vulneris  acci- 
piendi  vel  accepti,  desistat  a  te  percutien- 
do,  uterque  enim  modus  comprehenditur 
sub  justa  el  necessaria  defensione.  Sinii- 
liter  ergo  poteris  ex  utroque  motivo  in- 
justum  infamatorem  circa  famam  laede- 
re,  ut  te  ab  ejus  injuria  defcndas. 
Tertio  denique  potest  circa  hoc  esset 
•m  difficultas,  an  ob  eumdem  tinem  defen- 
B-sionis  possis  non  solum  vera  detractoris 
crimina  detegere,  sed  etiam  falsa  ei  op- 
ponere,  quantum  necesse  et  satis  est  ad 
te  defendendum  et  avertendam  ejus  in- 
juriam.  Communiter  doctores  videntur 
supponere  id  non  licere,  dum  prsdictam 
doclrinam  limitant  ad  detectionem  veri 
criminis.  £t  quidem,  si  mendacium  vel 
perjurium   intercedat,    non  est   dubium 
quodid  non  liceat.  Quod  etiam  dicendum 
videtur,     quando    scripturam    publicam 
Gogeres,  aut  apud  judicem  de  falso  cri- 
mine  cum  accusares  :  hoc  enim  adminus 
essel  peccatum  grave  contra  rcnipubli- 
cara,  et  contra  publici  judicii  ordinem. 
llis  tamen  seclusis  et  loquendo  solum  de 
injuria  contra  ipsum  detractorein,    ego 
quidera  speculativc  loquendo,  non  inve- 
nio  malitiam  injustitice  contra  sic  infa- 
maium.  Pro  qua  sententia  videtur  esse 
Bannes   infra  q.   lxx.    ar.  3.  ubi  dicit, 
rcum  qui  iujuste  ab  alio  accusatur,  non 
commiltere  injuriam  in  accusatorem,  ncc 
teneri  ei  ad  restitutioncm,  si  ad  se  defen- 
dendum  ipsi  aliqua  falsa  crimina  oppo- 
nat.  Quod  probari  potest,  quia  sicut  ad 
le  defendendum  potes  aggressorem  in- 


justum  perculero  et  occidere,  ac  menda- 
ciis  etiam  et  dolis  decipere,  ut  cadat  in 
foveam  vel  in  flumen  absque  peccato  in- 
justitise  contra  ipsum  ;  cur  non  poteris 
falsis  criminibus  eum  oppugnare,  cum  ex 
se  non  minus  sit  illicitum,  per  vim  aut 
dolum  in  flumcn,  quam  per  falsas  enun- 
tiationes  in  infamiam  dejicere  ?  De  hoc 
tamen  dicendum  erit  suo  loco,  cum  de 
rei  obligationibus  in  judicio  inferius  age- 
mus. 


SECTIO  IV. 

Ati,  et  quomodo  restituendum  sit  pro  in- 
jnriis  conlra  honorem  illatis. 


Quaj  dicta  sunt  circa  restilutionem  fa-       e>2 
mjp,   fcre  applicari   possunt  cum  debita  Po«t  iiono- 
proportione  ad  restitutionem  honoris  in-  pienimque 
justeablati.  Et  quidem  certum  est,  quan-     uionda 
do  simul  cum  contumelia,  vel  alia  inju- 
ria  circa  honorem,  conjuncta  est  infa- 
mia,  prout  plerumque  conjungi   solet, 
restituendam  etiam  esse  famam.   Unde 
si  contumeliam  in  publico  alicui  dixisti, 
vel  colapho  eum   csedisti,  unde  jam  re 
publicata,  patitur  detrimcntum  in  fama, 
et  ideo  parvi  sestimatur  ab  aliis,  redin- 
tegranda  est  ejus  fama  et  bona  existima- 
tio  apud  eos  qui  rem  sciunt,  et  hoc  ex 
obligatione  justitise,  quae  ad  hoc  tendit 
ut  proximus  non  minus  ob  tuam  inju- 
riam  habeat  in  bonis  suis,  quam  deberet 
habere,  sicut  etiam  ob  eamdem  rationem 
tencris  ad  restituendum  id,  quod  ea  de 
causa  in  aliis  bonis  amisit,  v.  g.  si  ca  oc- 
casione  damnum  passus  cst  in  pecuniis, 
vcl  aliis  bonis,  quod  totum  ex  supradic- 
tis  circa  restitutionem  fama;  facile  cons- 
tat. 

Diflicultas  potcst  esse,  primo,  quando        ^^ 
contumclia,  vel  itijuria  contra  honorcm  a»  qu»!><io 

*  in  occulto 

occulta    fuit,   atquc   adco  nullum   aliud  '«s»'»  f"'' 

1  ■       r  1       I-      1         •  honor,  sU 

damnum  in  fama,  vel  .■iliis  bonis  post  se  obiigauosa- 

,         .  .        ,  ,.         .  .  ,  ti8l'i.cien(li. 

reliquit,  an  sit  oltliiiratio  restitucndi  prae-     Oi>inio 
■  1-  1,1  Molinee. 

cise  propter  contumeliam,  vel  dehonora- 
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tionem  ?  Negavit  Moiina  disp.  xlvi.  nu. 
5.  6.  et  7.  quia  restitutio  tendit  ad  repa- 
randum  daninum  illatum  ;  ergo  quando 
jam  damnum  injuste  illatum  omnino  ces- 
savit,    nulla   erit   obligatio  restituendi. 
Alque  in  praedicto  casu  totum  damnum 
illatum  transiit  et  per  consequens  omni- 
no  cessavit.  Nam    totum   damnum  fuit 
inhonoratio  contra  testiQcationem  exler- 
nam  cultus  interni  quee  tunc  debebatur  : 
poslca  vero  supponimus,   non  amplius 
negari  talem  teslificationem,  sed  saiuta- 
tione  honorifica  et  aliis  signis  externis 
oxhiberi  ei  cuitnm  debitum  juxla  sui  sta- 
tus  conditionemetdignilatem  :  ergo  jam 
nunc  non  patitur  ullum  damnum  propter 
injuriam   praeteritam,  quae  occulta  fuit, 
ct  ratione  illius  a  nemine  prorsus  despi- 
citur.  In  conirarium  tamen  cstcommunis 
aliorum  doctorum  sententia,  qui  semper 
supponunt  in  occullo  etiam  esse   posse 
injuriam    gravem    contra  honorem,  et 
omnem  ejusmodi  gravem  dehonoratio- 
nem  parere  obligationem  reslituendi  ex 
debito  justiliae.  Unde  obligationem  res- 
titutionis  pro  damno  infamiae  secutiB  ex 
contumelia,  et  obligationcm  restitucndi 
prsecise  pro  damno  honoris  praescinden- 
do  ab  omnia  infamia  sccuta,  aperte  dis» 
tinguunt  tanquam  duas  diversas  obliga- 
tiones.  Videatur  Rebell.  I.  p.  deobligat, 
juslit.  lib.  IV.  q.  12.  Less.  c.  XI.  dub. 
xxvii.  n.  140.  ubi  expresse  fatelur  ejus- 
modi  obligationem,  ctiamsi  contumelia 
occulla  fuerit,  ct  ad  nullius  notitiam  per- 
venerit,  et  alii   communiter  idem   pro 
comperto  supponunt,   licet  possit    esse 
qucestio  de  vocibus,  an  illa  dicenda  sit 
restitutio,  an  vero  satisfaclio.  Unde  non 
immerito  doclrina  illa  Romae  reprobata 
fuit  a  censoribus  nostrae  societatis,  ul  re- 
fert  Rebellus  de  oblig.justit.  I.  p.  iib.  ii. 
q.  X.  sect.  2.  n.  3. 

Haec  seutentia  tenenda  omnino  vide- 
tur.  Ratio  autcm  desumi  potest  ex  fun- 
tenenduro.  (Jamcnto  coutrario  ;  quia  nimirum  ex 
contumeliapricterila,  quamdiu  contume- 
liosus  non  satisfacit,  aiiquod  damnum 
censctur  pcrmanere  in  co  qui  contume- 


Contrarium 
omiiino 


lia  afTectus  fuit,  quod  dupliciter  probare 
possumus.  Primo  a  posteriori :  quia  ne- 
gari  non  potcsl  quod  contumeliam  vel 
colaphum  passus,  postea  etiam,  quamdiu 
ei  non  satisRt,  dolct  nimis  de  contumelia 
accepta  :  quod  quidem   non  facit,  posl- 
quam    vindicavit    injuriam,    quia  jam 
tunc  vidctur  sibi  malum  a  se  expulisse 
quod  antea  patiebatur  :  ergo  antea  non 
dolebat  solum  ob  injuriam  mere  prsele- 
ritam,  sed  ob  iilam  adhuc  moraiiler  ma- 
nentem  ;  alioquin  post  vindictam  etiam 
doleret,  cum  adhuc  injuria  fuerit  prsete- 
rita.  Fatendum  ergo  est,  ex  contumelia 
prseterita,  quamdiu  per  satisfaclionem, 
vel  vindictam  non  aufcrtur,  manere  ali- 
quod   malum  morale  praesens,  quod  sit 
objcctum   doioris  ct  tristitiae  :  nain  de 
niorbo,  vel  dolore  capitis  mere  praeteri- 
to,  qui  nihil   prorsus   mali   reliquerunt, 
non  tristamur  postquam  omnino  transie- 
runt,  imo  laetamur  de  recepta  sanitate  ; 
post  contumeliam  autem  noa  gaudet  ho- 
mo  quasi   de  rccepto  honore,  et  malo 
transaclo,  sed  potius  tristatur  et  dolet ; 
quia  malum  illud  non  omnino  transiit, 
sed  adhuc  moraliter  perseverat,  quam- 
diu  per  debitam  satisfactionem  non  tolli- 
tur. 

Unde  possumus  secundo  hoc  ipsum  a 
priori  probare  :  quia  in  rigore  loquendo,  ^ 
non  solum  passus  est  homo  carenliam  osH 
honoris  debiti  pro  illo  tempore,  pro  quo 
injuriam  passus  est  ;  sed  etiam  patitur 
postea  carentiam  novam  honoris,  seu 
eamdem  carentiam  continuatam.  Ratio 
autem  videtur  esse,  quia  debitum  hono- 
ris  exbibendi  pendet  multum  excircums- 
tantiis,  cum  in  aliis  circumstantiis  aliquis 
actus,  vel  omissio  cullus  sit  contra  ho- 
norem  dcbilum,  quae  tamen  inaliiscir- 
cumstantiis  non  cssent,  v.  g.  non  aperire 
caput  principi,  vel  praelato  prsesenli,  et 
comparenti  proxirae,  erit  gravis  dehono- 
ratio,  qualis  uon  esset  si  iidem  e  longe 
solum  comparerent,  vel  transirent.  Nam 
in  diversis  circumstantiis  majorem,  vel 
minorcm  cultum  exigit  eadem  dignitas 
personae.  Una  autem  ex  circumstantiis, 
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qus  multam  variare  possunt  hanc  hono- 

ris  exigentiam,  videtur  esse,  si  persona 

contumeliam  a  te  accepit  :  in  communi 

poim  prudentum  aestimatione  multo  ma- 

gisdebes  honorare  eura  quem  contumclia 

alFecisti  :  alioquin  si  communi   solum 

cultu  eum  excipis,  videris  eo  ipso  eum 

contemnere,  v.  gr.  si  principi  ad  te  ve- 

nicnti  aon  assurgis  nec  caput  aperis,  non 

ejhibes  cultum   debitum  ;  si  post  ali- 

quam  morulam  assurgas,  vel  caput  ape- 

rias,  non  satisfdcis  ;  quia  debita  erga 

principem  reverentia  exigit  ut  etiamsi  ex 

errore,  vel   inadvertentia  id  feceris,  ve- 

niara  petas  et  errorem  excuses  :  alioquin 

videris  eum  contemnere,  dum  de  irreve- 

renlia  priori   non   curas.   Sic  ergo  qui 

principem  in  occulto   colapho  caederct, 

si  postea   nulla    satisfactione   exhibita, 

pergeret  communi  et  solito  honore  cum 

eo  agere,  eo  ipso  videtur  eum  contem- 

nere,  et  negare  reverentiam  tuntae  digni- 

lali  debitam  ostendendo  per  signa  extra- 

urdinaria  displicentiam  de  injuria  illata, 

et  procurando   ei   satisfacere.   Similiter 

ergo  cum  proportione,  si  eequalem  con- 

tumelia  vel  colapho  aflccisti,  contemne- 

rc  censeris  ipsum,  si  nulla  satisfactione 

exhibita,  aut  venise  petitione,  communi 

solum  honore   illum   excipis  :  qui  con- 

temptus  novus  est  quotidie  et  continua- 

tur  ac  perraanet,  quamdiu  pro  illata  in- 

juria  noQ  satisfacis,  si  potes,   exhibendo 

tantum  honorem  quantum  debetur  ofTen- 

si  dignitati  in  talibus  circumstantiis,  ne 

contemni    censeatur  :    debctur  ergo  ex 

justitia   restitutio,  seu  satisfactio  etiam 

pro  contumelia  occulta  ;  quia  damnum 

non  est  mere  proeteritum,  sed  praesens, 

et  continuata  dehonoratio  per  continua- 

tam  omisstonem  majoris  honoris  exhibi- 

ti,  qualis  in  talibus  circumstantiis  tali 

homini  secundum  suara  dignitatem  de- 

belur. 

Ratio   denique  ultima,     et    magis    a 

JL|'  priori  est,    quia    honor  est    testificatio 

existimationis   internse,    quam  habemus 

de  excellentia  aut  dignitate  illius   quem 

honoramus  :  ille  ergo  honor    debebitur 


ex  justitia,  qui  sufficienter  signifi- 
cet  existimationem  debitam  nostram. 
Certum  est  autem,  non  sufQcere  in  om- 
nibus  circumstantiis  idem  signura  exter- 
num  ad  signiQcandam  eamdem  existiraa- 
tionem  de  tali,  vel  tanta  dignitate  nostri 
proxirai  :  hinc  enim  est,  quod  in  publico 
majora  signa  honoris  amico  debemus, 
quam  in  privato  colloquio,  in  quo  amici- 
tiffi  causa  minora  signa  sufQciunt.  Sic 
etiam  ad  signiQcandum  quod  illum  aesti- 
mas,  aequalem  saltem  nobiscum  dignita- 
tem  habere,  sufQcit  eum  communi  modo 
salutare,  caput  aperire  ct  similia  :  quan- 
do  vcro  a?qualem  tuum  contumclia  alTe- 
cisti,  non  significas  sufficientcr  quod 
eura  pro  aequali  tuo  habeas,  si  alia  pecu- 
liaria  honoris  signa  non  exhibcs.  Nam  si 
post  contumcliam  praelato,  vel  principi 
illatam,  corapareas  verecunde  corara  illo 
sicut  alii  omnes,  nulla  satisfactionis  dc- 
monstratione  exhibita,  non  significas 
sufficienter  per  signa  coramunia,  quae 
alii  subditi  superiori  non  ofTenso  exhi- 
bent,  existimationem  et  recognitionem 
ejus  dignitatis,  quam  significare  deberes, 
nam  in  iis  circumstantiis,  alii  nonnisi 
per  pecularia  alia  signa  reverentiara  in- 
tcrnam  signiQcare  solent,  sic  etiara  })ost 
injuriam  sequali  illatam,  si  solum  com- 
muni  salutatione ,  et  honorc  solito 
sequalibus  tribui,  prosequaris  cura  illo 
agere,  nulla  facli  pcenitentia  ostensa, 
non  vidcris  eum  sequalcm  tibi  aestimare, 
hsecenim  signa  etiam  inferioribus  tribui 
solent  post  injuriam  illatam^  ergo  ut  si- 
gnifices  te  illura  pro  aequali  saltera  hahe- 
re  et  sestimare,  alia  majora  signa  in  his 
circumstantiis  exhibere  debuisses  ;  sicut 
ergo  ante  offensam  liederes  ejus  honorem 
negando  signa  communia,  quae  sequali- 
hus  comrauniter  exhiberi  solent,  sic 
ctiam  post  injuriam  illatam,  Isedis  denuo 
honorem  ncgando  signa  quse  aequalibus 
post  injuriam  exhiberi  solent,  atque  ideo 
significas  implicite  te  eum  contemnere 
neque  {equalcm  rcpularc,  sed  inferioris 
ordinis.  Ex  quo  patet  responsio  ad  fun- 
damentum  Molinje  ;  dcbetur  enira  resti- 
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tutio  pro  iujuria  eliam  occulta,  quando  nobilem  virum  in  publico  alapa  vel  fusle 
coram  ipso  offenso  vel  ipso  scientc  facta  percussisti,  non  apparet  cur  juslitia  ipsa 
fuit  :  non  quidem  pro  damno  mere  prae-  ex  sc  ante  sentenliam  judicis  non  obii.rel 
terito,  sed   ad  vitandum  damnum  prae-     ad   majorem   satisfactionem,    quam  "ad 

pelitionem  vonia;,  aut  cur  pro  inaequali- 
bus  injuriis  et  damnis,  aequalis  satisfac- 
tio  rcddenda  sit,  Quare  merilo  Rebeli. 
d.  q.  XIII.  n.  6.  in  line,  cum  aliis  docel, 
si  quein  alapa  aliave  gravi  conluraclia 
affeceris,  non  posse  te  satisfacere  per 
solam  veniaj  petitionem. 

Advertunt  item  Molina,  et  aiii  abquan-  a 
venia*  pet.t.o  ;  al.quando  autem  necesse  do,  necipsam  veniiE  petilionem  explici-  am 
erit  quod  id  fiat  flexis  genibus  coram  tam  ponendam  esse.  quia  conlingit  of-  ^ 
testibus  in  publico,  vel  aliquando  etiam  fensum  ipsum  nolle  lalem  sati.factionem  ' 
fune  ad  collum  I.gato  ;  qualis  autem  et  eo  quod  veniie  petitio  sit  quasi  nova  in- 
quanta  satisfactio  pro  singulis  injuriis  juriae  commemoratio.  et  accepti  vulneris 
reddenda  sit  ;  pendet  ex  arbitrio  pruden-  refricatio,  cujus  polius  oblivionem  offen- 
tis.   Uno  verbo   dici   potest    in    genere     sus  desiderat,   quare  alia  via  quaerenda 


sens,   quod    persevcrat  et   conlinuatur, 

dum  talia  signa  non  e.xhibentur. 

57  Secunda  difficultas  circa  hanc  honoris 

Quomodo  reslitutionem  esse  potest   de  modo,  quo 

sii  honor.  nouor  injustc  laesus  restituendus  sit.  Plu- 

res  solent  assignari  modi,  nempehonori- 

fica  et  amica  salutatio,  invitatio  ad  men- 

sam,  locum  ei  honorificum  ibi  cedondo. 


veni 


eam  reddendam  esse,  qua;  prudenter  suf- 
ficiat  ad  manifestandam  sestimalionem 
inlernam  de  dignitate  personoe  offensa;, 
non  obstantc  manifestutione  contraria  per 


tunc  est  honorandi  pcculiariter  offensuin 
rcpetitis  et  exlraordinaiiis  aclionibus, 
in  quibus  molius  et  iniplicile  continclur 
petitio    venia,    et    minori    cum   dolore 


injuriam    exhibita.    Quare    prtelati,    vcl     adhibetur  vulneri  modicina 


supcriores  raro  tenentur  veniam  a  sub- 
dilispetere,  licet  id  utile  aliquando  etiam 
sit,  et  adaedificandos  et  lucrandos  subdi- 
tos  mullum  expediat.  Domini  etiara  a 
sorvis,  vel  famulis,  parentes  a  filiis,  ma- 
gistri  a  discipulis  raio  debent  veniam 
petere,  ne,  juxta  Augustinuin  in  rogula, 
Dum  nimia  servattir  htimilitas,  regendi 
frangaltir  aiictoriias  ;  sed  ostensione 
majoris  benevolenliae,  cl  peculiari  hono- 
re  et  favore  injuriam  compensare  pos- 
sunt.  Quodetiam  de  viro  nobili  ac  illus- 
tri  erga  plebeium  et  abjectum  dicendum 
est.  Addit  Lessius  nu.  145.  eum  qui  in- 
juriam  intulit,  non  teneri  ante  judicis 
sententiam,  nisi  ad  veniae  petitionem, 
sic  etiam  moribus  genitum  introduclum 
esse,  ut  eliam  pro  summis  injuriis  non 
teneatur  oilensor  ex  se,  nisi  ad  humile.u 
vcnite  petitionem  cum  signis  doloris. 
lloc  tamen  in  univcsum  diclum  difficile 
est  ;  quia  cum  justitia  obliget  ad  jcqua 


Tertia  diflicullas  osse  potest,  an  quan- 
do  offensus  vindictam  sumpsit  ab  offen- 
sore,  V.  g.  vulnerando  in  facie  euin,  a 
quo  alapain  acceperal,  liberelur  primus 
offensor  ab  onere  restituendi  facla  com 
pensalione  injuria»  pro  injuria  ?  Videlur 
enim  ex  dictis  sect.  pracced.  sequi,  non 
po.sse  fieri  talem  compensalionem,  sicut 
neque  infamiai  pro  infamia  ;  nam  sicut 
tua  fama  non  reparalur  ex  co  quod  nie 
in  alio  genere  infames,  sic  non  videris 
recupcrare  honorem,  quem  Pelrus  tibi 
abslulit,  ex  eo  quod  ipsc  Pelrus  in  bo- 
nore  laedatur.  Honor  enim  quem  abslulit, 
erat  testificalio  a?stimationis  sufe  de  lua 
dignitale  :  hanc  autem  tcslificationein 
nou  habos,  quando  ejus  honorem  Isdis  ; 
ergo  adhuc  j)erseverat  damnum  tibi  illa- 
tum,  atque  ideo  adhuc  Petrus  tenetur  tibi 
restituere,  et  tu  teneris  illi. 


In  conlrariuin  taincn    est   communis      ' 

senlenlia,  quam  comprobatusus  omniuni  ^''-^' 

lem  reslilulionem,  ot  contingere  possot     ho.ninum,  nui  liboros  se  iudicant  ab  ul-  "^ 

.....  .  .     -  "  Stim 

ul  pro  injuria  graviss.ina  non  sil  salisfac-     leriori  satisfactione,  quando  ipse  offen- 
tioaequalis  simplex  venia;  pelitio,   ut  si     sus  nova  injuria  illala  acceplain  injuriam 
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viodicavit.  Ratio  autem  esse  potest,  tum 

I  quia  qui  vindictam  surapsit,   co  ipso  vi- 

I  detur  omnem  aliam  obligationem  remit- 

terc,  et  acceptare  vindictam    illam   pro 

satisraclionc  sibi  debita  ;  tum  etiam  quia 

priinus  ofTensor  tolerando  injuriam   sibi 

postea  redditam,    nec  procurando  cam 

vindicare,  eo  ipso  videtur  recognosccrc 

suflicienler  suani  priorem  culpam,  et  si- 

gnillcarc    cxistimationem    inlcrnam    de 

dignilate   personse  quam  offenderat,  at- 

que  ideo  satisfacerc  sufficienter  pro  sua 

olfensa. 

[  a  itfajor  posset  essc    difficultas  de  ipso 

|t,ra    qui  per  novam  injuriam  vindictam  acce- 

te.?«ii  pit,  an  teneatur  reslituere  pro  hac  se- 

Swra"^  cunda  injuria  :    ipse   enim   non  videtur 

ullo    modo    signiQcare    existimationem 

debitam  dc    dignilate   adversarii,   cujus 

honorem  injuste  laesil,  et  quidem  si   in- 

juria  quam  ipse  intulit,  excedat  notabili- 

■,        ter   damnum    quod   acceperat  ;    ccrtum 

vidctur,    quod  saltcm  secundum    illum 

cxcessum    teneatur    restituere.   Quando 

vcro    damnum    fuit     iBquale,  vel    fere 

.■equale,  communis  usus  videtur  esse  ut 

non    obligetur    ad    restitutionem,    qui 

usus    fundari    videtur    in    tacito    con- 

sensu     utriusquc    volentis     compensare 

utrumque  debitum,  quamdiu   non  resti- 

tuil  partem  suam.  Nam  qui  prior  offen- 

dit.  videtur  offerre  pro   satisfactionc,  ut 

diximus,  tolcrantiam  secundce  injurise  si- 

bi  reddilae,  atque  ideo  secundus  offensor 

fex  tacito  jam   consensu   prioris  videtur 

omiltere   satisfactionem  injurise,    quam 

pro  vindicta  intulit. 

Xec  est  e.xemplum  simile  omnino  in 
iis  qui  sese  mutuo  infamarunt  ;  nam  in 
iis  non  potest  ita  facile  prtesumi  consen- 
sus  ulrius  condonantis  obligationem  res- 
tituendi^  et  volentis  compensarc  damna 
accepta  :  cum  neuter  ex  alterius  infamia 
medeatur  in  totum,  vel  ex  parte  infa- 
miae  proprite.  At  vero  in  injuriis  contra 
honorem  facilius  prsesumilur,  ut  vidi- 
mus,  ille  consensus ;  nam  primus  offen- 
sur  potest  praesumere,  quod  secundus 
Don  vult  aliara  satisfactionem,  nisi  quam 


ipse  per  injuriam  accepit,  et  per  quam 
videlur   sibi   honorcm     restituisse.     Et 
quamvis  modus  ille  rcsarciendi  honorem 
iniquus  fuerit,  ut  vidimus  disp.  X.  sect. 
10.  dum    ageremus  de  occidentc,  percu- 
tiente,  ct  inhonorante  alium  aJ  recupo- 
randum  proprium   honorem  :  poslquam 
tamen  ita  recuperatus  est  honor,  non  vi- 
delur  obligatio  restituendi  cssc  eliam  in 
secundo  offensorc  :  quia  hic  etiam  prce- 
sumere  potcst   quod    primus    offensor, 
quamdiu  ipse   non  offcrt  satisfactionem 
pro  sua  offensa,  non   curat  do   habenda 
satisfactionc  pro  ollensa   accepta  ;    quia 
si  utraque  offensa  fuit  sequalis,   ut  sup- 
ponitur,  jam  videtur,   ipsam  tolerantiam 
offensae  offcrre  loco  humilialionis  quam 
subire    deberet    ad    satisfaciendum   pro 
offcnsa  a  se  illata,  qua;  offensa  cum  fuis- 
sct  .equalis  olTcnsae  postca  a  sc  acccpta;  ; 
parum  aut  nihil  videlur  de  houore  per- 
dere   faciendo     illam    compensationcm. 
IL-ec  tamen  non  tollil,  quod  offensus  in- 
ferens  secundam  offensam  in  honore  suo 
offensori  pcccct  graviter  :  tunc  enim  non 
polerat  preesumi  consensus  ullus  offen- 
sam  accepturi  :  quia  cum  tunc  rclineret 
adhuc  totum  suum   houorcm  integrum, 
non  poteral  proesumi  vcUc  ullam  com- 
pcnsationcm  facere,  sicut  praesumi  pot- 
est  postea,  quando  amisso  honorc,   non 
curat  de  illo    exigendo,  et  offercnda   ad 
hunc  finem  satisfactione  debita  pro   sua 
priori    offensa   :    quem   conscnsum,    ut 
dixi,  probat  communis  hominum   con- 
sensus,  qui  ita   in  iis   circumslantiis  in- 
terpretantur     communiter     volunlatem 
ulriusquc  offensoris. 

Petesultimo,  quiddicendumcrit,quan- 
do    offensor   a   iudicc  punilus   fuit,  vel    Qu^J.  s' 

.    .  ,1  jixlex  jam 

coactus   aliquam  salisiactioncm  oltcnso  oiTensorem 

•     •       •  1  f  I  •.  punivU. 

pro  injuria,  vcl  contumelia  exhibere  ? 
remanet  ne  adhuc  ohligatio  in  conscien- 
lia  salisfacicndi  pro  honoris  liusionc? 
Rcspondctur,  si  pcena,  vel  satisfaclio  im- 
posita  a  Judice  non  fuit  suflicicns  ad  rc- 
parandum  damnum  illatum,  adiiuc  rc- 
manct  ouiigatio  illud  ad  wquaiilatem  rc- 
sarciendi  :  sicut  fur,  qui  publicc  ob  fur- 


61 


Digitized  by 


Google 


330 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


tum  punilur,  non  ideo  Uberatur  ab  onere 
quod  in  conscienlia  habet  restituendi 
rem  furto  ablatam,  vel  ejus  valorem,  si 
potesl.  Quando  vero  sufficienter  adaequa- 
bat  et  reparabat  damnum  datum,  tunc 
non  manet  alia  restituendi  obligatio, 
quod  tamen  non  videtur  difficullate  ca- 
rere  :  quia  adhuc  non  videntur  posita  ex 
parlo  contumeliosi  tcstificatio  propria 
existimationis  inlerniB  de  dignitate  of- 
fensi,  quam  existimalionis  teslificalio- 
nom  per  contumeliam  abslulerat.  Sed 
tamen  non  videlur  in  hoc  rocedondum  a 
communi  senlentia,  qujE  in  eo  casu  non 
agnoscit  obligalionem  ullorioris  salisfac- 
tionis.  Ratio  aulcm  esse  potesl,  quia  si 
per  sentcnliam  coactus  est  reus  aliquam 
salisfaclionom  oxhibcre,  licet  coaclus  id 
fecerit,  jam  tamen  testificatus  est  vere 
suam  exislimalionem  et  cultum  inler- 
num.  Si  vero  solum  coactus  est  pcnnam 
aequalem  pro  contumelia  subire ;  illa  ipsa 
pcena  publice  inflicta  videtur  sufficienter 
compensare  et  tollere  damnum  illatum, 
quia  publicum  illud  teslimonium  honoris 
tui  in  persona  contumeliosi  cxhibitum, 
videtur  reddero  inutile,  ot  non  amplius 
ceslimabile  testimonium  quod  prius  de- 
dcrat  de  tua  indignilate.  Parum  enim, 
vel  nihil  laedore  potest  honorem  tuum 
teslimonium  illud,  quodpublica  animad- 
vorsiono  rcprobatur,  ct  punitur  a  potcs- 
tato  publica,  atquo  idoo  injuria  illa,  licet 
ab  ipso  qui  eam  inlulit  non  retractelur  ; 
manobit  jam  in  gcnerc  utTectiva!  injuriiT, 
qute  proptor  dobilitationem  suam,  licot 
lajdcre  conclur  honorem  luum  ;  non  ta- 
mon  id  polest  cum  efToctu  facere  propter 
incapacitatem  inferentis,  qui  publica  au- 
ctoritalo  quasi  redditus  est  impotens  ad 
to  de  honorandum,  resistentepublica  sen« 
tentia,  ot  aufcrente  illi  vires  omnes  ad 
talem  elTectum  producendum,  ot  ideo 
non  mirum,  quod  propter  carentiam 
olfcctus  liber  maneat  reus  ab  obligatione 
ultorius  restituendi. 
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ciebus  injurio!  circa  bona  fortunse. 

Sectio  II.  De  quantitate  ad  furtum  gra~ 
ve  necessaria.  » 

Sectio  HI.  De  furtis  minutis  an  et  quo- 
modo  possit  in  iis  mortntiter  peccari. 

§.  1.  Lc  furtis  levibus,  quse  fitmtnonei- 
dem,  sed  diversis  personis. 

§.  2.  De  furtis  levibus,  qux  fiunt  eidem 
a  dicersis  personis. 

Sectio  IV.  Dc  furtis  domesticorum,  uxo- 
ris,  filiorum,  famulorum,  sarlorum, 
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§.  l.  Dc  fttrtis  filiorum. 

§.  2.  De  furtis  famulorum,  et  sarlorum. 

Sectio  V.  Quomodo  absque  furto  possit 
aliquis  per  occultam  acceptionem  com' 
pensare  quod  sibi  debetur. 

Sectio  VI.  Ex  doctrina  sectionii  prsece- 
dentis  aliqua  alia  dubia  dissolvun- 
lur. 

Sectio  VII.  Quando  necessitas  accipien» 
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tur,  vel  injuria  in  bonis  fortume. 


Ilestat  hoc  ultimum,  et  infimum  bo- 
norum  genus,  quod  tamen,  propter  nia- 
gnam  extensionem,  et  frcquentiain,  ma- 
gis  etiam  extensam,  et  latam  materiani 
disputationis  prsestat.  Multa  tamen,  quse 
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ad  ipsam  spectare  possent,  dicta  sunt  in 
superioribus ;  quare  sufficiet  loca  brevi- 
ter  indicare,  ne  iterum  repetenda  sint. 


SECTIO  I. 

De  furto,  rapina,  et  aliis  speciebus  inju~ 
ria  circa  bona  fortunse. 


I         Injuria  circa  bona  fortunae  nomen  ge- 

M  ({«{oi.  nerale  est  ;  et  comprehendit  omnes  ac- 

t  Kt^  tiones  vel  omissiones,  quibus  proximus 

'"^**  in  ejusmodi  bonis  injuste   Iseditur,  sive 

rem  ejus  usurpando,    sive   destruendo, 

sive  deteriorando,  sive  non  solvendo  ei 

id,  ad  quod  jus  et  actionem  ex  justitia 

habet,  sive  quovis  alio  modo.  Et  quidem 

ha;c  omnia  comprehendi  possunt  sub  no- 

,         mine  furti,  si  furluni  in  latiori  signilica- 

',        tione   accipiatur,  prout  accipi  videtur  in 

septimo  praecepto,  cum  dicitur :  Non  fur- 

ium  facies;  ubi  omnis  actio,  vel  omissio 

circa   ejusmodi  bona    contra  justitiam, 

'        prohibetur. 

Caeterum  stricte  et  proprie  loquendo, 
furtum  non  comprehendit  omnes  inju- 
rias  circa  ejusmodi  bona.  Unde  definiri 
solet  :  Contreclalio  fraudulosa  lucri  fa- 
ciendi  causa  vel  rei,  vel  usus  illius,  vel 
possessionis ;  ut  coliigilur  ex  leg.  i.  §. 
ult.  ff.  de  fiirtis.  Addunt  alii,  rem  abla- 
tam  debere  esse  mobilem ;  nam  rei  im- 
mobilis  non  dicilur  proprie  furtum,  ut 
habelur  in§.  Quod  aulem,vevs.  abolita, 
inst.  de  Usucapionibus.  Brevius  defmit 
S.  Th.  q.  Lxvi.  ar.  3.  Furtum  est  occulla 
acceptio  rei  alienee.  Aliter  defmiunt 
alii  :  Furtum  esl  acceptio  injusta  boni 
exiemi,  absque  vi  et  absque  ullo  consen- 
su  ejus,  cujus  est,  sallem  quoad  legi' 
timam  tentionem.  Ila  Molina  tom.  iii. 
disp-  681.  nu.  26.  Omnes  in  idem  fere 
recidunt:  Per  particulam,  acceplio,  ex- 
cluditur  a  ratione  furti  injusta  damni 
illalio  ;  ut  si  segetem  alienam  combus- 
sisti,  quod  non  est  proprie  furtum.  Item, 
si  rem,  quam  bona  fideaccepisti ;  postea 


mala  fide   superveniente  retineas,    non 
diceris,  stricte  ioquendo,  furari ;  quia  non 
accipis  injuste,  sed  retines.  Per  particu- 
lam,    injusta,  excluditur  acceptio,   qua 
debito   modo  compensas    tibi    occulte, 
quod  a  debitore   recuperare  non  potes. 
Per  particulam,  Boni  externi,  excluditur 
a  furto  usurpatio  injusta  pcrsonae  liberaR; 
ut  si  hominem  liberum  in  servum  tibi 
injuste  usurpes  ;  illa   cnim  injuria  non 
est  contra  bona  fortunre,  scd  conlra  bona 
corporis    ct     contra    personam    ipsam. 
Quando  vero  furaris    servum   alicnum, 
furtum  commiltis,  quia  dominum  verum 
privas  re  sua,  et  bono  externo,  sicut  si 
auferres  bovcm  vel  equum.  Quando  au- 
tem  aliquis  lilios  alienos  furatur,  Valen- 
tia  in  praesenti  disp.  V.  q.  x.   punct.  l. 
dicit,  committi  verum  furium,  quia  pa- 
ter  vere  privatur  usibus  licilis  filii.  Tur- 
rian.  disp.  XXXIII.  dub.  i.  nu.  7.  dicit, 
peccatum  esse  conlra  jus  quod  paler  ha- 
bet  in  filium,  et  utilitalem  illius,   quid- 
quid   sit  de  nomine  furti.    Alii   tamen 
communiter,  dicunt,  illud  non  esse  fur- 
tum  ;  quia  patres  non  habent  jus  in  filios, 
tanquam    in  rem  cxternam.  Ita  Molina 
d.  disp.  681.  n.  14.  Less.  c.  XII.  dub.  i. 
n.  ^.  et  alii.  Ego  credo,  posse  ibi  inler- 
venire  injuriam  ejusdem  speciei  cum  illa 
quae  versatur    circa  bona  externa  ;  non 
quidcm    qualeuus  versalur    circa  ipsos 
filios  ;  ad  illos  enim  nullum  jus  justitiae 
habet  paler  ;  sed  quatenus  in  primis  pa- 
ter  aliquando  privalur  emolumentis,  ct 
utilitalibus  temporalibus  quas  per   filios 
posset   haberc,  quibus  ne   per  vim  vel 
fraudem   privetur,  jus  habet  rigorosum 
adversus  omnes  alios  :  sicul  eliam  religio 
jus  habel  ad  ejusmodi  emolumenla  recu- 
peranda  ab  eo,  qui  per  vim,  vel  fraudem 
extraxit    religiosum  profcssum.  Ex  hoc 
ergo  capite  potest  furlum  filiorum  esse 
contra  justitiam  erga  patrem,  quatenus 
laedit  patrem  in  aliquo   bono    externo. 
Cajterum  haec  non  sufficiuut,  ut  illud  sit 
proprie  et  stricte  furtum  ;  quia  furluin, 
ut  diximus,  non  cst  qua;cumque  damni- 
ficatio  injusta  in  his  bonis  cxternis,  sed 
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soluni  quando  csl  acceplio  rei  alienae: 
iilc  autem  qui  furalur  filios,  licet  lajdat 
jui5  patris,  non  tamcn  accipil  sibi  bona 
illa,  quibus  palrem  privat ;  hoc  tamcn 
tolum  portinet  ad  qua?stioncm  dc  voci- 
bus. 

2  Per  particulam  illam,  absquc  vi,  con- 
Expiicaniur  distinguitur  furtum  a  rapina,  in  qua  in- 
i!onV«rb8.  tcrvcnit  manifesta  vis  contra  dominum  : 

sicut  per  sequentcm  particulam,  el  abs- 
que  ullo  consensu  ejus,  cujus  est,  ex- 
cluditur  a  furto  stricle  sumpto  usura  ; 
quiE  licet  sit  acccptio  injusta  lucri,  non 
tamcn  fit  absque  ullo  consensu  solventis, 
cum  solutio  illa  sit  voluntaria  saltcm  per 
voluntarium  mislum.  Dcniquc  per  ult. 
particulam,  cujus  est  saltem  quoad  legi- 
timam  tenlationem,  significatur  furtum 
dari  etiam  quando  rcs  accipitur  clam  a 
non  domino,  qui  tamcn  eam  justc  pos- 
sidet :  ut  si  fureris  pignus  a  crcditorc 
illud  habcnte  ;  vel  librum  ab  co  qui  eum 
commodatum  vel  depositum  vel  conduc- 
tum  apud  sc  habcbat,  de  quibus  postoa 
dicemus. 

3  Ex  furti  definitionc  juristae  multa  ex- 
Furiinonren  cludunt  a  ratione  furti,   quae  tamcn  non 

laiiua    apuil  .  .  ,        ,       . 

lieoiogos.  omnia    cxciuduntur  juxta   theologiam. 

<,uari.    apud ,.  ,  .  . 

jurisiaii     I\am  m  primis  juristae  dicunt,  rei  immo- 

uMirpatur.  ,.r  ., 

bilis  non  dan  furtum,  proprie  loquendo, 
scd  solum  rci  mobilis.  Unde,  qui  usur- 
pat  sibi  domum  vcl  vineam  alicnam,  non 
dicitur  illam  furari,  ut  diximus.  Theologi 
tamen  etiam  rei  immobilis  furlum  esse 
volunt,  ut  notavit  Molina  ubi  sup.  n.  li. 
et  quidcm  quoad  rationem  peccati,  nulla 
est  ibi  dilTcrenlia  specifica.  Deserviel  ta- 
men  illa  vocabuli  usurpatio,  ut  in  matc- 
ria  odiosa  non  comprehendalur  nomine 
furti,  ul  diximus  disp.  VII.  sect.  vu(.  n 
liO.  Secundo  jurista?  dicunt,  non  esse 
proprie  furtum,  si  quis  ex  hoereditate, 
antcquam  hseres  eam  adeat,  aliquid  usur- 
pet  indebite,  sed  vocant  illud  crimon 
expilataj  luereditatis,  ut  constat  ex  leg. 
II.  et  tolo  tit.  IT.  de  crimine  e.rpilalcc 
ha;reditatis,  leg.  ult.  C.  cod.  til.  Ratio 
aulem  essc  potcrat,  quia  bona  illa  pro  eo 
slatu^  nondum    habere   ccnsentur    pro- 
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prium  dominum,  scd  theologice  loquen- 
do,  illud  est  propric  furlum ;  quia  licel 
legitimus  liaercs  nondum  sit  proprie  do- 
minus,  habet  tamen  jus  aliquodadilla 
bona  occupanda,  quod  jus  injuste  ladi- 
tur  per  ejusmodi  usurpationem  iniquam, 
quidquid  sit,  an  contrahantur  pcenae  juri- 
dicae  furibus  statutae. 

Terlio,  non  datur  furtum  quoad  juris- 
tas,  quando  conjux  ex  hteredilate  conju- 
gis  dcfuncti  aliquid  usui"pet,  vel  ad  divi- 
sionem  non  aiTerat,  scd  alia  mitior  acfio 
adversus  eum  competit  propter  honorem 
conj'ugii,  ut  constat  cx  leg.  adcersus, 
Cod.  de  crimino  expilatx  hsereditaixs, 
leg.  malm  fidei,  Cod.  de  condictione  ex 
lege,  et  ex  leg.  uxor,  ff.  de  crimiue  ex- 
pil.  haered. 

Quarto,  ob  eumdem  conjugii  honorem  i 
non  datur  actio  furti,  sed  alia  mitior,  ReKTJ 
quae  vocatur  rerum  amotaruni,  adversus  rirM 
conjugem,  qui  constanle  matrin 
aliquid  injustc  usurpat  de  bonis  alterius 
conjugis,  ut  constat  ex  ff.  et  Cod.  de  ti- 
tulo  rerum  amotarum.  Ouinto,  non  da- 
tur  actio  furti  adversus  tutorem,  qui  rem 
pupilli.  eo  invito,  sibi  usurpat,  sed  alia 
actio,  quje  dicitur  de  rationibus  distra- 
hendis,  ut  constat  ex  leg.  i.  et  n.  IT.  de 
tutel.  et  rationibus  distrahendis ;  licel 
alii  conccdant  etiam  tunc  aliquando 
actionem  furti.  Cseterum  haec  oinnia  in 
consideratione  theologica  sunt  vera  fur- 
ta,  quidquid  sit  dc  juristarum  subtilita- 
tibus,  quae  solum  ad  forum  exlernum,  cl 
ad  pcenas  deserviunt. 

lllud  ad  praxim  theologicam  raagis 
dubitari  primo  potest,  an  quando  reser- 
vatur  peccatum  furti,  prout  inter  casus 
qui  ab  omnibus  regularibus  praelatis  re- 
servari  possunt,  continetur  in  decreto 
Clcmcntis  octavi  de  casibus  reservatis 
pro  regularibus,  an  scilicet  tunc  acci- 
piendum  sit  furtum  secundum  striclani 
furti  significalionem,  an  vero  in  latiori? 
Yidclur  eniin,  cum  rescrvalio  odiosa  sit, 
in  strictiori  sensu  intelligendum.  Aliunde 
vero  obstat  communis  fidclium  scnsus. 
Nam    si  in  aliqua  dioecesi    reservaretur 
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peccatum  mortale  furli,  vel  excommuni- 
catio  feralur  in  fures,  vel  in  eos  qui  lalia 
vel  talia  bona  furati  sunt,  comprchende- 
retur  utique  tutor,  qui  ex  bonis  sui  pu- 
pilli  aliqua  sibi  injustc  usurpasset ;  et 
uxor,  quae  ex  bonis  defuncti  viri  aliqua 
furaretur ;  et  qui  ex  haereditale  nondum 
a  legitimo  adita  hserede  aliquid  furare- 
tur;  licet  iis  omnes  apud  juristas  nondi- 
cantur  furtum  stricte  commiltere.  Quare 
theologi,  qui  dicunt  aliquando  non  com- 
prehendi  uxorem,  vel  filios,  quando  fer- 
tur  excommunicatio  propler  res  furto 
sublatas,  non  eos  liberant  ex  eo  quod 
illa  non  sint  vera  furta,  sed  ex  eo,  quod 
aliquando  ille,  qui  petit  excommunica- 
tionem,  et  de  cujus  interesse  agitur,  non 
habuerit  intentionem  ejusmodi  personas 
adeo  conjunctas  comprehendendi. 
In  hoc  puncto  in  primis  puto,  non 
*"•  comprehendi  nomine  furti  reser\'ati, 
'>«>damnum  illud  quod  alicui  ex  tua  injusta 
actione  resultavit,  v.  g.  si  combussisti 
libros,  aut  vestes  alienas  :  illud  enim 
non  est  proprie  furtum,  nec  usurpatio 
rei  aliense,  sed  mere  damnilicatio.  Unde 
in  simili  dixit  bene  Molina  ioc.  cit.  di.sp. 
685.  n.  6.  cum  Navarro  in  Manuali  cap. 
xvn.  n.  2.  et  Lessius  cap.  XII.  dubit.  vi. 
n.  34.  si  ad  petitionem  alicujus  lata  esset 
excommunicatio  adversus  eos  qui  ejus 
res  furati  sunt,  nec  illas  restituunt,  non 
comprehendi  illum  qui  rem  modicam 
furto  abstulit,  licet  ex  eodem  furlo  secu- 
tum  esset  domino  damnum  notabile, 
quia  damnum  secutum  non  est  furtum  : 
secus  tamen  esset,  si  excommunicatio 
lata  esset  adversus  eos,  qui  damnum 
injuste  intulerunt,  nec  illud  restituunt. 

Dices  :  ergo  si  aliquis  cibos  alienos  in 
nolabili  quantitate  comederet,  non  com- 
milterel  verum  furtum,  nec  peccatum 
censebitur  reservatum,  reservato  peccato 
fnrli  :  quia  ille  non  retinet  rem  alienam, 
seddestruit  illam  per  comestionem,  sicut 
si  ilios  cibos  combureret.  Respondeo  ne- 
gando  sequelam  :  illud  enim  est  verum 
furtum,  atque  ideo  esset  reservatum, 
prout  fatetur  Goriolanus  de  casibus  reser- 


valis  par  If.  casu  viii.  n.  20.  loquens  de 
furto  reservato.  Ratio  autem  esse  potest, 
quia  humano  modo  illa  videtur  esse  ve- 
ra  usurpatio  rei  aliense,  et  applicatio  ad 
proprium  usum.  Imo  si  alienam  gem- 
inam,  vel  librum  acciperes,  eamque  in 
flumen  projicercs,  credo  ob  eamdem  ra- 
tionem  inferveniro  furtum  proprium,  et 
comprehendi  sub  reservatione  furti  :  non 
enim  csl  ibi  mera  damnificatio,  sed  prius 
invenitur  acceptio  et  usurpatio  rei  alie- 
nae,  quam  prius  extrahis  ex  domini  po- 
testate,  et  ponis  in  tua,  et  postea  quasi 
ejus  dominus  eam  destruis. 

Hinc  ulterius  addo,  comprehendi  sub        6 
reservatione  furti,  detentionem  etiam  in-  An  doientio 

...  «ol*  '■ei 

justam  rei  aliense,  si  v.  g.  veslem  alie-  aiieneB. 
nam  bona  fide  accepisti,  et  postea  super- 
veniente  mala  fide  adhuc  eam  injuste 
retineas,  tunc  incipis  eam  furari ;  quia 
licet  non  denuo  illam  accipias,  continua- 
tur  tamen  acceptio  praeterila,  et  usurpa- 
tio  cum  nova  denominatione  injusta,  et 
res  ipsa  incipit  esse  furtiva.  Aliud  for- 
tasse  esset,  si  mala  fides  superveniret 
postquam  res  periit,  casu  tamen,  quo  de- 
beres  ejus  valorem  restituere,  eo  quod 
locupletior  factus  csses  ex  ipsa,  tunc 
enim  omissio  eliam  injusta  restitutionis 
debitae  non  videtur  esse  furtum  compre- 
hensuni  sub  reservatione  furti,  quia  nihil 
alicnum  tibi  usurpas,  cum  pecunia  ipsa 
qui>m  solvere  deberes,  non  sit  aliena, 
sed  vere  tua  :  atque  ideo  nihil  furtivum 
retines,  sed  omittis  solvere  debitura. 
Sicut  ergo  omittens  solvere  quod  ex 
contractu  vel  promissione  debet,  non  fu- 
ralur,  nec  incidit  in  reservationem  fur- 
ti :  sic  nec  ille  qui  solum  omitlit  solvere 
quod  dobet  ex  delicto. 

Terlio  sub   eadem   furti  reservatione        ^ 
comprehendi  videtur  usurpatio  rei  alie-  ^JJ,  "•{,'"'- 
nae,  non  occulle  sed  palam   atqae   etiam     ••*""■• 
cum  violentia  facta  :  nam  licet  pertineat 
ad  speciem  rapinae  :  retinct  tamen  totam, 
veram,  et  propriam  rationem  furti.  Sic- 
ut  usurpatio  injusta  rei  sacrae  pertinet 
quidem  ad  speciem  sacrilegii,  adhuc  ta- 
men  est  verum  et  proprium  furtum,  et 
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comprehenditur  sub  reservationc  furti, 
licct  addat  insuper  aliam  malitiam  sacri- 
legii.  Sic  rapina,  licet  superaddat  mali - 
tiam  aliam  rapina^,  adhuc  retinet  totani 
malitiam  propriam  furti,  et  debet  sub 
nomine  furli  reservati  comprehcndi, 

8  Quarto  comprehendi  videlur  sub  ea- 
An  ■!  res   dem  furli  reservatione  usurpatio  rei,  cu- 

non'Sominol  jus  alius  non  habebat  quidem  verum 
dominium^  sed  tamen  ha])ebat  legiti- 
mam  possessionem  et  justam.  Et  qui- 
(lem,  si  aliquis  comriiodatario,  vel  ei  qui 
cx  licentia  domini  habet  usum  libri, 
eum  furetur,  non  videtur  dubium  quod 
sit  verum  furtum  reservatum  ;  quia  au- 
fert  illum  non  solum  ab  habente  usum, 
sed  etiam  invito  domino,  qui  librum 
apud  commodatarium  vel  usurarium  ha- 
bebat,  et  ex  cujus  voiuntate  ipsi  posside- 
bant.  Undc  rcligiosus  furatus  librum  ab 
altero  religioso,  qui  eum  ex  voluntatc 
prselati  habebat,  furatur  iibrum  ipsi  do- 
mino,  nempe  communitati,  ex  cujus  vo- 
luntate  liber  ad  talem  usum  dcstinabatur, 
dum,  communitate  iuvita,  usurpat  sibi 
usum  illius  libri  et  eum  sibi  retinet. 
Quando  enim  non  fieret  injuria  ipsi  do- 
mino,  sed  soliicommodalario  vel  posses- 
sori,  posset  major  essc  difficultas,  sed 
adhuc  in  eo  casu  videtur  esse  furtum  re- 
scrvatum  ;  quia  ut  supra  diximus,  in  de- 
flnitione  furti,  nomine  rci  quae  aufertur, 
non  solum  intelligitur  proprietas,  sed 
usus,  et  quilibet  aliud  quod  injuste  au- 
fertur  ab  eo  qui  habebat  jus,  ne  id  sibi 
auferretur.  Unde  qui  furalur  pignus  a 
creditorc,  verum  furtum  committit,  au- 
fercndo  illud  a  potestate  creditoris,  qui 
habet  jus  ex  justitia  ne  sibi  pignus  aufc- 
ratur. 

9  Sccunda,  et  similis  difficultas  thcologi- 
An  diiTerat  ca  cssc  potcst,  au,  ct  quomodo  ejusmodi 
tum°a*ciam-  injurio;  circa  bona  fortunaj  differant  spe- 

"injuatft.  cic  inlcr  sc  ?  Et  in  primis  dubitari  potest, 
an  furtum,  seu  acceptio  rei  aliense  dilTc- 
rat  spccic  ab  injusta  damnificatione,  v. 
g.  si  accendas  et  comburas  segetes  alie- 
nas,  vel  iilas  fureris,  an  haec  duo  pecca- 
ta  diiTerant  specie?  Affirmativam  partem 


supponit  Lessius  dicto  cap.  XII.  dub.  vi. 
n.  3i.  quam  tfimen  non  probat.  Necego 
video  sufficiens  fundamentum  ad  cam 
dilTercntiam  ;  nam  quod  laesio  injusta  re- 
fcralur  ad  utilitatem  propriam,  maleria- 
liter  sc  habet  ad  justitiam  ;  quee  quidem 
non  prohibet  utilitatcm  propriam,  sed  in- 
justam  proximi  laesionem  :  nec  laesio  in 
corpore,  fama,  vel  honore  affert  ex  eo 
capite  diiTerentiam  specificam.  Ratio  au- 
tcm  est,  quia  in  utroque  casu  a'quc  invi- 
tus  est  dominus ;  quarc  licet  id  non  vc- 
niat  sub  nominc  furti,  quia  non  est  ac- 
ceptio  rei  aiicnse,  et  ideo  non  incurratur 
reservatio  vel  censura  furti,  videlur  la- 
meu  continere  maiitiam  ejusdem  speciei. 

Sccundo  dubitari  potest,  an  furtum  ct      ,o 
rapina  diiTerant  specie  in  ralione  peccati?  xndit 
Ad  quod  affirmative  respondimus  com-*S 
muni  sententia  disput.  xvi.  de  poenitenlia,  -^^ 
secl.  12.  in  principio.  Ralio  autem  hujus 
non  eadem  ab  omnibus  redditur  :  aliqui 
enim  dicunt,   utrumque  differre  specie, 
quia  furtum   fit,  ncsciente  iilo  qui  inju- 
riam  patitur,  rapina  fit  ipso  sciente.  Cum 
aulem  injuria  sumatur  cx  parte  involun- 
tarii  quod  patitur  proximus,  et  diversum 
sit  involuntarium  quod  palitur  ncsciens, 
ct  quod  patilur  sciens  :  consequcns  est, 
ut  utraque  injuria  diversa  specie  sit  pro- 
ptcr  divcrsum  modum,  quo  proximo  op- 
ponitur.  Ita  videtur  indicarc  Patcr  Vas- 
quez  de  restitutione  cap.  V.  §.  i.  dub.  2. 

Ilaec  tamen  ratio  difllciiis  est.  Priino, 
quia  per  hoc  non  cxplicatur  differenlia 
rapinie  a  furto,  nam  rapina,  ex  omnium 
sententia,  est  acceptio  injusla  pcr  vim, 
ut  Iradit  Moiina  disp.  683.  Potest  autem 
conlingere  acceptio  rei  aiiense  sine  con- 
sensu  domini,  ipso  lamen  id  sciente  ;  qus 
quidern  non  crit  rapina,  sed  furtum,  ut 
constat  cx  icg.  Si  qiiis  penultim.  ff.  de 
furtis,  ubi  dicitur,  eum,  qui  cum  scit 
quid  sibi  surripi,  non  prohibuit  etiamsi 
potuerit  prohibere,  adhuc  posse  actione 
furti  agere.  Sccundo,  quia,  si  dominus  ex 
industria  reiinquat  aiiquid  eo  loco,  quo 
scit  a  famuio  furandum,  ut  possit  eum 
domo  ejicere,  nemo  dicet  famuium  id  ac- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XVI,  SECTIO  I. 


335 


cipiealem  non  committere  furtum,  licet  in 
non  (iat  ignorante  sed  praevidente  domi- 
no :  ergo   malitia  specialis    furli   prout 
condistinguitur  a  rapina,  non  desumitur 
ex  ignorantia  patientis  injuriam.  Tertio, 
quiaalioquin  sequeretur,  diversam  spe- 
cieesse  injuriam,  quam  in  furto,  et  rc- 
teotione  rei  alienae  commisisti,  ab  ea  quae 
manet  in  continuatione  retentionis,  post- 
quam  scis  jam   domino  constare  dc  tuo 
furlo.  Probatur  sequela  ;  quia  haec  con- 
linualionis  injuriafitdominosciente,  cum 
furlum  et  prior  retentio  fuerit,  domino 
adhuc  ignorante.  Gonsequens  autem  est 
conlra  praxim  omnium  confessariorum, 
qui  numquam  distingui  faciunt  illos  duos 
stalus  in   tempore  restitutionis  omisss, 
penes  scientiam  ct  ignorautiam  domini, 
prout  distingui  debuissent,  si  refunderent 
maiitiam  specie  diversam.   Quarto,  quia 
hsc  ignorantia,  quae  in  domino  requi- 
ritur  ad  rationemfurti,  vel  est,  qua  igno- 
rat  furtum  fieri,   vel  qua  ignorat  a  quo 
faclum  sit.   Si  dicas  primura  ;  sequitur 
in  confessione,    ultra    peccatum    furti, 
(lebere  explicari    an    dominus   adverle- 
rit  postea  rem  sibi  fuisse  ablatam ;   cx 
tuncenim  incipit  retentio  habere  novam 
speciem,  cum  jam  llat  domino  scicnte  se 
pati  injuriam :  quam  tamen  obiigationem 
in  pcenitente  nemo  concedet.  Si  vero  di- 
cas  secundum  ;  contra  lioc  est,  quod  in- 
voluntariuni  non  variatur  specie  ex  eo 
quod  dominus  sciens  furtum  sibi  factum, 
sciat  vel  nesciat  personam  furis  :   ergo 
ejusmodi  scientia,  vel  ignorantia  non  af- 
fert  diiTerentiara  specificam  injurise.  De- 
nique,  quiainaliismateriis  jusliliii,  scicn- 
tia,  vel  igaorantia   ejus  qui  palitur  iuju- 
riam,  non  facit  difirerenliam  specilicamin 
injuria,  v.  g.  si  detrahas  famae  alicujus, 
ipso  ignorante  vel  scientc   te  ei  ahscnti 
detrahere.    Item,   si  judex    injuste   ali- 
quem  capite  damnet,  parum  refert  quod 
reos  sciat,  vel  ob  imperitiam  suam  igno- 
ret  sententiae  injustitiara  ;  et  sic  de  aiiis  : 
ergo  nec  circa  bona  fortunae    refunde- 
tur  ditTerentia  specifica  praecise  ex  scien- 
tia  vel  ignorantia  ejus  qui  patitur  in- 


juriam.  Ratio  antcm  a  priori  est,  quia 
nirais  materiaiiler  se  habet  ad  injuriam 
scientia  illa,  vel  ignorantia,  cum  in  utro- 
que  casu  sit  simpliciter  involuntaria  ei 
qui  injuriam  patilur  :  quod  autem  fit  con- 
tra  voluntalem  actualeni,  vel  contra  ha- 
bitualem,  quam  semper  habct  contra- 
riam,  parum  refert  ad  variandam  inju- 
riam. 

Ratio  ergo  difierentiie  specifica},  quam        u 
rapina  addit  supra  simplex  furtum,  de-  vera  rsiio 
sumi  debet  ex  violentia  quam  rapina  in-  remiae  e\- 
cludit ;  prout  explicant  S.  Thoinas  quaest.    ''  "^"""^" 
Lxv[.  art.  i.  Gajetanus,  Sotus,  Govarr.  ct 
alii,  quos  refert  et  sequitur  Molina  dicla 
disp.  (i83.  contra  Gabrielem  in  IV.  dist. 
XV.  qut-est.  iii.  art.  I.  ad  finem  quinti  no- 
tabilis,  ubi  inclinat  ad  ncgandam  difTe- 
rentiam  specificam  rapinse  a  furto.  Hanc 
camdem  rationcm  explicat  bene  Salon. 
qu.  Lxvi.  art.  4.    quem  rcipsa  sequilur 
eliam  Turrianus  ibi  disp.  XXXIII.  dub. 
I.  nu.  13.  Vis  ergo  illa  alTcrt  novam  spe- 
cieramaliliiE,  propler  diversam  injuriam, 
qualenus,  ut  notavit  Molina,  per  simplex 
furtum  injuria  fit  solum  circa  pecunias, 
V.  g.  per  violcntiam  videtur   fieri   circa 
ipsam  personara  cui  vis  infertur.   Quod 
explicari  potest,  quia  si  quis  ut  furetur 
vestem,  spoliet    clericum,     non    solum 
coraraittit  furtum,  sed  sacrilegium,  et  in- 
currit  cxcoinmunicationem  canonis,  imo 
licet  solura  per  vira   eripiat  e  manibus 
clerici  rem  ipsius,  incurret  eamdem  cen- 
surara,  licet  res  ipsa  parvi  moraenti  sil, 
ut  doret  Suarez  tom.    V.  de  censuris, 
disp.  XXII.  sect,  i.  n.  25.  et  sequentibus ; 
ergo  per  vira  illam  infertur  gravis  injuria 
circa  personam;  aliunde  enim  non  habet 
actio  illa  malitiam  gravem.  Unde,  licet 
non  sit  clericus,  atque  ideo  non   fiat  sa- 
crilegium,  adhuc  tamen  vis  illa  retinet 
malitiara  injuriiB  circa  personam;  quse 
facit,  quod  furtum,  prseter  malitiamfurti, 
contrahat  aliquam  aliam  specialem  mali- 
tiam. 

Hinc  infertur  primo  non  solum  mali-       >' 
tiam  rapinae  reperiri,  quando  manus  in 
personam  injiciuntur,  ad  eam  suis  bonis 
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Ouicl,  quan- 

do  fores 
alTringuntur, 


U 

An  dilTerat 
specia  pec- 
calum   con- 

tractus  in< 
jusU  a  furto. 


spoliandatn,  sed  etiam  quando,  nietu 
morlis  a  grassatoribus  v,  g.  injecto,  co- 
gitur  dare  pecunias,  aut  alia  bona  ne  oc- 
cidatur.  Nam  licet  ad  cxcominunicatio- 
nem  praedictam  canonis  incurrendam  non 
satis  sit,  mortem  vel  vulnera  comminari, 
nisi  manus  realiter  in  personam  injician- 
tur ;  ad  injuriam  tamen  gravem  violentiae 
non  requiritur  manuum  injectio,  cum  non 
minus  vis  inferatur  per  minas  et  metum, 
quam  per  corporalem  contractum,  ut  no- 
tavit  Molina  ubi  supra  n.  4.  qui  merilo 
addit,  hanc  rapinae  malitiam  inveniri, 
quando  subditi,  metu  injecto,  cogunlur 
tributa  iniqua  solvere  :  vel  quando  ob 
metum  etiam  non  audent  potentioribus 
eorum  bona  injuste  usurpantibus  resis- 
tere,  vel  eis  petentibus  ob  metum  con- 
sentiunt ;  quod  tamen  de  metu  injuste 
illato  debet  intelligi  ;  nam  si  juste  infera- 
tur,  non  sufdcit  ad  injuriam. 

Infertur  secundo  non  esse  rapinam,  si 
fur  fores  etrringat,  vel  perforet  parietem 
ad  furandum,  quando  dominus  abest,  aut 
qui  ejus  nomine  custodiat,  ut  docet  Vic- 
toria,  quem  sequilur  Molina  nu.  6.  con- 
tra  Sotumlib.  V.  de  Just.  quaest.  iii.  art. 
2.  qui  tunc  nulla  vis  infertur  personte. 
Erit  tamen  rapina  usurpatio  violenta  rei 
eliam  immobilis,  sicutet  diximus,  possc 
etiam  contra  rem  immobilem  furtum  fleri 
saltem  theologice  loquendo. 

Dubitari  potest  tertio  circa  hoc  ipsum, 
an  differat  specic  furtum  commune,  quod, 
ignorante  omnino  domiuo,  fit  ab  injusta 
acceptione,  quae  inlervenit  in  contractu 
injusto,  V.  g.  in  usura,  vel  in  vendilione 
supra  pretium  justum,  vel  alio  simili. 
Pater  Vasquez  d.  dub.  2.  consequenter 
dicit,  differre  specie  illam  malitiam  :  quia 
in  iis  contractibus  excessus  non  solvitur 
omnino  ignorante  et  invito  domino,  sic- 
ul  ignorat  furlum.  Consequenter  tamen 
ad  doctrinam  traditam,  quse  communis 
est,  non  videtur  ponenda  talis  differcntia 
specifica.  El  retorqueri  potest  argumen- 
tum,  quia  si  differentia  illa  variaret  spe- 
cie  injuriam,  sequerelur  primo  inter  ra- 
pinas  etiam  ipsas  ad  invicem  comparatas, 


esse  differentiam  specificam  declarandam 
in  confessione.  Aliquando  enim  ille  qui 
spolialur  bonis,  mere  passivc  se  habet 
ct  omnino  invitus  ;  ut  cum,  ligatis  mani- 
bus  resistere  non  potest  spolianti  el  ra- 
pienti  :  aliquando  vero  non  est  omnino 
invitus,  sed  morlem  comminanii  pecu- 
nias  tradit :  quare  deberent  illi  duo  di- 
versi  modi  rapiendi  explicariid  confessio- 
ne  quod  nemo  dicet,  nisi  forte  ad  expli- 
candum  alTectum  occidendi,  si  vcre  elex 
animo  fuit,  et  non  solum  ad  inculiendum 
terroreni,  vel  nisi  actio  aliqua  injuriosa 
circa  corpus  explicanda  sit.  Sequeretur  se- 
cundo,  in ipsis contractibus  injustisdebe- 
re  explicari  diiTerentiam  illam :  aliquando 
enim  in  ipso  contractu  ignoratur  omnino 
injuria  ab  eo  qui  eum  patitur,  ut  cum 
putat  rem  tanti  valere,  cum  tanli  non 
valeat,  vel  contractum  non  esse  usura- 
rium,  cum  reipsa  sit  :  aliquando  vero  in- 
juria  non  ignoratur  :  quare  deberet  haec 
etiam  ditferentia  ibiexplicari ;  quaeomnia 
sunt  conlra  praxim  et  sensum  commu- 
nem.  Ratio  autem  cst,  quia  tota  illa  dif- 
ferentia  involuntarii  est  secundum  magis 
et  minus,  et  materialiter  se  habet  ad  ra- 
tionem  injuriaft.  Nam  injuria  furti  prove- 
nit  cx  eo,  quod  dominus  sit  invitus,  hoc 
est,  quod  non  habeat  voluntatcm  libcram 
transferendi  dominium  :  quam  quidem 
voluntalem  vere  non  habet  qui  solvit 
usuras,  vel  pretium  e.xcessivum  rei  emp- 
tae,  licet  materialiter  det  illam  pccuniam : 
ergo  idem  fundameutum  reperitur  inju- 
riae^  nempe  quod  sit  absque  voluntate 
domini,  ut  domini,  hoc  est  absque  volun- 
tate  libera  transferendi  dominium  mora- 
le,  vel  cedendi  juri  suo.  Unde  confirmari 
potest  conclusio  :  quia  illa  diflerentia 
voluntarii  ex  scientia  et  ignorantia,  in 
ipso  operante,  non  facit  quod  actiones 
diiTerant  specie  :  uam  ejusdem  specieiest 
injuria  scienter  illata,  vel  quando  fit  ex 
ignorantia  culpabili ;  ergo  a  foi  tiori  diffe- 
rentia  illa  ex  parte  patientis  injuriam  non 
refundet  differentiam  specificam  in  inju- 
riam  acceptam. 

Nec  satisfacit,quod  Vasquez  respondet; 
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Miio  diirerenliain   illam  voluntarii    ex  parte 

"iiur.  subjectl  non   sufGcere    ad   di(Teren(iam 

specificam  :  sufficere  tamen,  quando  se 

lenct  ex  parte  objecti,  prout  est  in  casu 

nostro ;  diversa  enim  est  injuria,  quamvis 

inferre  scienti,  et  quam  vis  inferre  igno- 

ranti.  Hoc,  inquam,  non  satisfarit,  quia 

injuria  non  solum  accipit  suam  speciom 

et  malitiam  ab  objecto,  sed  etiam  multo 

magis  a  subjecto.  Unde  licet  possit  infer- 

ri  injuria,  illam  omnino  ignnranti,  nun 

tanieo  potest  ab  illam  omnino  ignorante  ; 

quia  malitia  injurise  sumitur  fonnaliter 

el  inlrinsece  a  scientiaetadvertentiaope- 

ranlis;  a  scientia  vero,    vel   voluntate 

patientis  solum  provenit  objective  et  ex- 

trinsece.  Si  ergo  ipsa  scienlia,  vel  igno- 

rantia  operantis,  quse  concurrit  intrinse- 

cead  constitutionem  injurise,  non  variat 

illam  in  specie,  multo    minus  variabit 

quando  extrinsece  solum  se  tenet  ex  par- 

te  objecli.  Ratio   autem  est,  quia,  ut  di- 

ximns,  objectum  in  utroque  casu  eodem 

modo  se  babet  ad  justitiam,  quse  solum 

prohibet  acceptionem  rei  aliense  sine  vo- 

luntate  domini  volentis  cedere  juri  suo; 

quae  voluntas  in  utroque  casu  deticit,  et 

ideo  in  utroque  casu  refunditur  eadem 

ratio  formalis  injustitiae.  Fateor,  exscien- 

tia  patientis  injuriam,  provenire  commu- 

niter  et  frequenter  etiam  malitiam,  qua- 

tenus  adjungitur  vis,   quae  ailert   aliam 

speciem   injurise   objectivie  :    et  in  hoc 

sensu.  S.  Thomas  et  alii  utuntur  ratione 

illa,  et  diiTerentia  involuntarii,  quando  si 

tenet  ex  parte  objecti  :  si  tamen  violen- 

tia  desit,   non  apparet  ex  parte  objecti 

aliquid  sufGciens  ad  diversitatem  speci- 

ficam  utriusque  injuris. 

Dubitatis  quarto,  an  ditlerat  specie  in- 

™  juria  furli  ab  injuria  injustae  retentionis 

!»  V-  g-  si  rem  bona  Gde  accepisti,  et  pos- 

'^lea,  superveniente  mala  Gde,    eam  reti- 

nes,  an  haec   sit  malitia  ejusdem  speciei 

cum    malitia   furti?  Diximus  illud  non 

e*8e  proprie  furtum,  quando  mala  fides 

adTenit  post  rem  consumptam  ;  quia  li- 

cet  aliquando  tenearis  ad   restituendum 

ejos  valoreai,  reteotio   iojusta   valoris 

ToM.  VI. 


non  est  proprie  acceptio  rei  alienae. 
Quando  vero  mala  Gdes  advenit  ante  rem 
consuraptam,  diximus,  esse  proprie  fur- 
tum,  et  comprehendi  sub  reservatione 
furti  ;  quare  eadem  specie  malitia  erit 
cum  malitia  furti.  Addo,  eliam  quando, 
re  consumpta,  valor  restituendus  injuste 
detinetur,  licet  non  appellctur  nomine 
furti,  et  ideo  non  comprehendatur  sub 
reservatione,  vel  excommunicatione  furlo 
imposita  ;  esse  tamen  malitiam  ejusdem 
speciei  cum  malitia  furti.  Iliec  enim  ma- 
litia  non  nccipit  suam  speciem  ex  eo 
quod  laedutur  jus  in  re,  vel  jus  ad  rem,  sed 
ex  eo  quod  laedatur  jus  proximi  ex  justi« 
tia  ad  hsec  bona  fortunie :  quod  autem  il- 
lud  sit  jus  in  re  vel  ad  rem,  videntur  esse 
diiTerentise  materiales,  quatenus  unum 
est  connexio  formalis  et  actualis  cum  re  ; 
alterum  est  connexio  radicalis,  seu  radix 
juris  in  re  ;  qui  enim  habet  jus  ad  rem, 
habet  titulum  justilise  ad  habendum  jus 
in  re,  seu  ad  connexionem  actualem 
cum  ipsa  re  :  qu6B  tota  differentia  in  con- 
sideratione  morali  non  videtur  afferreva- 
rietatem  speciGcam  in  ipsa  injuria.  Perin- 
de  entm  se  habet  in  aestimatione  morali, 
privare  proximum  connexione  cum  re 
quam  actu  habet,  et  privare  connexione 
quam  ex  justitia  exigit  habere. 

Dubitabis  quinto,  an  differat  specie  in-       i^ 
juria  qua  rem  furaris  domino,  ab  injuria  *"  '•'''f„"|J 
qua  eamdem  rem  furaris  legitimo    pos-  *i',*°;j^^°? 
sessori,  qui  non  sit  dominus,  sed  tamen  no.veimerp 

'1  _  posseasuri. 

juste  et  legitime  possidet,  v.  g.  ex  con- 
ductione,'vel  commodato,  aut  pignore, 
etc.  Ratio  dubitandi  csse  potest,  quia  ob« 
jectum  injuriae  est  jus  quod  laeditur  :  illa 
autem  jura  domini,  vel  alio  titulo  possi- 
dentis,  videntur  esse  diversa  :  ergo  et 
ipsBB  injuriae  diversae  erunt.  Respondeo 
tamen,  non  inveniri  ex  hoc  capite  diffe- 
rentiam  speciGcam  in  injuriis  :  quia  jura 
illa  non  differunt,  nisi  secundum  magis 
et  minus,  quatenus  dominium  est  jus 
magis  universale  ad  plures  vel  oranes 
usus,  et  contra  oranes  personas ;  usus- 
fructus  vero,  vel  usus,  aut  coramodatum, 
V.  g.  sunt  jura  magis  limitata  ad  paucio- 
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res  usus,  et  conlra  pauciores  personas  : 
Caeteruin  in  ordine  ad  ilium  usum,  et 
conira  talem  personam,  perinde  obligat 
exjustilia,  ac  si  ess<'t  dominium  :  qui 
eniin  conduxit  perannum,  durante  anno, 
perinde  se  habet  ad  usum  domus  ac  si 
esset  dominus,  cum  ex  domini  volun- 
tale  translatum  sit  in  ipsum  illud  ipsum 
jus,  moraliter  loquendo.  quod  doniinus 
habebat  ad  usum  pro  illo  anno ;  et  sic 
in  aliis  exemplissupra  posilis. 
i<  £x   dictis  infurtur,  multo  minus  esse 

ouiiidaaiiis  species  furti  diversas   in  specie    morali 

»iMi<'ia"us       ,.  ...       .. 

juristarum.  aliquas,  qujB  a  jurispentis  diversis  no- 
minibus  numerantur,  v.  g.  Peculatus, 
qui  versalur  circa  res  vel  bona  publica, 
ad  fiscum  et  principem  spectantia.  Itom 
Abigfa'us,  qui  versalur  circa  jumenta 
vei  aniiiialia  aliena  ;  et  dicilur  ab  abi- 
gendo  ;  et  qui  ita  peccant,  dicunlur  Abi~ 
ges.  Iteiii  Plagium,  quod  est  furtum 
mancipiorum.  Elifc  tamen  oinnia,  licct 
juridice  diveisa  sint  propler  diversas  poe- 
nus  illisstalutas  ;  theologice  tuinen  om- 
nia  sunt  ejusdem  speciei  iniiiiiiB.  Sicut 
etiam  furlum  nocturnum  et  diurnum  ; 
iiianife.Ktum  et  non  manifcstuin  ;'  licet 
apud  juristas  multuin  ditTeiant  ;  apud 
Iheologos  (ameu  ex  hoc  praeci^e  capite 
non  invenitur  inter  illa  differentia  speci- 
lica.  In  ordine  vero  ad  forum  externum, 
videri  poterit  ex  iis  omnibus  Molina  dis- 
put.  681. 
w  Sicut  rapina  est  propria  species  furti, 

Sacriiegiuro  affercns  malitiam  specie  diversani  :  sic 

quandoad-  .,       .  •        r        •     ,      , 

dai  ■pnciem  etiam  sacrilegium  est  speocs  furti  decla- 
randa  in  confessione.  Quando  autem  fur- 
tum  contrahat  hanc  malitiam^  dixi  disp. 
XVI.  de  Poenilentia,  secl.  10.  ubi  cum 
probabiliori  sententia  tenui,  non  esse  sa- 
crilegum  furem,  qui  crumenam  laico  in 
ecclesia  furatur,  nisi  pecunia  illa  aliquo 
modo  ad  ecclesiam  pertineat,  vel  custo- 
disB  causa,  depositi,  commodati,  etc.  ibi 
sit.  Tunc  ergo  furtum  habet  furlum  ha- 
bet  rationem  sacrilegii,  quando  aufertur 
sacrum  de  loco  sacro,  vel  sacrum  de  non 
sacro,  vel  non  sacrum  de  sacro,  ut  dixit 
Joannes  Papa  VIII.  in  cap.  Quisquisi  n~ 


furio. 


venlus  xvn.  quaest.  4.  quae  ultima  verba 
explicui,  ut  signiGcetur  rem  non  sacrum 
accipi  sacrilege,  quando  non  solum  in 
loco  sacro,  sed  etiam  de  loco  sacro  au- 
fertur,  ad  quem  nimirum  locum  aliquo 
modo  perlinebat,  videantur  ibi  dicta,  et 
Molinadisp.  095.  n.  35.  et  sequeiilibus. 
Reslabat  dicendum  de  peccato  furti  in 
ordine  ad  ejus  continuationem,  quamdiu 
non  restituitur  ahlatuni.  Hoc  tanien  per- 
tinet  ad  disputalionem  sequentem,  in 
qua  de  obligatione  restituendi  agendum 
est. 


SECTIO  II. 

De  quantitate   ad  furtum   grave 
necessaria. 


Certuni  esl,  in  hac  mnJeria  dari  posse 
peccatum  leve,  non  solum  ob  defectum  ' 
advertentifp  plcnae,  sed  etiam  ob  levita-i< 
tem  materiie.  Tota  difHoultas  est  in  de- 
terminanda  matcria,  qu.-e  sufficiat  ad« 
pcccatum  morlale  furti,  vel  injuslaedam- 
nilicationis  in  bonis  foitunae.  In  qua  re 
cerlum  in  primis  esl,  furtum  rei  levisesse 
peccatum  saltem  veniale,  atquc  ideo  esse 
obligationem  reslituendi  sub  peccato  ve- 
niali,  nisi  ex  difGcultate  vel  praesumpla 
domini  voluntate  excusarelur  fur  a  resti- 
tuendo.  Potest  tamen  aliquid  ita  leve  es- 
se,  ut  nec  peccatum  veniale  sit  id  accipe- 
re,  neque  furtum  sit :  quia  dominus  levi- 
ter  etiain  non  est  invitus,  v.  g.  si  acicu- 
lam  alieoam  (Italice  Spilleto,  Hispanice 
Alfiler)  ad  praesentem  necessitatem  abs- 
que  dumini  licentia  accipias,  vel  aquam 
ad  bibendum,  vel  quid  siniile.  Certum 
etiam  est,  si  animo  furandi  aliquid  acce- 
pisti,  et  furatus  es  parum,  quia  non  plus 
erat ;  peccatum  fuisse  grave  sallem  in 
ailectu,  et  ideo  explicandum  in  confes- 
sione,  licet  neque  reservationem  neque 
censuram  incurras,  quia  non  fuit  pecca- 
tum  grave  in  eiTectu  externo.  Denique 
certum  est,  posse  circa  rem  exigui  in  se 
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valoris  peccari  graviter  propter  damnum 

inde  seculum  ;  ut  si  sartori   acum,  vel 

satori  subulam,  vel  scribse  calamum  fu- 

reris,  qui  ea  de  causa  operas  suas  per- 

dunt.  Hoc  tamen,  ut  diximus,  non  ap- 

pellatur  proprie  furtum  grave,  sed  dam- 

oificalio  gravis  in  bonis  fortunee. 

1       Doctores  fere   omnes   post  longam  in- 

^  quisilionem,    et   magnum  studium,    ut 

kkf- materiam  aliquam   determinarent   furti 

pns.gravis,  ingenue  fatentur,  non  posse  re- 

FMigulain  aliquam  Hxam  constitui  ;  sed  to- 

tum  id  penderc  a  judicio  morali,  ita  ut 

Deussciat,  quando  hic  et  nunc  matcria 

silgravis;  nos  autem  in  dubio  debemus 

abslinere.  Nam  licet  possimus  certo  de- 

lerminare  materiam  aliquam,  quaB  sit  le- 

vis,  V.  g.  unum  obolum,  vel  assem  ;  et 

alteram,  quae  certo  sil  gravis,  v.  g.  ccn- 

lum  aureos ;  inter  illa  tamen  duo  extre- 

i    ma  non  possumus  definire,    quae    sint 

coofinia  utriusque  materia,  ita  ut  citra 

talem  summam  sit  levis,  et  ultra  illam 

silgravis.  Conantur  vero  aliqui  regulas 

moraiesassignare,  ad  dignoscendam  sal- 

tem  in  confuso  utramque  materiam,  quae 

juxta  uaiuscujusque  genium  et  ingcnium, 

iliqux  nimis  strictse,  aliquse  nimis  laxae 

m\. 

Alii  dicunt,  dimidium  regalem,  seu 
•iiaiidium  Julium  Italicum  esse  materiam 
gfavem.  Ita  Navarrus  in  Manuali  cap. 
Mi.  nu.  4.  et  in  Comment.  capitis  ultimi 
iiv.  qusst.  ().  Quae  tamen  sententia,  ut 
Dimis  stricta,  ab  omnibus  rejicilur.  Alii 
«iicunt.unum  sufOcere  regalem,  seu  num- 
■nDmargenteum.  Ita  Curduba  in  Summa 
qnsst.  cix.  Salon.  hic  quaes.  lxvi.  art.  6. 
Cfintrov.  I.  alii  exigunt  duos  argenteos. 
ItaLessius  c.  xii.  dub.  ix.  n.  30.  Barthol. 
Medina  in  1.  2.  q.  Lxxxviu.  art.  8.  et 
»lii  multi,  Alii  id  concedunt  de  tribus  ar- 
jenleis.  Ita  Valentia  hic  disp.  V.  q.  x. 
paBct.  16.  Rebeilus  I.  part.  lib.  in. 
1"*st.  XV.  sect.  2.  nu.  22.  Sairus  in 
("/aoi  Regia^  et  alii,  quos  affert  Diana  I. 
^in.  u.  part.  Iract.  iii.  Miscell.  resolut. 
5^-  Alii  exigunt  quatuor  argenteos  ; 
funifatetur  esse  hodie  communiorem, 


et  veriorem  Thomas  Sanchez  lib.  vu.  in 
Decalog.  cap.  xx.  nu.  3. 

Alii  dicunt,  non  posse  assignari  unam       ts 
et  eamdem   quantitatem  pro  omnibus  ;    AUi  mi- 

....     ...  •    .         1  gnant  quan- 

cum  cnim  malitia  furti  proveniat  ex  dam-  titaiam 
no  injuste  liiato  proximo,  neque  omnes  vain. 
patiantur  sequale  damnum  ex  jactura 
duorum  vel  trium  Juliorum,  non  potest 
eadem  materia  omnibus  ablata,  squalem 
malitiam  refundere  ;  sed  respectu  diver- 
sorum,  diversa  etiain  materia  ad  furti 
gravitatem  exigetur.  Et  quidem  negari 
nonpotest,  furti  mahtiam  esse  respecti- 
vam  ;  neque  id  ullus  negavit.  Nam  licet 
dicant,  posse  dari  aliquam  materiam 
furtigravem  absolutam,  et  aliam  respec- 
livam,  ut  cum  aliis  probat  Thomas  San- 
chez  lib.  i.  inDecal.  cap.  iv.  nu.  18.  non 
tamen  volunt  quod  sit  gravis  sine  ullo 
respectu  ad  damnum  proximi  ;  sed  so- 
lum  signiPicant,  esse  aliquam  materiam 
talem,  per  quam  omnibus  damnum  gra- 
ve  inferatur,  atque  ideo  stante  tali  ma- 
teria,  non  esse  opus  examinare  et  ponde- 
rare  condiiionem  personae  damuum  pa- 
tientis,  cum  conslet  omnem  personam 
cujuscumque  conditionis  sit,  damnum 
grave  pati  ab  ejusinodi  furto.  Negari 
etiam  non  potest,  quod  aliqua  materia 
sit  quae  non  sit  gravis  respeclu  omnium, 
sed  respectu  alicujussitlevis,  et  respectu 
aliorum  sit  gravis,  ut  cum  aliis  probat 
Molina  disp.  68.).  nu.  2.  Gravitas  enim 
malitiie  sumitur  ex  gravitale  damni  iilati : 
damni  auteiu  gravitas  provenit  ex  indi- 
gentia  majori,  qua  proximusre  illa  indi  - 
get :  quare  cum  non  omnes  seque  indi- 
gcant  re  quae  auferlur,  consequens  est  ut 
nec  aeque  gravem  injuriam  patiantur, 
atque  adeo  poterit  aliquis  levem,  alter 
gravem  injuriam  pati  per  furtum  aequa- 
lis  summae. 

Oritur  etiam  haec  difficultas,  seu  im-       ** 
possibilitas  determinandi  eamdem  mate-  ^"''difflcSi. 
riam  pro  omni  furto  gravi,  ex  varietate  .^ngllSuJIa. 
locorum  et  temporum.    Nam  vel  deter-    »«"»'"• 
minatur  quantitas  materiae  in  rebus  ipsis, 
ut  si  dicas,  unam  gallinam  esse  gravem, 
tantam  vini  mensuram,  vel  tritici,  etc.  vel 
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deleriiiiriatur  in  pecunia  siila,  ul  si  dicas 
id  quod  valet  quatuor  argenteos,  v.  g. 
esse  inaleriani  furli  gravis.  Neulro  autein 
modo  polest  una  regula  pro  oninibus 
deteriniiiari.  Non  quidem  priiiio  niodo  ; 
quia  eadem  res  uno  loco,  vel  lenipore 
erit  materia  furli  gravis,  quae  alio  loco 
vel  lempore  sit  levis  :  in  hoc  cnim  loco 
vei  lempore,  propter  abundantiam,  par- 
visestiinatur  ;  inalio  autem  loco  vel  tem- 
pore,  propter  rarilatem  et  necessitatem, 
pluris  flt.  Quare  licet  aliqui  voluerint, 
furtum  unius  gallinae  esse  grave,  idque 
probent  ex  §.  Gallinarum,  instit.  de  re- 
rum  divisione  ;  ubi  pro  furto  gallinarum 
actio  datur  ;  ex  illo  tamen  loco  nihil 
concluditur  ;  tuin  quia  ibi  sermo  est  de 
gallinis  in  numero  plurali  ;  tum  quia 
poterat  tunc  gallinse  valor  suflicere  illo 
loco  ad  furtum  grave,  cum  tamen  in 
alio  loco,  propter  majorem  abundan- 
tiam  multo  minus  valeat  :  ego  enim  vidi 
Matriti  prctium  commune  unius  gallinae 
esse  oclo  argenteos,  cum  tamen  Salman- 
ticae,  dum  ibi  studerem,  emeretur  com- 
muniter  duobus  argenleis  ;  quomodo  er- 
go  poterat  valor  unius  gallinae  assignari 
in  universum  pro  materia  furti  gravis  ? 

«5  Nec  etiain  secundo  modo  designari  pot- 

Non   poiest  est  volor  cerlus  redactus  ad  tantam  pe- 

ex  parie  .  .  •  •  . 

i>e<-uniee  id  cuniani  pro  materia  gravi  ;  quia,  ut  pro- 

deierniineri,  ,,,  »ir  i  •,  i 

cum  ejus    bat  bene  Molina  loc.  cil.  valor  ipsc  pe- 

valoreMrin-  .  .  ■•        i  •!•. 

aecuKvariuti  cuniae,  seu  ejus  aeslimabiiitas,  non  est 
aequalis  in  omni  loco  et  tempore  ;  apud 
Peruanos  cnim,  propter  magiiam  auri 
argentique  copiam,  octo  argentei,  v. 
g.  nun  pluris  forlasse  flent,  quam  in  Eu- 
ropa  duo.  Scimus  etiam  npud  nos  ipsos 
adeo  decrevisse  pecuniic  aestiiiiationein, 
propler  majoreni  argenti  copiniii  ex  Aine- 
rica  iisportali,  ut  quibus  oliiii  oO.  aurei 
ad  vicluiii  suflicipbaiil,  bodie  non  sufli- 
cinnt  t.jO.  Cuin  ergo  duo  argentei  icmge 
utilioies  ulini  essenl  qiiain  nunc  sint  ad 
vit;p  necissnria  comparanda,  n:iii  pulest 
rcguln  ccrtn  furti  gruvis,  e\  lut  argentcis 
dcsumi,  quoruin  ulilitassuccessive  varia- 
tur  ;  ct  per  consequens  quorum  carentia 


non  semper,  et  ubique  .'equale  damnum 
alTerl  injuriam  palienti. 

Propler  ha?c  varii  varias  regulas  ino- 
rales  assignare  solent,  quae  vel  semper, 
vel  saltem  in  boc  reruin  slalu  deserviree» 
possint  ad  digiioscendam  furli  gravila- 
tem,  vel  levitatem.  Pater  Molina  dicta 
disp.  083.  num.  2.  dicit  coniparaliuae 
eorum  qui  non  pingues  habentfacultates, 
sufficere  ad  peccatuin  morlale  fuiti  eara 
quantitatem  quae  suflicit  ad  conducendiis 
operas  unius  diei  fossoris  lerrae,  eo  lem- 
pore  quo  non  est  magna  penuria,  neqae 
abundantia  talium  opcrariorum,  el  quo 
prctium  pro  qualitate  regionis  solel  esse 
raoderatum,  Quod  probat,  quia  nolabilis 
videtur  ea  quantilas,  quae  horainibus 
communibus  sufflcit  ad  sustentationem, 
ac  sumptus  ordinarios  unius  diei.  Addit 
autem  n.  4.  pro  quantitate  divitiarura 
ejus  cui  furtum  fit,  spectatis  aliis  cir- 
cumstantiis,  et  proportione  quam  supra 
explicuerat  n.  2.  arbitrandam  esse  ma- 
jorem  aut  minorem  summam,  qua  ad 
culpam  lethalem  sufficiat.  Quare,  juxta 
sensum  hujus  auctoris  duo  termiui  sta- 
tuendi  sunt  ;  altcr  suramus,  qui  sil  unius 
Ducati,  qui  in  Hispania  continet  undecim 
regales  seu  Julios  ;  alter  inflnius,  conli-  J 
nens  raercedem  diurnam  unius  fossoris. 
Prior  terminus  facit  furtuin  grave,  etiani 
respectu  regis  ;  posterior  respectu  noa 
habentium  pingiies  facultatcs  ;  de  inter- 
mediis  aulem  judicandum  cst  proportio 
ne  quadam,  ut  pro  qunntitate  divitiarunl 
hominura,  qui  ^unt  inter  rcgem  el  hoini 
nes  non  habentes  pingues  facullales,  ?|'t 
ctatis  diviliis  cujuslibel,  et  aliis  circum 
stanliis,  statu,  multiludine,  vel  pauciliit 
libcrorum,  cl  aliis  similibus,  arbilral 
dum  sil  de  qu  intitalc  sufiicienti  ad  peccii 
tuiii  mortale  furti  respectu  talis  persoiii 
proul  cxplicuerat  nuia.  2.  ante  niediu 

Ilaec  doctrina  non  vidctur  omnino  s 
tisfnccre  quaeslioni.  Piimo  quia  regii 
illa  cx  mercede  diurna  fos.«oris  terrse  e 
niniis  obscura  :  nam  ba-c  merces  pro  vj 
ritate,  dicrum  v.  g.  tempore  apstivl 
quando  dies  plures  habet  boras,  est  m 
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lo  niajor  merces  ;  hienie  vero,  quia  pau- 
ciores  habet,  nierces  esl  minor  :  quare 
edam  stanle  eadem  copia  operariorum, 
merces  in  eodem  loco  est  semper  inae- 
qiialis.  Secundo  quia  adhuc  desiderari 
videlur  ralio,  cur  merces  illa  sil  maleria 
gravis.  Si  enim  dicas,  ideo  esse  gravem, 
quia  respcctu  cujusiibet  censetur  grave 
damnum  illud,  quo  privatur  necessariis 
ad  viclum  diurnum  :  contra  hoc  est, 
quod  jam  non  suflicerel  illa  merces,  ut 
furtum  essel  grave  factum  alteri  artifici 
V.  g.  non  valde  diviti  ;  quia  huic  ad  vic- 
lura  diurnura  non  sufficit  id,  quod  suffi- 
cilfossori  terrae  :  ergo  major  quantitas 
debuisset  assignari  pro  furlo  huic  facto, 
quod  est  contra  regulam  a  Molina  pro- 
positam.  Unde  ascendendo  ad  divites  et 
magnates,  multo  major  quantitas  assi- 
goanda  esset,  quam  unius  Ducati,  nam 
aliquibus  non  sufliciunt  viginti,  vel  tri- 
ginta  aurei  in  singulos  dies.  Si  vero  di- 
cas,  rationem  esse,  quia  cuilibet  non  ha- 
benti  pingues  facultates  infertur  notabile 
damnum  ;  dum  aufertur  id  quo  posset 
ipse  per  diem  unum  conducere  fossorem 
in  vineam  suam  :  contra  hoc  etiam  est, 
quia  non  est  minus  necessarium  fossori 
dimidium  sui  victus  diurni,  quam  diviti, 
aut  magnati  dimidium  sui  :  ergo  si  est 
grave  furtum,  quo  diviti  auferuntur  v.  g. 
duu  aurei,  qui  sunt  diniidia  pars  sui  vic- 
lus,  erit  eliam  ob  eamdem  rationem  gra- 
vefurtum,  quo  fossori  dimidia  pars  sui 
victus  diurni  auff  ratur  ;  quod  tanien  est 
conlra  regulam  proposilam. 
.Alii  ergo  propnnunt  regulam  niagis 
ij^claram,  desumptam,  non  ex  victu,  sed 
"^  exquanlitute  rei  ablatse,  cum  proporlio- 
oe  ad  bona  patientis  injuriam.  Dicunt 
ilaque,  furtuin  grave  esse,  si  a  personis 
iliuslribus,  qui,  spiendidealunt  familium, 
auferalur  aureus  :  llem  si  a  communi- 
busdivitibus,  qui  exsuis  reditibusvivunt, 
auferunlur  qualuor  argenlei ;  ab  iis  vero, 
qui  sua  vivunt  artificio  el  opera,  aufe- 
rantur  duo  argentei  ;  ab  iis  denique  qui 
ex  mendicato  vivunt,  auferatur  unus.  Ita 
Bonacina  de  Conlractibus,  disp.    H.  q. 


judiciuro. 


viii.  puncto  1  num.  7.  Navarra  vero  de 
restittitionc  lib.  III.  cap.  i.  num.  36.  et 
Reginaldus  in  praxi  tom.  II.  lib.  xxii. 
cap.  I.  q.  4.  num.  19.  in  idein  fere  reci- 
dunt,  quos  sequilur  Diana  loco  citato. 

Ab  his  parum  dislat  Layiuam  tom.  I. 
seci.  V.  tract.  ni.  part.  i.  cap.  i.  num.3. 
dicens  furtum  grave  esse,  si  a  mercatore 
valdc  divite  duo  vel  tres  floreni  accipian- 
tur  (continent  autem,  ut  audivi,  singuli 
floreni  Julios,  vel  regales  nostros  quin- 
que)  a  cive  mediocriter  divile,  12.  vel  13. 
Pazi  (aequivalent  13.  Pazi  sex  Juliis  nos- 
tris)  a  mendico  autem,  et  a  quolibet  va- 
lor  victus  diurni.  Gordonius  etiam  lib.  v. 
Theolog.  moral.  q.  m.  cap.  2.  num.  3. 
concludit  furtura  grave  fieri,  si  a  divite 
auferas  unum  aureum  ;  a  persona  com- 
muni,  quatuor  argenteos  ;  a  paupere, 
unum  cum  dimidio. 

Horum  auctorum  recentiorum  senten-  a 
tias  libentius  in  hoc  puncto  refero,  quia  Aucipris 
cum  determinatio  quantitatis  ad  gravita- 
tem  furti  necessariae  multum  pendeat  ex 
seslimatione  pecunix,  ut  bene  advertit 
Molina  loc.  cit.  quse  aestimatio  in  ordine 
ad  res  alias  quotidie  decrevit  propter  ma- 
jorem  auri,  argentique  copiam  in  nos- 
train  Europam  ab  America  allalam,  et 
rerum  aliarum  omnium  pretia  fuerint 
aucta,  mullum  refert  scire,  quomodo 
etiam  doctorum  judicia  variata  fuerint, 
majorem  summam  exigenlium  ad  furti 
gravitalem.  Quare  non  aegre  cum  prae- 
dictis  in  reipsa  consenliam,  ut  in  ordine 
ad  reges  et  magnates  opulrntos  exigatur 
furtuni  unius  aurei  ;  ad  divites,  s«x  vel 
septem  argentei  ;  ad  arlilices,  quatuor  ; 
ad  paupercs,  valorviclusdiurni,  seu  mer- 
ces  mediocris,  quae  tempore  medio  inter 
hiemem  et  aeslatem  dalur  fossori. 

IIujus    tanien   doctrinae    ralio    aliqua        ^ 
apud  praediclos  doclores  desiderari  vide-  Wuomodo 

r  r  |i,|,a  lurta 

tur  Nani  proportio  illa  mera  ad  singulo-  8ini:uia  mie- 
rum  facullnles,  quamsolam  videnlur  at-    loemuMi 

^  .  grave. 

tendere,  non  videtur  cum  debita  propor- 
tione  arilhmetica  in  ejusmodi  computa- 
tione  applicari.  Major  enim  iis  est  exces- 
sus  facultutis  regis  opulenlissimi,  supra 
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facultutes  divitis  ordiuarii,  vel  eliarn 
marchionis,  aut  comilis,  absque  uUa 
proportione,  quam  excessus  divitis  supra 
facullates  civis,  vel  hominis  communis  : 
et  tamen  non  requiritur  ab  iis  doctori- 
bus  tanlus  excfissus  divilis  supra  faculla- 
tes  civis,  vel  honiinis  commuais  :  ct  (a- 
men  non  riMjuirilur  ab  iis  dodoribus 
tantus  excessus  in  furto  gravi  regi  faclo 
supra  furlum  faclum  diviti,  quantus  in 
hoc  respectu  furti  facti  homini  communi. 
Aliunde  ergo  petenda  est  ratio  universa- 
lis  hujus  designationis  materiie,  ut  hoc 
arbitrium  justilicari,  ct  malitia  furti  gra- 
vis  mebus  possit  intelligi. 

i*ro  quo  recolendum  est,  quod  dixi- 
mus  disp.  I.  sect.  n.  et  breviter  indica- 
vit  Thomas  Sanchez  lib.  i.  in  Decalog. 
cap.  IV.  num.  8.  ex  Victoria  de  potvstate 
civili  num.  19.  nempe  aliqua  prohiberi 
non  proptcr  damnum  praecise  quod  aiTe- 
runt,  quando  semel  flunt,  sed  propter 
damnum  quod  afTerent  saepius  repetita, 
si  licerent.  Sic  mendacium  cst  intrinscce 
malum,  et  prohibetur  in  universum  abs- 
que  uHa  prorsus  exccptione :  quia  licet 
unum  mendacium  ad  salvandam  vitam 
hominis  non  afTerret  nocumentura  na- 
turae  rationaii,  et  vitse  politicae,  afferret 
tamen  nocumentum  magnum,  si  vel  in 
uno  casu  liceret,  quia  non  solum  pro 
illo  casu,  sed  pro  omnibus  perturbaretur 
commercium  humanum,  et  labefactare- 
tur  fides  humana,  eo  quod  dubitarent 
vel  formidarent  auditores,  an  pro  illo,  et 
alio,  et  alio  casu,  ex  gravi  causa  menli- 
retur,  qui  loquitur  ;  quod  damnum  vita- 
ri  non  potuit.  nisi  in  universum  et  abs- 
que  ulla  exceptione  mendacium  prohibc- 
retur.  Sic  etiam  in  Iract.  de  Paenit.  dixi- 
mus  ideo  debuisse  prohibcri  in  univer- 
sum  revclationem  confessionis ;  quia  si 
vel  in  uno  casu  fieret  ob  gravissimas 
causas,  et  tunc  verc  non  alTerret  detri- 
mentum  sacramento  talis  revelatio,  se- 
qucretur  tumen  maximum  sacramenti 
detrimenlum,  si  etiiim  in  uno  casu  et  ob 
gravissimas  causas  id  liceret  :  scmper 
enim   metueret  pcenitens,  ne  occurreret 


illa   necessilas,  vel  ne  confessarius  eara 
necessitatem  apprehenderet  et  revelarel 
sua  peccala,  quo  metu  deterrerentur  fre- 
quenter  ab  inlegritate  et  puritate  confes- 
sionis.  Sic  ergo  in  praesenti  materia  di- 
cendum     videtur,    quod     licet    furtura 
uniu     aurei,   vcl    dimidii   seniiil   solum 
fuctuni,  nou  ufTerret  magnum  detriiuoa- 
tum,  pnesertim  liomini  diviti,  alque  ideo 
secundum  se   spectatum  non  viderelur 
suniciens  ad  iuducendam  daninationem 
aeternam  :   consequenter   tamen  afferrcl 
magnum    detrimentum,  co   quod  si  tale 
furtum  leve  csset,  et  posset  absque  pec- 
cato   gravi  fieri,   mulliplicarentur  ejus- 
modi  furtu,  ex  quorum  frequenlia  niaxi- 
mum  detrimentum,   etiam   divitibus  et 
principibus  sequeretur.  Non  ergo  atlendi 
debct  in  hac    materia,    ad  illud  solum 
damnum,  quod  hoc  furtum  hic  et  nunc 
afTert :    nam  illud,  secundum  se  specta» 
tum,    minus  quidem  aestimatur,   quam 
aliqua   contumelia   vel  detractio   ievis, 
quam  ut  impedisses,  dedisses    libenler 
unum  aurcum  :  sed  tamen  in  furto  illo 
debet  considerari  damnum  quod  seque- 
retur,  si  ipsum  non  prohiberetur  gravi- 
ter ;  quia,  si  cuilibet  absque  gravi  culpa 
liceret  furari  aureum,  tot   essent  atque 
adeo  frequentia  ejusmodi  furta,  ut  ex  iis 
maximum  detrimentum  hominibus  pro- 
veniret  in  bonis  fortunae  :  quod  pericu- 
lum   vitari  non  potuit,  nisi  prohibendo 
graviter  singula  furta  unius  aurei.  Qus 
regula  prae  oculis  habenda  semper  esl  in 
tota  hac  materia  ;  ex  ea  enim  regulari 
debet   gravitas  vel  levitas  injuriae.  Nec 
ideo  negamus,   furtura    esse   intrinsece 
malum  malitia  gruvi  :  nam  tota  hsc  nia- 
iilia.  iicet  vidcatur  desumi  non  ex  daro- 
uo  intrinseco  quod  alTert  hoc  furtum,  scd 
ex  damno  extrinseco,  quod  ab  aliis  furtis 
procederet :  re  tamen  vera  totum  hoc  est 
intrinsecum  in   hoc  furto.  Ex  eo  enim 
quod  furtum  versatur  circa  pecunias,  ad 
quas  homines  adeo  afficiunturet  propen- 
dent,  hoc  habet  ut  si  semei  id  liceat.  vel 
certe   non   graviter  prohibeatur,  afTerat 
consequenler  frequentiam    furti,  et  per 
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consequens  grave   detrimentum    in  his 
bonis  adeo  necessariis  ad  vits  sustenta- 
tionem.  Sicut    pollutio  voluntaria,  non 
extrinsece  sed  intrinsece  est  mala  ;  quia 
licet  spmel  volita  ad  vitandam  mortem 
ex  seminis    superfluitate    imminentem, 
non  afferrel  grave  damnum  proli,  affer- 
ret  tamen  illud  consequenter,  eo  quod  si 
semel  ex  casu  liceret,  homines  ad  illam 
delectationem    proclives  Gngerent    sibi 
Decessilates  el  causas  frequenter,  ex  qua 
frequeDlia  gravc  detrimentum  proli   se- 
queretur.  Hoc  aulem  lotum  intrinsecum 
est  pollutioni  volunlaris  propler  male- 
riam  circa  quam  versalur.  Id  ergo,  quod 
de  pollutione    vulunturia    dicer.e  solent 
tbeulogi  ad  explicandum  fundamentum 
malitije  gravis  quae  in  ipsa  reperitur:  hoc 
noscum  proporlione  dicimus  de   furto, 
neinpe  in  ipso  non  semperdebere  altendi 
ad  ejus  gravilalem  damnum  solum  in- 
trinsecuni  et  praesens,  quod  affert  ex  ca- 
rentia,  v.  g.  quatiior  regalium.  sed  etiam 
damnum  quod  consequenter  afl"errot,  si 
non  semper  graviter  prohiberetur  in  tuli 
quantitate. 
^       Objiciel  aliquis  primo,  si  ex  hoc  capite 
|>ridesumilur  malilia  furti  gravis,  df^buisse 
•>.  eliam  graviter  prohiberi  furlum  rei  mo- 
dic«:  quia  iicut  secundum  se  modicum 
detrimentum  videatur  afferre,  si  tamen 
nongraviter  prohibelur,  mugnum  detri- 
mentum    sequi    poterit  ex  iis  furtis  fre- 
qnenter  el  communiter  repetitis.  Rpspon- 
deo  negando  sequelam  :  cxperientia  enim 
teslalur,  non  sequi  illud  grave  detrimen- 
tum  rebus  humanis  de  facto  ex  eo,  quod 
homiaes   sciant,  posse  illa  absque  culpa 
lethali  fieri.  Ratio  autem  est,  quod  licet 
gravitas  peccati    non  deterreat,  sed  ta- 
mea  nec  invitat   ad    illa    majoris  lucri- 
spes :  quando  vero  quis  intenderet  pluri- 
bas  minutis  furtis  magnum  aliquid  lu- 
crari,  an,  et  quomodo  morlaliter  peccet, 
dicemus    postea.  Furtum   aulem  grave, 
licet  non  semper  secundum  se  raagnum 
inferat  detrimenlum,    affert  tamen  taie 
lacrum,  ob  quod  plures  homines  com- 
muQiter  illud  committerent,  et  forlunse 


nostrsB  gravissime  iaederentur,  nisi  ile- 
terrerentur  homines  metu  gravioris  pec- 
cati. 

Objicies  secundo,  quia  si  hsec  ratio  " 
probat  in  furto,  probaret  etiam  in  detrac-  jSlr'fiJAum 
tione,  posse  nimirum  gravitatem  detrac-  firriS-^kl. 
tionis  provenire,  non  ex  damno,  quod  "*5i£*" 
secundum  se  infert  nunc  famae,  sed  ex 
periculo  et  damoo  quod  sequeretur  si  ta- 
lis  detractio  non  graviter  prohiberetur, 
eo  quod  m  ;ltipiicarentur  ejusmodi  de- 
tracliones  cum  maximo  famae  detrimen- 
to.  Consequens  autem  est  falsum  :  nulla 
enim  detranlio  est  lelhalis,  quae  secun- 
dum  se  non  inferat  niagnum  famae  de- 
trimenlum:  crgo  idem  fatenduin  erit  de 
omni  furlo  gravi.  Respondeo  negando  * 
similitcr  suquelam  :  discrimen  autcin  de- 
sumitur  ex  divcrsitate  nialeriie  :  tum 
quia  fama  proximi  non  est  ex  iis  bonis, 
qus  cum  lucro  auferentis  tullalur,  atque 
adeo  non  sit  ex  ea  parte  periculum, 
quod  ad  similes  injurias  lucro  allicianlur 
homin<'8,  nisi  graviter  prohibeuntur,  ut 
contingerel  in  furto  pecuniae  :  tuni  etiam 
potissimum,  quia  ex  detractionibus,  quae 
singula;  non  muilum  Isedanl,  non  posset 
ita  facile  coalescere  unum  mugnum  fa- 
mse  detrimentum.  Cum  enim  apud  di- 
versos  plerumque  auditores  liant,  non 
fit,  ut  non  relineat  apud  singulos  adhuc 
ille  cui  detractum  est,  famam  suam  inte- 
gram  sine  nolabili  detrimento ;  quod  in 
furtis  non  ila  contingit;  nam  ex  fartis 
pluribus  unius  aurei,  e  diversis  tibi  fa- 
clis,  vere  res  tuae  familiares  gravissimum 
detrimentum  subirent.  An  vero,  si  quis 
apud  eosdem  auditores  frequenter  ejus- 
dem  proximi  famae  Icviter  delrahil  in  di- 
versis  maleriis,  possit  frequentia  iila  ad 
peccatum  morlaie  pervenire ;  et  plures 
illee  infamise  ieves  possint  in  unum  Qota- 
bile  famae  detrimentum  coalescere,  vide- 
bimus  sectione  sequenti. 

Hinc  ergo  infertur  jam  fundamentum 
doctrinae  supra  posilae   circa   maleriam  fim  fSnSm 
sufticientem  ad  furtum  grave.  Ad  hanc  Sa'i!JSo  btJ^ 
eniiu  non  requiritur,  quod  per  illud  fur-  ^**'  '""""^ 
tum  secundum  se  magnum  detrimentum 
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patiatur  proximus  in  suis  fortunis,  sed 
quod  fundet  saltcm  tale  detrimcntum 
grave,  si  ejusmodi  furta  graviter  non 
prohibeantur.  Unde  licet  rex  vel  prin- 
ceps  non  patiatur  magnum  detrimentum 
ex  furto  uno  aurei  unius,  vel  duplicis, 
potest  adhuc  illud  esse  furtum  grave,  et 
princeps  rationabiliter  cst  graviter  invi- 
tus  :  quia  si  per  volunlatem  coutrariam 
non  graviter  resisleret,  et  si  absque 
gravi  peccato  possent  singuli  ab  ipso 
unum  aureura  furari,  facile,  et  cito  (quae 
est  hominum  ad  pecunias  el  fortunae  bo- 
na  propensio)  paterelur  grave  detrimen- 
lum  principis  patrimonium.  Non  ergo 
mirum,  si  respectu  principis  eliam  ditis- 
*simi  dicamus  ejusmodi  furlum  esse  pec- 
catum  grave.  Hinc  enim  videmus  princi- 
pem  graviler  ferre,  quando  gabellam 
justam  unius  aurei  a  singulis  solvendi 
aliquis  injusle  defraudat;  quia  nirairum 
licet  parum  noccret  principi,  quod  unus 
vel  alter  eam  defraudaret,  mullum  taraen 
noceret,  si  singuli  impunc  et  sine  gravi 
culpa  id  possent. 

Dices,  si  gabella  unius  argenlei  alicui 
marchioni  aut  comiti  solvenda  esset, 
gravii^simum  ctiam  dctrimentum  immi- 
net  comili,  si  singuli  absque  gravi  pec- 
cato  eam  possenl  injuste  defraudare  :  et 
tamen  non  ideo  graviler  pcccat,  qui  eain 
defraudat.  Respondeo  ex  dictis,  in  hoc 
casu  non  ila  grave  imminere  periculum  ; 
quia,  ut  paulo  ante  diximus,  non  ita  al- 
liciuntur  homines  ad  haec  minora  furla, 
ex  quibus  parum  lucri  capiunt,  sicut  al- 
licerenlur  ad  illa  alia  majora,  in  quibus 
lucrum  non  conlemptibile  apparel,  si  ea 
sine  peccato  gravi  fieri  possent  :  alioquin 
minora  etiam  graviterprohibuissel  Ueus, 
ne  ex  eorum  permissione  grave  illud  de- 
trimentum  humanae  reipublics  sequere- 
tur. 

Dices  iterum,  quando  quis  sartori  fu- 
ratur  acura,  et  impedit  ejus  operara  et 
lucrum,  non  furatur  proprie  et  iu  rigore 
furto  gravi,  ut  supra  diximus ;  quia  res 
quam  accipit,  non  habet  in  se  formaliter 
valorem  notabilem,    sed  solum   conse- 


quonter  ejus  carentia  aifert  grave  nocu- 
mentum  :  ergo  similiter  juxta  doctrinam 
tradilam,  qui  furatur  principi  unum  au- 
reum,   non  commitlit  in  rigore  furlum 
grave,   quia  illud  furlum   secundum  se 
non  afTert  grave  nocuraentum,  sed  so- 
lum  consequenter,  quatenus  poterit  Prin- 
ceps  graviter  pati,  si  furta  illa  roullipli- 
ccntur  :  quarc  furlum  illud  non  incurret 
reservationem,  vel  censuram  furlo  gravi 
impositam,  sicut  diximus,  non  incurri  ab 
eo  qui  furatur  acum  sartori ;  quia  licet 
uterque  inferat  injuriam  gravem  propter 
damnum  consequens,  non  tamen  foruia- 
liter  et  immediate  per  ipsum  furlutn. 

Respoadeo    negando    consequentiam. 
Discrimen  aulera  inter  ulrumque  casum, 
est  clarum  ;  quia  in  secundo  casu  gravi- 
tas  furli  non  desumitur  ex  damno  aliquo 
quod  consequitur  ex  hoc  furlo,  sed  ex 
damno   quod    sequeretur,    si   hoc  fur- 
tum  non  esset  graviter  prohibitum  :  in 
primo    autem    casu   damnum  sequilur, 
non  ex  prohibitione  furti,    sed  ex  ip- 
60  furto.  Itaque  furlum  grave  est,  quod 
vel    se    jpso    graviter    nocet,   vel   tale 
est,   ut   si    graviter    non    prohiberetur, 
grave  nocuraentum  sequerelur.  Furtura 
autem  quod  neutro   modo  graviter  no- 
cel,   sed   per  accidens  afferl   aliud  gra- 
ve  nocumentum,  quale  est  illud  furtum 
acus,  non  dicitur  grave  in  ratione  fur- 
ti,    sed    in    ratione    damnificationis  in- 
juslae^    quatenus  ex  eo,  quod  ponatur, 
sequitur    de    facto    aliud    nocumentum 
grave  in  bonis  fortunae.  Ideo  etiam  qui 
furalur    mendico    duos    argenteos,    v. 
g.  commitlit  furtum   grave    in   ratione 
furti ;  quia  ejus  gravitas  non  desumilur 
ex  alio  damno,  quod  consequitur  ex  eo 
quod  fiat  tale  furtum,  sicut  quando  fura- 
ris  acum,  sed  vel  ex  damno  ipso,  quod 
immediate  infertur  mendico  ;   vel  saitem 
ex  damno  quod  paterelur,  si  illud  furtum 
graviter  non  prohiberetur,  ut  dictum  est. 
Ex  dictis  infertur  primo,  quid  dicen- 
dum  sit  de  eo  qui  in  transitu  comedit 
uvas  ex  vinea  posita  in   itinere,  quem 
quidem  aliqui  ab  omni  culpa  etiam  ve- 
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ien-nialiexcusant.  IlaCovarr.  m  Reg.  pecca- 
I™- ///m,  par.  IF.  §.  i.  num.  3.  Joannes  Va- 
^jflerus  iM  differen.   ulrhisque  fori,  verb. 
r  Peccatum,  differ.  23.   modo  uvas   foras 
Don  secum  asporlel.  Idem  dicunt  Ripa 
ia  lege   damnum,    columna   ii.    fT.    de 
damno  inferto  ;  et  Caepola  de  servit.  rus- 
lie.  prsed.  cap.  xx.  n.  3.  qui  testatur,  ita 
de  consuetudine  servari ;  et  allegat  Glos- 
sam  cap.  Omnes  leges,  dist.  ii.  el  vide- 
tur  colligi  ex  Deuteron.  XXIII,  24.  ubi 
dicilur  :  Ingressus  vineam  proxitni  tui, 
comede  uvas,  quantum  tibi  placuerit  : 
foras  autem  non  efferas  tecum.  Hoc  ta- 
men  fortasse  conlinet  licentiam  aliquam 
prxter  id.  quod  erat  de  rigore  juris  :  nam 
statiin  subjungitur  :  Si  inlraveris  in  se- 
gelem  amici  tui ;  franges  spicas,  et  ma- 
nu  eonteres;   falce    aulem   non  meles. 
Quae  etiam  licentia  aliqua  videtur  con- 
cessa   ad    fovendam    benevolentiam    et 
amiciliam.  Loquendo  tamen  de  jure  na- 
lurs,  probabilis  videtur  hsec  senlentia, 
quod  attinet  ad  unum,  vel  alterum  uva- 
ram  racemum ;  licet  eam  rejiciat  Diana 
II.  tom.  tract.  vi.  Miscell.   resol.  20.  eo 
quod  non  sil  dilTerentia  inter  uvas  et  alios 
(ruclus.  Ego  tamen  idem  dicerem  cum 
proporlione  de  duobus  vel  tribus  ficubus, 
vel  uno,  et  altero  pomo  ex  pomario  ha- 
bente  fructus  in  ea  copia,  qua  uvse  solent 
esse  in  vinea ;  quia  haec  et  similia  jure 
communi  videntur  ad  omnes  quoad  eam 
limitationem  pertinere.  Alioquin  nec  flo- 
rem,  aut  rosam  decerpere  posses  ex  alie- 
no  viridario  ;  neccastaneam,  aut  nucem, 
ex  aliena  silva,  quod  durissimum  esset, 
et  contra  debitam  humanitatem. 
Infertur  secundo,  quid   dicendum   sit 
^^'-  de  furto  rei  modicse,  ex  quo  non  aliud 
^*-postea  damnum  sequitur,  nisi  quod  do- 
'^  minas  segre  nimis  ac  impatienter  fert. 
Fatentur   communiter  doctores   id   non 
esse  peccatum  grave   contra  justitiam. 
Navarrus  diclo  cap.  xvn.  n.  2.  Bannes 
qu.  Lxvi.  art.  6.  dubitant  circa  secundam 
conclusionem.  Molina  dicta  disp.  683.  n, 
1,  et  alii.  Uatio  autem  esse  videtur,  quia 
sicut  dominus  non  rationabiliter  indi- 


gnatur  graviter,  scd  irrationabiliter  ;  ita 
non  habel  rationabile  jus  ex  justitia,  ut 
occasionem  illius  indignationis  impedias. 
Addit  Turrianus  disp.  XXXIV.  dub.  ii. 
in  fine,  nec  videri  esse  peccatum  mor- 
tale  contra  charitatem.  Hoc  tamen  abs- 
que  fundamento  dicitur  contra  omnes 
doclores  citatos  :  certumenim  est,  quod 
tenemur  ex  charitate  proximi  damnum 
grave  impedire,  quando  id  absque  in- 
commodo  nostro  possumus,  imo  cum 
commodo  abstinendi  a  furto,  ad  quod 
vitandum  tenebamur  etiam  ex  juslitia, 
saltem  sub  culpa  veniali. 

Una  videtur  restare  adhuc  difficuUas,        35 
quia  diximus  supra,  Deum  videre  deter-  proponitur, 

.       .  ,.       .,  ...         ,      .  et  Bolviiur 

minate,  qualis  sit  quantitas  faciens  pec-  difficuuas 
catum  mortale  furti,  circa  quam  omne  supraaicta. 
aliud  est  furtum  leve,  etiam  respectu  il- 
lius  personse,  quamvis  nos  non  possimus 
certo  illam  quanlitatem  determinare.  Po- 
namus  ergo  illam  esse  sex  Julios,  respe- 
ctu  hominis  divitis.  Hoc  igitur  non  vide- 
tur  stare  posse  cum  ratione  a  nobis  tra- 
dita,  quia  ex  eo,  quod  sex  Julii  non 
possint  sine  peccato  gravi  ab  illo  divite 
furlo  accipi,  non  minus  detrimenlum 
videtur  diviti  illi  sequi  posse  :  si  enim 
quantilas,  quse  uno,  vel  duobus  obolis 
minor  sit  illa,  possit  sine  peccato  gravi 
accipi,  nan  pauciores  ab  illo  furabuntur, 
nec  minus  allicientur  ab  illo  lucro  ad  fu- 
randum  :  ergo  non  niinus  detrimentum 
sequetur,  si  illa  etiam  minor  summa  non 
prohibeatur  graviter  :  ergo  illa  etiam 
debuit  graviler  prohibeii  :  quod  idem 
argumentum  fieri  polest  de  qualibet 
quantitate  gravi,  quam  dixeris  a  Deo 
delerminate  videri. 

Hespondeo,  hoc  idem  argumentum 
fieri  posse  de  lege  humana,  qua  princeps 
poenam  capitalem  statuat  furto  v.  g.  du- 
centorum  aureorum,  non  vero  furtis  mi- 
noribus  :  nam  si  furtum  paululum  mi- 
nus  non  punialur  eadem  poena,  eadem 
inconvenientia  in  republica  sequentur. 
Illa  tanien  lex  jusla,  et  prudens  essc  pot- 
est ;  quia  expedil,  non  orania  furta  par- 
va  poena  capitali  puniri,  sed  graviora  : 
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nec  potest  hoc  (ieri,  nisi  aliqua  certa 
quantitas  a  lege  determinetur  ;  ncc  hiec 
potest  (leterminari,  quin  furta  etiam  pau- 
lulum  minora  a  poena  illa  excusentur. 
Hoc  tamen  non  est  inconveniens ;  quia 
iile  terminus  necessarius  est,  ut  furta 
graviora  graviori  poenae  subjaceant.  Quod 
ergo  ibi  facit  lex  humana  prudenter  et 
juste,  hoc  idem  debuit  fai  ere  iex  nalura- 
lis  a  Deo  approbata  ad  impedienda  furta 
graviora  ;  quod  fieri  non  potuit,  nisi  de- 
tcrminando  quantitatem  infra  quam  non 
esset  peccatum  grave,  licet  paululum  di- 
starol.  Quamvis  aulem  nos  nesciamus 
quae  sit  illa  quantitas  detorminata,  sci- 
mus  tamen  aliquam  debere  prudenter 
determinari  et  hsec  est  quantitas,  quam 
invenire  conlendimus,  quae  fuerit  lege 
naturali  laxala  :  aliqua  enim  taxari  de- 
buit  :  quae  si  sint  sex  Julii,  consequenter 
infra  illam  non  fiet  peccalum  grave  : 
quia  licet  ex  quantitate  paululum  mino- 
ri  eadem  fere  inconvenientia  sequatur  : 
aliqua  tamen  debuit  delerminari,  cui  an- 
nexa  esset  gravis  probibitio,  sine  qua 
determinatione  nullum  furtum  gravissi- 
mum  posset  graviler  prohiberi.  Et  sicut 
lex  humana  non  potuit  obviare  illi  in- 
convenienli  nisi  delerminando  quantita- 
tem,  cui  annexa,  essel  talis  pcena  ;  quia 
alioquin  vel  omnia  furta  etiam  minutis- 
sima  extremo  supplicio  punirentur,  vel 
nullum  furtum  etiam  gravissimum  tali 
puniretur  poena,  quorum  utrumque  esset 
maximum  inconvenicns  :  idem  dicendum 
esl  de  lege  naturali,  quae  etiam  pruden- 
ter  statuta  creditur ;  nec  potuit  pruden- 
ter  statui,  nisi  permitlendo  illud  aliud 
inconveniens,  quod  furtum  fere  aeque 
grave,  el  perniciosum  non  contrahat 
maliliam  gravem,  quia  hoc  inconveniens 
vitari  non  poterat,  nisi  incurrendo  illa 
alia,  quae  mullo  graviora  erant. 


SECTIO  III. 

De  furlis  minulLf,  an,  et  quotnodo  pos- 
sit  in  iis  mortaliter  peccari. 


Dupliciter  possunt  haec  furta  minuta     s 
fieri.  Primo,  quando  idem  furaturssepiussinpiii 
parum  aliquid  eidem  personae.  Secundo,  p»n»  i 
quando   furatur   saepius  parum  diversis  vom* 
personis  ;  vel  quando  plures  eidem  sin- 
guli  parum  furantur.  Circa  primum,  ali- 
qua  sunt  magis  ccria,  aliqua  magisdu- 
bia.  Primo  ergo  certum  videtur,  eum, 
qui   animo   furandi    magnam   quantita- 
tem    incipit    furari   pauca,    in    singulis 
peccare  morlaliter ;  quia   illa    voluotas 
fertur  ad   objectum   grave.  Addunt  ta- 
men  aliqui,  singulas  acceptiones  fuisse 
furtum  grave.  Ita   loquitur  Lessius  cap. 
XII.  dub.  VII.  n.  36.  et  clarius  Thomas 
Sanchez  lib.  VII.  in  Decalog.  cap.  xxi. 
n.  2.  Hoc  tamen  sano  modo  accipiendam 
est :  certum  quippe  est,  singulas  accep- 
tiones  fuisse  peccala  mortalia  denoniina- 
tive  ab  intentione  interna  a  qua  oriunlur, 
quae  fertur  ad  quantiiatem  gravem  :  hoc 
tamen  non  videtur  sufficere  ad   hoc,  ut 
singulae  habeant   malitiam  furti    gravis 
exlerni  :  sicut  si  velles  accipere  sculum 
aureum,  et  ex  errore  accepisses  aereum, 
intentio  quidem  fuit  peccatum  morlale,  a 
qua  intenlione  actio  eiiam  externa  arce- 
pit  malitiam  gravem  ;  non  tamen  comnii- 
sisti  furtum  grave  ;  quare  si    reservatio 
esset,    vel     excommunicatio    pro    furto 
gravi,   illam   non  incurristi,   ut   notavit 
Vdsquez  de  restilutione  caip.  \ .  §.  1.  dub. 
VI.  n.  35.  Sic  etiam  in  casu  nostro,  li- 
cet  afleclus  semper  sit  mortalis,  actio  ta- 
men  externa  non  videlur  continere  ma- 
liliam  gravem,  donec  pervenias  exterius 
ad  grave  nocumentum,   vel   materiam. 
Nam  si  postea  cessasses  ante  grave  no- 
cumentum  illatum,  vere  non  laesisti  gra- 
viter  proximum,   atque   adeo    nondum 
commisisti  furtum  grave,  nec  incurrisli 
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censuram,  vel  reservationem  impositani 
furto  gravi,  quia  non  furatus  es  adhuc 
rem  gravem,  nisi  quoad  aiTectum. 
Secundo,  conveniunl  fereomnes,  quod 
l,xi.>isin'etiamsi  ab  inilio  non  habueris  talem 
S.ntm  aniiiium  furandi  rem  notabilem,  si  laiiien 
n "vii  succfssive  ad  eam  (|uanlilaiL'm  pervene- 
I*"'™  ris,  quffi  etiam  successive  ablata  censetur 
gravis,  qusecumque  illa  sit,  teneris  sub 
[  culpa  gravi  ad  reslitulionem.  Quod  cer- 
tum  omnino  esse  dicil  Sanchez  loc.  cit. 
n.  3.  .Molina  dicto  lomo  iii.  n.  2.  et  alii. 
Sed  tamen  Navarrus  lib.  III.  Consil.  in 
1.  editione,  lit.  de  regular.  coiis.  lxxv. 
n.  27.  el  in  11.  edil.  til.  de  slatu  Monach. 
CoDt.  ui.  nu.  27.  contrarium  signiiicat  ; 
quud  probabile  judicavit  Emmanuel  Sa 
verb.  Furtum,  num.  8.  quem  rejicit 
Sanchez  loco  citato.  Quia  velle  retinere 
alienum  in  magna  quantitate,  semper 
cst  mortale  :  hic  autem  post  ultimum  fur- 
tum  retinet  alienum  in  magna  quantita- 
le ;  ei^o  dum  id  non  restituit,  graviter 
peccal.  Loquendo  itaque  de  obligatione 
restituendi,  videtur  id  uegari  non  posse. 
Quaestio  solum  potest  esse,  an  acceptio 
ullima  sit  vere  peccatum  mortale ;  an 
solum  retentio  totius  summse.  Aliqui 
enim  dicunt,  acceptioncm  non  esse  mor- 
lalem.  Ita  loquitur  etiam  Lessius  dub. 
VIII.  num.  42.  Alii  tamen  communiter 
dicunt  acceptionem  esse  mortalem. 
In  hoc  non  videtur  esse  posse  quaestio 
[^<*  de  re,  supposita  obligatione  gravi  resti- 
"luendi ;  quametiam  confessus  est  Navar- 
ros  in  manuali  cap.  xvii.  n.  139  vel 
IW.  quia  licet  illa  acceptio  secundum  se 
sit  levis,  illa  tamen  eadem,  quatenus 
cum  retentione  aliorum  ablatorum  com- 
plet  nsurpationem  rei  gravis,  incipit  jam 
esse  peccatum  mortale  :  quia  sicut  re- 
tenlio  eliam  illius  ullimi  secundum  se 
non  est  gravis,  el  tamen  cum  retentione 
aliorum  Bt  gravis ;  sic  acceptio  ipsa,  li- 
cel  secundum  se  sit  levis,  prout  tamen 
complet  usurpationem  rei  gravis  cum 
aliis  prscedentibus,  potest  esse  gravis. 
Quare  loquendo  de  re  ipsa,  non  dubito 
quin  acceptio  illa  reddat  obnoxium  ex- 


communicationi,  et  reservationi  imposi- 
tae  furlogravi  :  quia  alioquin  plura  furta 
gravla  excusarentur  de  facto  ab  his  poe- 
nis.  Nam  qui  eadem  vice  damnum  in- 
fert  notabile  alieuis  cibis,  v.  g.  non  infert 
simul  totum  damnum,  sed  successive, 
comedendo  furtive  unum  cibum  post 
alium,  qui,  quia  pretiosi  sunt,  perve- 
niunt  in  fme  comestionis  ad  valorem 
notabilem  :  etquidem  licet  ultima  bucclla 
secundum  se  non  fuerit  acceptio  gravis, 
cundat  damnum  notabile  cum  priece- 
dentibus;  quare  nemo  dicet,  hunc  non 
incurrere  poenas,  et  censuras  furti  gravis : 
ergo  licet  cum  minori  continuatione 
fiat,  sitamen  pervenit  ad  sunimam  gra- 
vem,  non  excusabitur  ab  eisdem  poenis. 
Unde  ipsa  etiam  acceptio  videlur  esse 
peccatum  mortale,  quia  per  illam  com- 
pletur  acceptio  integra  in  ratione  accep- 
tionis  gravis.  Quod  in  aliis  maleriis  cla- 
re  constat,  v.  g.  si  in  die  jejunii  incipias 
comedere  cibum  prohibitum,  et  successi- 
ve  comedas  ad  quantitatem  gravem,  licet 
ultima  bucella  secundum  se  non  sit  gra- 
vis,  adhuc  fis  violator  gravis  jejunii,  et 
incurris  poenas  vel  reservationem,  non 
quidempropter  retentionem,  sed  propter 
ipsam  comestionem  :  pone  enim  te  evo- 
muisse  antea  quod  prius  comederas,  et 
adhuc  prosequi  comedendo  usque  ad 
quantitatem  notabilcm.  Item,  si  in  die 
festo  laborare  incipias,  et  paulatim  per- 
venias  ad  tempus  notabile,  incurres  poe- 
nas  violationi  festorum  impositas,  licet 
ultimus  labor  secundum  se  fuerit  levis  : 
idem  ergo  dicendum  est  de  usurpatione 
rei  aliense  cum  eadem  omnino  sit  ratio. 
Unde  apparet,  quod  prsescindendo  etiam 
a  retentione  injusta  mjiteriae  praeceden- 
tis,  acceptio  ipsa  contineat  malitiam 
gravem  :  quia  in  exemplis  positis  ultima 
actio  non  est  mala  propter  retentionem 
materiae  praecedentis,  cum  jam  illa  reten- 
tio  non  sil  libera  nec  culpabilis ;  quod 
etiam  in  furto  constat ;  quia  etiamsi  non 
possis  restituere  quae  prius  comedisti  ex 
cibis  alienis,  non  ideo  excusaris  a  culpa, 
et  furto  gravi  continuando  comestionem 
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usquc  ad  valoreni  notabilem  ;  ergo  non 

solum  propter  retenlionem,  sed  propter 

ipsani  usurpalionem   injustam   fit  mala 

graviter  illa  ullima  acceptio.  Hatio  au- 

lem  est,  quia  ille  violat  graviler  legeui, 

qui  facit  quod  sit  a  parle  rei  id,  quod  lex 

graviter  prohibct  :  qui  autem  post  alias 

parles  pr^cedentes  ponitultiniam  partem 

acceptionis,  eo  ipso  facit  quod  sit  a  parle 

rei  id,  quod  justitia    graviler   prohibet, 

nempe  Isesio  gravis  in   bonis  proximi ; 

ergo  ponendo  illam  ultimamacceptionem 

violat  graviter  legem  justitiae. 

39  Hinc  jam  oritur  primum  dubiuni,  an 

(juid.Bitunc  qui  post  alia  furta  levia,  quiE  nunc  res- 

non  possit    T        '  ,  1 .         1  •     1     1 

re>iiiuere  tiluerc  uou  Dotcst,  addit  aliud  leve,  ex 

I.reeteriia  ,        .,  ,         , 

quo  cum  praecedentibus  resultat  damnum 
grave  peccet  graviter  in  hoc  ullimo  furto? 
Negant  Lessius  ubi  supra  n.  43.  et  Gra- 
nado  in  1.  2.  tract.  de  peccatis,  disp.  ii. 
n.  SI.  quia  tunc  non  pcccat  ob  retentio- 
nem  priorum,  cum  illa  non  sit  culpabi- 
lis,  sed  nec  peccal  graviter  ob  ultimum 
furlum,  cum  ipsum  secundum  sesil  leve. 
IIoc  tamen  omnino  displicet  :  quia  mali- 
tia  furti  non  oritur,  ut    saepe  dixi,    ex 
commodo  quod  furi  ex  retentione  prove- 
nil,   .sed  ex    damno  quod  proximus  ex 
ablatione  patitur.  In  casu  autem  posito, 
sive  restituere   possis    sive  non  possis, 
priora  furla,  eodem  modo  per  ullimum 
furtum  facis  quod   proximus  grave  de- 
trimentum    patiatur,    qui    adhuc    gravc 
delrimentum  non  patiebatur,  sed  solum 
leve  :    ergo    eliamsi  non    possis  resti- 
tuere  prseterila,  curare  debes  ne  ex  illis 
et  hoc    alio  proximus  grave   detrimen- 
tum  patiatur  ;  quod  facere  potes  vitando 
hoc  ultimum  furtum.  Confirmatur,   quia 
ex  opposita  sententia  sequitur,   de  faclo 
posse  aliquem  furari  in  nolabili  quanti- 
tate  eliam  eadem  vice  absque  culpa  gra- 
vi  :  si  v.  g.  comedat  ex  cibis  alienis  pre- 
tiosis,  vel  comburat  aliena  ligna  in  suo 
camino  :  quando  enim  pervenit  combus- 
tio  ad  materiam  gravem,  jam  non  reti- 
net  priora  ligna,  et  suppono,  nec  possot 
pro   illis  restituere   :   ergo  comburendo 
adhuc  aliud,  non  peccat  graviler,    cum 


neque  in  retentione  priorum  jam  peccet, 
nec  etiam    in  combustione  hujiis,  qua; 
secundum  se  est  maleria  levis.   Conse- 
quens   aulera  aperiret    januam  furandi 
absqiie  peccato  gravi  :  posset   enim  fur 
ab  inilio  actionis  non   habere  animum 
positivum  furandi  multum,   et  tunc  iicel 
continuaret  actionem     comedendo   vel, 
comburendo  de  alieno  per  duas,  vel  Ires 
horas  in  qualibet  quantitale,  numquam, 
peccaret  mortaliler,  quia  semper  excusa- 
relur  a  resliluendis  consumptis  ob  impo- 
teniiam,  et  non  peccaiet  graviler  in  parte 
praesenti  ob    ejus  levitatem.    Falendum 
ergo  est,  aclionem  illam  praesenlem  esse 
peccalum  morlale,  eo  quod  per  illam  in- 
tegretur  malum  grave  proxinii,  quod  sub 
peccatogravi  vitare  debemus. 

Secundo  cirra  hoc  ipsum  dubilari  pot-  • 
est,  an  in  praedicto  casu  excuselur  a  pec-M.' 
calo  mortali  in  acceptione  ultimi,  si  ad-  »»«; 

'  lUOhll 

vertens  ad  furta  praelerita,  quae  cum  boc  i™ 
ultimo  connantniateriam  gravem,  habeal 
animum  restituendi  prsterita  quampri- 
mum,  et  cum  hoc  animo  accipiat  illud 
quod  deerat  ad  materiam  graveni?  Res- 
pondeo  affirmative  cum  Molina  dicla 
disp,  688.  n.  2.  Itebello  de  jiistitia, 
part.  I.  lib.  ui.  quaest.  xv.  sect.  5. 
n.  33.  Thomas  Sanchez  dicto  cap.  xxi. 
num.  6.  in  fine.  Granado  ubi  supra, 
Diana  tom.  II.  tr.  vi.  Miscell.  resol.  25. 
Ralio  autem  est  clara,  quia  furari  cum 
intentione  statim  vel  cilo  restituendi.non 
videtur  peccalum  grave  per  se  loquendo, 
cum  brovis  illa  delenlio  paruni  deliinien- 
ti  domino  aflerat,  nisi  per  accidens  in 
aliquo  raro  casu  :  si  ergo  inlendis  cilo 
resliluere  priora,  ita  ut  ad  breve  lempus 
retineas  apud  te  debilum  summae  gravis, 
non  est  unde  gravem  malitiam  accipiat 
illud  fuitum. 

Tertio  circa  idem   dubilaiur,   an,  qui 
per  modica  furla  pervenit  ad  nolabilem 'J^* 
quantilatem,  excuaetur  a  culpa  gravi,  si  '^" 
rcstituat  parlem  illius  suminae,  quantumj* 
satis  est,  ut  jam  non  relineat  quaniila- 
tem   notabileni,  an   vero  debeat    loiam 
summam  restiluere  sub  peccalo  gravi, 
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V.  g.  si  quantitas  necessaria  ad  retenlio- 
nem  morlalem.  sint  octo  Julii.  an  salis 
sil  ad  vitandum  peccatum  morlale,  res- 
IJluere  unum,  an  vero  omnes  octo  res- 
lituendi  sint.  Aliqui  docent,  debere  to- 
lara  summam  sub  morlali  restitui,  ita 
Joaa.  Medina  Cod.  de  restit.  quaet.  x.  §. 
Occurril  hic  casus,  vers.  Ad  secundum 
casum.  Corduba  in  Summa,  qusestione 
Lxx.  puncto  2. 

Alii  communiter,  et  verius  dicunt,  suf- 
ficere  ad  vitandam  culpam  gravem,  res- 
lituere  partem,  qua  dempta,  non  reline- 
lur  quantitas  notabilis.  Ila  Molina  ubi 
supran.  3.  Granado  loco  citato,  Rebellus, 
Navarra,  Alcozer,  et  aiii,  quos  refert  el 
sequitur  Sanchez  ubi  supra  n.  9.  Ratio 
autera  est  clara,  quia  si  ad  illam  sum- 
mam  notabilem  non  pervenisses,  non 
peccares  mortaliter,  retinendo  priorem 
summam ;  ergo  si  reslituendo  partem, 
reducitur  relenlio  ad  eumdera  slatum,  in 
quo  non  habuisset  gravem  malitiam,  non 
est  unde  illam  nunc  habere  possit.  Con- 
Grraatur,  quia  si  debens  centum  aureos 
lotum  restituerel,  praeter  unum  argen- 
teum,  non  peccaret  mortaliler  in  ea  re- 
tentione,  eo  quod  modica  sit  materia, 
sed  in  casu  etiam  nostro  id  quod  retine- 
tur,  est  raodicum,  cum  se  solo  non  prius 
sufficeret  ad  culpam  gravem,  ergo.  Unde 
infero,  idera  dicendura  esse,  quando 
illa  nctabilis  summa,  non  per  plura  mi- 
nuta  furla,  sed  siraul  accepla  esset ;  suf- 
ficeret  quippe  etiara  lunc  ad  vitandara 
cuipam  gravera  retentionis  restituere 
parlem,  si  pars  reteuta  se  sola  non  esset 
notabilis. 

Dices,  ergo  tenetur  hic  sub  mortali 
resliluere  rem  levem,  ncrape  unum  ar- 
"enleum,  quo  solo  reddito,  non  remanet 
raateria  gravis.  Respondeo,  idem  argu- 
raenlum  lieri  posse  circa  ablationem 
illius  uUimi  argentei,  cujus  ablatio  pro- 
hibelur  graviter  in  eo  casu,  quando  cum 
antea  ablatis  conllat  sumraam  notabilem  : 
quare  in  utroque  casu  dicendum  est  obli- 
gationera  gravem  non  versari  circa  illum 
solum  argenteum,  sed  circa  totam  sum- 


*t 


mam  collective  sumptam,  quae  est  res 
gravis,  et  ideo  est  obligalio  gravis  non 
auferendi  vel  retinendi  illam  totam.  Cie- 
terum,  quia  restituto  uno  argenteo,  jam 
non  retinetur  tota  illa  summa  per  mo- 
dum  totius  ;  id  sufficit  ad  satisfaciendura 
obligationi  gravi.  Diccs  iterum,  si  objec- 
tum  illius  obligationis  gravis  est  tota  illa 
summa;  ergo  totadebet  restitui.  Respon- 
deo,  objectum  obligationis  gravis  esse 
quidem  totam  illam  sumraam,  et  omnes 
ejus  partes,  copulatim  seu  conjunctim 
sumptas,  non  vero  in  sensu  distributivo: 
quare  sufficit  ad  vitandam  culpara  gra- 
vem  restituere  id;  quo  abiato,  non  ma- 
net  tota  illa  summa  conjunclim,  et  per 
modura  totius,  quod  solum  erat  objectum 
obligationis  gravis. 

Petes,  si  postquara  variis  vicibus  abs- 
tulisti  levia,  quae  perveniunt  ad  mate-Quid.sinun. 

.  .  ,  .    .  quain  in 

riam  gravem  etiam  in  eo  modo  accipien-  «cepiiono 
di,  sed  propter  ignorantiam  nunquam  gravuor. 
peccasti  graviter,  .sed  venialiter,  an, 
quando  postea  advertis  ad  damnum  gra- 
ve  illatum,  tenearis  sub  mortali,  vel  sal- 
tem  sub  veniali,  ad  reparandum  damnum 
illud  grave.  Ad  hoc  respondi  late  disp. 
VIII.  sect.  v.  nu.  68.  et  sequentibus.  Vi- 
de  quae  ibi  dicta  sunt,  ne  iterum  eadem 
repelamus. 

Dubitatur,  quarto,  an  si  per  furta  mi- 
nuta  pervenisli  jam  ad  summam  gravem, 
et  peccatum  raortale.  et  postea  accipias  '''^^'jil^'^^^'^ 
iterum  unum  argenteum,   haec  etiam  ac-    gr«ye"> 
ceptio   sit   morlalis,    an  solum  venialis.  '■'"",g^g''""^ 
Aliqui  dicunt,  esse  solumvenialem,  quos     • 
tacite  refert   Rebellus  ubi  supra  nu.  38. 
Pro  qua   etiam   sententia  P.   Salas  II. 
tom.  in  1.  2.  tract.  xui.  disp.  xvi.  sect. 
27.  n.  90.  citare  videtur  Patrem  Vasquez 
in  1.  2.  cxLvi.  c.  2.  Sed  ibi  nihil  de  hoo 
casu  dicit.  Citari  eliam  solet  Lessius  n. 
44.  quem  et  Patrem  Salas  affert  Diana 
pro  hac  sententia  I.   tom.  n  part.  tract. 
m.  Miscell.  resolul.  43.  Sed  vere  necSa- 
las,   nec  Lessius  id   explicant.  Uterque 
eniin  fatetur,  licet  illa  ullerior  acceptio 
per  se  non  sit  mortalis,  fore  tamen  mor- 
talem  voluntatem  retinendo  illa  minuta 


43 

(Juid,  si 
post.iuAm 
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cum  aliis  praecedentibus.  Si  vero  non  sit 
cominoditas  restituendi  priora,  furtum 
leve  ullerius  non  fore  mortale,  donce 
multiplicatum  perveniat  ad  aliam  quan- 
titatem  notabilem  ;  quod  pertinet  ad 
aliam  qusestionem,  etsupra  impugnatum 
esl.  Quando  ergo  potest  restitui  prseteri- 
tum  quod  jam  pervcnerat  ad  maleriam 
gravem,  et  denuo  accipitur  aliquid  leve, 
dubium  est  an  in  illo  etiam  furlo  levi  in- 
terveniat  peccatum  mortale  :  durum  enim 
videtur  quod  si  alicui  olim  furatus  cs 
mille  aureos,  et  nunc  eidem  fureris  di- 
midium  argentei,  pecces  mortaliter  in  hoc 
furto.  Consequenter  tamen  ad  snpradicta 
affirmandum  hoc  est  cum  Rebello  loco 
supra  citato,  Sanchez  dicto  cap.  xxi.  nu. 
7.  contra  Molinam,  qui  dicta  disp.  688. 
nu.  2.  id  negavit,  eo  quod  furtum  illud 
leve,  non  infert  damnum  notabile,  sed 
illud  jam  antea  illatum  leviter  auget. 
u  Nostra  tamen  assertio  probatur  primo, 

Probaiur,  quia  vel  in  ilio  furto  levi  novo  recordaris 
graviier  damni  prius  illati,  vel  non  rccordans.  hi 
non  recordaris,  fateor,  non  peccari  gra- 
viter,  cum  ex  se  leve  sit,  et  non  adverlas 
ad  damnum  gravc  quod  ex  ipso  et  aliis 
prioribus  conHatur.  Si  vero  recordaris, 
et  cum  possis  restituere,  nolis  ;  adversarii 
etiam  fatentur,  hanc  ipsam  voluntatem 
retinendi  priorem  sumniam,  esse  pecca- 
tum  grave  :  nos  autem  dicimus,  hoc  pec- 
catum  habere  pro  objecto,  non  solum 
priorem  summam,  sed  hoc  etiam  quod 
denuo  aufertur.  Non  ergo  multiplicamus 
peccata  in  hac  sententia,  sed  idem  pec- 
catum,  quod  ab  adversariis  conceditur, 
dicimus  terminari  ad  hoc  etiam  furtum 
posterius  simul  cum  summa  praecedenti 
Q  lod  adhuc  secundo  probari  potest, 
quia  post  hoc  ultimum  furtum,  jam  vere 
retines  injuste  totam  illam  summam  ex 
illo,  et  aliis  furtis  prioribus  conllatam  ; 
ergo  sicut  antea  peccabis  graviter  in  re- 
tentione  priorissummsegravis,  sic  postea 
pecces  graviter  in  retenlione  tolius  sum- 
mae  ex  omnibus  contlatse ;  ergo  et  in  ipsa 
acceptione,  et  ultimo  furto  peccas  gravi- 
ter,  cum  per   illam  actionem   coniletur 


usurpatio  injusta  hujus  totius  summee, 
cujus  retcntio  est  gravis,  neque  enim  est 
alia  malitia  retenlionis  quam  acceptionis; 
imo  nec  potest  praescindi  malitia  accep- 
tionis  a  malitia  retentionis,  cum  pro  illu 
primo  instanti  retineatur,  vel  detinealur 
etiam  injusle  tota  illa  summa. 

Contirmatur  exemplo  supra  adducto  :  ^ 
quia  si  absque  interpolatione  aut  inter-(^„|i^ 
ruplione  accipias  furtive  pecunias  Petri  "'jj,'"!™ 
extrahendo  unum  argenteum  post  alium  ,^',|'°|^ 
ab  arca  vel  saccuio  Petri  usque  ad  cen-  """^UJ^"' 
tum,  non  solum  peccas  graviter  in  accep- 
tione  quinti,  sed  etiam  in  aliis  oranibus 
successive  continuatur  idem  peccatum 
furti  gravis.  Sicut  si  comedas  carnes  in 
die  Veneris,  non  solum  peccas  graviter 
quando  comedis  buccellam,  qua  perveni- 
tur  ad  materiam  gravem,  sed  etiam  into- 
ta  continuatione  sequenti  prandii  :  quia 
per  singulas  buccellas  fil  violatio  gra- 
vior  et  peccatum  gravius  :  ergo  licet  post 
horam  iterum  comedas  parum  carnium, 
peccas  etiam  graviter,  cum  per  iilud  fiat 
etiam  gravior  violatio  praecepti ;  interpo- 
lalio  enim  illa  non  tollit  quod  per  iliam 
comestionem  plus  comederis  de  cibo  pro- 
hibitio  iila  die  :  idem  ergo  dicendum  erit 
de  furto  parvo  subsecuto  cum  inter- 
polatione,  cum  per  illud  etiam  nocu- 
mentum  fial  gravius.  Unde  infero  idem 
dicendum  esse,  licel  quando  illud  fur- 
tum  Icve  addilur  non  possis  jam  resti- 
tuere  damnum  prius  illatum  ;  quia  li- 
cet  uon  retineas  tunc  injuste  materiam 
gravem,  facis  tamen,  quod  damnumgra- 
ve  injuste  illalum  gravius  sit,  juxta  ea, 
quae  superius  dicta  sunt  circa  i.  dubium. 

Nec  obstat  argumentum  Molinse  supra 
adductum,  quod  furtum  illud  leviterso- 
lum  augct  damnum  grave  jam  antea  il- 
latum.  Respondetur  enim,  licet  leviter 
augeat,  conilare  tamen  cum  ilio  unum 
damnum  grave,  atque  ideo  partialiter 
conflare  peccatum  mortaie  gravius ;  quare 
non  solum  per  accidens,  sed  per  se  puni- 
ri  pcena  aeterna  partiaii  ut  partem  pecca- 
ti  mortalis  :  sicut  quando  absque  inter- 
polatione  furaris  quintum  argenteum  post 
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quartam,  extractio  etiam  illa  quinti  ar- 

genlei  est  pars  furli  gravioris,  el  per  se 

facitquod  furtum  gravius  sit,  et  puniatur 

graviuri  poena  aeterna.  Vide  quse  dixi  di»p. 

wdePwnitenlia,  section.  4.  ubi  eamdem 

sentenliam  breviter  insinuavi. 

«        Dubitari  potest  quinlo,  an  quod  dictum 

ikiu-  estde  furante  parva  s£ppius  eidem,  ha- 

■  kx-beatetiam  locum  in  eo,  qui  sapius  detra- 

M»<i«  bit  eiderii  famam  in  rebus  levibus,  posse* 

Fwiietiara  per   frequentationem  et  repetitio- 

nem  detractionum  circa  levia  perveniri 

ad  peccaluin  mortale  cum    obligalione 

gravi  restituendi.   Ue    hoc     nihil  apud 

auctores  invenio  ;  sed  consequenter  idem 

cura  proportione   videlur   mihi    dicen- 

dum  :  nain    revera  per  plures   ejusmo- 

,      di  detracliones    potest   tandem    proxi- 

'<,      mus  detrimontum    grave  in  fama  pati. 

Finge  enim,  siniul  ea  omnia  de  proximo 

dici.  quo  casu  certum  videtur,  quod  pos- 

sit  aliquando  graviler  la;di  proximi  fania 

apud  auiiitores,  si  de  eodein  plures  defec- 

lus,  vel  falsos  vel  occullos  dicas,  quorum 

singuli   leviter  faniani   loederent,  plures 

taiuen  Isdunl.  Si  ergo  apud  eosdem  au- 

dilures  non  simul,  sed  cum  interpolalio- 

ne  eadem  dicas,  facile  unicntur  in  eorum 

menle  ea  omnia,  ut  non  aliter  opinentur 

de  proximo  cui  detrahitur,  quam  si  simul 

eadem  audiissent.  Dixi,  si  apud  eosdem 

auditores dicas ;  si  enim  apud  diversos  au- 

ditores,  qui  non  ea  facile  communicabunt 

sibi  invicem,   dixisses,  non  videtur  esse 

eadem  ratio.    Tunc  enim  apud  singulos 

auditores  proximus  famam  relineret,  vel 

integram  vel  fere  integram,  atque  adeo 

i     non  unirentur  leves  ill^e  detractiones  ad 

1     conQandum  aliquod  grave  detrimentum 

'     infama.  Unde  a  forliori  nec  esset  grave 

nocumentum,  si  leves  illae   detractiones 

apud  diversos  de  eodem  defectu  levi  mul- 

tiplicarentur ;  quia  semper  apud  singulos 

et  apud  omnes  fama  leviter  soium  macu- 

lata  retineretur. 

Sexto  dubitatur,  an  eadem  quantitas, 
qns  simul  furto  accepta  sufQceret  ad 
furtain  grave,  sufficiat,  quando  per  plura 
furta  minuta  ad  eam  pervenitur.  Doclo- 


res  communiter  negant,  eamdem  quan-  Ouaiit  Ar- 
titatem  suriicere.  Lessius  ubi  supra  nu.  qu><ntita«.  ut 
46.  Molina  dis.  688.  n.  2.  Sanchez  dicto  mi^uta^cen- 
cap.  XXI.  n.  10.  qui  alios  referunt.  Imo***vi» 
addunt,  tantam  posse  esse  distanliam 
unius  furti  levis  abalio,  ut  moraliter  non 
uniatur  ad  componendum  unum  furtum 
grave  cum  praecedenti;  et  quamvis  Re- 
bellus  dicta  qu.  XV.  sect.  iv.  n.  37.  di- 
cat,  non  impediri  continuationem  per 
distantiam  quatuor  annorum,  alii  tarncn 
benignius  loquuntur.  Lessius  dicit,  si 
mortifere  peccat,  qui  ab  eodem  aufert 
decem,  simul  requiri  quindecim,  vel 
sexdecim,  aut  etiam  viginti,  ut  quis  te- 
neatur  sub  morlali  reslituere  quod  acqui- 
sivitper  furta  minuta  fortuita^  prtesertim 
longis  intcrvaliis  facta.  Navarrus  cap. 
xvii.  n.  139.  dicit,  si  fureris  ab  eodem 
aliquot  diebus  unius  mensis  res  minimas, 
et  poslea  transacto  alio,  autduobus  men- 
sibus,  totidem,  et  post  aliquot  dies  toti- 
dem,  ita  quod  in  line  trium,  vel  quatuor 
annorum  conflaretur  summa  etiam  duplo 
mnjor,  quam  sit  illa,  quse  simul  accepta 
induceret  peccalum  morlale,  nec  accep- 
tionem,  nec  retentionem  illam  esse  mor- 
talem,  si  non  fuil  ex  inlentione  perve- 
niendiad  quantitatem  notabilcm.Thomas 
Sanchez  ubi.supra  nu.  10.  cumaliis  dicit, 
si  spatiuin  unius  anni  inter  furtum,et  fur- 
tum  leve  intercessisset,  non  conlihuari 
moraliterilladuo  furtalevia  adfaciendam 
culpam  gravem.  Ratio  omnium  est,  quia 
domini  non  ita  facile  sunt  inviti  in  his 
furtis  interpolalis  et  fortuitis,  sicut  si  se- 
mel  aul  ex  intentione  furandi  multum 
ficrent.  Unde  consideranduni  est,  cum 
Molina  dicto  n.  2.  ad  qualitatem  et  divi- 
lias  dominorum,  ad  eorum  liberalitatem 
aut  tenacitatem,  ad  quaiitatem  materise 
et  ad  alias  circumstantias.  Ex  quo  infert, 
in  furtis  domesticorum,  seu  famulorum 
longe  majoris  valoris  summam  requiri 
Jongo  lempore  acceptam,  ut  famuli  mor- 
taliter  peccare  censeantur,  quam  infurtis 
externorum,  aut  quam  si  ipsi  simul  vel 
breviori  tempore  illam  acciperent  :  et 
conciudit  nisi  summa  esset  magna,  at- 
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tentadominorum  qualitate,  et  furta  essent 
frequentia,  injungendam  non  esse  resti- 
tutionem,  nisi  heri  essent  avari  :  sciunt 
enim  ipsi,  diflicile  transigi  hanc  fragi- 
lem  vitam,  quin  famuli  inlerdum  modi- 
cum  aliquid  accipiant.  Et  licet  tenaces 
sint  et  vellent  quod  ea  furta  non  fierent, 
postquam  tamen  facta  sunt,  prtEsumen- 
dum  est  non  velle  obligare  famulos  ad 
restitutionem,  eo  magis,  quo  ditiores  et 
generosiores  sunt.  Quomodovero  religio- 
si  difficilius  peccarc  possint  in  iis  furtis 
levioribus,  et  difficilius  quando  sunt  de 
comestilibus  communibus,  diximus  supra 
disp.  III,  sect.  8.  agentes  de  peccatis  re- 
gularium  contra  votum  paupertatis. 


§1- 

De  furlis  levibits,  quse  fiunt  non  eidem 
sed  diversis  personis. 


4«  Diximus  de  furlis  levibus,    quae  fiunt 

QuMi.fiex  eidem  personae :  nunc  de  eisdem  furtis, 

induMriasc-  ,       r.       ,   j- 

ripias  n>i-  quaudo  iiunt  diversis  personis  ;  quo  casu 

nuiaa  ain-    /         .      .  ...  ...  . 

guiis.  ut    m  pnmis  major  quantitas  requiritur,  ut 
niaKnam    perveniant  ad  peccatum  grave,  quam  si 

suniniam.    *.  .  ,  '  .  .  •       ...  ,     j 

fiant  eidem  ;  quia  mmus  inviti  sunt  do- 
mini,  cum  singuli  minus  detrimentum 
patiantur,  ut  docet  Molina  disp.  689.  nu. 
1.  et  Sanchez  ubi  supra,  nu.  17.  qui 
alios  refert. 

Dubiuin  est,  an  qui  furando  minima 
a  singulis  acquirit  magnam  quantitatem, 
peccet  morlaliler,  et  teneatur  sub  pec- 
calo  gravi  restituere?  Exemplum  vul- 
gare  est  illius,  qui  vendit  vinum,  et 
singulos  fraudavit  in  obolo,  ex  his  ta- 
men  acquirit  triginta  scuta.  Negant  ali- 
qui,  illud  esse  peccatum  grave,  etiamsi 
flat  ex  aniino  comparandi  magnam  quan- 
titatem.  Ita  Angelus  in  Aloralibus  cap. 
V.  et  cum  aliqua  limitatione.  Joaiines 
Medina,  Codice  de  restitutione  quaest. 
x.  §.  Occurit  hic  casus  vers.  Ad  tertium 
casum,  et  Petrus  Navarra  tertio  de  res~ 
titulione  cap.  I.  part.    i.    in  nova  edi- 


tione  dubio  sexto  nu.  57.  et  59.  dicit, 
non  vidcri  aliquibus  adeo  improbabile. 
Ratio  prsecipua  est,  quia  hic  nulli  intu- 
lit  gravem  injuriam,  nec  ulluni  gravilcr 
laesit ;  ergo  non  peccavit  graviler  contra 
debitum  justitiae. 

Haec  sententia  communiter  rejicitur  ab 
omnibus.  Yideatur  Molina  tomo  ui.  dis- 
put.  689.  Lessius  cap.  xu.  dubit.  7.  Tho- 
,  mas  Sanchez  lib.  VI.  in  Decalog.  cap. 
XXI.  n.  12.  qui  caeteros  refert.  Et  quidem 
sentcntia  illa  gravissima  habet  inconve- 
nientia  ;  ex  ea  enimsequi  videlur.  Priiiio 
eum,  qui  a  cumulo,  vel  acervo  tritici 
totius  communitatis  furaretur  magDaiu 
quantitatem,  non  peccare  graviter,  quia 
singulis  civibus  parum  nocet.  Secundo, 
eum  qui  ex  bonis  religionis  acciperet 
duos  aureos,  non  peccare  moraliter,  quia 
similiter  singulis  religiosis  parum  noce- 
ret.  Terlio  eum,  qui  sine  titulo  exigerel 
tributum,  vel  gabellam  minimara  ab  om- 
nibus  transeuntibus  per  aliquem  pon- 
tem,  non  peccaturum  graviter  conlra 
justitiam,  quia  singulos  levissime  Isde- 
ret :  quae  omnia  absurdissimasunt.  Unde 
apud  omnes  pessime  audiunt,  quia  lalia 
faciunt,  et  in  Scriptura  damnantur,  qui 
utunlur  statera  dolosa  in  vendendis  mer- 
cibus.  Proverb.  xi,  1.  Statera  dolosa 
abominalio  est  apud  Deum.  Et  Deuter. 
XXV,  13  :  Non  habebis  in  sacculo  diversa 
pondera,  majus  et  minus,  etc.  abomina- 
lur  enim  Deus  eum,  qui  facit  hoc. 

Rationem  a  priori  aliqui  eam  reddunt, 
quod  justitia  non  solum  prohibet  l^esio-  ^ 
nem  gravem  alterius,  scd  etiam  dites-  " 
cere  notabiliter  ex  alieno,  sicut  iste  in  eo 
casu  ditescit  et  retinet  magnam  quan- 
titatem  rei  alienae.  Haec  tamen  ratio  non 
videtur  sufficiens ;  quia  praeceptum  non 
furandi  non  intendit  vitare  emolumen- 
tum  proprium,  sed  damnum  proximi,  ad 
cujus  dilcctionem  ordinatur.  Si  ergo 
proximus  non  laeditur  graviter,  non  pot- 
est  prohiberi  graviter  illa  actio.  Confir- 
malur,  quia  per  condonalionem  credilo- 
ris  impeditur  plene  malitia  injuris  ;  sed 
quoties  creditor  non  est  graviter  invitus, 
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perinde  est  ac   si   condonet ;  ergo  non 

manet  ratio  injuriae  gravis,  nisi   proxi- 

mus  sil  notabiliter  invitus,    non   est  au- 

tem  notabiliter    invitus    et    repugnans, 

quando   ipse   non    laeditur  notabiliter; 

ergo  tunc  non  datur  injuria  granis,  licet 

ego  notabiliter  ditescam  ex  alieno. 

j       Dicendum  ergo  est,  in  eo  casu  credi- 

to    tores  esse   notabiliter  invitos ;   ad  hoc 

m.  enim.juxta  supradicta  sect.  ii.  non  re- 

quiritur  singulos   fuisse   grjiviter  laesos 

formaliter ;  satis  est  fuisse  laesos  graviter 

quasi  radicaliter,  hoc  est,  in  ea  re  quae 

nisi  graviter  prohibeatur,  maximum  se- 

quilur  inconveniens  contra  boaum  pu- 

blicum,  et   contra   indemnitalem  etiara 

singulorum  civium.  Si  enim  liceret  uni- 

cuique  ex  induslria  ditescere   ex  alieno, 

fraudando  mensuras,  falsificando    mer- 

ces,  et  alia  hujusmodi  faciendo,  quae  es- 

sel  facies  reipublicae  ?  quae  securitas  ? 

qui  mores?  Sicut  ergo  graviter  prohibe- 

lur  pollutio  procurata,  quia  licet  ex   una 

vel  allera  pollutione  non  sequatur  nota- 

bile  detrimentum  contra  prolem,  seque- 

relur  tamen  maximum,  si  non  prohibe- 

retur  graviter  omnis  pollutio :  sic  licet  in 

hoc  casu  non  laedatur  graviter  aliquis 

civis,  laedereturtamen  gravissime,  si  hac 

injuria  non  prohibeatur  graviter ;  atque 

ideo  singuli  sunt  graviler  inviti  in  ea  in- 

juria ;  timent  enim  ralionabiliter  gravis- 

simum  reipublicae    damaum,  et  sibime- 

tipsis,  si  eam  injuriam  facile  permittant. 

Hinc  infero  primo  diversam  esse  ratio- 

■■nem,  si   aliquis  a  diversis  plura  minuta 

accipiat,  non  ex  animo  aut  consilio  con- 

gregandi    aliquam    magnam    summam, 

sed  casu ;  tunc  enim  non  ita  sunt  singuli 

graviter  invili ;  nam  ex  illo  modo  acci- 

piendi  non  ita  facile  sequentur  inconve- 

vienlia ;  et  licet  hoc  etiam  possit  perve- 

nire  ad  furtum   grave,  et  obligationem 

gravem   restituendi,    ul  cum  aliis  docet 

Sanchez  ubi  .supra  nu.    15.   facilius  ta- 

menhoc  excusatur  a  culpa  gravi,  quando 

per  magna  intervalla,  et  in  diversis  ne- 

goliis  accipiuntur  illa  modica,  non  enim 

ita  facile  uniunlur,  ut  tradit  Rebellus  hic 

ToM.  VI 


lib.  III.  qu.  XV.  sect.  5.  nu.  44.  Quare 
attente  considerandum  est,  an  domini 
sint  graviter  vel  leviter  inviti  circa  re- 
tentionem  sic  acceplorum. 

Quid  vcro  dicendum  in  materia  famae,       &2 
quando   aliquis  per  plures  detractiones  Qu'«).«iDi<i- 
ieves  detraiiit  pluribus  personis,  sed  sin-  vuer  deira- 

,.    ,      .,  ,    .  j-   ..      TVT         ha«  famam. 

gulis  leviter,  constat  ex  supradictis.  INam 
quoad  hoc  videtur  esse  diiTerentia  inter 
detractiones  et  furta  :  quia  licet  quoad 
furla  sint  aliquando  domini  graviter  et 
rationabiliter  inviti  propter  periculum 
quod  imminet,  ne  mulli  ditari  velint  illo 
modo  furandi  levia  a  singulis,  et  hoc 
modo  singuli  graviter  laedi  possint,  si  ea 
furta  absque  gravi  peccato  semper  re- 
peti  possint :  in  detractionibus  tamen 
non  videtur  subesse  illud  periculum  mo- 
raliter  loquendo.  Cum  enim  ex  iis  de- 
tractionibus  non  capiatur  lucrum,  quod 
alliciat  homines  ad  eas  procurandas ;  non 
timetur,  moraliter  loquendo,  tale  peri- 
culum  ex  eo  quod  illae  non  prohibeantur 
sub  peccato  gravi.  Unde  quando  poeni- 
tens  ejusmodi  detractiones  leves  conlite- 
tur,  numquam  confessarius  interrogat 
de  frequenlia  detractionum  ad  judican- 
dum  an  pervenerint  ad  materiam  gra- 
vem,  propter  conjunctionem  detrimenti 
pluribus  illati,  et  inter  illos  divisi. 


§2. 

De  furtis  levibus,  qttse  fiunt  eidem  a  di- 
versis  personis. 


Slaiuuntur 
n  exira 


Restat  videre,  quando  furtum  rei  mo-  ^ 
dicae  possit  esse  peccatum  grave,  eo  g^l'^ 
quod  mulli  alii  eidem  personaelevia  etiam  ""Sli",*" 
furati  sunt.  Non  est  autem  sermo,  quan- 
do  communi  consilio  plures  damnum 
inferunt,  v.  gr.  ingressi  vineam,  et  no- 
tabiliter  laedentes ;  tunc  enim  singuli  pec- 
cant  graviter,  quia  singuli  sunt  causa  to- 
tius  damni.  An  vero  singuli,  et  quomodo 
teneantur  ad  restituendum  totum  dam- 
num,  dicetur  infra,  agendo  de  cooperan- 
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tibus  ad  Ifesionem  injustam.  Qufestio 
ergo  nuac  esi,  quando  singuli  seorsim 
et  independenter  ab  aliis  dainnum  mo- 
dicum  intulerunt :  quo  casu  certum  cst 
etiam  nullum  ex  iis  mortaliter  peccare 
iu  ipsa  acceptione,  si  ignoravit  danmum 
ab  aliis  illatum,  vel  inferendum.  Dubium 
itaque  soluni  est,  an  quando  scivit ;  vel 
in  ipsa  acceptione,  vel  postea,  teneatur 
non  accipere,  vei  saltem  postea  suam 
partem  restituere. 

Multi  communiter  afOrmant,  tunc  esse 
obligationcm  gravem  ad  non  accipien- 
dum,  vel  eliam  ad  reslituenduin.  Hanc 
tenent  JoannesMedina,  Major,  Navarrus, 
Covarr.  IMartinus,  et  Petrus  Ledesnia, 
Corduba,  Lud.  Lopez,  Sairo,  Rodriguez, 
Salonius,  Suarez,  Rebellus,  Angles, 
Vasquez,  et  Petrus  Navarra,  quos  affert 
Thomas  Sani  hez  dicto  cap.  xxi.  nu.  21. 
quibus  adde  Molinam  ubi  supra  disp. 
689.  Turrianum  disp.  xxxv.  dub.  2.  Bo- 
nacinam  de  Contract.  disp.  II.  qu.  viii. 
punct.  2.  n.  6.  et  7.  et  Filliucium  tom. 
II.  tr.  xxxii.  cap.  x.  nu.  249.  Si  enim 
nemo  sub  mortali  tenntur  abstinere  a 
furto,  vel  restituere,  sequeretur  domi- 
num  expoliari  posse  omnibus  vineae 
fructibus,  v.  gr.  nemine  peccante  gravi- 
ter,  nec  graviter  obligato  ad  restituen- 
dum  ;  quare  nec  posset  excommunicatio 
ferri  in  eos,  ut  restituerent. 

Contraria  sententia  verior  est,  regu- 
lariter  saltem,  quam  tenent  aliqui,  quos 
refert  Navarra  lib.  III.  de  restitut.  cap, 

1.  part.  1.  in  nova  editione,  dub.  iv.  nu. 
49.  Lessius  lib.  II.  cap.  xii.  dub.  9.  n. 
32.  Sotus  in  IV.  dist.  xxu.  qusest.  i.  art. 

2.  et  clarius  lib.  JV.  de  juslitia,  qu.  vn. 
art.  111.  colum.  6.  et  alii,  quos  refert,  et 
sequitur  Sanchez  ubi  supra  n.  22.  qui- 
bus  adde  Tannerum.  2.  2.  disp.  IV, 
qusest.  VI.  dub.  ix.  n.  285.  Malderum  in 
praesenti  tract.  JV.  cap.  i,  dub.  v.  casu. 

3.  et  Salas  tom.  II.  in  1.  2.  tract.  xiii. 
disp.  XVI.  sect.  27.  n.  92.  Ratio  a  priori 
est,  quia  nemo  tenetur  sub  mortali,  id 
restitulionem,  nisi  vel  ratione  rei  acce- 
ptae,  vel  ratione  injustae  acceptionis  ;  ia 


hoc  autem  casu,  qui  modicum  accepit, 
neutro  ex  capite  tenetur  sub  morlali, 
quia  res  accepta  est  exigua,  et  aliquando 
jam  erit  consumpta  absque  eo  quod  ex 
ipsa  factus  fuerit  locupletior  qui  eam  ac- 
cepit.  Neque  etiam  accepiio  fuit  injusla 
injustitia  gravi,  ut  supponitur,  quando 
ignorabalur  damnum  ab  aliis  datum,  vel 
dandum.  Et  in  universum  probatur,  quia 
accipiendo  illud  parvum,  non  fuisti  cau- 
sa  gravjs  nocumenti,  sed  levis  ;  non  enira 
fuisli  causa  quod  alii  alia  acciperent,  ut 
supponitur  ;  sed  grave  noeumenlum 
non  causatur  per  tuam  acceplionem.sed 
per  acceptiones  alias,  quarum  tamen  nul- 
lo  uiodo  es  causa  ;  ergo  nullo  modo  de- 
bet  tibi  iniputari  grave  nocumenlum, 
quod  proximus  patitur. 

Dicunt,  unumquemque  esse  causam  ' 
saltcm  parlialem  illius  damni  notabilis  :  con 
quia  licet  seorsim  non  causet  totum  illud,  ib» 

T  nii 

causat  tamen,  scu  concausat  illud  simul  •" 
cum  aliis  ;  ad  peccatum  autem  mortale  < 
sufficit  concausare  etiam  cum  aliis  grave 
damnum.  Sed  conira  hoc  est.  Primo, 
quia  si  ad  culpam  gravem  sufGcit  eo 
modo  concausare  grave  damnum  proxi- 
mi,  sequitur  in  primis,  si  post  transitum 
exercitus  per  vineam  Petri,  et  notabiie 
damnum  illatum,  tu  transiens  racemum 
ex  ea  accipis,  peccare  te  moraliter  ;  quia 
concausas  cum  aliis  prioribus  damnum 
notabile,  quod  ex  priori  vastatione  et  tuo 
furto  resultat.  Consequens  autem  negat 
idem  Molina  ubi  supra  §  Secundum  est ; 
nimis  tamen  consequenter  addit,  teneri 
te  etiam  tunc  sub  culpa  lethali  reslituere 
tuam  partem  ;  quod  quidem  non  stat  cum 
priori  dicto,  quia  si  est  mortale  concur- 
rere  leviter  cum  aliis  ad  illud  damnum 
grave  in  esse  permanenti,  non  minus 
sed  magis  grave  erit  concurrere  in  fieri 
ad  illud  damnum  inferendum,  ut  cons- 
lat.  Si  ergo  in  ipsa  acceptione  non  pec- 
casti  graviter,  ruit  illud  principium,  quod 
concurrere  leviter,  seu  concausare  dam- 
num  graveproximi  sempersil  mortale. 

Secundo,  ex  eodem   principio  seque- 
retur,  quod  etiamsi  scias  alios  non  resti-  i 
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toluros  saas  partes,  tenearis  sub  mortali 

resliluere  illud  parvum  quod  accepisti. 

ne  alioquin  concurras  partialiter  ad  de- 

Irimenlum  grave,    quod  ex  retentione 

omniumpartium  proximus  patitur  ;  qui 

concursus  per   te   est    graviler    malus. 

Cunsequens    autem  non   admittit   idem 

Molina  ibidera,  Terlium  est. 

t    Unde  tertio  arguere  possumus  contra 

■  iJem  principium  ;  quia  ita  solet  explica- 

ri  et  limitari  a   suis  auctoribus,  ut  vix 

unquam  reipsa   maneat    talis   obligatio 

gravis  restituendi.  Nam  vel  alii  credun- 

lur  rcslituturi,  vel  non.   Si  dicas  secun- 

dum,  ipsi  adversarii  excusant  ab  obliga- 

tione  resliluendi  illud  parvum,  ut    vidi- 

mus.  Si  vero  dicas  primum,  eo  ipso  ces- 

»1  etiam  obligatio  restituendi  illud   pa- 

ram  ;  nam  si  alii  restituissent  suas  par- 

les,  non  esset  obligatio  restituendi  tuam 

pirtem  exiguam,  ut  ex  adversariis  fate- 

lur  Navarra   lib.  m.    de    restit.   cap.  I. 

parl.  1.  dub.  iv.  num.  32.  et  ratio  est  cla- 

ra,  quia  jam    tunc    proximus  non   pa- 

titur  grave  nocumentum  ad  quod  tu  par- 

lialiler  concurras.  Dices,  teneri  tc  saltem 

quando  credis,  quod  si  non  omnes,  mul- 

li  tamen  restituent.  Sed   contra  :    quia 

lanc  vel  teneris  restituere,   eo   quod  ex 

illalua  parte  et  aliis  partibus  quo;  non 

r«iilueDtur,    resultat    grave    nocumen- 

^m  ;  vel  quia  ex  illa  tua  parte  et  aliis 

pvlihus  quie  restituentur,  resultabat  gra- 

Te  nocumentum.  Prius  dici  nun    putest, 

foia  aliuquia,   eliamsi  nullus  restilueret 

leneris  re.stituere  ;  quod  est  contra  illos 

udores,  ut  vidimus  ;  ergo  sicut  nullo 

nstituturo  non  teneris  restituere,  ut  tol 

las  parlialiter   nocumentum    grave,    ita 

lec  teneris,   ut  toUas  partialiter    nocu- 

mentam  grave,    quod  resultat    ex  tua 

[>arle  et  ex  partibus    non    restituendis. 

^    nec  posterius    dici   potest,    quia, 

'estitutis    jam    caeteris    partibus,    non 

"emaaet    amplius   grave    nocumentum, 

[Qod  ex  illis  et  tua  parte  aon  restituta 

"^oltabat,  nee  ideo  tenereris  sub  culpa 

«ihali  restituere  ad  vitandum  illud  no- 

iumeQtum.  Unus  ergo  solus  casus  exco- 


gitari  potest,  quando  scilicet  spes  esset, 
quod  tuo  exemplo  alii  plures  induceren- 
tur  ad  restituendas  suas  partes  ;  qui  ca- 
sus  metaphysicus  est,  et  moraliter  non 
continget. 

Quarto  impugnari  potest  idem  princi- 
pium  ;  quia  ex  illo  sequeretur  ;  quod  si 
alius  damnum  notabile  Petro  intulit  ;  et 
tu  eodem  tempore,  non  tamen  cooperans 
ejus  furto,  damnum  leve  inferas,  deberes 
sub  mortali  tuam  partem  restituere,  quia 
ex  illa  et  ex  damno  ab  alio  illato  resuUat 
damnum  grave,  ad  quod  tu  partialiter 
concurris.  Consequens  auteni  non  admit- 
tunt  adversarii,  sed  illud  aperte  negat 
Vasquez  in  i.  2.  disp.  CXLVI.  cap.  ii. 
n.  5.  et  6  etNavarra  ubi  supr.  n.  9. 

Quinto  sequeretur,  semper,  aut  fere 
semper,  cum  quis  furatur  aliquid  par- 
vum,  peccare  mortaliter,  quia  regulari- 
ter  loquendu,  et  alii  prius  acceperunt 
plura  parva  ab  eodem,  vel  certe  postea 
accipient :  quare  semper  concurrit  partia- 
liter  ad  damnum  notabile,  quod  ex  illis 
multis  modicis  conflatur.  Nec  satisfncit 
dicere  ;  quod  ignoras  accepta,  vel  acci- 
pienda  ab  aliis.  Primo,  quia  cerlum  mo- 
raliter  est  ex  communiler  conlingenti- 
bus,  id  fuisse  vel  futurum  esse.  Secundo 
quia  saltem  exponis  te  morali  periculo 
concurrendi  ad  magnum  detrimentum, 
propter  dubium  quod  habes  :  justitia  au- 
tem  non  solum  obligat  ad  non  laeden- 
dum  graviler  proximum,  sed  etiam  ad 
abstinendum  in  dubio  Isesionis  gravis,  et 
non  te  exponendum  ejus  periculo. 

Hanc  difficultatem  sensit  Molina,  et 
ut  eam  praeoccuparet  illo  n.  2.  in  Bne  ad- 
jecit,  haec  esse  moraliter  intelligenda,  ne 
in  baratrum  scrupulorum  incidant  con- 
fessarii  et  poenilentes  :  atque  adeo  tunc 
solum  scrupulum  peccati  lelhalis  inji- 
ciendum,  quando  constat  alios  etiam  si- 
mul  dedisse  damnum  notabile  ;  non  ve- 
ro  quando  decursu  longi  temporis  dam- 
num  notabile  infertur.  Sed  certe  hoc  mo- 
do  non  vitabis  baratrum  scrupulorum  : 
quia  inter  damnum  simul  illatum  et  dam- 
num  successive    illatum  decursu    lougj 
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temporis  datur  medium,   scilicet  dam-  reputant  absurdum.  Ita  Less.  d.  dub.  .x 

num  il  atum  successive  inlra  lempus  non  n.  53.  et  Sanch.  d.cl.  cap.  xxi.  nu.  22. 

UaTonlum    et  hic  est  casus  moralis  et  Sed  iacilius   responder.  polest  negando 

commur   nam  qui  accipit  modicos  fru-  sequelam  :  experient.a  en.m  teslatur.  ut 

ctu  ThoAo,  vel  vinea,  scit  ab  aliis  suc-  supra  dicebamus,  ex  eo  quod  furta  ex.- 

s  ive  etiam  acceptos,   vel  accipiendos  gua  non  prohibeantur  grav.ler,  non  se- 

n  modica   quantitate  intra  tempus  fru-  qui,  moraliter  ioquendo.  expohat.onen 

LZ   quod  non  esl  longum  sed  breve  ;  bonorum,  aut  magna  detr.menta  .n  bon. 

nenr'aulem  propter  h°anc   probabilem  fortun.,  quia  cum  s.nguhs  parum  lucn 

;  rumptionem  condemnatur,  et  obliga-  adveniat.  ex  iis  furl.s  non  n.m.u.n  all,- 

fuT  ub  mortali   a  confessario  ad   resti-  ciuntur  homines  ad  ea  frequenler  co»- 

t^  ndam  su  m  pariem  ;  n.u.anda  ergo  mittenda.  Si  tamen  m  ahquo  raro  ca.u 

e"  pr  xis  confesLiorum.  vel  negandum  propter  pecu hares  c.rcu™^anUas     - 

iliud  principium,  exquo  scrupuii  ilU  ne-  relur  morahter  ejusmod     delr.m  ntum. 

iliua  prino.piuu  ,       4  r  sinffu bs  itrav.lerpcc- 


5S 


tunc  coni-edi  posset  singuios  gravilerpcc- 
care  ;  quia  jam  tunc  eadem  ratio  esscl 
ad  prohibei.dum  graviter  furtum  unius 
argentei,  v.  g.  qua;  nunc  est  ad  proln- 
bendum  graviter  furtum  quatuor,  vel 
quinque   argenteoru.n  :    scilicet,  vilare 


cessario  oriuntur. 

Ex  his  ergo  omnibus  constat,   princi- 
Con,iad..ur  piuiu  illud,   quod  omuis  qui   quomodo- 
oppo»i.um.  ^y^jqug  cooperatur  partialiter  parlialita- 
te  eifectus  ad  da.iiuum  notabiie,  peccet 

Rraviter,  non  esse  universaliler  verum,  ^„...^ ^ ,au„^. 

sed  lunc  solum   quando  vel  ipse  eliam  detrimentum  grave,  quod  moral.ler  r 

concurritad  totum   cooperando,   foven-  queretur,  si  eafur.agrav.ter  non  proh. 

do,  comitando,  etc.  vel  cerle  quando  non  berentur.  Ideoque  d.xi.  hanc  senlen  » 

levi.er    sed  g.-aviler   concurrit  ad  iliud  re^/ « /ari/er  veram  esse  ;  qu.a  non  ne,o 

damnum.  Qui  autem  non  communi  con-  posse  dari  casum,  quo  smguii  mod.ca  ac- 

siiio.  sed  seorsim  accipit  aiiquid  parvum  ;  cipien.es  graviter  peccent,   et  res..U.e  , 

licet   hoc  ipso  sit   causa  partiaUs   illius  sub  mortaii  teneantur.  fei  v-  g-  vulun^ 

damni  gravis  partiaiitate  efTectus,  leviter  simui  ab  aiiis   mod.ca  accp.ent.b 

soium  concurrit  ad  iilud  damnum  grave.  neam  devastan,  vei  .Branum  exhaur^ 

nuia  non  ali.er  ad  illud  concurrit,   nisi  quando,  v.  g.  mensa  nummulam  mio« 

accipiendo  iliam  exiguam  partem  :  non  decidente,  et  effusa  in  terra  pecun.a.s-  • 

est  autem  graviter  contra  justitiam  con-  guii  accurrunt,  s.ngulos  ^^S^^'''>'f' 

currere  ieviter  ad  damnum  grave  ;  quia  pturi  ;  quo  casu  d.fnde  in  pr.m^  e. 

licet  damnum  sit  grave,  concursus  est  ie-  quod  licet  non  communi  consiiio  id  a,  ^ 

vis  quod  sufficit  ad  minuendam  culpam,  tur,  non  tamen  exempio  el  cons.l.o 

et  impediendum  peccalum  mortaie.  Imo  to  sese  invicem  provocent  :  vel  certe  ja  ^ 

quando   etiam    indivisibiiiter    damnum  tunc  raUo  dictat,    gravem  obi.gal.oncj 

Krave  inferlur,  potest  aiiquis  excusari  a     singulis  esse  abstinendi  ;  qu.a  n.s.  Mnfc^ 

peccato  gravi  ob  ievitatem  concursus  ;  lis   graviter  Fohibeatur.  .rreparab.l.l« 

ut  si  ex  tuaievi  negiigentia  aiiena  domus 

comburatur,  vei  fama  aiiena  gravi.er  iae- 

datur,  non  est  injuria  gravis,  nec  gravi- 

ter  obligat  ad  restituUonem. 

&•  Objiciunt,  quia  ex  hac   sententia  se- 

soivuniur   querelur,  aliquem  expoiiari  suis  omni- 

'Sn"  bus  bonis,  nemine  graviter  peccante,  nec     v.....  •>- ;■—.-..      \     „,„hibeatl 

obligationem  gravem  habente  reslituen-  bere,  quando.  n.s.  s.ngul.s  proh.bea^ 
di  ;  quod  videtur  omnino  iniquum.  Ali-  graviter.  grave  dom.no  .mm.net  d t  ^ 
qui  concedunt  sequeiam,  nec  consequens     mentum.  Quare  in  re  ipsa  videtur  m 


damnum  gravissimum  dominio  iiura.ncl 
Nam  sicut  ievissimi  peccaU  in  confession 
auditi  revelatio  graviter  prohibelur,  i 
quod  si  iUa  absque  mortali  iiceret,  gr^ 
ve  imminet  sacramento  et  Ecclesi»  .J 
detrimentum  ;  sic  potest  jusUUa  in  al| 
casu  furtum  modicum   graviter   proh 
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naanobisdissentire,  qui,  ut  supra  dixi, 
tandem  fatelur,  non  esse  scrupulum  pec- 
cati  lethalis  injiciendum  ob  furtum  rei 
modics,  nisi  quando  alii  multi  simul  no- 
labile  dainnum  intulerunt.  Quod  vero 
alii  prius  damnum  dederint,  vel  postea 
daturi  sint,  non  facil  quod  tibi  prohiberi 
debeat  graviter,  ne  hic  et  nunc  modicum 
quid  accipias  ;  quia  ex  eo  quod  libi  gra- 
TJler  noa  prohibetur,  non  sequitur  per  se 
loquendo,  illud  grave  proximi  detrimen- 
lum,  sed  per  accidens,  quare  censebitur 
fortuilo  casu  passum  illud  fuisse,  cum 
experientia  constet,  extra  casum  supra 
iDdicatum,  non  sequi  nobis  coinmuniter 
gravia  detrimenta  ex  eo,  quod  singuli 
possinl  absque  gravi  culpa  seorsim  mo- 
dicum  quid  accipere. 
Dices,  si  Petrus  plura  vulnera  levia  ac- 

*  cepit.  ila  utsi  tu  etiam  denuo  illum  levi- 
« (er  vulneres,  mori  debeat,  superviclurus 

•  siillum  non  vulneres,  peccas  graviler  ; 
quia  postalia  vulnera  levia,  liuc  ullinium 
leve  constat  detrimentum  grave  :  ergo  si 
jam  accepit  plures  la-siones  leves  in  bonis 
fortunae,  ita  ut  addita  una  alia  levi,  con- 
lleturiielrimentumgrave,  peccabis  etiam 
graviter,  quia  post  alia  danina  levia  hoc 
luumfurtum  perlicit  detrimentum  giave. 
Respondeo  negando  consequentiam.  Ua- 
tiodiscriminis  est  clara  ;  quia  in  primo 
casn  vulnus  illud  ultimum,  gravissimum 
iffertdetrimentum,  cum  sine  illo  vixissel 
bmo,  et  cura  illo  moriatur  :  quantum 
ergo  mors  distat  a  vita,  id  totum  plus 
patitur  homo  ob  illud  ultimum  vulnus  ; 
qnod  licet  in  se  leve  appareat ;  in  his  ta- 
men  circumstantiis  homini  ex  aliis  vul- 
neribus  debililato  non  est  leve,  sed  le- 
<hale.  In  secundo  autem  casu,  furtum 
illud  ultimum  tuum  leve  non  affert  ma- 
gnum  detrimentum  :  nam,  eo  furto  non 
po«ito,  parum  minus  patetur  dominus  in 
suis  bonis  ;  eoque  posito,  parum  plus 
detrimenti  patitur  ;  quia  solum  ex  tua 
culpa  provenit,  cum  tamen  in  primo  ca- 
SQ  exeessus  totus  mortis  supra  vitam  ha- 
beatur  ratione  ultimi  vulneris,  quo  non 
posito  homo  noa  fuisset  mortuus. 


Ultimo  objiciunt,  quia,  lata  excomrau-  «i 
nicatione  in  eos,  qui  vineam,  vel  hortum  qum,  «i  ex- 
devastarunt,  nemo  comprehenderetur,  si  tio  r«r<tiur 
furantes  singuli  modica  non  peccantgra- 
viter  ;  nam  ob  veniale  peccatum  non  in- 
curritur  excommunicatio  major.  Respon- 
deo,  si  excommunicatio  feratur  genera- 
litercontraeos,  qui  furati  sunt,  vel  usur- 
parunt  ex  tali  vinea,  vel  airario,  solum 
comprehendere  eos,  qui,  seclusa  excom- 
municatione,  mortaliter  peccarunt  :  nam 
alii  non  dicuntur  simpliciter  furari,  vel 
usurpare.  Si  autem  excommunicatio  fe- 
ratur  contra  eos  etiam,  qui  modica  ac- 
ceperunt,  obligando  eos  ad  restitutionem, 
excommunicanJo  nisi  restituerint  ;  tunc 
retinentes  nonpeccabuntquidem  graviter 
contra  justitiain,  quia  materia  semperest 
levis  ;  poterunt  tamen  aliquando  peccare 
graviter  contra  obedientiain,  quia  prae- 
latus  ob  justas  causas  poterit  pra-cipere 
graviter  restilutionem  in  ordine  ad  ali- 
quem  linem  gravein  ni-cessariam,  sicut 
potest  praecipore  graviter  alios  actus  non 
debitos.  Ita  fere  Less.  nu.  54.  et  clarius 
Sanch.  nu.  28.  et  29. 

Ex  diclis  infertur,  quid  dicendum  sit,        ^* 
quando  detrahis  leviter  faniie  Petri,  qui  °^Xw»^l 
plures  etiam  leves  detractiones  ab  aliis  •^^•JJX? 
passus  est.  Si  eniin  omnes  illifi  detraclio-  ''Ji'"''^"™",*' 
nes  sint  circa  eamdem  materiam  levem,    8r«viier. 
certum  est,  te  non  peccare  graviter,  cum 
per  omnes  illas  non  patiatur  Petrus  de- 
trimentum  famse,  nisi  in  materia  levi. 
Si  vero  sint  circa  diversas  malerias  leves, 
sed  apud  diversos  auctores,  qui  eos  de- 
fectus  ad  invicem  non  communicabunt, 
ut  possit  ex  illis  resultare  tandem   una 
gravior  existimatio  contra  Petri  probita- 
tem,  non  peccas  etiam  graviter  ;  quia 
adhuc  Petrus  apud  omnes  retinet  suam 
famam  fere  integram,  solum  leviter  lae- 
sam.  Denique  si  sint  circa  diversas  ma- 
terias  apud  eosdem  auditores,  aliquando 
poteris  mortaliter  peccare  in  illa  detrac- 
tione,  V.  gr.  si  de  eodem  Petro  apud  prae- 
latum  varii  dixerunt  varios  defectus  le- 
ves,  poterit  tandem,  multiplicatis  dela- 
tionibus  circa  res  singulas  leves,  prasla- 
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lus  concipere  aliquid  grave  de  Petro, 
nempe  esse  negligenlem,  relaxatuni,  pa- 
rum  observantem,  et  curantem  de  disci- 
plina  regulari ;  quse  si  falsa  sint,  graviter 
Isediturejus  fania  injusteapud  prielutuni. 
Quare  ultinius  detractor  in  hoc  casu  non 
est  similis  ci  qui  ponit  ullimum  furtum 
leve,  sed  polius  ei  qui  ponit  ulliuiuni 
vulnus  leve,  quod  propler  alia  luvia  vul- 
nera  prsecedentia  afferl  mortem  Petro, 
alioquin  sine  illoultimo  vulnero  non  mo- 
rituro.  Nam  sicut  exccssus  dauini  quod 
vulneratus  paiilur,  accepto  illu  ulliniu 
vulnere  supra  id  quod  eo  non  accepto 
palcretur,  est  gravis,  nempe  ipsa  luors  : 
sic  excessus  dainni  in  faiiia  quod  palilur 
Petrus,  posita  lua  uiliiua  detractione  su- 
pra  id,  quod  ea  non  pusila  non  pateretur 
est  gravis,  nenipe  existinialio  prielali  de 
ejus  ne^ligenlia,  et  inubservanlia  hubi- 
tuali  et  frequcnti,  quam  existiniationem 
adhuc  non  habebat  :  quare  in  his  cir- 
cumstantiis  detraclio  tua  non  est  censen- 
da  ievis  sed  gravis  ;  quia  ob  debiiitatem 
cuntractam  ex  aliis  Isesioulbus  preceden- 
tibus,  fama  Petri  lethuliler  vulneratur 
tali  detractionc,  sicut  ob  alia  priora  vul- 
nere  levia  accepta  humu  lethaliter  vulne- 
ratur  vulnere  ultinio,  aliuquin  levi,  ut 
supra  explicuimus  :  in  praxi  tamen  raro 
id  continget. 


SECTIO  IV. 

De  furtis  domesticorum,    uxoris,  filio- 
rum,  famulorum,  sartorum,  elc. 


«s  Domesticorum  nomine  veniunt  in  prse- 

Aii.u«.eria  seuti  uxor, fllii,  servi,  famuli  ;  possumus 

■laiuuntur.  ,  .  ,  ,  * 

autem  uoctnnam  extendcre  ad  lurla  con- 
sanguineoruin,  vel  amicorum,  de  quibus 
cum  prupurtiune  eadem  ratiu  est.  £t  de 
iis  umnibus,  in  genere  loquendo,  certum 
in  primis  est,  posse  eos  peccare  peccato 
furti  gravis,  si  invito  graviter  el  rationa- 
biliter  patrefumilias,  nolabile  aliquid 
usurpenl,  iicet  contra  eorum  aliquos  non 


detur  in  furo  externo  propria  aclio  furti 
quoad  pcenas  ;  in  furo  tamen  coascienlix 
vere  sunt  fures.  ut  observat  Mohna  tom. 
III.  disp.  086.  Certum  etiainvidelur,  non 
videri  suflicientem  ad  furtum  grave  do- 
meslicorum  eamdem  quantilatem,  quae 
ad  furluin  externi  grave  sufliceret :  quia 
respectu  eorura  non  ita  fucile  iovilus  est 
paterfaiuilias,    nec    ita    stride  vult  jus 
suum  adversus  eos  rctinere  sicut  adver- 
sus  alios.  Quae  auteiu  quantitas  in  eorum 
furtis   gravis  censenda  sit,  nullo  inodo 
putest  una  certa  regula  denniri  ;  pendet 
enira  ex  multis  circumstuntiis  parlicula- 
ribus,  quas  prudens  confcssarius  expen- 
dere  debet  ;  nenipe.  qualitaleni  uialerix 
acceptae,  an  sint  pecuniae,  an  esculenla, 
vel  aliaejusmodi,  an  ad  proprios  usus,  an 
ad  dandum  aliis,  conditionem  et  stalum 
patrisfamilias,  an  sitpaupcr,  an  dives,  an 
liberalis  in  suos.  an  parcus  et  tenax,  quo 
sil  erga  eos   affectus,   qualitaleni  etiam 
accipientis,  an  sit  uxor,    cui  plus  licet 
quara  aliis,  cum  veniat  in  aliquampar- 
tera  administrationis  rei  familiaris  ;  an 
filius,  cui  plus  etiam  licet  quam  servis 
vel  aliis  ;  an  persona  utilis  patrifamilias, 
et  alia  similia  de  quibus  una  regula  ge- 
neralis  dari  non  potest  :  cx  his  enimju- 
dicandum  est,  an  dominus  sit  graviter 
invitus  quoad  substantiam  rei  acceptx, 
et  velit  uti  jure  suo,  obligando  sub  pec- 
cato  mortali  ad  restitutionem.  Qualis  au- 
tem  voluntas    praesumpta   domini,  cui 
displicet  modus  accipiendi,  sed  rem  pe- 
titara  concessisset,  et  obligationem  resti- 
tuendi  condonaret  rogatus,  sufflciat  ad 
excusandem  malitiam  gravem  iu  furlo, 
vel  in  retentione  rei  ablatse,  dicetur  infra, 
cum  agetur  de  excusantibus  a  restitutio- 
ne,  disp.  XXI.  sect.  4. 

Nunc  dicamus  aliquid  in  particulari  de 
ejusmodi  personis  conjunctis,  et  in  pri-  0 
mis  de  uxore,  de  qua  quo  inodo  possit  v 
absque  licentia  viri  accipcre,  donaru,  et 
expendere,  tractant  Molina  d.  to.  111- 
disp.  68().  et  to.  II.  disp.  274.  Lessius 
cap.  XH.  dub.  14.  Vasqu.  opus.  deelce- 
mosyn.,  cap.  IV.  et  alii,  quos  afferuut. 
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Apud  quos  certura  est,  posse  uxorem  de 
bonis,  quorum  proprietatem  et  adminis- 
trationem  liberam  habet,  accipere  :  non 
item  posse  pro  nutu  accipere  de  iis,  quse 
sunt  viri  quoad  dominium,   vel  saltem 
quoad  administrationem.  Concedunt  ta- 
men  communiter,  posse  ipsam  accipere 
ad  sumptus,  vel  ad  eieemosynas,  et  do- 
nationes,  secundum  eam  mensuram  qua 
aiise  sus  conditionis  et  status,  et  attenta 
necessitate,  vel  abundantia,  et  aliis  fami- 
iiae  oneribus,  expendere  solent.  Nam  hfec 
videntur  includi  in  sustentatione  debita 
uxoris,  ad   quam  vir  ob  matrimonium 
sese  obligavit.  Qui  enim  alinienta  uxori 
taxaret,  attenderet  etiam  ad  eos  sumptus 
etmoJeratas  donationes,  vel  eleemosy- 
nas,  quas  secundum  statum  suuni  facere 
congruit.  In  quo  tamen  aliqui  laxius  lo- 
quuntur,  ut  Bannes,  qui  2.  2.  q.  XXXII. 
art.  8.  dicit,  posse  dari  ab  uxore  divitis 
singulis  annis  vigesimam  partem    lucri 
annui,  cui  videntur  consentire  Ledesma, 
Vega,  Cenedo,  et  alii,  quos  affcrt,  et  se- 
quitur  Diana  1.  to.  par.  ii.  tr.  i.  MUcell. 
res.  33.  Hoc  autem,  ut  dixi,  nimium  est. 
Nam  si  sit  uxor  viri  principis  habentis 
ducenta  millia  aureorum  annua,  possut 
juxta  hanc  sentcnliam  dccem  millia,  ins- 
cio  viro,  usurpare  et  expendere  ;  quod 
est  contra  praxim  et   sensum   omniura 
ejus  conditionis  personarum,  quibus  mul- 
to  minus  solent  mariti  etiam  liberalcs  ad 
ejusmodi  sumptus,  et  donationes  assi- 
gnare.  Verior  ergo  regula  est,  quam  ex 
aliis  rctuliraus,  ut  ea  possit  uxor  accipe- 
re  et  dare,  quse  juxta  conditionem  sui 
status  aliae  sirailes   expendere,  et  dare 
solent  ad  suam  personara  et  dignitatera 
decenter  sustinendam. 

Petes,  quid  si  maritus  id  sciens,  pro- 
"hibeat  positive  uxori,  ne  ea  accipiat, 
vel  expendat,  etiam  in  eleemosynas  ? 
Turr.  disp.  LXXXIV,  de  Charil.  dub.  i. 
negat,  posse  uxorem  ulterius  id  expen- 
dere,  quia  vir  utitur  jure  suo  ;  et  affert 
pro  se  Augustinura  epist.  CXCIX.  rela- 
tum  ia  cap.  Quod  Deo,  XXXIII.  q.  5. 
ubi  cuidam  conjugatse,  quae  sua  bona  in 


eleemosynam    dederat,    sic   respondet  : 
«  Nihil   de  tua  veste,  nihil  de  tuo  auro 
vel   argento,  vel    quacumque    pecunia, 
aut  rebus  ullis  terrenis  tuis,  sine  arbitrio 
viri  faccre  debuisti.  »  Qui  sententiae  fa- 
vet  Navarr.  in  Manuali  cap.  XVII.    n. 
154.  Antonin.  part.  II.  tit.  ii.  cap.  xix. 
§.  1.  et  aiii.  Contrarium  tamen  dicunt 
alii,  posse  nerape  uxorem  ad  sumptus  et 
eleemosynas  suo  statui  competentes  ad- 
huc  accipere,  nec  posse  virura  id  prohi- 
bere,  cura  contineantur  intra  competen- 
tera  et  decentera  sustentationem  uxoris, 
ad  quara  tenetur.  Ita   Molin.  dict.  disp. 
CCLXXIV.  Navar.  lib.  III.  de  restit.  cap. 
I.    n.    83.   Lessius  n.    85.    Reginaldus, 
Bonac.  Coninch.  et  alii,  quos   affert,  et 
sequitur  Diana   ubi  supr.  res.  33.  Ego 
utramque   sententiam   sic  conciliandam 
puto,  ut  tunc,  prohibente  viro  non  pos- 
sit  uxor    ea    accipere,   vel    expendere, 
quando  vir  providet  ut  ilia  non  sint  ne- 
cessaria   ad     decenlem     sustentationera 
slutus,  V.    g.   si  vir  dicat,  ego  volo,  ut 
fiant  ex  nostris  bonis  eleemosynse  juxta 
nostrum  statum  ;  eas  tamen  ego  facio, 
quantum    statui   nostro  congruit.   Volo 
etiam,  ut  umicis  dones  juxta   tuum  sta- 
tum  et  cunditionem  ;  ego  tamen  id  volo 
exequi  ;  et  ad  hunc  nucra  do  libi,  ut  do- 
nes   tali  vel  tali    persona; :   et  sic  dabo, 
quoltes  opus  fuerit.  Alioquin  duplicabi- 
tur    sumptus,    si    singuli    ad    eumdem 
finem  donamus  etexpendimus.  Cum  enim 
vir  habeat  plenam  eorum  bonorura  ad- 
ministrationem,  ut  supponimus,  conse- 
quens  est  ut  sicut  ipse  potest  emere  ves- 
tes  et  reliqua  uxori  necessaria,  sic  etiam 
possit  idem  exequi  per  seipsum  reliqua, 
quae  ad  statum  decentera   uxoris  perti- 
nent.  Fateor  tamen,   cum  uxor  non  sit 
raancipium,  sed  socia,  posse  ipsara  ali- 
qua  modica  accipere,  vel  expendere  ins- 
cio  viro ;    quia  ad    ejus  conditionera  et 
decentiam  pertinet  etiam,  quod  pro  suo 
nutu  et  independenter  a  viro  possit  ali- 
qua  modica  expendere  :  ip.^^a  enim  liber- 
tas  in  sumptibus    modicis  videtur   esse 
aliquid  pertinens  ad  decentiara  suse  con- 
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ditionis.  Posse  eliam  expendere  eo  modo 
plura,   non  obstanto   viri    prohibitione, 
quando   ea  revera   essenl   neccssaria  ad 
decentiam    sui  status,    et  sciret  aliunde 
non  esse  ad  eum  linem  a  viro  id  igno- 
rante    expendenda  ;   quia  cuni  jam  circa 
illam  partem   non    sit    maritus    invitus 
quoad   subslantiam,    sed   solum    quoad 
modura,  et  sciat  maritum  consensurum 
si  peterentur,    non  vidctur  cogenda  ad 
petendam   licentiam    ad  singula  :  quia 
haec  ctiam  obligatio,  et  limilatio  videtur 
esse  aliquo  modo  contra  deceutiam  sta- 
tus  et  conditionis  suse.  Augustinus   au- 
iem  in  verbis  supra  adductis  loquebatur 
de   profusa,   et  magna    eleemosyna,  ul 
constat  ex  contextu,    el  notavil  Molina 
cum  aliis. 
••  Ex  regula  posita  infertur  primo,  non 

yuid,i.u<-ci-  esse  in   universum   verum,    quod  dixit 

piak  tnimo    „    ,     ,  ,,-       ,.  , 

coiupui.  ndi  Palud.    m   IV.  dist.  xv.   qu.  lu.  art.  o. 

■uluio  .  ' 

ir.«iriroonio,  posse,  repugnaute  viro,  uxoremaccipere, 
et  expendere  ex  bonis  communibus  cum 
animo  computandi  totuni  illud,  post  dis- 
solutum  matrimonium  in  partem  quse 
sibi  obventura  erat.  Hoc  inquam,  non 
est  verum  ;  quia  ad  minus  privaret  uxor 
virum  loto  tempore  intermedio  adminis- 
tralione  illius  partis,  de  qua  ipsa  dispo- 
nere  non  poterat,  el  propter  alias  ratio- 
nes,  quas  aiTert  Molina  dicta  disp.  274. 
nu.  6. 
*^  Infertur  Secundo  posse  expendere  ex 

E%  ruibus  iis  bouis,  ouorum  ipsa    liberam  baberet 

honn.  el  ad  '  "^  ■•         ■  i 

quos  Bnus  admmistralionem,  prout  m  aliquibus  lo- 
possii.     cis  habere  solct  circa  bona  parapherna- 
lia,  et  circa  alia  qusedam  bona.  Videatur 
Lessius  n.  84. 

Infertur  lertio,  posse  etiam  ex  aliis  bo- 
nis  expendere  ad  ea,  quie  necessaria 
sunt  ad  impediendum  dannum  aliquod 
familise  impedcns,  prout  fecit  Abigail. 
I  lieff.  XXV.  mittendo  dona  ad  Duvid  te 
socios  ejus,  conlra  mariti  voluntalcm. 
Unde  si  maritus  in  familia;  prsejudicium 
bona  dilapidet  vel  prodigat,  polest  uxor 
ca  abscondere,  et  reservare  in  bonum 
familise,  ut  cum  Navarro  et  aliis,  fatetur 
Molin.  ubi  sup.  n.  12. 


Unde  infertur  quarto,  quid  dicendum      a 
sit  de  matre,  quiE   filiuin  ex  occulte  ac-  m»i«i 
ccptis  alebat   in  bello,   ad   quod.  ut  ibi  '^r* 
militarel,  missus  fuerat  a  patre,  qui  la-   aiw 
men  ei  non   ibi  necossaria  niinistrabat, 
cuin  stipendio  solum  belli  vivere  pro  sua 
dignitale  non  posset.  In   quo   casu   res- 
ponsum  fuit  a  multis  viris  doctis,  id  ma- 
tri  licere.   El  inerito,  quia  pater  debebat 
filium   alere   in   eo   loco,  quo  ejus  jussu 
degebat :  quare,  patre   suo  muneri  non 
salisfaciente,  poterat  mater  ejus  defectura 
supplere. 

Infertur  quinto,  quid  dicendum  sit  de  « 
eleemosynis,  quas  uxor  dat  ad  impedien-  uo-i 
dum  spiriluale  damnum  viri,  neinpe.  d>r« 
ut  Deus  virum  propriae  salutis  immeiuo- 
rem  convertat,  aut  illuminet.  Quo  casu 
negat  .Molina  id  licere  uxori,  n.  12.  Afiir 
mat  iNavarrus  ubi  supr.  n.  154.  Angelus, 
et  Silvester,  quos  affert,  et  sequitur  Les- 
sius  nu.  85.  Vasquez  opusc.  de  eleemo- 
syna,  cap.  iv.  n.  4.  Navarra.  Malderus, 
Filliucius,  Lorca,  Turrianus,  Reginalilus. 
et  alii,  quos  congerit,  et  sequitur  Diana 
d.  to.  I.  tr.  I.  Miscel l.resol.  25.  Sed  ali- 
qui  ex  iis  non  loquuntur  quidem  de  elee- 
mo.syna  ad  impetrandam  conversionem 
mariti,  sed  ad  avertendum  damnura 
aliquod,  ad  quod  alferunt  exemplum 
Abigail,  quod  revera  non  probat  de  casu 
nostro ;  nam  munera  illa  quae  Abigail 
misit,  non  erant  in  eleemosynam,  ut 
Deus  virum  converteret,  sed  ad  placan- 
dum  David  offensum,  et  averlendamnii- 
nam  suae  domus  ctfamiliae.  Negari  tamen 
non  potest,  sentenliam  illam  esse  satis 
probabilem,  tunc  propter  aucloritatera 
communem,  tum  eliam  quia  moraliter 
non  contingit,  mores  depravatos  viri 
non  redundare  in  damnuin  magnum  lo- 
tius  familiae.  Et  quidcm.  si  ad  curandum 
virum  a  morbo  corporali  posset  uxor, 
etiam  viro  invito,  expendcrc  necessaria, 
satis  congruenler  idem  dicitur  de  neces- 
sariis  ad  curanduin  virum  a  morbo  spi- 
rituali  qui  deterior  est.  Debent  taraen 
eleemosynae  esse  moderatae,  et  juxla 
conditionem  et  statum,  quatenus  neces- 
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garix  judicantur  in   eo    periculo  juxta 

christianam  prudenliam. 

Infcrlur  sexto,   non  peccare  uxorem, 

ii.ira  siaccipiat  pro  rebus  aliis  sibi  vel  fami- 

,',i',,'' liiB  nccessariis,  ul  pro  victu,   vcslilu,   et 

similibus.    Item,   quando   ob  absentiam 

vel    impotentiam    viri,    v.    g.    propler 

amenliam.  uxor  rem  fumiliarem  aduii- 

nistrat.   Quo    casu    immerito  Navarrus 

adilit,  non  posse  uxorem  expendere,  nisi 

quanluin  niaritus  pra^seiis  vel  sui  com- 

pos  expeoderet.  Quod  mcrito  impugnant 

Mulina,  Lessius,  et  alii :  quia  dum  uxor 

administrat,   potest  juxta   regulas  pru- 

dentisudininistnUionis  id  facere. 

''        Inferlur  septimo  si   parentes,   vel  filii 

•'sn^uxoris  ex  alio   priori   matrimonio  indi- 

mt^  jreanl  non  solum  exlreme,  sed  etiam  sv&- 

*  I  «»  .  _  o 

►""■  viler,  posse  uxorem  illis  moderate  sub- 

»110.  ' 

^«-  venire.  Ita  Alulina  ubi  supra  supr.  n.  8. 
Lessius  n.  88.  Navarra  n.  139.  Corduba 
q.  cxxv.  et  Thom.  Sanch.  lib.  i.  consil. 
cap.  G.  dub.  G.  qui  dicit,  cogi  posse 
inaritum  auctorilate  judicis  ad  con.sen- 
tienduin.  Si  vero  odia,  rixse  vel  inimici- 
tiae  timentur,  posse  uxorem,  viro  inscio, 
ea  necessaria  sumere  et  dare  suis,  cum 
aniiuo  tanien  compensandi  post  viri 
obilum,  et  extrahendi  ex  propriis  bonis, 
quiB  ea  de  causa  insuropsit  Quod  cum 
Navarra  extendit  ad  alendos  fratres  ita 
graviter  indigentes.  £t  cum  iis  quoad 
ODioia,  convenit  Lessius  :  putat  tamen 
probabile  cum  Molin.  n.  9.  quse  ad  alcn- 
dos  parentes  ita  indigentes  insumuntur, 
et  idem  debet  concedere  de  alendis  tiliis 
solvenda  csse  ex  bonis  communibus 
ulriusque  conjugis,  si  matrimonium  fuit 
celebratum  contractu  arrharum  et  dotis, 
solvenda  esse  de  bonis  superlucratis,  si 
qus  sint :  si  autem  nulla  sint,  debere  ab 
oxore  sumi  in  partem  eorum,  quce,  so- 
luto  matrimonio,  habere  debuisset. 

Ego  fateor,  si  uxor  habet  bona  para- 
phernalia,  vel  alia  quorum  administratio 
libere  ad  ipsam  pertineat,  ex  ipsis  de- 
bere  subvonire  parentibus  vel  filiis  prio- 
ris  matrimonii  indigentibus,  quia  ii  non 
ceosentur  ita  indigere  ut  maritus  ad  eos 


sublevandos  concurrere  debeat  quamdiu 
uxor,  ad  quam  perlinet  ers  subvenire, 
habet  bona  sufficientia .  ad  id  praestan- 
dum.  Caeterum  sicut  uxor  potest  juxta 
suum  statum  ex  bonis  communibus  elee- 
mosynas  facere  competentes,  ut  diximus 
quia  hae  pertinent  ad  decentem  et  com- 
petentem  sustentationcm ;  ita  a  fortiori 
poterit  eas  in  unum  congregare,  ut  con- 
sauguineis  indigentibus  det,  qui  procul 
dubio  caeleris  pauperibus  prreferendi 
sunt.  Denique  quando  uxor  alia  bona 
non  habel  libera,  si  tanien  habet  medie- 
tatem  bonorum  cum  marito,  vel  attulit 
bonam  dotem,  aut  alia  bona,  quae  niari- 
tus  administrut,  vel  extant  lucru  illi  cum 
viro  communia,  poterit  parentibus  vel 
filiis,  et  lorlasse  etiam  fralribus  graviter 
indigenlibus  subvenire  sine  praejudicio 
propri.-e  familiffi,  et  mngno  detrimento: 
nec  video  cur  eas  exponsas,  si  moderatse 
sint,  debeat,  dissoluto  matrimonio,  com- 
putare  in  suam  partem.  Inio  id  fcliam  vi- 
detur  probabile,  licet  indotala  nupse- 
rit,  niarito  consenliente,  nec  habeat 
medietatem  bonorum  aut  lucra  commu- 
nia.  Ratio  est  quia  maritus  posset  etiam 
ex  communibus  bonis  subvenire  propriis 
parentibus,  aul  filiis  prioris  matrimonii 
indigentibus  :  cur  ergo  u.xor  non  poterit 
idem  facere,  cum  onera  singulorum  de- 
beant  csse  cominunia?  Quamvis  enim 
nomine  alimenlorum,  si  praecise  suman- 
tur  non  veniant  ea  quae  uxor  parentibus 
daret :  uxor  tamen  non  vidctur  solum 
habere  jus  ad  nuda  alimenta  ;  quia  vi- 
detur  esse  particeps  bonorum  et  rei  fa- 
miliaris  aliquo  modo ;  neque  est  sicut 
unus  de  familia,  ut  solum  ali  debeat,  sed 
habetpartem  ingubernatidne  familiae  :  et 
licet  sitsub  viri  potcstate  ;  est  tamen  so- 
cia  et  particeps  dignitatis  viri :  quare  sic- 
ut  vir  appellatur  dominus  talis  civitatis 
vel  oppidi,  sic  uxor  appellatur  domina 
ejusdem  loci.  Unde  licet,  quoad  admi- 
nistrationem,  uxor  sit  subordinata  viro  ; 
aequum  tamen  est,  ut  ipsu  permiltat  suae 
conjugi  cum  debita  moderatione  usum 
bonorum  ad  necessitates  graves  suorum 
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sublevandas  :  magis  eDim  necessarius 
est  uxori  bonorum  usus  ad  hoc,  quam  ad 
alia,  ad  quae  vir  non  posset  juste  suse 
uxori  necessaria  denegare.  Notat  autem 
bene  Molina,  debere  tunc  uxorem  ab 
aliis  eleemosynis  faciendis  abstinere, 
computaado  nimirum  hoc,  quod  parenti- 
bus  dat  loco  earum  eleemosynarum, 
quas  posset  alioquin  licet  facere. 

Infertur  octavo,  quid  diccndum,  quan- 
do  uxor  expendit  in  necessariis  sibi,  vel 
familiae  id,  quod  maritus  dederat  ad  sol- 
venda  debita  aliqua  ipsius  mariti.  Quo 
casu  Thom.  Sanchez  lib.  IV.  de  matrim. 
disp.  IV.  n.  30.  contra  Ludov.  Lopez  i. 
part.  instrucl.  cap  161.  §.  Qualis  auiem, 
dicit,  si  id  facit  uxor  pro  gravi  famiiise 
necessitate  non  solum  non  peccasse,  sed 
nec  teneri  postea  crediloribus  de  suo  sol- 
vere  damnum,  quod  ea  de  causa  patiun- 
tur  ;  nam  usa  fuit  jure  suo  accipiendo  de 
bonis  viri,  in  cujus  dominio  adhuc  pecu- 
nia  illa  erat,  antequam  creditoribus  tra- 
deretur  id  quod  maritus  debebat  familise 
gravem  necessitatem  patienti ;  quod  qui- 
dem  mihi  etiam  verum  videtur. 

Infertur  nono,  posse  item  uxorem  non 
peccare  utentem  pecuniis  viri  ad  susten- 
tandum  se  et  familiam,  iicet  iila  ex  usuris 
acquisitse  essent,  dummodo  parce  id  fa- 
ciat  et  non  possit  aliunde  ex  dote  sua, 
vei  aliis  bonis  se  sustentare.  Ita  Navar- 
rus  in  Manuali,  cap.  xvii.  nu.  298.  et 
alii,  quos  refert  et  sequitur  Sanch.  iib. 
X.  de  matrim.  disp.  xvii.  n.  9.  quia  cum 
pecuniae  illa  transierint  in  dominium  viri 
propter  commistionem  cum  suis,  et  ma- 
ritus  debebatetiam  uxori,  et  familiae  mo- 
deratam  saltem  sustentationem,  jure  suo 
ulitur  uxor.  Nec  video,  cur  Cajetanus  et 
alia  quos  refert,  nec  improbat  Sanchez 
ibi,  dixerint  excusari  tunc  uxorem  ha- 
bentem  animum  restituendi  creditoribus» 
cum  sui  juris  efTecta  fuerit.  Cum  enim 
pecunia  illa  sit  viri  debentis  alimenta 
moderata  uxori  et  tamiliae,  non  est,  cur 
uxor  contrahat  debitum  solvcndi  credi- 
toribus  mariti  id  quod  sibi  a  marito  de- 
bitum   recepit.  De  hoc  tamen   dicemus 


inferius  disp.  xx.  sect.  6.  agentes  de  iis, 
qui  accipiunt  ab  impotente  solvere  debila 
priora. 

§1. 
De  furto  filiorum. 


Filii  possunt  utique  accipere  sibi  licite,  ,, 
quidquid  ad  ipsos  pertinet  quoad  doroi-  ^ 
nium  et  liberam  administrationem.  qua-i^ 
lia  sunt  bona  castrensia,  et  quasi  cas-  "^ 
trensia,  de  quibus  diximus  supra  disput. 
V.  sect.  2.  Quare,  si  pater  non  tantum 
expendit  in  eorum  alimentis,  quantum 
ex  eorum  beneficiis  ecclesiasticis,  v.  g. 
percipit ;  id  totum  quod  superest,  pos- 
sunt  filii  sibi  accipere,  ut  notavit  Lessius 
dub.  13.  nu.  80.  salva  tamen  obligatio- 
ne  Glii  expendendi  superflua  ex  redilu  ec- 
clesiastico  in  operibus  piis,  juxta  ea  qux 
supra  dicta  sunt  de  usu  bonorum  eccle- 
siasticorum.  Unde  si  pater  ultra  Glii  ali- 
menta  eleemosynas  facit  ea  intentione.ut 
satisfaciat  ubligationi  cxpendendi  in  usus 
pios  ea  bona  ecclesiastica  lilii,  non  pote- 
rit  jam  ftlius  eo  titulo  usurpare  sibi,  ins- 
cio  patre,  id  tolum  quod  post  alimenla 
superest ;  cogeretur  enim  pater  bis  solve- 
re  idem  debitum. 

Loquendo    vero  de  bonis   patris,  vel 
quorum  pater  usumfructum  habet,  con-  ei 


venit  apud    omnes,   posse     inlercedere  i^ 


fiM 


ueccatum  grave,  et  constat  ex  scriplura  pi^ 
Provero.  cap.  xxviii,  24.  ubi  dicitur : 
Qui  subtrahit  aliquid  a  patre  suo,  et  a 
matre,  et  dicit,  hoc  non  esse  peccatum, 
particeps  homicidx  est.  Convenit  etiam 
apud  omnes,  majorem  exigi  quantitatem, 
ut  furtum  Glii  grave  sit  et  mortale,  quam 
in  furto  extranci ;  quia  pater  minus  invi- 
tus  est,  et  licet  displiceat  ei  modus  acci- 
piendi,  et  fortasse  usus  ipse  in  tali  velta- 
li  materia  ;  non  tamen  vult  semper  gra- 
viter  obligare  Glium  ad  culpam  lethalem 
in  ea  acceptione,  et  multo  minus  adres- 
titutionem,  postquam  pecunia  consump- 
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taest.  Quae  autem  quantitas  sufficiat  ad 
furluin  grave  in  filio,  non  potest  una  re- 
gulacerta  pro  omnibus  assignari  :  pendet 
cnim  ex  multis  circumstantiis,  nempe  ex 
slatu  et  racultatibus  parentis  ;  ex  usu  ad 
quem  accipitur  ;  ex  pluralitale  iiliorum ; 
ex  eorum  aetate ;  ex  genio  patris,  et  ma- 
jori  vel  niinori  alTectu  erga  filium  ;  quae 
omnia  et  similia  consideranda  sunl  pru- 
denter  a  confessario,  et  vilanda  extrema, 
ne  vel  facile   scrupulum  peccali  gravis 
filio  injicial,  vel  habenas  laxet  ad  furan- 
dum  nimium  de  bonis  patcrnis.  Aliqui 
enim  nimis  laxe  loquuntur,    ut  Bannes, 
qiii  hic   q.   LXVI.  art.   vi    §  Secundum 
documentum,  dixit,  minus  quam  50.  au- 
reos  non  suflicere    ad    furlum   grave  in 
furlo  lilii  ex    parente    praedivile ;   quod 
quidem  in  fllio  principis  tolerari  posset, 
nun  in  omnibus  aliis.  Less.  n.  76.  dicit, 
duos  vel  Ires  aureos  non  sufficere,  quan- 
do  a  filio  accipiuntur  ex  bonis  parentis 
prsdivitis ;  sccus  si   parenti  mechanico, 
vel  cui  res  angusta  esset.  auferantur.  P. 
Joannes  de  Salas,  cumdehoc  interroga- 
tus  fuisset,  dixit,  filium  unicum  parentis 
habenlis    loOO.    aureos   annuos,    posse 
absque  peccato  mortali  accipere  vcl  20. 
vel  30.  in  anno,  quod  quidem  in  filio, 
non  puero,  sed  adolescente  admitti  pos- 
set,  quando  pater  non  esset  tenacioris 
nalurae,  prsesertim  si  non  esset  ad  usus 
turpes,  sed  honestos  vel  indiflerentes. 
"'         Si  filius  exccssit  quantitatem  illam  ; 
•»»  quam  absque  mortali  accipere  potuisset, 
•««  tenelur  restituere,   si  potest,   sin  vero, 
«■ci- adducere  postea  in  divisionem  cum  fra- 
"">.   tnbus.  Ab  hoc  tamen  e.xcusatur,  si  pater 
vel  coQdonavit  vcl  putatus  fuil  condona- 
turus,  si  fuissel  rogatus  a  filio,  qui  ob 
verecundiam  condonationem  non  petiit, 
et  summanon  excedebat  id  de  quo  pater 
disponere  polerat  sine  proejudicio  et  in- 
juria  aliorum  filiorum,  ul  cum  Navarr. 
docet  Less.  nu.  78.  Illse  enim  donationes, 
vel  tacitse  condonaliones,  confirmantur 
morte  parentis.  Quando  vero  filius,  qui 
ia  commodum  et  obsequium  patris  ultra 
suum  debitum  operatur  et  lucralur,  possit 


iu  mercedem  sui  luboris  et  obsequii,  ali- 
quid  accipere,  diximus  supru  disp.  vi. 
sect.  2.  Denique  adverte,  ssepe  filium  ex- 
cusari  ab  ea  restitutione  post  mortem  pa- 
Iris,  eo  quod  alii  etiam  filii  seque,  vel 
plus  ex  bonis  paternis  acceperunt  et  in- 
sumpserunt. 


§2. 
De  furtis  famulorum,  el  sartorum. 


De  famulis  diximus  initio  hujus  sectio- 
nis,  plus  requiri  in  illis,  ut  furtum  grave 
sit,  quam  in  extraneis  :  domiui  enim 
sciunt,  attenta  fragilitate  humana,  non 
posse  ita  fideliter  ab  iis  administrari  res 
domesticas  quse  ipsis  committuntur,  ut 
aliquid  non  adhaereat  manibus  contrec- 
tantium.  Sicut  qui  conducit  operarios  in 
vineam,  supponit  pro  certo  uvas  ab  iis 
comedendas  usque  ad  saturitatem,  nec 
posse  bovi  trituranli  os  alligari.  Nec  pol- 
est,  ut  dixi,  una  regula  certa  in  iis  prses- 
cribi,  cum  pendeat  a  multis  circumstan- 
tiis,  quse  a  prudenti  confessario  expen- 
dendae  sunt,  prafsertim  liberalitas,  vel 
tonacitas  dominorum,  quorum  aliqui  li- 
beraliores  sunt,  nec  volunt  erga  famulos 
juris  rigorem  exercere,  sed  humana,  et 
communi  fidelitate  contenti  sunt.  Sic 
princeps  liberalis  Romae  dicere  solebat, 
se  hoc  contentum  esse  si  ex  dolio  vini, 
quod  sibi  uni  reservaverat,  cellarius  so- 
lus,  et  aliqua  persona  nimis  ei  conjuncta 
biberent. 

Excusantur  aliquando  famuli  recipien- 
tes  occulte  res  domini,  ratione  compen- 
sationis,  quia  vel  obligantur  ad  obse- 
quium,  ultra  id  quod  debebant,  vel  mer- 
cedem  infra  pretium  justum  infimum 
accipiunt,  quam  necessitate  compulsi 
acceptarunt.  Oportet  tamen  quod  domi- 
nus  revera  famuli  opera  indigebat ;  si 
enim  precibus  motus  famulum  accepit  quo 
non  indigebat,  ad  nihil  amplius  tenetur, 
quia  merces  ultroneae  vilescunt,  nisi  ex 
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famuli  obquio  magnum  emolumentura 
dominus  accipiat  :  de  quo  videatur  Les- 
sius  capit  XII.  dub.  x.  nu.  63.  et  cap. 
XXIV.  dub.  4.  ubi  benc  adverlil,  aliquando 
famulos  gratis  condonare  domino  de- 
fectum  jusli  stipendii,  ut  ejus  animum 
sibi  alliciantad  offlcium,  vel  beneficium 
aliquod  ab  ipso  vel  ejus  interventu  ob- 
tinendum.  Quod  potest  absque  simonia 
fieri,  quia  nulium  intervenit  pactum,  vel 
obligatio,  sed  obsequium  ex  parte  gra- 
luitum  ad  conciliandam  benevolentiam 
domini,  qua  possint,  adveniente  oppor- 
tunitate  facilius  fieri  voti  compotes  in 
rebus  majoris  momenti. 
*  Dices,  quando  res  valet  plus,  licet  ven- 

Cnando    dilor  necessitate  coactus   vilius  vendat, 
tiouiaaii  emptortenetur  solvere  juslum  pretium  : 
ergo  si  obsequium  famuli  plus  valel,  ejus 
necessitasnon  excusal  dominum  ab  obli- 
galione  solvendi  juslum  valorem  el  mer- 
cedem.    Respondeo,  si  obsequium   illud 
ita  valet  plus,  ut  essent  alii  domini,  qui 
eum  famulum  pro  majori  pretio  accipe- 
rent  quando  iiuic  se  locavit ;  debuisset 
dominus  mercedem  augere,  vel  rei  veri- 
tatem  famulo  antea  aperire,  ut  alium  do- 
minum  qusprerel  qui  justa  mmercedem  da- 
ret,  cum  posset  facile  invenire ;  si  autem 
invenire  non  facile  posset,  jam  tunc  pau- 
citas  conductorum  ac  emptorum  faceret 
ut  decresceret  pretium  famulatus.  Quare 
raro  credendum    in   hac    parte  famulis 
obtendentibus  defectum   justi  stipendii. 
Gur  enim  alium  dominum  non  quserunt, 
vel  non  quaesierunt  cum  majori  stipendio, 
si  invenire   facile    poterant  ?  Si   aulem 
non  poterant ;  non   ergo    fuit  injustum 
pretium,  quo  majus  communiter  non  po- 
terat  inveniri.  VideaturRebellusiu.  part, 
de  obliyatione  justiae  lib.  XIV,  qu.    xv. 
nu.  9.  et  Vasquez  de  restilut.  cap.  V.  §. 
i.dub.  10. 
"  Dices  ilerum,  sequi  ex  hoc,  nonvideri 

^n^itnus^deH  possc  dari  casum  in  praxi,  quo   famulus 
Miueiidiun'.'  possil  ob  defcctum  justi  stipendii  acci- 
pere  aliquid  ad  sibi  compensandum ;  quia 
quando  famulus,    exterius    ostendit    se 
essc  contentum  illo  minori    stipendio, 


habens  animum  compensandisibi  occuUe 
defectum,  videlur  decipere  dominum,  et 
fraude  inducere  illum  ad  contractum  cui 
alias  non  consentiret ;  ergo  injuste  cogit 
illum  per  fraudem  ad  conlractum  (equalis 
stipcndii  conlra  suam  voluntatem.  Rebel- 
lus  nu.  i2.fateturesseinjustitiamexparte 
famuli,  quando  deceptio  est  alicujus  mo- 
menti,  et  dominus  non  erat    conductus 
etiam  pretio  infimo,  atque  ideo  in  com- 
pensalione  diminuendum  esse  aliquid  de 
Justo  stipendio  eliam  infimo,  ratione  in- 
Juriaeet  damni  secuti  domino  ob    illam 
fraudem.  Hoc  tamen  nec  consequenter, 
nec  vere  videlur  dici :   quia  si    fuit  vera 
iujuria  ex  parte  famuli  non  solum  dinii- 
nuendum  aliquid  esset,  sed  tolus  ille  ex- 
cessus  quem  dominus  cogilur  solvere  su- 
pra  id  quod  promiserat,  deberet  restilui, 
seu  non  accipi  ;  nam  totus  ille  excessus 
est   damnum  seculum   domino    propter 
illam  deceptionem   injustam. 

Facilius  ergorespondetur,  negando  in- 
tercedere  aliquam  fraudem  iujustam,  aut 
coactionein  ad  solvendum  pretium  Jus- 
tum,  casu  quo  revera  pretium  Justum  in- 
fimum  obscquii  etiam  in  iis  circumstan- 
tiis  erat  majus.  Famulus  enim  non  cogit 
ullo  modo  dominum  ad  contrahendum, 
sed  ipse  libere  contrahit,  et  eo  ipso  vult 
subire  obligationem,  quae  inlrinsece  inest 
contraclui,  ut  scilicet  fiat  cum  eequalitale 
pretii  Justi ;  nam  necessilas  vendiloris, 
licel  aliquando  faciat  quod  pretium  Jus- 
tumsit  minus  propter  defectum  eropto- 
rum,  et  ideo  possil  vilius  emi    res  quse 
in  necessitate  venditur  ;  numquam  lamen 
datjus  emptori  ad  ementum  infra  Jus- 
tum   prelium  ;  quia  hoc   est    intrinsece 
malum  et  contra  naturam  illius  contrac- 
tus.  Sic  ergo  dominus  volens  conducere 
famulum,  non  potestob  ejus  necessitatem 
minuere  de  pretio  Justo,  sed  vel  debet 
abstinere  a  contractu,  vel  servare  leges 
intrinsecas  illius,  et  obligare  se  Juxta  na- 
turam  conductionis.    Sibi  ergo  imputet 
dominusquivoluit  emereoperam  et  obse- 
quium  famuli ;  nam  eo  ipso  se  obligat 
ad  dandum  justum  pretium.  Sicut  quan- 
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do  in  necessilate  petis  mutuum  promit- 
lendo  usuram.  non  decipis  injuste  mutu- 
antem;nam  ipse  potest  libere  non  mu- 
tuare;  si  tamen  dat  mutuum,  eo  ipso 
obligat  se  ad  servandas  leges  intrinsecas 
mutui,  et  non  accipiendum  usuram. 
Quare  non  debes  etiam  quoad  partem 
dare  iiii  usuras  propter  fraudulentam  pro- 
missionem,  qua  induxisti  illum  ad  mu- 
tuum,  sed  potes  integre  tibi  postea  com- 
pensare,  quoad  totam  usuram  solutam, 
si  aliler  cam  non  poles  recuperare,  quia 
aJ  nuliam  usurae  partem  potuit  mutuans 
jus  aliquod  acquirere,  sed  eo  ipso  quod 
voluitdare  muluum,  voluit  servare  sequa- 
litatem  naturalem  intrinsecam  mutuo, 
decujus  inlrinseca  ratione  est  dare  sine 
lucro.  Sic  etiam,  qui  in  necessitate  ven- 
ditinfra  ju.slum  pretium,  non  privatur 
etiam  quoud  partcm  jure  suo  ad  totum 
pretium  :  ad  hoc  enim  se  voluit  implicite 
obligare  emptor,  eo  ipso  quod  libere 
voluit  emere.  Quod  idem  in  conductione 
diceudum  est,  cum  sit  eadem  prorsus  ra- 
tio. 
>:         Dubitatum  fuit,  an  famulus  principis, 

tkiniiMir  cui  ultra  stipendium   dabalur  hordeum 

liiiki  .       "^ 

mm.  ei  necessanum  pro  uno  equo,  posset  acci- 

nga.   pere  hordeum  non  habendo  equum  ?Res- 

ponsum  fuit  a  multis  magistris  Salman- 

ticensibus  afiirmative,  quia  hordeum  non 

videbatur  dari  cum  obligatiune  habendi 

equum,  sed  ut  posset    habere   equum. 

Sicut  solent  principes  dare  famulis  hono- 

rariis  portionem  panis,  et  vini  diurni  pro 

se,  et   pro   uno  famulo  ;  quem   si  non 

habeant,  poterunt  tamen  portionem  in- 

tegram  assumere,  ex  hocenim  in  neiitro 

casu  resuUat  damnum  principi,  sed  ipsi 

■'  soli  famulo,  qui   privat  se  commoditate 

equi  vel  famuli    habendi.   Alia  quse  ad 

'  justam  famulorum  mercedera  spectant, 

i  videri  possunt  infra  disp.  xxix.  de   loca- 

tione,  sect.  3. 

"        Dubitatur  etiam  frequenter  de  famulis 

j^Jj^  sarlurum,  an  possint  accipere  et  vendere 

'tk^l^  fragmenta  quae  supersunt  post  factas  ves- 

""^    tes  sericas,  vel  laneas  ?  Respondetur  bre- 

viter  ex  dictis,  regulariter   famulos  non 


posse  illa  fragmenta  accipere,  et  vendere, 
neque  ab  iis  posse  licite  emi ;  eo  solo  ti- 
tulo  possunt,  quatenus  non  accipiunt  a 
magistri  integram  mercedem  sui  laboris. 
Hoc  autem,  ut  vidimus,  regulariter  non 
contingit  ;  quia  justum  stipendium  est 
id  quod  facile  inveniri  potest :  si  autem 
majus  stipendium  invenire  possent,  pro- 
cul  dubio  aliis  magistris  locarent  suas 
operas  pro  illo  majori  slipendio ;  quod 
cum  non  faciant,  conslat  illud  esse  jus- 
tum  sui  laboris  stipendium.  Ita  Villalo- 
bos  in  sum.  tom.  II.  tract.  xv.  difficul. 
13.  num.  6.ThomasSanch.  lib.  i.  Consil. 
cap.  VII.  dub.  II.  num.  4. 

Major  diflicullas  est,   an  possint   ipsi       w 
sartoreset  magistra  eiusmodi  fragmenta    Sinoras 

^  ^  Ipsi  sn  |X)S- 

sibi  retinere  et  vendere?  Negat  Villalob.  nau 
ubi  supra,  et  Diana  II.  tom.  tract.  vi. 
Miscell.  resol.  16.  et  III.  tom.  tract.  iv. 
Misccll.  resol.  176.  AffirmatSanchezcum 
aliis  loco  citato  ;  non  solum  quando  frag- 
menta  sunt  ita  modica,  ut  a  dominis  vi- 
deantur  baberit  pro  dereliclis,  nec  velint 
ea  sibi  restitui  (quse  dicita  famulis  etiam, 
seu  officialibus  sartorum  posse  licite  emit 
sed  etiam,  quando  essent  majoris  valo- 
ris.  Ratio  est,  quia  sartores  timoratee 
etiam  conscientiae  testantur,  communiter 
minns  pretium  solvi  a  dominis  pro  fac- 
tura  vestium,  quam  mereantur ;  quare  ex 
iis  fragmenlis  compensant  sibi  quod  dee- 
rat. 

Haec  tamen  resolutio  difficilis  videtur, 
quia  contra  eam  fieri  posse  videtur  argu- 
mentum,  quo  cum  eisdem  doctoribus  di- 
cebamus,  famulum  non  posse  regulnri- 
ter  queride  defectustipendiijusti.  Si  enim 
sartores  non  accipiunla  dominis  vestium 
pretium  justum  pro  earum  faclura,  qufle- 
ranl  alios,  qui  justum  pretium  solvant : 
qucd  si  eos  non  inveniant,  ergo  illud 
vere  est  justum  pretium,  cum  sit  illud 
quod  omnes  communiter  solvunt ;  non 
enim  valet  plus  res,  quam  id  quod  com- 
muniter  pro  ipsa  inveniri  potest  :  ergo  ex 
hoc  capite  non  possunt  justiGcare  illorum 
fragmentorumretentionem.  Adhoc  tamen 
responderi  potest,  aliquos  esse   contrac- 
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tus,  in  quibus  pretium  alroquin  injustum 
justificatur  propter  aliquam  conditionem, 
quse  communiter  inest  in  iiscontractibus, 
prout  communiter  fiunt.  Sic  enim  vide- 
bimus  infra  argentcs  deemptione  et  ven- 
ditione,  aliquas  merces,  v.  g.  lanamemi 
communiter,  anticipatasolutione,  minori 
pretio,  quam  possit  umquam  emi,  non 
anticipala  solutione  prelii :  quia  ille  jam 
est  proprius  modus  emendi  tales  merces, 
etpropteralias  rationes  quae  communiter 
tali  contractui  insunt.  Sic  ergo  de  sar- 
toribus  dici  potest  ex  eo,  quod  doniini 
sciant  retineri  communiter  a  sarloribus 
fragmenta  iila,  diminutum  esse  pretium 
laboris,  computata  in  partem  pretii  illa 
moderata  retentione :  atque  ideo  non 
posse  inveniri  aliud  majuspretium,  licet 
illud  secundum  se  consideratum  justum 
non  sit.  In  quo  consulenda  est  experien- 
tia,  et  conscientia  sartorum,  qui  non  de- 
bent  extendere  licentia  illam,  nisi  juxta 
receplum  morem  timoratorum,  et  quan- 
tum  satis  est,  ut  reducatur  pretium  ad 
statum  pretii  moderati  et  jusli. 
85  Ex  hoc  tamen,  quod  praedicti  auctores 

Poaaant  admittunt,  sequi  videtur  meo  judicio,  ut 
quo  cnm  sicut  ipsi  non  damnant  in  magistris,  et 
sartoribus  retentionem  illa  et  venditio- 
nem  fragmentorum,  sic  nec  debeat  in 
universum  damnari  in  eorum  famulis  et 
officialibus.  Possunt  enim  etiam  in  illis 
occurrere  similes  circumstantiae  ad  id 
justificandum.  Nam  siculdomini  vestium 
solvunt  pretium  minus  justo,  eo  quod 
sciant  sartores  retinere  fragmenta ;  con- 
tingere  potest  quod  ob  eamdem  causam 
magistri  etiam  minorem  mercedem  suis 
famulis  solvant ;  quia  sciunt  eos  com- 
muniter  retinere  sibi  aliqua  fragmenta, 
quibus  merces  ad  sequalitatem  reducitur. 
Si  ergo  id  ita  est,  de  quo  mihi  non  cons- 
tat,  et  consulenda  est  experientia  et  cons- 
cientia  famulorum  timoratorum,  etalten- 
denda  est  quantitas  mercedis  diurniB,  ut 
videri  possit  ancorrespondeat  tali  labori : 
si,  inquam,  iJ  ila  est,  eodem  modo  po- 
terunt  famuli  sartorum  aliqua  fragmenla 
retinere  et  vendere  ;  quia  cum  ea  ex  dic- 


tis  pertinere  deberent  ad  raagistrum,  et 
ipse  magister  minorem  mercedem  famulis 
solvat  propter  fragmenla  quae  ab  ipsis 
solent  retineri,  non  video  cur  in  ipsis 
etiam  non  possit  a  peccato  excusari  ea 
rctentio,  dum  tamen  ea  de  causa  non 
crescat  detrimentum  domino  veslis,  eo 
quod  magister  ut  supersit  sibi  et  famulis, 
ita  gravat  dominum  veslis,  ulhic  tandem 
cogatur  solvereplus  quam  ad  moderatum 
pretium  laboris  emendum  requiritur. 

Restabat  dicere  de  furtis  religiosorum, 
qui  sunt  etiam  domestici  sui  conventus  : 
de  his  tamen  diximus  late  supra  disp. 
lil.  scct.  vii.  et  viit.  ubi  vidimus,  ati,  et 
quomodo,  in  illis  locum  habere  possit, 
eo  quod  domcstici  sunt,  hxc  regula,  ut 
plus  requiratur  in  eorum  furtis  ad  pec- 
candum  mortaliter  contra  votum  pauper- 
tatis  quam  in  furtis  extraneorum. 


SECTIO  V. 

Quomodo  absque  furto  possit  aliquis  per 
occultam  acceptionem  compensare, 
quod  sibi  debetur. 


(jompensatio  occuUa  appellatur,  quan-      * 
do,  inscio  debitore,  accipis,  vel  retines  coinpoa 
exejus  bonis,  quae  apud  te  habes,  quan-  *"''J'^^ 
tum  satis  est  ad  recuperandum  id  totum  «m"»» 
quod  tibi  debet.  De  quo   fuit  sententia 
Henrici  quodl.  vi.  q.  27.  quod  nulli  li- 
ceat,   etiamsi  aliud  non  supersit  reme- 
dium,  rem  apud  debitorem  existentem, 
cujus  debitor  habet  dominium,  clam,  aut 
palam  accipere ;  quia  non  licet  injuriam 
injuria  compensare  propria  auctoritate. 
Admisit  tamen,  quod  ex  bonis  debitoris, 
quse  ad  tuas  manus  venerunt  (  quia  v.  g. 
ejus  negotia  geris)  poteris  tibi  compen- 
sare,    si  aliud    remedium    non    super- 
sit.  Hsec    sententia   singularis  fuit  con- 
tra  omnes  alios  doctores,  qui  compen- 
sationem  occultam  licitam  esse  dicunt, 
currentibus    certis    conditionibus,   quos 
congerit  Vasq.  cap.    V.  de  restit.  §.  i. 
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dub.  8.  qui  ostendit  falsum  fuisse  Henri- 
ci  fuadamentum  :  quia  in  hoc  casu  com- 
pensatio  non  est  injuria,  sed  defensio 
justa  ab  injuria  qua  te  continuo  vexat 
debitor  injuste  retinendo  rem  tuam,  vel 
id  ad  quod  jus  habcs  cx  justitia.  Videan- 
turMolina  tom.  iii.  disp.  690.  et  691. 
Lessiuscap.  xn.  dub.  10.  Sotus  lib.  \.de 
juslU.  q.  III.  art.  3.  et  aiii  plures,  quos 
ipsi  alTerunt. 

Adlicitum  usum  ejusmodi  compensa- 
tionis  plures  conditiones  requiruntur  a 
docloribus,  quas  oportet  examinare.  Pri- 
ma  est,  ut  vitetur  periculum  spirituale 
el  temporale  debitoris.  Spirituale  qui- 
dem,  qualenus  credens  se  nondum  sol- 
visse  debitum,  manet  adhuc  in  mala  iide 
etpeccato  ;  temporale  vcro,  quatenus  ob 
eamdem  ignorantiam  fortassc  ipse  vel 
ejos  hsredes  solvent  iterum  illud  debi- 
tum,  cura  constet  de  debito,  non  vero 
desolutioae;  quare  ad  utrumque  pericu- 
lum  vitandum  monendus  erit  de  obliga- 
tione  ablata,  vel  fingQnda  debiti  condo- 
natio,  Molina  dicta  disp.  601.  §.  Quarta, 
dicit,  ad  hsc  soluin  teneri  ex  charitate 
compensantem  ;  atque  ideo  nonnisi  quan- 
do  absque  gravi  suo  incommodo  poterit 
iispericulis  occurrere.  Tenebitur  tamen 
exjustitia,  ratione  rei  acceptae,  restituere 
quod  plus  acceperit  per  secundam  solu- 
tionem  ejusdem  debiti.  Et  quidem  quoad 
damnum  spirituale,  id  videtur  omnino 
certum  :  quia  compensatio  nullo  modo 
est  causa  illius  peccati,  eum  eodem  mo- 
domaneret  debitorin  peccato,  licetcom- 
pensatio  non  6eret.  Quoad  damnum  ve- 
ro  temporale  secundae  solutionis,  est 
magis  dubium,  quia  compensatio  est 
causa  hujus  damni.  Sed  adhuc  videtur 
probabile  :  quia  id  damnum  neque  est 
intentum  a  compensante,  nec  ipsi  impu- 
tari  debet,  cum  suo  jure  utatur.  Sicut  si 
compensares  tibi  accipiendo  remaliquam 
debiioris,  ex  cujus  jactura  aliud  damnum 
debilori  sequeretur  :  tu  tamen  uteris  luo 
jure  accipiendo  solum  quod  tibi  debetur, 
quidquid  postea  debitori  sequatur.  Sic 
in  nostro  casu  tu  accipis  id  solum  quod 


tibi  debetur  :  quia  habes  jus,  ut  tibi  hic 
et  nunc  solvatur.  Cjeterum  totum  hoc 
periculum  non  est  morale,  quia  semper 
facile  cavere  poteris  ut  vel  iterum  non 
solvat,  vel  restituatur  id  quod  secundo 
solverit.  Ad  quod  tamen  praecavendum 
teneris  ex  justitia  :  non  plus  accipere 
quam  tibi  debeatur;  et  per  consequens 
teneris  ex  justitia  ad  id  procurandum. 

Secunda  conditio  huic  similis  est,  ut       ^^ 
ex  compensatione  non  sequatur  alteris  ^nJiTfoM' 
damnum  aliquod  grave,  v.  g.  si  furtum  "d^nmn" 
illud  alleri  imputaretur,   et  obligaretur     •""'*'• 
ad  id  restituendum,  vel  ea  de  causa  pu- 
niretur.  Respondetur  communiter,  teneri 
ad   omittendam  compensationem  solum 
ex  lege  charitatis  tunc  quando  sine  no- 
tabili    detrimento  proprio  compensatio- 
nem  omittere  potest,  damnum  enim,  ut 
suppono,  soluin  sequilur  per  accidens. 
Videatur  IVlolina  ubi   supra   §.    Tertia. 
in  quo  observandae  suut  regulae,  et  doc- 
trina,  quam  tradidimus  supr.   disp.  viii. 
sect,  4.   et  sequentibus,   dum  ageremus 
de  iis,  qui  dando   causam  damni  alieni 
peccant,  vel  non   peccant  contra  justi- 
tiam. 

Tertia  conclusio  est,  ut  res,  quae  in  ** 
compensationem  accipitur  vel  retinetur,  cond»il?ie. 
non  sit  data  credilori  in  depositum.  Ita  fl2t"ex  ™"n 
Joan.  MedinaCod.  derestit.  q.  ni.  illat.  '^l^'^ 
12.  Silvius  in  praesenti  q.  lxii.  art.  8.  q. 
I.  concl.  7.  Covarrub.  in  cap.  Quamvis 
pactum,  I.  part.  §.  4.  n.  9.  Comitolus  in 
Respons.  moral.  lib.  in.  q.  39.  et  alii, 
qui  id  colligunt  ex  cap.  bona  fides,  de 
deposito,  et  ex  leg.  ult.  Cod.  de  compen- 
sat.  Alii  tamen  probabilius  docent,  illa 
jura  procedere  solum  in  foro  externo,  in 
quo  praesumitur  potuisse  alia  via  recupe- 
rari  debitum,  et  servari  depositi  fidem. 
Ite  Lessius  dub.  x,  nu.  60.  Navarra  lib. 
III.  de  restit.  cap.  u.  nu.  n.  411.Diana 
I.  tom.  tract.  ii,  Miscell.  resol.  48.  et 
pro  eadem  senlia  videtur  esse  Turrianus 
in  praesenti  disp.  XXXIII.  dub.  iii.  n.  23. 
dum  dicit,  alias  conditiones  praeter  illas 
ab  ipso  positas,  quae  ab  aliquibus  exi- 
guntur  ad  licitam  compensationem,  non 
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esse  necessarias.  Ratio  autem  est,  quia 
quod  res  sit  apud  te  deposita,  non  fa- 
cit,  quod  sit  niagis  sui  domini  quam 
antea,  nec  te  ooligat  ad  tuendam  il- 
lam  contra  verura  dominum  qui  eam 
vuU  vindicare,  vel  contra  eum  qui  habet 
verum  jus  ad  eam  accipiendam,  si  de  eo 
jure  libi  constet ;  imo  debes  eam  dare, 
si  aliunde  tibi  dammim  immineat :  ergo 
similiter  poteris  libi  accipere,  si  habes 
ejus  verum  dominium,  vel  verum  jus 
contra  ejus  dominum  ad  recuperandum 
tuum  debitum. 
De  quiiri»       Quarta  conditio  est,  ut  id  quod  acci- 

rondiiione,  .  * 

qu(Ki  Bsiex  pis,  nou  sit  alienum,  sed  vel  tuum  vel 

bonis   debi-  ^  .    ,   ,  .        .  .  .         , 

loru.  tui  debitoris  :  non  enim  poleris  ad  com- 
pensandum  tuum  debitum  accipere  id 
quod  apud  debilorem  extat  in  pignus, 
vel  in  deposilum,  vcl  commodatum,  vel 
furtivum,  etc.  quia  tunc  non  exigeres 
debitum  a  debitore,  sed  ab  alio  qui  nihil 
debel.  Et  de  hac  conditione  non  potest 
esse  difficultas. 
•"  Quinta  conditio  est,  ut  dcbitum  non 

'*Sm"one,  posfis  aliter  recuperare  petendo  illud  ad 
ciuod  non  ui  jgjjjjQPg     vcl  coram    iudice,   vel  certe 
'^ebiinnS.'''  wounisi  cum  magna  difdcultate  expensis, 
lilibus,  molesliis,  jactura  gratise,  et  ami- 
citiae  necessariae,  etc.  Haec  conditio  com- 
muniter  a  doctoribus  exigilur,  quia  non 
potest  aliquis  propria  aucloritate  posses- 
sorem  spoliare,  cum  id  perlineat  ad  judi- 
cem  seu  magistratum  publicam  auctori- 
tatem  habentem. 
"  Aliqui  tamen  de  hac  conditione  dubi- 

tant.  Molin.  d.  disp.  690.  nu.  1.  dicit, 
licet  aliquando  possit  peccare  lethaliter 
invertendo  debitum  illum  ordinem  ;  non 
tamen  peccare  contra  justiliam,  nec  tene- 
ri  ad  restitutionem,  scd  ad  subeundam 
poenam,  quse,  detecto  delicto,  ei  impone- 
tur.  Villalobos  in  suum.  tom.  II.  tr.  xi. 
dub.  23.  nu.  7.  durum  existimat,  illud 
esse  peccatum  grave ;  quare  Diana  id 
negat  ubi  supra,  et  affert  Malderum  et 
Joannem  Valerum,  quia  communiter  ne- 
que  scandalum^  aut  gravis  reipublicse 
perturbalio  sequitur  ex  illa  ordinis  inver- 
sione,  nec  gravis  injuria  contra  judicem 


fieri  videlur.   Ego  distinguendum  puto : 
si  enim  accipis  rem  tuam,  quse  adhuc  ad 
tuum  dominium   pertinet,    non  videlur 
peccatum  grave  ;  quod  idem  dicendum 
vidctur,   quando    accipis    rem  tuam  in 
aequivalenti,  seu  in  iis  quse  funcliomen 
recipiunt,  ut  pecuniam  pro   pecunia  li- 
bi  debita,  triticum  pro  tritico,  oleuin  pro 
oleo,   etc.  quia  in  his  non  cogitur  de- 
bitor  ad  aliquod  onus  subeundum  prse- 
ter    id    ad    aliquod    onus    subeundum 
prseter   id    ad   quod   tenebatur.    Secus 
si  res  sit  alterius  generis,  ut  si  accipias 
equum,  vel  vas  pretiosum  pro  pecunia; 
quia   in  hoc   casu   cogis   debitorem  ad 
vendendum  suum  equum,   vel  vas  pro 
pecunia  quam  debel  :  ad  hoc  aulem  onus 
vendendi  res  suas  non  potesl  cogi  debilor 
sine  cnusa  et  necessitate  ;  quare  in  hoc 
casu  puto  peccari  conlra  justiliam  com- 
mutalivam,    propter   onus   debitori  in- 
juste  impositum  sine  necessitate.  Quam 
sententiam    docuisse    videtur     Vasquez 
diclo  cap.  VI.  §.  k  dub.  ix.  n.  53.  Dis- 
plicet  tamen  exemplum  quod  affert  di- 
cens,  tunc  non  peccare  graviter,  quan- 
do  accipilpecuniam  pro  tritico.  vel  Iriti- 
cum  pro  pecunia  ;  hoc  enim  non  videtur 
universaliter  verum.  i\am  sicut  non  po- 
lest  cogi  sine  necessitale  debitor  ad  ven- 
dendum  suum  equum,  vel  vestem  pro 
pecunia  quam  tibi  debet,  ut  ipse  Vas- 
quez  fatetur,   ita  nec  cogi    potest  sine 
necessilate  ad  emendum  trilicum,  quod 
tibi  debet,  vel  vestem,  qua  soluta  tibi 
satisfaceret ;  ad  quod  plane  cogitur,  si 
pecuniam  abeo  accipias  pro  re  quam  tibi 
debet.  Quod  si  dicas,  posse   debilorem 
facile  vendere  triticum,  autvestem  quam 
tibi  debet,  pro  tanla  pccunia,  quantum 
ab  eo  accepisti,  atque  ideo  non  esse  ra- 
tionabiliter  invilum  :    idem  dicam  ego, 
quando   ejus    equum    pro   pecunia  tibi 
debila  accepisti,.posse  pecunia  illa  quam 
tibi  debebat,  alium  seque  bonum  equum 
tibi  comparare ;  et  ideo   nec    tunc  esse 
rationabiiiter  invitum.  Non  ergo  est  dif- 
ferentia  in  pecunia  accepta  pro  equo  de- 
bito,  et  equum  acccptum  pro  dcbita  pe- 
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cunia.  Quare  regula  generalis  haec  esse 
debet,  ut  tunc  intercedat  gravis  injuria 
conlra  debitorem,  quando  pro  debito, 
quod  sine  magna  difiicullate  poteras  re- 
cuperare,  compensas  tlbi  obligando  debt- 
torem  ad  novum  onus  grave  ultra  id 
quod  debebat,  sive  id  sit  obligando  ad 
vendendum,  sive  ad  emendum.  Aliquan- 
do  vero  in  neutro  casu  imponitur  illi 
grave  onus ;  quia  si  pro  tritico  accipias 
pecuniam,  qualem  et  quanlam  ipse  facile 
poterit  invcnire  pro  tritico  debito,  non 
videtur  grave  onus  ipsi  adjici  :  item  au- 
tem  est,  si  e  contra  pro  pecunia  debita 
accipias  ejus  triticum,  aut  vestem,  quan- 
doilla  pecunia  poterit  facile  triticum,  aut 
vestem  similem  invenire  :  in  neutro 
enim  casu  imponis  grave  onus  debitori 
ultra  id,  quod  ipse  habebat.  Debes  la- 
raen  semper  occurrere  periculo  gemina- 
Is  solationis.  Quando  vero  absque  ma- 
gna  difGcuItate,  et  incommodo  non  pntes 
aliter  tuum  debitum  recuperare,  poteris 
hoc  etiam  onus  debitdri  imponere,  qui 
sibt  imputare  debet,  cum  non  solvat  id 
quod  solvere  tenebatur. 

Hinc  constat,  quid  dicendum  sit  de 
seita  conditione,  quae  exigi  solet  in  com- 
^pensatione  occulta  ;  scilicet,  ut  fiat  com- 
pensatio  in  re  ejusmodi  speciei  cum  ea 
qos  debebaiur.  Id  enim  intelligi  debet, 
qaoad  fieri  possit,  ut  notant  Molin.  ubi 
supr.  nu.  1.  §.  Sexta,  Petrus  Navarr. 
Joao.  Valerus,  et  Rebellus,  quos  aiTert 
et  sequitur  Diana  dict.  res.  48.  contra 
vSilvium  in  prsesent.  q.  LXII.  art.  xni. 
qussit.  I.  concl.  7.  causa  5.  Quando  au- 
tem  iieri  non  potest  compensatio  in  re 
ejusdem  speciei,  etsubcst  causa  faciendi 
compensationem,  dubiiari  potest  an  lieri 
possil  indifferenter  in  qualibet  re  ;  an  ve- 
ro  servandus  sii  aliquis  ordo  in  ipsis  re- 
btt$,  Medina  cod.  de  restit,  q.  xi.  dicit 
hunc  ordinem  esse  servandutii,  ut  prius 
Gat  in  rebus  usu  consumptibilibus  ;  in 
aliisvero  non,  nisi  in  earutn  dcfectum  ; 
quiagravius  est  debilori  hiscarere,  quam 
rebus  consumpiibilibus.  Vasquez  iamen 
n.  47.  probabile  putat  non  obiigari  cre- 
Toiu  VI. 


ditorem  ad  eum  ordinem  servandum  ; 
quia  si  pro  pretio  sequali  res  aliena  ac- 
cipialur,  debitor  poterit  cum  pecunia, 
vel  trilico,  v.  g.  quoddebebat,  aliam  rem 
similem  usu  non  consumptibilem  com- 
parare,  quare  non  est  in  aliquo  gravaius, 
Possumus  utramque  sentenliam  juxia 
supradicta  conciliare,  ui  iunc  ordo  ille 
servandus  non  sit,  quando  ex  accepiione 
rei  non  usu  <;onsumptibiIis  debitor  non 
gravaiur,  quia  facile  poiest  pecunia,  vel 
re  debita  comparare  sibi  rem  aliam  simi- 
iem  ;  secus  vero,  quando  id  facere  faciie 
non  poiest.  In  universum  enim  compen- 
saiio,  quoad  fieri  possii,  debet  esse  cura 
minori  debitoris  dispendio,  cum  totum 
illud  dispendium  non  possit  nisi  ex  ne- 
cessitate  justificari  quae  necessiias  cessat, 
quando  in  aliis  rebus  sine  ullo  dispendio 
compensaiio  fieri  polest.  Unde  e  conlra 
contingere  polest,  ut  potius  fieri  debeai 
in  rebus  non  usu  consumptibilibus  ;  quia 
aliquando  fieri  poiest  quod  debitor  majus 
dispendium  accipiat,  aniisso  triiico,  quara 
vase  argenieo  ;  quia  facilius  poterit  illo 
pretio  vas  aliud  simile,  quam  iriiicum 
invenire. 

Septima  condiiio  e.xigi  solei,  ui  id  pro 
quo  fii  compensatio,  iam  actu  debeaiur.  d«  •epim» 
Aliquando  tamen  iicere  credilori  prseve-  luxJdeM 
nire  et  compensare  sibi  nunc  pro  eo  quod 
Petrus  nondura  debei,  sed  debebit  post 
mensem,  v.  g.  ei  prudenier  creditor  ii- 
mel,  non  sibi  solvenduiu,  affirmani  Tan- 
ner.  2.  2.  disp.  IV.  q.  vi.  dub.  14,  n. 
400.  ei  Diana  res.  48.  in  fine.  Contra  hoc 
tamen  videtur  esse  lex  Si  cum  militi,  §, 
uli.  If.  de  compens.  ubi  dicilur,  quando 
aliquid  debetur  in  diem,  aul  sub  condi- 
iione,  non  habcre  iocum  compensatio- 
nem,  ut  non  soivalur  aliud  debitum, 
quod  jam  nunc  solvendum  erai,  nisi  forie 
dilatio  solutionis  prioris  debiti  concessa 
fuerat  debilori  ex  dispositione,  et  com- 
miseraiione  juris,  ui  concederetur  de- 
bitori  aliquod  tempus  ad  debilum  solven- 
dum  ;  tunc  enini  coiiipensalio  locum  ha- 
bei,  ul  ex  eodem  textu  notavit  Molin.  ii. 
to.  disp.  3«»0.  n.  19. 
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CsElerum,  quidtiuid  sit  de  foro  externo, 
in  quo  lex  iila  procedere  videtur,  in  foro 
interno  probabilis  videtur  sententia  iilo- 
rum  doctorum,   ut  possit  creditor  com- 
pensare  sibi  ante  tempus,  pro  debito  fu- 
turo,  duplici   condilione   posilu.    Prima 
est,  quod  si  aliquod   damnum  debilori 
advenit  ob  anticipationem  compensalio- 
nis,  sive  in  lucro  cessante,  sive  in  dam- 
no  emergenle,  sive  in  fructibus  lemporis 
intermedii,  sive  in  quocumque  alio,  de- 
beat  tolum  id  vei  diminui  ex  principaii 
debito,  vel  debilori  restitui.  Cujus  ralio 
est,  quod  nemo  possit  puniri  pro  delicto 
futuro,  anlequam  fiat  :  ergo  ex  eo  quod 
postea  debitor  non  sit  soluturus,  non  po- 
tesl  puniri  vel  laedi  in  rebus  suis,  ante- 
quam  sit  in  mora  solvendi  ;  atque  ideo 
totum  illud  damnum  antecedens,    non 
potest  debilori  postea  non  saluturo  nunc 
imputari,  sed  debet  ei  restitui. 

Secunda  condilio  requisita  est,  ut  vere 
sit  periculum  morale,  quod  debitor  suo 
tempore  non  sit  debito  suo  salisfacturus. 
Hoc  enim  periculo  stante,  videtur  credi- 
tor  ju8  habere  petendi  a  debilore  pignus, 
vel  fidejussorem  pro  assecuralione  sui 
debili.  Hinc  est,  ut  licet  communiter  a 
marito  non  debeat,  nec  possit  peti  fide- 
jussor  pro  dole  restituenda  uxori,  vel 
ejus  haeredibus  :  quando  tamen  maritus 
ad  inopiam  vergeret,  posset  ab  eo  peti 
fidejussio  pro  dotis  securitate,  ut  ex  cap. 
Per  veslras,  de  donat.  inter  virum  et 
iixorem,  coUigit  Molina  to.  ii.  disp.  425. 
n.  3.  cum  Bartolo,  et  aiiis,  quos  affert. 
Ratio  autem  esse  potest  primo,  quia  de- 
fensio  jure  naturae  non  solum  est  licila, 
quando  jam  actu  me  ofTendis,  sed  etiam 
quando  paratus  es  ad  me  oiTendendum, 
et  aliter  non  possum  evadere  nisi  prseve- 
niendo,  ut  vidimus  sup.  disp.  x.  sect.  7. 
Si  ergo  paratum  te  scio  ad  negandum 
mihi  debitum  post  mensem,  nec  aliter 
possum  damnura  iliud  vitare,  nisi  prse- 
veniam,  et  accipiam  quod  tuum  est  ut 
me  defendam,  non  excedit  totum  hoc  de- 
fensionem  licitam  rerum  mearum.  Quis 
enim  dicat,  si  scio  te  cras  venturum  ad 


furandum  mihi  centum  aureos,  nonposse 
me  hodie  accipere  totidem  tuos,  ut  me 
tuo  crastino  furto  defendam  ?  Secundo 
probari  hoc  ipsum  potest,  quia  anticipala 
illa  compensatio,  licet  esset  injusla  pro 
tempore  intermedio,  postea  tamen,  quan- 
do   jam  tu  incipis  esse   meus  debitor, 
justiUcatur.  Cum    ergo  non  sit  injuria 
gravis,    regulariter   loquendo,   accipbre 
rem  alienam,   non  animo  retinendi  sed 
reslituendi  intra  breve  tempus,  absque 
alio  damnocirca  usum  vel  fructum  inter- 
medii  temporis,  ut  supponimus  ;  conse- 
quens  est  ut  anticipata  compensatio  per 
modicum  saitem  tempus,  non  sit  injuria 
gravis,  cum  res  illa  accepta  etiam  sine 
titulo  compensationis  pro    modico  illo 
tempore    non  contineret  injuriam  gra- 
vem.  Quando  ergo  praedict»  circumstan- 
tis  concurrunt,  non  videtur  improbabiVis 
illa  doctrina  ;  quam  videtur  significare 
Valenlia  in  prjps.  disp.  V.  q.  vi.  pun.  ". 
§.  5e  autem  res,  ubi  dicit  compensalio- 
nem  in  debitis  rerum  ejusdem   nalurs 
esse  licitam,    «  nisi  forte  debitor  cilius 
debuisset  creditori  solvere,  quam  credilor 
illi,  et  inde  damnum   aliquod  incurral 
creditor  ;  tunc  enim  oportebit  boc  dam- 
num  illi  resarciri  a  debitore.  »   Cessanle 
ergo  eo  damno,  sentit  fieri  posse. 

Octava,  et  ullima  conditio  ad  licitam 
compensationem  occultam,  in  qua  om-  ^ 
nes  doctores  convenire  videntur,  est,  ^ 
quod  debitum  pro  quo  compensatio  fil, 
liquidum  sit  et  certum  ;  nam  si  incertum 
sit,  intquum  est  quod  exigarn  pro  illo  f 
soiutionem  certam,  cum  in  dubio  melior 
sit  conditio  possidentis,  et  nenio  re  sua 
in  dubio  spoiiandus  sit.  Ha^c  conditio,  si 
de  dubio  proprio  et  negativo  intelligatur, 
videtur  esse  extra  controversiam  ;  quia 
tunc  non  habet  fundamentum  positivum 
ad  judicandum  saltem  probabiiiter  id  mi- 
hi  deberi  :  non  possum  ergo  sententiam 
ferre  contra  debitorem,  et  ab  eo  positive 
auferre  id  quod  possidet.  Si  auteni  inlel- 
ligatur  de  dubio  etiam  positivo,  quando 
sciiicet  habeo  rationes  probabiies  adju- 
dicandum  rem  mihi  deberi,  licet  debitor 
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habeat  etiam  rationes  probabiles  ad  cre- 
dendum  oppositum  :  ia   hoc,    inquam, 
sensu  non  est  ita  clara  illa  doctrina.  Et 
quidem  doctores,  licet  hunc  sensum  non 
ilaclare  expiicent,  quando  illamcondilioo 
neni  exigunt,  aliqui  tamen  significant,  se 
buncctiam  sensum  comprehendere.  Ita 
loquitur  Molina  tom.  Ili.  disp.  6U1.   n. 
1.  nbi  priroara  conditionem  explicans  di- 
cit ;  «  In  dubio  eliam  probabili,  an  ali- 
quid  alicui  debeatur,  nefas  est  ei  occul- 
tamaccipere  compensationem. »  Vasquez 
eliam  in  eodem  sensu  loqui  videtur,  dum 
illam  conditionem  requirit  ad  conipensa- 
tionem  ;  nam  postea  in  eodem  opusculo 
dt  reslilut.  c.  VI.  §.  ui.  dub.  5.  n.  83. 
itaexplicat  illam  conditionem,  ut  in  du- 
bio  vel  juris,  vel  facti  circa  dominium, 
noD  possit  aliquis  clam  eam  vel  parteni 
iilius   accipere,    quamdiu  non   constat 
nidmter,    aut   per  sententiam  judicis, 
ad  ipsum  pertinere.  Eodem  modo  vide- 
tur  loqui  Thom.  Sanchez  lib.  VI.  in  de- 
talog.  c.  iii.  n.  7.  his  verbis  :  «  Sicut 
habenti  opinionem  probabilem,  imo  pro- 
babiliorem  dicentem,  suam  esse  rem  ab 
altero  possessam,  non  iicet  alterum  spo- 
liare  sua  possessione,  quia  dum  non  est 
certitudo,  noa  est  probabile,  licitum  esse 
spoliam  alterius  propria  auctoritate  fac- 
lam. »  Etclarius  idem  docet  lib.  IV.  con- 
<>/■  c.  I.  dub.  14.  n.  12.  Ita  etiam  loqui- 
tar  Suarez  lib.  V.  de  legibus,  c.  xviii. 
na.  20.  his  verbis  :  «  Licet  quis  probabi- 
liter  opinelur,  rem  quam  alius  possidet 
esse  suam,   non   potest  sua  auctoritate 
illam  surripere,  quando  conscius  etiam 
est,  alleri  noa  deesse  rationem  probabi- 
lem  ad  retincndam  illam,  quia  tunc  non 
potest  applicare  ad  opus  prius  illud  ju- 
<liciam  probabile,  cum   sciat,  in   simili 
wenln  meliorem  esse  conditionem  pos- 
sideQtis.  »  Quo  enim  modo  loquitur  Vil- 
wlobos  I.  tom.  Summse,  tracl.  i  diffic. 
wi.  nu.  7.  Alii  denique  in  universum 
•JicoDl,  requiri  certitudinem  de  debitoad 
wrapensationem  licitam,   per  certitudi- 
nem  autem  jam  videtur  excludi  probabi- 
lilas.  Item  loquitur  Lessius  n.  58.  Re- 


bellus  1.  part.  de  Justitia  lib.  I.  q.  xviii. 
nu.  4.  addens,  ejusmodi  certitudinem 
non  debere  esse  infallibilem,  et  omnino 
evidentem,  sed  sufficere  certitudinem  hu- 
mano  modo. 

Caeterum  hipc  doctrina  si,  ut  sonat,  k 
intelligatur,  difficilis  est,  ut  verum  fate-  lidemdocio. 
ar  ;  nec  a  suis  auctoribus  videtur  cons- bua  p»ru  a 
tanter  retineri  :  postea  cnim,  quando  ad  trarium 
casus  particulares  in  variis  materiis  des- 
cendunt,  admiltunt  in  iis  posse  fieri  com- 
pensationem  occultam,  amplectendo  ta- 
lein  vel  talem  sententiam  probabilem, 
quse  favet  tali  creditori,  cum  tamen  con- 
traria  opinio  etiam  probabilis  contra 
ipsum  sit.  Exempla  aliqua  subjiciam  ;  ia 
prioiis  de  illo,  qui  a  Petro  infamatus  est, 
quaeritur,  an  pro  faraa  quara  Petrus  ei 
non  vult  vel  non  potest  resarcire,  liceat 
infamato  compensationem  facere,  negan- 
do  pecunias  quas  eidera  Petro  debebat  ? 
Respondet  Lessius  lib.  II.  cap.  xi.  dub. 
25.  in  fine,  posse  ;  quia  probabilis  est 
sententia  quse  docet  infamiam  compea- 
dam  esse  pccunia,  quando  non  potest  in 
proprio  genere  restilui.  Ecce  in  eo  casu 
probubile  solum  est  debitura  pecunis  pro 
fama,  cum  verior  sententia  id  neget  ;  et 
tamen  admittitur  compensatia  pro  illo 
debito.  Quam  sententiam  in  eodem  casu 
tenet  expresse  ipsemet  Alolin.  tom.  V. 
disp.  xLix.  nu.  5.  et  Ledesma  II.  part. 
IV  qu.  xvni.  art.  2.  Joannes  de  la  Cruz. 
in  Direct.  part.  I.  praec.  vii.  art.  ii.  dub. 
6.  concl.  2.  Tannerus  in  prsesenti  disp. 
IV.  qu.  VI.  dub.  6.  nu.  150.  Aragonius, 
et  alii,  quos  sequitur  Diana  II.  tom. 
tract.  V.  Miscel.  resol.  30. 

Secundo,  quando  duo  se  mutuo  infa- 
marunt,  possunt,  quando  damnum  est 
«quale,  compensare  sibi,  ut  quilibet  non 
teneatur  restiluere,  quamdiu  alter  resli- 
tuere  non  vult,  ut  cum  Silvio,  Maldero, 
et  aliis,  docet  idem  Diana  ibi.  Quae  com- 
pensatio  in  eo  casu  fundatiir  solura  in 
opinione  probabili,  cum  contraria  sit 
etiam  probabilissima,  quod  infamia  non 
sit  licita  compensatio. 
Tertio,  qui  ex  testamento  minus  so- 
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lemni  legatum  debethaberc,  cum  sitopi- 
nio  probabilis  deberi  in  foro  conscientiae 
ea  legata  ;  licet  contraria  opinio  sit  satis 
communis  et  probabilis,  potest  tamen  le- 
gatum  detinere,  vel   de    novo   accipere, 
aut  occulte  sibi  compensare,  ut  fatetur 
Granado  in  1.  2.  controvers.  \II.  de  le- 
gibus,  tract.  m.  part.  ii.  disp.  xv.  sect. 
2.  nu.  17    Molina  I.  tom.  disp.  lxxxi. 
§.  Quod  si  hsec  fuit,  et  Lessius  lib.  II. 
cap.  XIX.  dub.  iii.  num.  22.  et  num.  30. 
addit,  hseredem  ab  intcstalo  posse  etiam 
uti  compensatione  contra  eum  qui    bona 
defuncti  possidet   ex  testamenlo  minus 
solemni,  quia  conlraria  etiam  sententiu 
probabiiis  esl,  cui  se  potest  conformare  ; 
licotThoui.  Sanch.  diclo  lib.  IV.  Consil. 
cap.  I.  dub.  14.  nu.  12.  cousequenler  di- 
cal,  impossibilecsse  quod  possit  uli  com- 
pt^nsatinue  occulla  haMTS  ex  l(  stamento 
minus  soiemni  contra  hseredem  ab  inles- 
tiilo  ;  quia  adcoinpensationem  occultain 
non  suflicit  jus  orluni  ex  sententia  pro- 
babiii,  sed  requirilur  jus  oinnino  cerlum, 
el  iuce  ciarius.  Sud  exccssil  in  ea  censu- 
ra  ;  negari   enim    non   potest    probubile 
esse  id,  quod  lot  et   gr.ivisslmi  auclores 
concedunl.  Scd  tamen  ipse  Sanch.   lib. 
I  de  A/atrim,  disp.   lxix.   nu.   9.   posl- 
quam  dixit  non  posse  sponsum   propria 
auctoritate  dissolvere  sponsaiia,  quando 
causa  non  est  cerla,  addit  :  «  Ne  taiiien 
intelligas,  exigi  ut  undequaque  certa  sit 
suriicientia  causee,  ita  ul  nulla  sit  opinio 
conlraria  ;  vix  enini  casus  contingeret  ; 
sed  requirilur  certitudo   moralis,  id  est, 
ut  causa  juxla  prububilem  opinionem  sit 
sufliciens  .  quia  in  moraiibus  ad  operan- 
dum  hiBC  dicitur  certitudo  ;  cum  satis  ut 
quis  tuto  operetur  opinionem  probabiiem 
ainplecti.  »  Pro  quo  aiTert  Ludov.  Lopez 
II.    part.    Instructorii,   de    matrim.   c. 
XXXVIII.  ad  finem,    dicentem.    sufGcere 
auctoritatem  viri  docti   asserentis,  cau- 
sam   esse    suflicienlem   ad    dissolvenda 
sponsalia.  Ecce  ipse  Sanchez  in  casu  quo 
agitur  de  spoliando  aitero,  non  requirit 
nisi  opinionem  probabilem  circa  jus,    et 
hanc  vocat  certitudinem  in  moralibus. 


Quarto  argui  potest  contra  doctrinam 
iliam  ;  quia  in  judicio  externo,  etiamsi  Kiii 
aliquis  possideat,  si  tamen  agatur  contra 
eum  circa  proprietatem,  et  actor  probet 
suum  jus  probabiiioribus  fundamentis, 
quam  sint  ea  quibus  possessor  se  tuetur, 
in  hoc,  inquam,  casu  judex,  ut  bene  se 
gerat,  adjudicabit  causam  actori,  pro  cu- 
jusjure  stat  coinmunior  et  probabiiior 
doctorem  sententia  :  nam  axioma  iiiud, 
in  dubio  melior  est  causa  possidentis, 
inteiiigitur  vei  de  dubio  negalivo,  vel  de 
dubio  fucti  ;  quando  vero  agitur  de  jure 
ipso,  et  meiiora  ac  probabiliora  sunt  fua- 
damenta  actoris,  licet  non  siat  demons- 
trativa,  judex,  ut  optime  suo  muneri  sa- 
tisfaciat,  debet  pro  aclore  sententianipro- 
ferre,  quidquid  sit  an  possit  sine  peccalo 
mortali  juxla  probabilem  sentenliam 
tueri  jus  pissessoris,  et  eum  absolvere  : 
dc  quo  dicemus  infra,  agenles  de  judiciis. 
Sicut  ergo  injudicio  exlerno  potest  pro- 
babilitas  rutionum  sufiicere,  ut  res  aufe- 
ralur  possessori,  et  adjudicetur  ei  qui 
nim  possidebat,  qui  lamcn  probatur  lia- 
bure  jus,  non  evidens  sed  probabile ; 
cur  id  non  sufliciet  in  foro  etiaiu  coos- 
cienliae,  sallem  quando  constat  de  majo-  i 
ri  probabiiilate  tenente  se  ex  parte  ejus 
qui  vult  sibi  debitum  compensare  ? 

Pro  resoiutione  adverle  priino,  proba- 
biiitatein  esse  posse  dupiiceiu  :  alleraiu  < 
remotam,  aileram  proxiinam.  Remota  < 
est,  quae  vursatur  circa  fundaraentum ;  i 
proxiuia  est,  qus  versatur  circa  ipsum 
licilum,  ut  iicitum,  v.  gr.  si  probubiie  ti- 
bi  sit,  rem  quam  Petrus  possidet  esse 
tuam,  quia  ex  aiiquibus  signis  et  conje- 
cturis  probabiiiter  judicas  esse  eamdem 
quae  tibi  furto  ablata  fuerat ;  vel  ex  coa- 
jecturis  probabiliter  judicas  nullum  nisi 
Petrum  potuisse  rem  tibi  furari,  hec  ap- 
peliari  potest  probabiiitas  reraota  ;  noo- 
dum  enim  habes  judicium  ultimum,  quo 
probabiliter  judices  rero  iliara  posse  a  te 
licile  accipi,  quam  appellamus  probabili- 
tatem  proximam,  quia  versatur  proxime 
circa  ipsam  recuperationem  vel  compen- 
sationem.^  Potest    autem     contingere  i; 
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qnod  detur  probabilitas  remota  sine  pro- 

xiuia ;  quia  vel  ex  lege  vel  ex  ipsa  na- 

tara  rei   aliquando  non  suFficitprobabi- 

litas  remota  ad  spoliandum  licite  posses* 

sorem  :  nam  iidem,   qtii  probabile    cre- 

dunt  rem  illam  esse  tuam.    non   dicunt 

probabile,  quod   cum  iila    probabilitate 

remota  possit   condemnari    Petrum  ad 

reddeodam  tibi  rem  quam  non    constat 

esse   tuam.     Hanc    autem    difTurentiam 

ulriusque  probabilitatis  agnovisse  viden- 

iorThom.  Sanch.  lib.  VI.  m  Decalog. 

cap.  ui.  nu.7.  et  Suarezlib.  N.delegib. 

cap.  xvui.  nu.  20.   dum  dicunt,  nullum 

posse  privata  auctoritate    accipere  sibi 

rem  quam  alter  possidet,  quamvis  pro- 

babilius  judicet  rem  esse  suam  ;    posse 

tameo  illam    accipere,  si    habet   pro  se 

opiaionem  dicentem  fas  esse  possiden- 

tem  spoliare  ;  ubi  apparet  difTerenliainter 

Qtranique    probabilitatem  :   prima  enim 

est  solum  remota,  quse   non  suflicit  ad 

licite  operandum  ;  proxima  autem  sem- 

persuriicit.  Aliud  exemplum  ad  hoc  de- 

clarandum  peti   potest  ex  sacranientis  ; 

potest  enim  minister  probabiliter,   imo 

et  probabilius  opinari  aliquam  esse  raa 

leriam  vel  formam  suflicienlem  ad  valo- 

rem  baptismi,  et  tamen  non  poterit  sine 

necessitate  materiam  illam,  vel  formam 

probabilem  adhibere,  quia  solum  habet 

judicium  probabile  quod  illa  sit  materia 

Tel  forma  valida  ;  non  tamen  hubet  judi- 

cium  probabileproximum,  quod  licitura 

sit  illam  materiain  vel  formam  adhibere. 

Ratio  autem  est,   quia  regula    proxima 

operationis  est  illa  a  qua  regulatur  ejus 

bonitas  ;  parum  ergo  refert  probabilitas 

solum  remota,  quae  extrinsece   et  mate- 

rialiter  se  habere   videtur  ad  operatio- 

nem,  si  desit  regula  proxima  probabilis. 

E  contra   vero,   quando    ultimum  judi- 

cium,  et  ultima  regula  probabiliter  judi- 

cat  hic  et  nunc  licere  hanc  operationem, 

Mmper  licite  operamur.  Unde  disp.  VII. 

depaemlentue  sect.  xiii.  n.  27o.   dixi,  in 

ipsis  etiam  sacramentis  baptismi,  et  or- 

dinis  sufticere  aliquando  opinionem  pro- 

babilem  probabilitate  scilicet    proxima. 


ad  licite  operandum,  v.  g.  quando  est 
opinio  probabilis  doctorum  dicentium, 
non  esse  obligationem  reiterandi  baptis- 
mum,  vel  ordinem  collatum  cum  taii 
materia  vel  forma  ;  tunc  cnim  probabi- 
litas  non  versaretur  circa  materiam  vel 
formam,  sed  circa  obligationem  reiteran- 
di  :  possum  autem  semper  in  qoalibet 
operatione  amplecti  opinionem  probabi- 
lem,  quee  dicit  me  hic  et  nunc,  omnibus 
pensatis,  licile  operari.  Quoliescumque 
ergo  prdbabilitas  versarelur  circa  ipsam 
conipensalionem,  possum  licite  conipen- 
sare  occulte  debilum,  sequendo  opinio- 
nem  aliquam  probabilem,  quse  dicat, 
non  solum  rem  esse  meam,  sed  me  posse 
licite  uti  conipensatione  ;  et  quoad  hoc 
omnes  debemus  convenire. 

Adverto  secundo,  probabililatem  ipsam       «g 
remotam  adliuc  esse    duplicem  ;    altera  nuniex  eat 
enim  versan  potest  circa  factum,  allera     renim», 

•  i-t  •  f     .  .         nen»iio  rirfa 

circa  ipsum  jus.  Circa  fucluin  versatur,  i,num.  «i 
quandu  ego  probabililer  credo  rem  quam  *^"'^"  ^"'' 
habes,  esse  illam  quse  mihi  furto  ablata 
est ;  vel  probabililer  credo  te,  et  non 
alium.  furatum  illam  fuisse.  Circajus  ve- 
ro  versatur,  quando  habeu  doctores  pro- 
babililer  docentes,  in  hoc  casu  legem  sive 
naturalem  sive  posilivam  stare  pro  me, 
et  juxta  legem  pro  me  esse  judicandum. 
Hanc  differentiam  ulriusque  probabilita- 
tis  agnovit  Thom.  Sanch.  lib.  I.  in  Deca- 
log.  cap.  IX.  nu.  44.  et  Salas.  I  tom.  in 
1.  2.  tract.  VIII.  disp.  unica,  sect.  12.  nu. 
15,  et  eamdem  difTerenliam  summopere 
considerandam  esse,  contendit  late  Joan- 
nes  Sanch.  in  disp.  selectis,  disp.  xxxin. 
nu.  31,  et  disp.  xun.  n.  48.  et  disp.  xuv. 
n.  56.  Unde  infertur  principem  cum  opi- 
nione  probabili  circa  factum,  non  posse 
bellum  indicere ;  posse  tamen  cum  opi- 
nione  probabili  circa  jus  ;  et  videtur  boc 
ipsum  admittere  in  privato  in  ordine  ad 
compensationem  occultam  faciendam  ex 
opinione  probabili  versante  non  circa 
factum,  sed  circa  jus  ipsum,  disp.  xuu. 
nu.  54.  et  disp.  xuv.  nu.  57.  licet  non 
satis  consequenter,  ut  infra  videbimus. 
Putat  tamen,    hoc   pacto    intelligendos 
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esse  doctores  qui  dicunt,  cum  opinio- 
ne  probabili  non  posse  aliquem  uti 
compensatione  occulta,  nimirum,  quod 
loquantur  de  opinione  probabiii,  quae 
fit  circa  factum,  non  circa  jus,  addit 
tamen,  immerito  illam  quae  versatur 
circa  factum,  vocari  opinionem  proba- 
biiem,  nam  opinio  probabilis,  proprie 
loquendo,  est  iiia  sola  quae  versalur 
circa  jus ;  quando  vero  versatur  circa 
factum,  non  facit  rem  esse  sub  opinione 
sed  sub  dubio. 

Ego  paulo   aliter  dicendum  existimo. 
obahUi-  ^^  '°  primis,  quando  opinio  probabiiis 
taie  niuUseque  vel  probabilior  favet  credilori  vo- 

remota      ,        .  , 

cir.:a  jus,  lenti  faccre  compensationem,  quae  versa- 

videturliviia  •^  ^ 

coiin«ni«a.  tur  non  circa  faclum,  sed  circa  ius.  vide- 

IIO.  111  j       »        . 

tur  probabile  quod  possit  creditor,  aute- 
quam  res  ad  judicium  deducatur,  positis 
aliis  conditionibus,  adlicitam  compensa- 
tionem  supra  requisitis,  compensare  sibi 
occulte  suum  debitum.  Hanc  conclu- 
sionem  probare  videntur  argumenta,  et 
exempla  supra  adducta,  in  quibus  exem- 
plis  auctores  ipsi  compensutionem  admit- 
tunt,  cum  tamen  in  iis  praecedat  solum 
opinio  probabiiis,  ut  in  compensalione 
pecuniae  pro  fama  ablata,  el  in  iegatario, 
vel  haerede  ex  teslamenlo  minus  soieiuni 
et  simiiibus.  Hatio  etiam  supra  adducta 
id  videlur  probare  ;  quia  in  praedicto  ca- 
su,  non  obslante  possessione  debiloris, 
•judex  proferret  sententiam,  vel  certepro- 
ferre  posset  pro  credilore,  amplectendo 
senlenliam  probabilem  vei  probabiliurem 
quae  ipsi  favet ;  nairi  regula  illa,  quud  in 
pari  causa  favenduuiestpotius  reu  quam 
aclori,  locumbabet  iu  cuusa  dubia  dubio 
negativo,  vel  ad  summum  in  dubio  pro- 
babili  circa  faclum  :  fundaturenim  in  illa 
alia  regula,  quod  acture  non  probante 
reus  absolvilur.  Quando  veru  aclor  suam 
intentionem  probat  et  fundat  in  veriori 
et  probabiliori  sensu  legis,  non  potest 
dici  actor  non  probare.  llem  quando  af- 
fert  pro  se  bonos  doctures  testiiicantes, 
quod  in  his  circumstuniiisjura  ei  favent, 
el  reus  debet  condemnari  :  jam  ostendit 
juxta  illorum  doctorum  sententiam,  cau- 


sam  suam  non  esse  parcm  sed  meliorem 
quam  sitcausa  rei.  Gur  ergo  ipsemet  cre- 
ditor,  quando  sine  incommodo  gravinon 
potest  ad  judicem  recurrere,  non  poterit 
amplecti  eamdcm  sententiam,  quamju- 
dex  amplecli  debuisset,  vel  potuissel,  et 
compensare  sibi  debitum  ? 

Unde  apparet  discrimen  hujus  proba-      ,o) 
bilitatis  versantis  circa  jus  ab  illa,  qus  ^i^fi^ 
versatur  mere  circafactum  ;  nam  quando  }J,^* 
factum  non  plene  probatur,  non  est  pro-   '^ 
babile  quodreus  possit  condemnari.cuin 
leges  numquam  reum  permittanl  condem- 
nari,   nisi    deliclum   vel   debitum  plene 
probetur ;  non  probatur  autem  plene  et 
sufficienter  ad  sententiam,  quando  licet 
duo,  vel  tres  testes  id  testificenlur,  alii 
tamen  testes   contrarium  testantur;  per 
hos  enim  eliditur  vel    minuitur  illorum 
tcstificatio,  atque  ideo  non  manet  proba- 
tio  sufficiens    requisila  ad  probationen! 
plenam  etad  condemnationem.  At  vero 
quando  probabilitas  versatur  circa  jus, 
jam  manet  probabile  leges  actori  favere, 
atque   ideo  judex    probabiliter    judical 
reum  esse  condemnandum  ;  quia  opinio 
probabilis,   quae  creditori  favet,   et  ejus 
auctores  ducent  in  his  circumstantiis,  et 
non  obstanle  opinione  contraria,  proba- 
bile    imo  et  verum  esse  quod  senlentia 
debeat  pro  actore,  seu  creditore  proferri. 
Alioquin,  si  hoc  non  dicunl,  non  liabet 
creditor  pro   se  opinionem  probabilem, 
quod  est  contra  id  quod  .supponitur. 

Ratio  aulem  apriori  sumilur  ex  dictis, 
quia  nimirum   per  probabilitatem  juris    ■ 
habetur  judicium  ulliinum,  habens  pro- d*^ 
babililatem  proximam  requisitam  adope- 
randum.  Cum  enim  sint  doctores  proba- 
biliter  affirmantes,  hic  et  nunc  rem  niibi 
esse  applicandam,  non  obslante  opinione 
contraria  consequens  est   ut  possim  ego 
formare  judicium  probabile  proximum  et 
ultimum  quo  dicam  :  hic  ct  nunc  habeo 
jus    contra    possessorem,   et    debeu  illi 
praeferri ;  quod  tamen  judicium  non  pos- 
sum  formare  cum  illa  probabiiitate  circa 
faclum  ;  quia  tota  ilia  est  probabilitas  re- 
mola  :  et  licet  testes  dicantrem  illaiu  esse 
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meam,  nemo  tamen  dicitquod,  stantibus 

probalionibus  contrariis,  quae  meas  pro- 

bationes  elidunt  vel   debilitant,   debeat 

adhuc  res  mihi  judicari ;  neque  id  pro- 

babile  est,  vei  ab  ullo  doctore  asseritur. 

DeOciente  ergo  hac  probabilitate  proxima. 

qus  necessaria  esset,  non  possum  licite 

rem  mibi  usurpare,  nullius  doctoris,  vel 

probabilis  sententise   auctorilate  sufTul- 

tus. 

"*       Binc  obiter  infero,  non  bene  nec  con- 

iM  sequenter   ad   hsc   principia    Joannem 

'«nSanchez  dixisse,  etiamsi,  stanlibus  pro- 

»     bationibus  circa  faclum,  doctores  et  ad- 

rocati  prudentes  dicant,  rem  illam  ad  me 

pertincre,  el  me  esse  possessori  proefer- 

rendum,  adhucme  non  posse  illam  licite 

Qsurpare  et  capere,  quia  adhuc  tota  illa 

probabilitas  versatur,  non  circa  jus,  sed 

circa  factum.  Sic  docet  disp.  xxxiii.  n. 

42.  §.  Sed  tamen,  disp.  xlui.  n.  54.  quia 

ipsamet  opinio  probabilis  doctorum  tunc 

non  versatur  circa  jus,  sed  circa  factum, 

circa  quod  non  sufGcit  probabilitas.  Hoc 

tamen,  ut  dixi,  nec  vere  nec  consequen- 

ter  asseri  puto.  Non  quidcm  vere ;  quia 

iicet  objectum  remotum,  ut  ita    dicam, 

illius  opinionis  et  responsi  prababilis  sit 

factum  in  prsedicto  casu,    objectum  ta- 

men  proximum  non  est  factum  sed  jus  : 

non  enim  dicunt  tunc  doctores,  rem  il- 

lam  non  esse   tuam,  vel  furtum  fuisse 

commissum ;  etc.  sed  dicunt  stante  pro- 

batione  a  te  allata,  sententiam  juxta  jura 

et  leges  esse  pro  te  ferendam,  seu  proba- 

tionem  iliam  tuam  esse  juridicam  et  suf- 

ficientem  ad  probandum  tuum  jus  plene, 

non  obstante  probatione  ab  adversario 

allata  :  hoc  autem  non  decernere  vel  res- 

pondere  circa  factum,  sed  circa  jus.  Sicut 

enim  pertinet  ad  jus  decernere  an  testa- 

mentum   tot  testibus    sit  validum,    sic 

etiam  pertinet  decernere  an  talis  probatio 

sit  censenda  plena  et  juridica,  non  obs- 

taale  tali,  vel  tali  probatione  contraria. 

Unde  apparet,  doctrinam  illam  necetiam 

consequentur    procedere  :    nam   si   illa 

probabiiitas  non  esset  circa  jus  sed  circa 

factum,  et  ideo  non  sufSceret  :  idem  di- 


cendum  esset,  quando  doctores  respon- 
dent  circajus,  v.  9.  cum  dicunt,  testa- 
mentum  minus  solemne  validum  esse, 
non  possum  etiam  ex  hoc  responso  pro- 
babili  retinere,  vel  occultum  accipere  le- 
gatum  mihi  in  tali  testaraento  relictum. 
Tunc  enim,  si  res  attente  consideretur, 
responsum  doctorum  versatur  circa  ali- 
quod  factum  ;  quia  totum  doctorum  dis- 
sidium  in  ilio  puncto  est,  an  legislatores 
voluerint  irrilare  ejusmodi  testamentum, 
an  solum  negare  in  foro  externo  actio- 
nem  ex  tali  testamento.  Et  tamen  ex  illa 
probabili  doctorum  sentenlia  possum  oc- 
culte  accipere  legatum,  ut  ipse  Sancius 
cum  aliis  fatelur ;  quia  nimirum  in  doc- 
tores  non  solum  dicunt  mentem  legisla- 
toris  non  fuisse  irritare  testamentum,  sed 
dicunt  etiam  ita  id  constare ;  ul,  non 
obstantibus  fundamentis  conlrarise  sen- 
tentise,  possit  et  debeat  suslineri  volun- 
tas  testatoribus  in  eo  testamento  decla- 
rata.  Similiter  ergo,  quando  probabiiilas 
non  solum  versatur  circa  factum,  an  hiec 
res  sittua  et  an  furtum  sit  commissum, 
sed  eliam  circa  jus  ex  talibus  probatio- 
nibus  resultans,  an  scilicet  ex  iis  resultet 
tibi  verumjus  contra  possessorem,  non 
est  cur  doctorum  responsum  probabile 
non  sufflciat  ad  securitatem  conscientis. 
Potest  enim  contingere,  quod  iicet  pos- 
sessor  habeat  probationes  contrarias  circa 
ipsum  factum  ;  probationes  tamen  tuae 
circa  idem  factum  sint  adeo  meliores,  ut 
esto,  non  sint  evidentes,  afferant  tamen 
praesumptionem  adeo  vehementem  ut  ju- 
dex  debeat  proferre  sententiam  pro  te, 
contra  ipsum  possessorem,  ut  notavit 
Salas  in  1.  2.  tract.  viii.  disp.  unica,  nu. 
115.  dicens,  ferendam  esse  sententiamin 
causa  civili  pro  actore  contra  possesso- 
rem,  si  actoris  probationes  circa  faclum 
sint  meliores.  Loquitum  autem,  quando 
sunt  solum  probabiles,  de  quibus  solis 
qusestio  ibi  erat.  Tunc  ergo,  quando  pro- 
baliones  circa  faclum  ex  parle  acloris, 
licet  non  sint  evidentes,  sunl  tamen  tales 
ut  judicio  doclorum  judex  pro  debeat 
judicare,  non  obstantibus  probationibus 
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adversarii.  poterit  ipso,  aiitequam  res  ad 
judiciuiu  adducatur.  concurrenlibus  aliis 
conditionibus  nd  compensationem  lequi- 
sitis,  amplecli  opinionem  illam  piobubi- 
li'm.  ul  &ibi  eouipensel,  quia  jaiu  lunc 
liabcl  prolt;ibilil;il('m  pin.x  m;iin,  cum 
judiiiuiii  illud  il  &eiilriilia  iloclorum  non 
verseturcirca  soium  factum,  sed  circa  jus 
quod  ei  ex  tali  faclo  resultat,  non  obs- 
tantibus  probatiouibus  contrariis. 
""  Contra  hanc   senleutiam  objici  solet. 

*?!!)«?»' li"'  '^rimo,  quia  si  opinio  probabilisinaliquo 


recurrere,  qui  ad  hoc  munus  a  republira 
conslituti  suiit. 

Respondcri  polest  primo  dalo  antece- 
denli  nejrando  conseijuenti.mi.  Halio  dit- 
fi-retitia'  esse  polest.  Primo,  quia  uec  ip- 
sa  coinpensalio  occulta  Heri  polesl  cum 
sciindalo,  et  damno  alioruui.  ul  supra 
diximus.  Cum  er^o  bellum  seniper  atle- 
rat  secum  danina  spiritualia  et  tempo- 
ralia  aliorum  etium  innocentium.  non 
mirum  quod  plus  requiratur  ad  juslili- 
candum  bcllum,  quam  compensationrm 


exuifa^que'  '^^^"  suflicit  ad  compensationem  occul-     occultam.  Secundu,  quia  bellum  non  SO' 

pone. 


tam,  sequeretur  daii  posse  bellum  jus- 
tum  ex  ulraque  parte,  quod  tainen  re- 
pugnat.  Scqueia  probatur,  quia  adver- 
sarius  sciens  poslea  compensationem  esse 
a  te  factam,  posset  sibi  rursum  compen- 
sare,  cum  ipse  etiam  haberet  opintonem 
prnbabilem  pro  se  :  et  tu  rursus  posses 
tibi  iterum  compensare,  et  sic  dcinceps. 
Respondetur  facile,  bellum  non  posse 
esse  justum  ex  utroque  parte,  nisi  per 
accidens,  hoc  est,  propter  ignoranliam 
veritatis,  hac  tamen  interveniente,  non 
repugnat.  Certum  ergo  est,  a  parte  rei 
alterum  solum  habere  verum  jus  :  et  ex 
parte  illius  solius  bellum,  seu  compensa- 
tio  erit  justa ;  quia  tamen  non  constat 
evidenter  quis  habet  verum  jus,  potest 
diversitas  opinium  facere,  quod  singuli 
jusle  operentur  formaliter,  licet  alter 
eorum  operetur  injuste  materialiler,  in 
quo  non  est  inconveniens. 


1(M 


hoctrin» 
hseon 


Secundo  objici  potest,  quia  rex  non 
'il^  potest  aucloritate  propria  belium  move- 
•^"n^e*!^"' re,  ductus  solum  opinione  probdbili,  sed 
debet  tunc  remitteie  causam  ad  judices, 
ex  consensu  utriusque  partis  designan- 
dos,  ut  cum  aliis  docent  Vasquez  1.  2. 
tom.  1.  disp.  Lxiv.  cap.  3.  Suarez  disp. 
XIII.  de  charilat.  sect.  vi.  num.  3.  et 
alii  plures,  qui  viJeri  possunt  apud  Dia- 
nam  I  tom.  part.  ii.  tract.  de  opinione 
probabili,  res-ol  8.  ergo  luulio  minus 
poterit  subditus  auctoritute  privuta  coiii- 
pensationem  sibi  accipere  ex  opinioiie 
solum   probubili,    scd  dobet  ad  judices 


lum  continet  acceptioncm  rei,  quaro  rex 
pra>tendit  esse  suam,  sed  etiam  punilio- 
nem  hostium,  in  quos  publica  auctorila- 
te  procedit  princeps  movens  bellum,  et 
usque  ad  internecionem  punit.  Videlur 
autem  iniquum  poena  capitali  eum  puni- 
re,  quem  constat  in  eo  ipso,  ob  quoti 
punitur,  non  deliquisse,  prout  constat  de 
adversariis  qui  ex  opinione  probubili 
siiam  possessionem  tueri  conantur.  Qus 
ratio  cessat  in  occulta  compensatione,  in 
qua  nulla  interccdit  punitio,  sed  mera 
acceptio  rei  quam  probabilis  sententia 
dicit,  ad  me  pertinere  et  posse  a  me  ac- 
cipi. 

Secundo  respondent  alii,  eamdem  pos- 
se  quoad  hoc  rationem  de  bello  el  de 
compensatione  :  potest  enim  rex  habens 
probabilitatem  proximam  circa  jus  suum 
ad  rem  suam  recuperandam,  indicere 
bcllum  ad  eum  finem  :  existentibus  aliis 
conditionibus  ad  compensationem  requi- 
sitis  :  quod  intelligi  debet,  si  adversarius 
nolit  ad  judicium  rem  deduci,  nec  rex 
bellum  indicens  speret  se  aliter  posse 
jus  suum  defendere  :  nam  hoc  etiam  in 
privato  requiritur  ad  compensationem, 
et  multo  magis  ad  bellum,  ex  quo  gra- 
viora  oriuntur  mala  contra  commuoe 
bonum,  quam  ex  occulla  compensatione. 
Unde  nec  poterit  tunc  rex  belluiu  ordi- 
nure  ad  punilionem.  sed  ad  solam  recu- 
perationem  rei  suse  ;  quare  viutos  non 
poterit  punire  aut  occidere ;  quia  cum 
ipsi  ex  opinione  etiam  probabiii  pugna- 
veriut,  non  fuit  in  ipsis  delictum  ullum 
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punitione  dignum.  Hanc  autem  sentcn- 
tiain  circa  belium  licitum  ex  opinionc 
pnbub.li,  supponunt  Navarra,  Reginal- 
dus.  (lovarruvias,  Malderus.  Fillucius,  et 
alii  quos  refert,  et  se(|uilur  Joannes  San- 
cliez  disp.  xLiv,  n.  58. 

Terlio  olijici  potesl,  quia  iniquum  vi- 
delur,  debitum  cerlum  cum  debilo  incer- 
n  lo  compensare  ;  qui  autem  solum  babet 
'  probabilitalem,  quod  ipsi  aliquid  Petrus 
debeut.  cui  ipse  tantuiudein  certo  debet, 
si  coinpensalione  utatur,  videtur  jaiii  de- 
bilum  cerlum  cum  incerto  compensare, 
atque  iJeo  solutione  incerla  debitum 
certum  exlinguere.  Respondetur,  hoc 
ideiu  nrguincntum,  si  aliquid  probat, 
probare  non  solum  contra  compensatio- 
nem.  sed  etiaiu  contra  solutionem  ;  quod 
scilicet  habens  jus  solura  probabile  ad 
pctendam  rem  tibi  debitam,  non  posses 
petere  nec  accipere  illain  a  debitore ; 
qoia  tunc  etiam  iniquum  esset  solutio- 
nein  certam  et  integram,  ac  rem  certam 
petere  pro  debito  incerlo.  Unde  neque  in 
judicio  liceret  unquam  agere  vel  exigere, 
nisi  cum  evidenti  jure.  Sicut  ergo  lici- 
tum  est  petere  debitum  probabile,  et  a 
debitore  solvenle  acciperc  :  sic  licitum 
erit  cum  probabilitate  proxima,  de  qua 
locuti  sumus,  facere  compensationem  et 
accipere  rem  cerlam.  Ratio  aulem  in 
utroque  casu  eadem  est,  quod  scilicet  ra- 
tiones  illae  probabilcs,  auctoritas  docto- 
rum,  et  opinio  illa,  licet  in  se  sit  proba- 
bilis,  non  tamen  habet  pro  objecto  pro- 
babilitatem,  sed  solutionem  vel  compen- 
sitionem  ccrtam  :  non  cnim  dicit,debere 
velposse  fieri  solutioncmjVel  compensa- 
lionera  probabilem  ;  sed  probabiliter  di- 
cit,  debere  vel  posse  fieri  solutionem  vel 
compensationem  cerlam  ;  quod  sufticit  ad 
illani  petendam  vei  facieudam  sicut  inaiiis 
Qialeriis  Sic  enim  opinio  probabilis  cir- 
ca  jejunium,  vel  circa  offlcii  recitationem 
Facit  quod  possis  suraerc  cibura,  non  pro- 
babilem  sed  cerlum,  et  ponere  omissio- 
nem  certam  oflicii  divini.  Ratio  vero 
oriturex  principio  supra  posito,  quod  ad 
operationem  licilam  sufficiat  probubiii- 


tas  proxima,  qua  probabiiiter  judicas  li- 
citum  est  taliter  operari.  Cum  ergo  ha- 
beas  probabilitatem  proximam,  qua  pro- 
babililer  judicas  te  bubere  hic  et  nunc 
jus  ad  tantara  pecuniae  suramam,  totum 
illum  poteris  accipere,  quia  ncn  potest 
essejus  ad  iliam  accipiendum,  nisi  sit  jus 
ad  illum  certo  accipiendam. 

Adverlo  ultimo,  in  hoc  puncto  sermo-  loe 
nera  fuisse  semper  de  crediloie  non  po-  cumopinio- 
tcnte  recurrere  sine  magna  difiicultatc  ad  |,rui><iii  an 
judicem,  et  habente  spque  probabilera  compensa- 
vel  probabiliorera  opiuionem  circa  sunm 
jus,  quara  sit  opinio  debitoris  ;  quia  jux- 
ta  veriorem  sententiam  quam  luebimur 
infra,  agentes  de  judiciis,  judex  in  sen- 
tentia  etiam  ferenda  non  diibet  amplecti 
sentenliara  minus  probabiiem  contra 
probabiliorem.  Quia  taraen,  ut  ibi  vide- 
bimus,  non  pauci  doctores  dicunt  posse 
judicem  in  sentcntia  ferenda  amplecti 
opinionem  probabilera,  reiicta  probabi- 
liori,  consequenter  idein  dicere  debent  in 
casu  nostro  posse  creditorem  habentem 
probabilitatem  proximam  de  re  sibi  de- 
bita,  compensatione  uti,  iicet  pro  parle 
debiloris  siletiam  sententia  forlasse  pro- 
babilior.  Imo  non  deerit,  qui  dicat,  etiam 
retenla  senlentia,  quod  judex  debeat 
probabiliorera  sequi  opinionera  in  judi- 
cando,  creditorem  tamen  ad  id  non  obli- 
gari,  sed  posse  cum  probabilitate  proxi- 
ma,  quam  dixiraus,  et  concurrentibus 
aliis  conditionibus,  compensalione  occul- 
ta  uti ;  quia  id  videntur  probare  exera- 
pia  adducta,  in  quibus  doctores  admit- 
tunt,  iicitam  corapensationem,  et  quia 
ratio,  ob  quara  polissirae  judex  id  non 
potest,  ea  est,  quia  ex  offlcio  et  pacto 
iraplicito  erga  rerapubticara,  videtur  te- 
neri  ad  inquirendara  veritatem  quantum 
possit ;  quae  ratio  in  creditore  non  miii- 
tat,  qui  nulio  tali  pacto  erga  rempubii- 
cam  tenetur.  De  hoc  tamen  nihil  volo 
asserere,  imo  libenter  abstineo  ab  ultimo 
judicio  circa  hoc  totura  punctura  de 
compensatione  iicite  facienda  cum  opi- 
nione  soium  probabiii ;  quia  iicet  in  ca- 
sibus  particularibus  auctores  videantur 
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id  admitterc,  ut  vidimus,  in  communi 
lamen,  et  dum  quaestionem  in  propriis 
terminis  tractant,  videntur  id  communi- 
ter  negare,  a  quibus  non  est  in  re  prac- 
lica  facile  [discedendum  ;  quia  fortassc 
aliquid  illis  occurebat,  quo  argumenla 
noslra  supra  posita  possent  dissolvere. 


SECTIO  VI. 

Ex  doctrina  sectionis  prsecedenlis,  aliqua 
alia  dubia  dissolountur. 


107  Ex  dictis  seclione  prsecedenti   inferri 

Quiasusmt  potcst  primo  quid  dicendum  sit  de  credi- 
Hon*.  an  ii-  torc,  qui  compcnsatione  occuita  usus  est, 
•xcomn.Dni-  quando  excommunicatio  fertur  in  eos 
coi.irauKir- qui  dc  bonis  talls  personae  viventis.  vel 

paates  etc    .    .  , .       , 

(iefunclae   aliquid  sibi  usurparunt.   Quo 

casu,   si  excommunicalio  feratur  contra 

eos  qui  per  furtum  aliqua  abstulerunt, 

certum  est  non  comprehendi  eum  qui  li- 

cile  per  compensationem    accepit ;  hic 

enim  non  est  furalus,  ut  constat.  Quando 

vero  excommunicatio  fertur  in  eos,  qui 

accceperunt  etiam   in  compensationem, 

Rosella  cum  Silvestro  ditit,  comprehendi 

eos  qui  compensatione  licita  acceperunt. 

Sed  alii  dociores  communiter  id  negant, 

quos  scquuntur  Vasquez  de  rest.  cap.  V. 

§.  I.  dub.  9.  num.  49.  Molina  tom.  ui, 

disp.  692.  Lessius  cap.  XII.  dub.  x.  num. 

61,  el  alii  cominuniler ;  el  merilo  ;  quia 

excommunicatio  major  supponit  pecca- 

tum  morlale,  quod   hic  non  intervenit 

neque  in  acceptione  neque  in  retentione. 

Unde  addunt  praedicti  auctores,  sensum 

illorum  verborum  judicis  esse,  quod  com- 

prehendantur  ii  eliam  qui  falso  prsetextu 

compensationis  ea  bona  retinent.  Imo 

licet  judex  explicaret  se  vellc  comprc- 

hendere  eos  etiam,  qui  per  licitam  com- 

pensationem  acceperunt,  nihil  efficeret ; 

quia  non  supponitur  peccatum,  ut  dixi- 


mus. 


los 


Denique  quando  compensationi  de  fe- 


cit  aliqua  ex  conditionibus  supra  positis,  ()aM.ii 
quae  ad  ejus  licitum  usum  requiruntur,  o«S 
Medina  C.  de  rest.  qusest.  xi.  el  alii,  quos  ^Z. 
affert  Vasqu.    num.  30,  dicunt  excom-  ""^" 
municatiunem  ligare,  ut  si  v.  g.  com- 
pensasti   tibi  occulte  pro  debito.  quod 
potuisses   facile   in  judicio   recuperare. 
Ipse  tamen  Vasquez,  Molina,  et  Lessiius 
supra  cilati  id  solum  concedunt,  quando 
conditio  quse  defuit  est  talis,_ut  seclusa 
excommunicatione  adhuc  esset  obligatio 
restituendi ;  ut  si  debitum  crat  dubium, 
vel  accepisti  aliquid  supra  debitum,  vel 
rem  quae  non  erat  debitoris,  etc    Secus 
autem  in  aliis  casibus.  Quod  mihi  eliam 
placet  :  quia  licct  crcditor  in  compensa- 
tione  peccaverit,  non  tamcn  potetit  ipso 
pec<-ato  mere  prseterito  excommunirari. 
Retentio  autem  non  est  injusta,  cum  non 
sit  obligalio  rcstiluendi,  ul  supponimus. 
Neque  ctiam  dici   putest.  quod  retenlio 
sit  jam  iliicila,  quatenus  est  contra  obe- 
dientiam  ct  praeceptum   praelati  :   nam 
praelalus  non  potcst  regulariter  praecipe- 
re  ut  restituas  quod  tuum  est.  Denique 
neque  in  pcenam  pcccati  praetcrili  polesl 
judcx  praecipere  reslitutionem  ;  quia  pce- 
napccuniaria  non  potest  a  judicc  imponi 
nisi  juridice,  et  audita  parle,  ut  notarunl 
Vasquez,  el  Lessius  locis  citatis. 

Hic  infertur  sccundo,  si  judex  interro- 
get  ctiam  cum  juramento  eum  qui  com-  *• 
pensalionem  fecit,  possc  ipsum  negare ;  i» 
quia  sensus  est  se  non  accepisse  vel  re- 
tinere  injuste,  seu  ita    ut  debeat   resli- 
tuere.  Addit  Vasq.  n.  55.  quando  illicite 
accepit  et  juste  retinet,  debere    eum  fa- 
tcri  suum  delictum  praeteritura,  de  quo 
juridice  interrogatur,   etiamsi   immineat 
poenae  periculum .  Hoc  tamen  intelligen- 
dum  est,  si  praecedat   semiplena    proba- 
tio,   et  non   immineat   periculum    lalis 
poenae,  quae  eum  cxcusaret  a  falenda  ve- 
ritate,  juxta  ca  quae  diccmus  agendo  de 
obligatione  quam  reus  habet  fatendi  ve- 
rilatem  in  judicio,  infra    in  tractatu   de 
judiciis.   Similiter    quando  sub  excom- 
municatione  praecipitur  rcvelare  eos  qui 
acceperunt,  non  dcbet  manifestare  eum 
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qui  licite  per  compensationem   accepit, 

ut  fatentur  iidem  doctores. 
'■•■>       Teriio  inferlur,  posse  credilorem  exis- 
«»»  lenlibus  aliis  conditionibus  ad  compen- 

tmrt       ^  ^  ■^ 

■^<*-  salionem  rcquisilis,  accipere  et  retinere 

t*i  sibi  rem  vel  pecuniam    debitoris,   quam 

«"•    ipse  alteri  dono   miltit,   dummodo  res 

illanondum  sit  a  donatario  acceptata,  ut 

notavit  bene  Vasq.  dub.  vui.  num.  45. 

quia  res  ilia,  dum  donatio  non  est  ac- 

ceptata,  adhuc  manet  sub  dominio  dona- 

loris,  qui  potest  adhuc  donationem  re- 

vocare,   ut    suppono  :  ergo  sicut  ex  aliis 

rebus  debitoris,  sic  etiam  ex  illa  potest 

compensatio  fieri,  non  obstaate  damno 

quod  donatario  sequitur.  Nam  licet  non 

possis  per  vim  vel  fraudem  impedire  do- 

nationem    quam     Petrus     falere     vult 

Piiulo,  in  hoc  tamen   casu  nec  vis  nec 

fraus  intervenit,  sed  uteris  jure  tuo  ac- 

cipiendi  quod   tibi  d»'betur  ;  sicut  posses 

rem  illam    in   compensationem  accipere 

anlequam   Paulo    mittatur,    licet   scires 

Pctruro  habcre  animum  eam  Paulo  post 

menseu  donandi.  Debes  tamen,  si  po- 

les,  Paulum  indcmnem  reddere,  monen- 

do  Petrum  de  e£fectu  donalionis  non  se- 

cuto. 

Petes,  quid  si  Petrus  mittat  pecuniam 

^fillam  Paulo,  in  solutionem  debili  quod 

^;  Paulo  debet  ?  Vasquez   num.    47,  dicit, 

^  non  posse  te  illam  pecuniam  in  compen- 

sationem  accipere ,  idenim  esset  cum  in- 

juna  Pauli,  cuisuum  dcbitum  clam  au- 

ferretur.  nisi  aliunde  ipse  ita  commode 

possel  suum    debitum   recuperare,  quia 

scilicel  ipse  chirographum  habel,  et  alia 

requisita  ;   in   quo  sensu  approbat  sen- 

tentiam   Henrici     quodlib.     vi.     qusest. 

xivit.  qui  in  hoc  casu  dicit,  non  posse 

6eri  compensationem. 

Hoc  tamcn  non  videtur  stare  posse 
cum  iis,  quae  cum  Thoma  Sanchez  lib. 
IX.  de  malrim.  disp.  iv.  num.  30.  dixi- 
mus  supra  sect.  iv.  agenles  de  furlis  uxo- 
ris:  posse  scilicet  uxorem  rem  expen- 
derc  in  necessariis  sibi  vel  familia;,  id 
quod  maritus  ei  determinate  dederat  ad 
solvenda  debila  aliqua  ipsius  mariti,  si 


id  vere  expendit  pro  gravi  familise  ne- 
cessitate  ;  quia  accipit  de  bonis  quae  ad- 
huc  sunt  viri,  id  quod  maritus  debet  fa- 
milise  gravem  necessitalem  patienti.  Quo 
casu  Sanchez  dicit,  non  teneri  uxorem 
postea  creditoribus  de  suo  solvere  dam- 
num  quod  creditores  ex  occasione  passi 
sunt,  quia  usa  fuit  jure  suo,  accipiendo 
de  bonis  viri  id  quod  virdebebat  familiae 
gravem  necessitatem  patienti.  Simililer 
ergo  cum  in  noslro  casu  accipias  de  bo- 
nis  quae  adhuc  sunt  Petri,  id  quod  Petrus 
tibi  debet,  videris  etiam  uti  jure  tuo  abs- 
que  ulla  injuria  Pauli  creditoris.  Quod 
rursus  confirmare  possumus  applicando 
illud  idem  argumentum,  quo  P.  Vasquez 
utitur  ad  probandum  in  casu  de  pecunia 
dono  missa ;  quia  licet  scires  Petrum 
habere  animum  solvendi  ex  illa  pecunia 
post  mensem  Paulo  suum  debilum,  pos- 
ses  nunc  eam  occulte  accipere,  sicut  et 
alia  bona  ejusdem  Pelri  ad  compensan- 
dum  tuum  debitum  ;  ergo  licet  dala  sit 
tibi  a  Pelro  ad  eum  finem,  ut  solvatur 
Paulo,  poleris  eam  inlercipere,  quamdiu 
manet  sub  do  i  inio  Petri.  Fateor  tamen 
debere  te,  si  potes,  Paulum  indemnem 
reddere:  ad  hoc  enim  saltem  ipse  babet 
jus,  ut  compensalio  tua  non  fiat  cum  ejus 
pra^judicio,  vel  damno  si  Qeri  possit. 

Infertur  quarto  decisio  iilius  dubii,  an        ^ 
res    per  compensalionem  occultam  ac-  ?J''."!;,".^^ 
cepta  Iranseat  statim  in  dominium  acci-  o?^,',""';™^ 
pientis,   Medina  dicta  q.  xi.  inclinat  in  {[•■^fJJ.^J.t; 
partem  negantem,  quia  anliquus  domi-  """'JJ^^f^' 
nus,  quando  rera  illam   invenerit,  pote- 
rit  illam  tanquam  suam  vendicare  ;  ergo 
adhuc  erat  sua.  Molina  vero  dicta  disp. 
691.  nu.  3.  inclinat  in  contrarium  ;  quia 
alioquin,  si  res  illa  postea  forluito  peri- 
ret  apud  compensantem,  periret  antiquo 
domino  et  non  compensanti :   res  enim 
suo  domino  perit,  atque  adeo  posset  se- 
cundo  debitum  suum  sibi  compensare; 
quod  nullus  admittet.  Propter  quod  ar- 
gumentum  haec  sententia  mihi  etiam  ma- 
gis  placet,  cum  limitatione  tamen  pos- 
tea  addenda.  Ratio  autem  illius  a  priori 
hsec  videtur  esse,  quod  ubicumque  ap_ 
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prehenditur  rei  possessio,  quae  vel  do- 
mino  careal  vel  dominus  non  sit  ratio- 
nabiliter  invitus,  nihil  deesse  videtur 
quominus  iiat  accipientis :  perinde  enim 
est,  dominum  non  esse  invitum  vel  non 
esse  ralionabiliter  invitum,  ac  st  domi- 
no  careret,  ad  effectum  vitandi  malitiam 
furti :  quando  autem  creditor  non  potest 
aliter  suum  debilum  recuperare,  domi- 
nus  non  est  rationabiliter  invitus  si  sibi 
provideat  et  compenset  ex  bonis  debito- 
ris,  cumperhoc  dominus  soium  coga- 
tur  solvere  quod  debet ;  ergo  nihil  impe- 
dit  ne  creditor  fiat  vere  dominus  rei  ac- 
ceptae. 

Confirmare  boc  possumus  exemplo 
illius  qui  rem  Petri  accipit  occulte  ex 
voluntate  prsesumpta,  seu  interpretativa 
ejusdem  Petri,  qui  licet  ei  displiceat  mo- 
dus  accipiendi,  nun  tamen  est  invitus 
quoad  substantiam :  quo  casu  non  vide- 
tur  dubium  quod  accipiens  acquirat  ve- 
rum  dominium  rei  acceptse,  quam  potest 
valide  et  licite  alienare,  perinde  ac  si 
eam  emptione  comparasset :  quia  nimi- 
rum  apprehendit  eam  non  reiuclante  nec 
invilo  domino.  Cum  ergo  in  casu  nostro 
creditor  similiter  rem  accipiat,  debitore 
non  rationabiliter  invito ;  non  est  cur 
non  possit  fieri  ejus  dominus,  atque  adeo 
ejus  dominium  possit  in  alium  valide  ac 
licite  transferre. 
'<»  Ad  fundamentum    vero   Medinse  pro 

An  pouU  contraria    sententia     adductum    Molina 

poaiea  ■ 

""'T^dlc"'!*  '■espondet,  debitorem  non  posse  rem  illam 
postea  apud  creditorem  inventam  sibi 
vindicare,  si  ipsi  constet  compensatio- 
nem  factam  fuisse  cum  debitis  conditio- 
nibus  ;  quare  si  eam  propria  auctoritate, 
vel  judicis  officio  recuperat,  id  fit,  quia 
prsesumitur  compensatio  injuste  facta. 
Facilius  respondere  possumus,  admil- 
tendo  posse  debitorem  rem  suam  postea 
vendicare,  solvendo  debitum  alio  modo  : 
quia  creditor  hoc  pacto  solum  et  num 
limitatione  videtur  acquisisse  rei  domi- 
nium,  ut  quoties  debitor  vellet  debitum 
solvere,  posset  rem  suam  recuperare. 
Ratio  autem  esse  potest,  quia  in  tantum 


creditor  poterat    rei  accepts  dominlum 
acquirere,   in  quantum  debitor  non  erat 
rationabiliter  invilus,  ut  diximus  :  de- 
bitor  autem,  licet  dum  non  solvebat  de- 
bitum,    non  posset  rationabiliter  repu- 
gnare  compensalioni,  poterat  tamen  ra- 
tionabiliter  cum  hoc  pacto  et  limitatione 
consentire,  quia  hoc  modo  consulebalet 
sibi  et  suo  debitori ;  ergo   non  potuit  ali- 
ter   creditor  dominium   acquirere,  nisi 
cum  hac  limitalione,  quae  jam  tunc  in- 
clusa  videhatur  ex  rationabili  voluntate 
debitoris.   In   quo  est  discrimen  aliquod 
inter  creditorem  compensantem,  et  eum 
qui  ex  voluntate  interpretativa  Petri  oc- 
culte  rem  ejus  aicipit :  hic  enim absoluie 
et  absque  ulla   liniitatione  videlur    cjus 
dominium*acquirere,  ila  ut    postea  Pe- 
trus  rem  suam  inveniens,  et  sciens  ex 
voluntate  sua  vere,  et  non  per  errorem 
prsesumpta  rem  acceptam  esse,  non  pos- 
sit  eam  sibi  vindicare ;  quia  jani  legitime 
et   absolute  transiit  in   dominium  acci- 
pientis.  Quare,  si  Pelrus  scit  revera  lem- 
pore  acceptionis,  se  fuisse  in  tali  volun- 
tate  habituali,  qua  non  erat  invitus,  quoad 
substanliam  circa  ac>-eptionein  illam,  non 
potest   postea,  mutata  voluntate,  pceni- 
lere  et  esse  invitus ;  quia  ad  translatio- 
nem  dominii  solum  attendi  debet  volun- 
tas  quam  habebat  tempore  ipsius  acce- 
ptionis,  quse  sufficiens  fuit  ad  absolutaro 
et  plenam  translationem  dominii.  At  vero 
in  casunostro  de  compensatione,  debilor 
Bcit  se  non  habuisse  nec  debuisse  habere 
volunlatem  aliter  consentiendi   in  com- 
pensationem,  nisi  cum  illa  conditione  et 
potestate  recuperandi  rem  suam,   soluto 
debito  :  quare  non  aliter  videtur  ejus  do- 
minium  creditori  acquisitum. 

Infertur  quinto  quid  dicendum  sit  de 
obligatione  solvendi    poenam ,  ad  quani  ^' 
postea  fortasse  creditor  condemnatur  a  ^* 
judice  ob  compensationem   occulte   fa-  ■■ 
ctam.    Respondetur  enim,    quoties    in  <^ 
compensatione  nulla  de  facto   intercessit 
culpa  creditoris,  servatis  omnibus  con- 
ditionibus    requisitis    ad    ejus     licitum 
usum,  nou  obligari  eum    in  conscieDtia 
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ad  solvendam  poenam  ea  de  causa  impo- 
sitam.  Ita  Medina,  et  Moiina  locis  pro- 
xime  citatis :  quia  sententia  judicis  fun- 
daturtuncin  prsesumptione  compensa- 
tionis  indebite  et  injuste  factse :  in  foro 
ei^o  interno,  in  quo  constat  compensa- 
lionem  licite  factam,  non  debelur  poBua, 
quse  absque  culpa  deberi  non  potest. 
Adverto  tamen,  si  compensatio  fuit  illi- 
cita  ex  defectu  alicujus  conditionis,  licet 
postea  creditor  non  teneatur  ad  restitu- 
tionem  rei  accepto;,  quia  non  peccavit 
contra  justitiam  in  ejus  acceptione,  nec 
postea  peccat  in  ejus  retentione,  dam- 
nari  tamen  posse  ad  pcenam  aliquam 
propter  culpam  prseteritam  in  compensa- 
tione  commissam;  et  tunc  tenebitur  in 
conscientia  ad  eam  solvendam,  preeci- 
piente  judice,  quia  tunc  sentenlia  in 
ulroque  foro  justa  est,  cum  vere  praeces- 
serit  in  credilore  culpa. 

Infertur  sexto,  si  debeas  Petro  raille, 
cum  obligatione  solvendi  illi  usuras  pro 
lucro  cessante,  vel  pro  damno  emergen- 
le,  et  ipse  postca  incipial  tibi  debere  alia 
mille  ex  alio  tilulo,  eo  ipso  cessare  obli- 
galionem  solvendi  usuras  pro  tempore 
sequenti,  quia  censeris  compensare  ac 
extinguere  debitum  prius  cum  debito 
posleriori,  ut  ex  leg.  Etiamsi,  Cod.  de 
compensai.  et  ex  leg.  Si  ambo,  et  leg. 
Cum  aiter,  et  leg.  /dem  juris,  ff.  eodem 
lilulo,  junctis  glossis  ibidem,  colligit 
Molina  II.  disp.  960.  nu.  3.  Hoc  tamen 
non  habet  locum  in  reditibus,  qui  ex  cen- 
su  debentur,  ut  notavit  Navarrus  in  com- 
ment.  de  usuris,  nu.  125.  el  Molinaibi- 
dem.  Nam  si  mille  aureis  vendidisti  Pe- 
trocensum  redimibilem,  et  postea  Petrus 
ex  alio  titulo  incipiat  tibi  debere  milie, 
Qon  ideo  extinguitur  census,  nec  cessat 
obligatio  solvendi  reditus,  nisi  expresse 
protesleris  Pelro,  te  velle  pro  debito  illo 
posteriori  extingui  et  redimi  censum. 
Ralio  autem  est,  quia  tu  non  debes  redi- 
tus  eo  quod  debeas  Petro  mille  aureos 
quos  ab  eo  accepisti  ;  bos  enim  vere  non 
debes,  cum  pro  iis  vendideris  censum, 
sed  debes  reditus,  tanquam  fniotus  cen- 
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sus  venditi :  quia  census  non  exlinguitur 
eo  ipso  quod  Petrus  debeat  tibi  mille  ; 
quia  cum  extinclio  seu  redemptio  census 
sit  quasi  nova  ejus  emptio,  et  novus 
contractus,  requiritur  ad  ejus  valorem 
voluntas  tua  Petro  intimata,  sicut  ad 
omnem  contractumhumanum :  ergosine 
hac  expressione  et  intimatione  non  in- 
telligitur  census  redemptus.  At  vero  in 
priori  casu  usurae  debentur  ex  eo  solum 
quod  debes  Petro  mille  :  eo  autem  ipso 
quod  Petrus  incipiat  tibi  totidem  debere, 
jam  ei  nihil  debes  ;  ergo  eo  ipso  cessat 
debitum  solvendi  usuras,  cum  jam  nihil 
debeas  Petro  pro  quo  debeas  usuras  sol- 
vere  :  compensatio  enim  est  vera  debiti 
prioris  solutio  et  extinctio. 

Inferlur  septimo,  posse  creditorem  se 
valide  obligare  ad  non  utendum  compen-  ^^^^J^l  JJ, 
satione  ;  quod  licet  in  dubium  revoca-  3°|j,  |!'*U; 
verint  aliqui.  quos  refert  Molina  tom.  II.  penwtione. 
dicta  disp.  560.  n.  8.  certum  videtur,  ut 
fatetur  idem  Molina  ;  quia  ad  id  totum 
quod  licile  Heri  potest,  obligare  se  quili- 
bet  potest :  cum  ergo  possit  licite  non  uti 
compensalione,  sed  solvere  suum  debi- 
tum,  el  expectare  solutionem  iilius  quod 
ei   debetur,   poterit  ad  id  se  obligare, 
quod  multo  magis  urgebit,  quando  jure- 
jurando  id  promisit. 

Dubium  tamen  est,  an,  quando  sub  ^" 
jurejurando  promisisti  debitum  solvere,  Jdlj^^-^f^j"- 
possis  adhuc  compensatione  uti  V  Negant  '"oil"?'"'; 
plures  juristje,  quos  refert,  et  sequitur 
Gulierrezrfe y«r.  confirm.  parl.  III.  cap. 
VI.  a  nu.  3.  Quod  probant  Primo,  ex  cap. 
Ad  nostrum  i.  dejurelur.  Secundo,  quia 
qui  juramento  promisit  solvere  usuras, 
tenelur  ex  vi  juramenti  eas  solvere  usu- 
rario,  ut  constal  ex  cap.  Debilores  de 
jurejurando  ;  licet  eas  ex  justitia  reti- 
nere  posset :  ergo  juramentum  impedit 
compensationem  alioquin  licitam.  Con- 
trariam  sententiam  docent  Bartolus  m 
leg.  amplius,  ff.  rem  ratam  haberi.  Pa- 
norm.  in  dicto  cap.  Ad  nostram,  et  alii, 
quos  refert,  et  sequitur  Covarruv.  in  cap. 
Quamvis  pactum,  part.  I.  §.  iv.  nu.  9. 
Alii  melius  distinguunt  ;  si  enim  promi- 
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sisti  explieiie  vel  implicite,  non  solum 
solvere  sed  etiam  non  uti  compensatione, 
plane  juramentum  ad  id  totum  obligat. 
Si  autem  solum  promisisti  solvere,  etlioc 
juramento  confirmasti,  adhuc  poteris 
compensatione  uti.  Ita  Molina  ubi  supra, 
num.  9.  cum  Joanne  Medina  Cod.  de 
restit.  qusest.  m.  causa  12.  Itatioest,  qui 
si  voluisti  te  obligare  ad  non  compensun- 
dum  etiam  secluso  juramenlo,  ad  id  te- 
neris,  ut  diximus ;  ergo  muito  magis  ac- 
cedente  juramento.  Porro  eam  fuisse 
tuam  mentem,  colligi  polerit  aliquando 
ex  circumstantiis,  in  quibus  ad  securita- 
tem  creditoris,  qui  forte  timebat  ne  prop- 
ter  compensationem  ipsi  non  solveres, 
hanc  promissionem  petiit.  Si  vero  de 
compensatione  excludenda  non  cogitasti, 
juramentum,  licet  addat  novum  vincu- 
lum,  non  tamen  obligat  ad  aliud  objec- 
tum  novum  :  solum  enim  confirmatpro- 
missionem,  ergo  ad  id  solum  obligat, 
quod  erat  objectum  promissionis.  Pro- 
raissio  autem  solvendi  non  excluditcom. 
pcnsationem  ;  nam  qui  compensat,  vere 
solvit,  ut  supra  diximus,  ergo  salisfacit 
etiam  juramento,  quo  se  ad  solvendum 
obligavit. 
*"  Ad  primum  argumentum  ex  dicto  cap. 

Soivnniur  Adnostram,  T&%^onAei\Sii\s,s\m&  Molina, 
cuniraria.  qui  bcne  probat,  nibil  in  eo  textu  con- 
tineri  ad  contrarium  probandum  :  nam 
ii,  quos  Pontifex  ibi  cogit  ad  observan- 
dum  juramentum,  non  usi  fuerant  com- 
pensatione,  sed  repetierant  per  vim  a 
creditore  quae  illi  in  pignora  dederant 
cum  juramento  non  repetendi,  donec  in- 
tegre  debitum  solutum  fuisset,  quod  ju- 
ramentum  violarunt,  auferentes  pignora 
ante  debitum  plene  solutum.  Ad  secun- 
dum  argumentum  desumptum  ex  jura- 
mento  solvendi  usuras,  quod  observan- 
dum  est,  respondetur  facile,  tunc  raen- 
tera  jurantis  clare  esse  de  solutione  reali 
usurarum,  alioquin  nullum  esset  objec- 
tam  promissionis.  Adde,  si  mutuatarius 
haberet  aliunde  jus  adversus  usurarium, 
qui  aliunde  aliquid  ei  debebat,  posse 
etiam  non  obstante  juramento  de  sol- 


vendisusuris,  compensare  aliud  debitum 
pro  *usuris  proraissis  :  boc  quippe  niodo 
satisfecisset  plene  juramento,  per  quod 
talis   compensatio  non  videtur  exclusa. 

Infertur  octavo   fidejussorem  solvere      iu 
compulsum  pro  eo,  cujus  fidejussor  ex-  iu^fm 
titit,  posse  compensate  si  credilor  debe-  "ijS 
bat  aliquid,  vel  ipsi  lidejussori  vel  ei  cu-fredwri 
jus  est  fidejussor,  et  pro  quo  solvere  co-   \^\^i 
gitur,  ut  colligitur  ex  lege  KerM/n.el  le-''*def*' 
ge  Si  quid,  (T.  de  compensat.  Itatio  est 
clara,  quia  quodlibet  ex  illis  debilis  facit 
quod  fidejussor  nihil  debeat  creditori.  Si 
enim  creditor  tanlumdem  debebat  debi- 
tori  principali  ;  ergo  debitor  principalis 
liber  est  ;  ipso  autem  liberato  fidejusso- 
ris  obligatio  cessat.  Si  vero  credilor  tan- 
tumdem  debebat  ipsi  fidejussori  ;  ergo 
fidejussor  solvit  credilori  compensando 
iliud  debitum. 

Major  difficuUas  esse  posset,  an  si  de-     '» 
beam  tibi  centum,  et  Petrus  totidem  mi-  AnpM 

uinr>l 

hi  debeat,  cui  tu  rursus  centum  debes,  nibLf 
possim  uti  compensatione  occuita,  acci-<ie":i.? 
piendo  id  quod  tibi  debeo,  pro  eo  quod  ■'"'ii' 
Petrus  mihi  debet,  et  tu  debes  Petro, 
existentibus  aliis  omnibus  conditionibus 
ad  justam  compensationem  requisilis. 
Videri  posset  alicui,  locum  habere  tunc 
etiam  compensationera,  quia  sicut  ego 
possura  occulte  accipere  a  raeo  debilore 
vestem,  vel  argentura  ad  compensandum 
mihi,  cur  non  potero  accipere  et  usur- 
pare  mihi  occulte  jus  illud,  quod  ipse 
habet  adversus  meum  creditorem,  siqui- 
dem  jam  invenio  in  ejus  bonis  jus  illud, 
sicut  vestem  vel  argentura  ?  tunc  autcm 
jara  illud  jus  mei  debitoris  fiet  meum, 
sicut  vestis  ;  et  potero  uti  illo  jure  ad- 
versus  meura  creditorem,  et  virtute  il- 
lius  extinguere  debitura  quo  tenebar. 

Hic  casus  in  praxi  magis  fortasse  me-      '^ 
taphysicus  est  quam  moralis  ;  vix  euim  ^^ 
unquam  continget  quod  saltem  per  acci-  "^ 
dens  compensatio  illa   non    sit   injusta, 
quia  semper  meus  debitor  putabit  se  re- 
tinere  idem  jus  adversus  suum  debito- 
rem,  atque  adeo  exiget  iterum   ab  illo 
suum  debitum.  Quod  si  velim  ego  ma- 
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nifestare  compensationem  factam  ne  ite- 

niraexigat  debitum,  tunc  si  ipse  ratum 

habeat,  valebil  quidem  compensatio  ;  sl 

autem  nolit  ratum  habere,  semper  exi- 

gere  poterit  debitum  tunquam  nondum 

soiutum  sibi  nec  alteri  ex  mandato  ipsius. 

Etquidem  in  foro  exteroo  compensatio  . 

illa  nuaquam  acceptabitur,    et   constat 

aperte,  et  a  fortiori  ex  leg.  In  rem,  ff.  de 

compensatione,  ubi  etiamsi  Petrus,  cui 

lu  debes  decem.  velit  compensationem 

fieri  pro  aliis  decem  quse  ego  tibi  debeo, 

et  quae  a  me  exigit,  respondet  jurecon- 

sullus,  te  non  posse  cogi  ad  non  exigen- 

da  a  me  decem  quse  tibi  debeo.  Posset 

quidem  Petrus  cedere  mihi  jus  quod  ad- 

versus  tehabet,  et  tunc  ego  possem  com- 

pensare  hoc  debito  luo  id  quod  prius  de- 

bebam  ;  quia  jam  tunc  tu  eliam  debes 

niihi  totidem    per    translationem  juris 

Petri  in  me.  Interim  tamen,  dum  Petrus 

Don  transfert  jus  suum  in  me,  non  potes 

tu  cogi   ad  compensationem   acceptan- 

dam.  Ergo    a   fortiori  quando   credilor 

tuus  non  consentit  in  compensationem, 

sed  potius  est  invitus,  non  potes  com* 

pensare  quod  illi  debes  cum  eo,  quod  li- 

bi  alius  etiam  creditor  debet. 

Quamvis  autem  illa  lex  posset  explica- 
ri,  ut  dixi  de  foro  externo  ;  sed  ejus  ra- 
tio  videtur  esse  universalis  et  procedere 
in  foro  etiam  interno.  Ratio  enim  hujus 
doctrinae  a  priori  ea  videtur  esse,  quod 
nemo  possit  compensationem  facere,  ni- 
si  ex  bonis  sui  debitoris,  ut  supra  dictum 
est  :  in  praedicto  autem  casu  compensa- 
tio  fieret  non  ex  bonis  tui  debitoris,  sed 
alterius  qui  tibi  nihil  prorsus  debet.  Ac- 
cipis  enim  bona  lui  creditoris  pro  eo  quod 
Petrus  tibi  debet,  ad  quae  bona  nuUum 
habes  jus  ;  nam  jus  quod  habes,  solum 
est  in  personam  vel  ad  bona  Petri  tui 
debitoris  ;  bona  autem  tui  creditoris,  seu 
id  quod  ei  debes,  nuUo  modo  sunt  bona 
Petri,  antequam  ei  a  suo  debitore  den- 
tur :  ergo  vere  compensas  tibi  ex  re  quae 
nondum  est  Petri,  sed  alterius.  Posses 
quidem  a  Petro  emere  jus  quod  ipse  ha- 
bet  adversus  suum  debitorem  creditorem 


tuum,  sine  ejus  consensu  ;  et  tunc  jam 
posses  compensare  cum  luo  creditore, 
quia  jam  ipse  factus  esset  debitor  tuus 
per  translationem  a  Petro  factam  sui  ju- 
ris  in  te  :  caeterum  Petro  non  transfe- 
rente  suum  jus  in  te,  tu  solum  habes  jus 
in  Petrum  vel  ad  bona  Petri,  non  ad  bo- 
na  eorum  qui  sunt  debitores  Petri.  Pos- 
set  item  luus  credilor  absque  consensu 
Pelri  emere  a  to  jus,  quod  habes  adver- 
sus  tuum  debitorem  et  creditorem  suum, 
absque  ejus  consensu,  et  tunc  posset  fieri 
compensatio  ;  quia  jam  tuus  creditor  esset 
creditor  Petri,  et  posset  compensare, 
quod  ipsemet  debebat  Petro  cum  eo, 
quod  tibi  Pelrus  debebat,  et  quod  jam 
incipit  Pelrus  ipsi  debere  propter  transla- 
tionem  juris  quam  in  eura  fecisti.  Verum 
absque  consensu  vel  Petri  vel  tui  credi- 
toris  compensatio  fieri  non  potest,  quia 
sine  alterius  ex  illius  consensu  translatio 
juris  fieri  non  potest. 

Unde  ad  fundamentum  pro  contraria 
sententia  adductum  responderi  potesl,  *°'^^",^,  "*■ 
discrimen  esse  inler  res  alias  Petri,  quas 
in  compensationem  accipere  occulte  po- 
tes,  et  inler  jura,  quae  Petrus  habet  ad- 
versus  suos  debitores,  quae  sine  altcrius 
consensu  accipere  non  potes.  Nam  res 
aliae  sunt  entia  physica,  quae  per  appre- 
hensionem  qua  eas  apprehendis,  domino 
rationabiliter  non  invito,  dant  tibi  jus  et 
dominium  in  ipsas  :  jura  vero  sunt  en- 
tia  moralid  quae  non  possunt  in  le  imme- 
diate  poni,  nisi  per  translationem  ejus 
in  quo  erant  et  a  cujus  volunlate  essen- 
tialiter  pendent.  Fateor,  quando  accipis 
vestem  tui  debitoris  occulie  in  oompen- 
sationem  debiti,  acquiri  tibi  etiam  mora- 
le  in  vestem  sine  voluntate  tui  debito- 
ris :  illud  tamen  jus  non  transfertur  in  te 
immediate,  sed  oritur  ex  apprehensione 
et  occupalione  vestis,  quae  sufficit  ad 
generandum  titulum  et  jus  in  rem.  Om- 
nis  enim  qui  apprehendit  rem,  quae  vel 
sit  in  nullius  bonis,  vel  accipitur,  do- 
mino  non  rationabiliter  invito,  acquirit 
jus  in  eamdem  rem.  Ipsum  autem  jus 
immediate  sine  tali  fundamento  non  pot- 
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est  tibi  acquiri  sine  voluntaie  et  transla- 
tione  morali  illius  in  quo  erat  tale  jus. 
Non  poles  ergo  soia  tua  voluntate  face- 
re  quodjus  Pelri  adversus  suum  debito- 
rem  sit  jus  tuum  absque  voluntate  ipsius 
Petri,  cum  ibi  nulia  apprehensio  interce- 
dat,  vel  aliquid  fundans  tale  jus. 

K*  Dices,  possum  ego  non  potens  recupe- 

PuiMt  id  rare  a  Pelro  meum  debttum,  petere  aju- 
vfnienia  J<i-  dice  quod  sequestret  id  quod  Joannes 
Petro  debet,  ut  ex  hoc  mihi  satisfiat  : 
ergo  sicut  judex  potest  absque  voluntate 
Petri  applicare  mihi  illud  jus  quod  Pe- 
trus  faabeba!  adversus  Joannem,  sic  po- 
tero  occulte  propria  auctoritate  applicare 
mihi  idem  jus  Petri  ad  compensandum 
meum  debitum,  atque  ita  fieri  creditor 
Joannis.  Respondetur  negando  conse- 
quentiiim  :  nam  interveniente  oflicio  judi- 
cis,  jam  translatio  juris  Petri  in  le  non  fit 
absque  voluntate  Pelri ;  fit  enim  sallem 
ex  voluntate  judicis,  in  quo  ralione  po- 
testatis  publicie  continetur  ipsa  voluntas 
Petri  :  quaro  judex  tunc  nomine  Petri 
cujus  gubernator  est,  transfert  illud  jus 
Pelri  in  te,  vel  certe  aucloritale  publica 
exigit  illud  debitum  a  Joanne,  et  ex  eo 
solvil  tibi,  non  jam  ex  pecunia  Joannis, 
sed  ex  pecunia  Petri,  cujus  adminislratio 
judici  ex  officio  competif.  Neulrum  au- 
tem  possum  ego  auctoritate  privata  face- 
re,  cum  nec  possim  debitum  a  Joanne 
exigere,  qui  nihil  mibi  dcbet,  nec  pos- 
sim  nomine  Petri  transferre  illud  jus  in 
me,  cum  nec  ipse  Petrus  talem  potesta- 
tem  mibi  dederit,  nec  mihi  gubernatio 
Petri  ullo  modo  ex  ofQcio  competat. 

>2!>  Infertur  nono,  sive  compensatio  occul- 

Excompen  te  iial,  sive  sciente  ipso  debilore,  non 

■aliona  nnn  .       . 

deoaiur  ga-  esse  propric  conlractum  emptionis  et  ven- 
ditionis,  alque  ideo  non  deberi  ex  ea  ga- 
bellam  quae  solvi  debet  ex  emptione  et 
vendilione,  ut  notarunt  Lessarte  de  deci- 
tna  vendilionis  c.  vii.  nu.  5.  et  Molina 
dicta  disp.  560.  nu.  21.  Ratio  autem  est, 
quia  compensatio  non  est  dare  unum 
pro  alio  sicut  prelium,  sed  est  extinguere 
debitum  prscedens.  Sicut  ergo,  qui  de- 
bet  vestem,  et  quia  illam  non  babet,  sol- 


vit  pecunias.  non  dicitur  prop.rie  emcre 
vestem,  sed  solvere  eo  modo  quo  polest : 
sic  si  tu  debes  mibi  vestem,  et  e^o  tibi 
debeo  pecunias,  et  fit  conipensalio,  Don 
fit  proprie  venditio,  sed  ex  duplex  solu- 
tio  :  ego  solvo  pecunias  dando  tibi  ves- 
tem,  quia  haec  solutio  mihi  ulilior  est,  el 
tu  solvis  vestem  condonando  mihi  pecu- 
nias,  quse  solutio  tibi  utilior  est. 

Infertur  decimo,  quid  dicendum  sitde     m 
illo  qui  habebat  apud  se,  v.  g.  commoda-  Qoii» 
tam  rem  Petri,  vel  debebat  ei  vinum  iDu-m.ii»' 
tuo  acceptum,  cui  idem  Petrus  debebal  liafro 
pecuniam  :  an  sciiicet,    mortuo  Pelro,  m^ 
possit  cumpensare  sibi  retinendo  quodtmi-n 
ipse  Petro  debet  pro  pecunia  quam  Pe-  non» 
trus  debebat,  licet  sint  alii  Pelri  credilo- 
res  anteriores,  quibus  prius  ex  Petri  bo- 
nis  solvendum  esset?  In  quo  casu,  si  de- 
bila  sint  ejusdem  rationis,  ut  si  Petrus  de- 
bebat  mihi  pecuniam,  et  egu  eliam  illi 
pecuniam   debebam,  res  videtur  clara, 
quia  jam  mortis  tempore  ego  nihil  Petro 
debebam  in  rigore  ;   per  debitum  enim 
quod  ipse  contraxit,  solutum  videlur  de- 
bitum  meum  :  quare  ego  non  tam  prae- 
fero  me  postea  crediloribus  anterioribus, 
quam  desino  solvere  id  quod  non  debeo, 
eo  quod  jam  essct  in  rigore  solutum. 
Quando  vero  debita  sunt  diversse  ratio- 
nis,  utsi  debeo  Petro  vestem,  et  ille  de- 
bebat  mibi  pecunias,  vel  habeo  apud  me 
vestein  illius,  difiicilius  est,   an   possiiu 
illam  retinere  vel  compensare  cum  prje- 
judicio   creditorum   anteriorum.  Conce- 
dunt  id,  saltein  quando  credilor  res  illas 
non  habebat  titulo  depositi,  Paulus  Co- 
mitolus  in  Jiespon.  moral.  iib.  iiu   qu. 
39.    quem  secuti   sunt   Homobonus    in 
exam.  Eccles.  par.  II.  tr.  x.  cap.  iii.  qu. 
6.  casu  7.  Fernandes  m  exam.    Theol. 
mor.  part.  IV.  cap.  v.  §  13.  nu.  4.  et 
Diana  tom.  II.  tract.  v.  Miscell.   resol. 
X.  et  V.  part.  tract.  xiii.  resol.  79.  quia 
non  teneris  ita  rebus  alienis  providere, 
uttuarum  facias  jacluram,  et  e  manibus 
sinas  labi,  quod  in  illis  habes. 

Hiec  sententia  singularis  est,  ut  faten- 
tur  ejus  auctores.  Communis  enim  sen- 
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mii  fenlia  contrarium  docet,  qtlam  supponit 
M*«<r expresso  Turrianus  disp.  XXXIII.  dub. 
**  ii(.  nu.  22.  et  alii  communiler.  Et  qui- 
dem  non  video  sufGciens  fundamentum, 
ut  in  hoc  puncto  a  communi  discedatur  : 
nam  revera  credilor  ille  in  casu  nostro, 
antequam  velit  compensatione  uti  ex  re- 
bus  debitoris,  quas  apud  se  habet,  non- 
dum  debitum  receperat,  nec  juvari  pot- 
est  aut  praeferri  aliis  creditoribus,  titulo 
possessionis,  cum  res  illas  non  posside- 
ret  nomine  suo,  nec  ut  pignora,  sed  no- 
mine  debitoris  cujus  erant.  Poslea  ergo 
non  habet  titulum  ullum,  ut  praeferatur 
aliis  creditoribus  anterioribus,  ac  per 
consequens  non  potest  eorum  pra^lationi 
pr<-pjudicare. 

Objicit  Comitolus  pro  sua  sententia, 
neque  leges,  quae  de  compensatione 
agunt,  neque  auctores  vel  summistas, 
quando  compensationem  permittunt,  dis- 
tinguere  unquam  inter  debita  anteriora 
et  posteriora,  sed  generaliter  dicere  quod 
circa  omne  debitum  liceat  creditori  cora- 
pensatione  uli.  Hsec  tamen  ratio  debilis 
esl ;  leges  enim  et  auctores  luquuntur  in 
hac  materia,  sicut  in  aliis,  suppositis  ter 
minis  habilibus  :  loquuntur  enim  de  de- 
bito  quando  debitor  solvere  debeat,  et 
adversus  quod  non  possit  se  vera  excep- 
tioae  defendere.  Certum  est  autem  hae- 
redem  posse  et  debere  exceptionem  op- 
ponere  creditori  posteriori  exigenli  suum 
debitum,  ne  illud  solvat  cum  praejudicio 
anteriorum  creditorum,  quando  hi  prje- 
ferendi  sunt.  Non  est  ergo  in  his  circum- 
staotiis  simpliciter  et  absolute  debitum 
ab  haerede  solvendum  illud,  pro  quo  cre- 
ditor  posterior  vult  sibi  compensare. 
Alioquin  si  cum  illa  generalilate  doctri- 
na  de  compensatione  intelligenda  esset, 
posset  etiam  credilor  posterior  compen- 
satione  occulta  uli,  accipicndo  aliquid  de 
oovo  de  bonis  defuncti,  cum  praejudicio 
creditorum  anteriorum  ;  licet  nullam  dc- 
fancti  rem  apud  se  haberet;  quod  tanien 
praedicti  auctores  non  admittunt.  Sicut 
ergo  doctores  communiter  concedunt 
occultam  compensationem,  accipiendo 
ToM.  VI 


etiam  rem  debitoris  occulte,  quando  eam 
non  habes,  et  tamen  id  non  intelligitur, 
quando  fit  cum  prsejudicio  creditoris  an- 
terioris  :  sic  neque  illa  doctrina  generalis 
intelligitur  de  retentione  rei  debitoris, 
quam  apud  tehabebas,  quando  hoc  etiam 
flt  cum  praejudicio  creditorum  anterio- 
rum. 

Ex  hoc  tamen  oriri  possel  aliud  du-      i** 
bium.  Si  v.  e.  habeas  duplex  creditum  compeim». 

°  '  tiune    ur<i 

adversus  Petrum,  alterum  commune,  al-  qu»  <*eo'"> 

censea^ur 

terum  privilegiatum,  in  quo  debes  aliis  f»'-^.  i"»»- 
creditoribus  praeferri,  sive  ob  antiquita-  piura  debi- 
tem  sive  ob  aliud  privilegium  juris,  et 
interim  usus  es  compensatione  occulta 
quse  non  sufflcit  ad  utrumque,  sed  ad 
alterum  debitum  extinguendum  :  dubi- 
tari  potest,  an  postea,  mortuo  Petro, 
possis  petere  solutionem  debili  privile- 
giati,  vel  anterioris,  supponendo  quod 
compensatione  solum  debitum  comrou- 
ne  fuerit  extinctum,  ct  hoc  alterum  ante- 
rius  r€manserit.  Tn  hoc  casu  dicendum 
videtur  in  primis,  si  debitor  sponte  sol- 
vil,  ex  debitoris  intentione  pendet  quod 
dcbilum  fuerit  exlinctum  :  potuit  enim 
ipse  velle  extinguerc  hoc  potius  quam 
illud  :  et  in  dubio  ccnsetur  debitor  velle 
solvere  potius  pro  debito,  cujus  terminus 
jam  advenit,  quam  pro  debito  pendenti, 
cujus  terminus  et  dies  nondum  advcnit. 
Item  prius  vult  solvere  id  quod  nomine 
proprio  debet,  quam  quod  debet  ut 
fldejussor  alterius.  Ilem  prius  id  quod 
est  liquiduin,  quam  quod  non  est  liqui- 
dum.  Item  prius  id  quod  debet  cum 
fldejussore.  ut  liberet  se  et  fldejusso- 
rem,  quam  quod  debet  absque  Bdejus- 
sore,  etiamsi  id  debeat  sub  pignore  vel 
hypotheca  ;  de  quibus  videri  possunt 
Moiina  t.  II.  disp.  565.  nu.  5.  lib.  ii. 
cap.  xxiii.  dub.  x.  n.  86.  Salas  tract. 
de  cambiis,  dub.  xxiii.  nu.  1.  Fillius- 
cius  to.  II.  tract.  xxxv.  part.  ii.  cap. 
x.  nu.  472.  Joannes  de  Haevia  in  laby- 
rintho  commcr.  lib.  II.  cap.  vii.  nu.  37. 
et  alii,  quos  afTert  Diana  tom.  I.  part.  ii. 
tract.  II.  Miscell.  resol.  51.  Regula  enim 
generalis  est,  ut  in  dubio  debitor  ceosea- 
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tur  velle  prius  exlinguere  debitum,  quod 
magis  gravat.  Unde  infero,  prius  velle 
solvere  pro  dcbito,  ex  quo  debet  solvere 
interesse,  quam  pro  aliis ;  quia  illud  ma- 
gis  procul  dubio  gravat,  nisi  forte  usura, 
vel  fructus  jam  deberentur ;  tunc  enim 
prius  intelligitur  solvi  pro  usuris  decur- 
sis,  quam  pro  sorte  principali,  ut  colligi. 
tur  exleg.  1  God.  desolut.  et  leg.  usuras- 
cod.  de  usuris. 
m  Unde  ulterius  in  casu  nostro  dicendum 

nebiior  in  videtur,  creditorem  compensantem  sibi 

duhio  quale  ... 

dehiium    occulte  potuissc  mtentioue  sua  determi- 

cenxeaiui  '  .  . 

exiinguere.  nare  debitum  illud,  pro  quo  sibi  com- 
pensare  volebat;  tunc  enim  non  debitor 
sed  creditor  legem  dicebat ;  quia  cum  ad 
illam  actionem  non  concurreret  debitor 
sed  creditor,  hujus  et  non  illius  intentio 
attendenda  est.  Nam  sicut  ab  eo  solum 
pendet  quod  il!a  actio  sit  solutio  debiti, 
sic  ab  eo  determinatur  cujus  debili  sulutio 
sit.  Potuit  ergo  velle  compensare  sibi  pro 
debito  illo  coinmuni,  relinquendo  debi- 
tum  privilegiatum,  et  tunc  potuit  postea 
gaudere  privilegio  prselationis  circa  illud 
aliud  debitum,  cumpro  illo  nondum  fuerit 
sibi  solutum  nec  compensatum. 

Denique  ex  his  fieri  videtur,  quod  sicut 
debitorin  dubiocenseturvelle  extinguere 
debitum  quod  magis  eum  gravat,  quia  id 
sibi  utiliusest :  siccreditor,  quando  utitur 
compensatione  occulta,  censeri  debet  in 
dubio  compensare  velle  pro  debito  quod 
difiicilius  recuperare  potest,  et  relinquere 
illud  cujus  solutionem  facilius  a  debitore 
habebit.  Unusquisque  enimcenseturvelle 
operari  id  quod  sibi  utilius  est.  Cum  ergo 
utilius  sit  retinere  debitum  privilegiatum, 
seu  anterius,    quod   facilius  exigetur   a 
debiture,  et  extinguere  debitumcommune, 
vel  posterius,  cujusest  difficilior  solutio, 
hoc  in  dubio  censebilur  voluisse  creditor 
quando     coiupensalionc   usus  esi.    H;ec 
omnia  procedunlex  pra^sumptione  juris. 
In  foro  auteni  conscientis  standuiu  vi- 
detur  con^cientise  et  intentioni  quam  cre- 
dilor  habuit ;  sicutin  eodem  furointerno, 
standum  est    intentioni    quam    debitor 
habuit,  quando  solvit  creditori. 


Si  vero  debita  sint  parria,  in  dubio 
censetur  debilor  velle  pro  anliquiori  sol- 
vere,  hoc  est  pro  illo  cujus  solutio  debe- 
batur  ante  alia  debita,  ut  ex  diversisjuri- 
bus  probat  late  Moliaa  dicta  disp.  565. 
nu.  5.  Quare  oppositum  dicendum  vide- 
tur  de  creditore  utente  compensatione 
occulta.  Si  vcro  debita  sint  paria  etiam 
quoad  antiquitatem,  solulum  censetur 
pro  omnibus  prcportione  quadam,ita  ut 
solutio  dividaturinter  debita,  juxta  ma- 
jorem  vel  minorem  excessum  unius  ad 
illud,  prout  de  jure  communi  ex  leg. 
Illudnon,  fT.  de  solut.  probat  Moliaa 
ubi  supra,  nu.  5.  Quudidem  cumpropor- 
tione  dicendum  videtur  in  casu  nostro  de 
creditore  utente  compensatione  occulla 
adversus  debitorcm,  qui  ei  plura  et  paria 
debita  debet. 

Dices,  nunquam   posse  creditorem  in 

compensatione  occulla    determinare,  uIcpki 

id  intelligatur  accipi  pro  debito  quoddif-pnc- 

ficiliorem  solutionem  habet,  sed  potiusi)»! 

debere  illud  accipere  semper  pro   debilo    i 

quod  magis  debitorem  gravat :   quia  in 

tantum  acceptio  illa  rei  alienae  excusatur 

a  furto,    ut  vidimus,  in    quantum    res 

aliena  non  accipitur  domino  rationabiliter 

invito.  Siverocreditoraccipiat  pro  debito 

quod  minus  debitorem    gravat,   debitor 

erit  rationabiliter  invitus  :  babet    enim 

jus  liberandi  se  prius  a  debito    quo  ma- 

gis  gravatur  ;  atque  ita    certe  faceret  si 

ipse  debitor  solveret :  ergo  fit  ei  injuria 

si  cogatur  solvere  prius  debitum   quod 

eum  minus  gravat.    Respondeo,  in  casu 

nostro  debitorem  non  esse  rationabiliter 

invitum  ;  supponimus  enim  utrumque  de- 

bitum  jain  deberi  ;  quare  non  solum   ad 

grnvioris  sed  etiam  ad  levioris  debili  so- 

lutionem  jus  habet  creditor;   atque  ideo 

licet  debitorsolvere  vellet  pro  debitogra- 

viori,  adhuc  creditor  posset  sibi  conipen- 

sareproleviori,  concurrentibus  aliiscon- 

ditiunibus  requisilis.  Uliturergo  creditor 

jure  suo,  quia  quod  habeat  jus  ad  com- 

pensandum  sibi  pro  debito  graviori  noa 

toUit  quod  habeat  jus  compensandi  sibi 

etiam  pro  leviori,  cum  utriusque   dies  et 
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termiDUs  advenerit,  et  utrumque  jam  de- 
berel  solvi.  Non  polest  ergo  debitor  ra- 
liooabililer  esse  invitus,  quod  accipiatur 
pro  debito  leviori,  cum  vere  accipiatur 
proeoquodjam  ipse  deberet  solvere, 
necobligatio  debitigravioris  eumexcuset 
asolvendo  hoc  etiam  debito  leviori,  si 
tamea  potest  utrumque  solvere.  Si  enim 
iioDpo$$et,etob  irapotentiam  excusare- 
lur,  luDc  habere  posset  locum  ratio  pro- 
posita,  quia  jam  tunc  videretur  esse  ra- 
lioaabililer  iavitus  debitor,  si  cogatur 
solvere  prius  pro  debito  leviori,  cum  ipse 
iricuseiur  ab  utroque  simul  solvendo  ob 
impoteatiam,  et  habeat  jus  liberandi  se 
priusadebito  quo  magis  gravatur. 

lofertur  undecimo,  captivos  qui  in  bello 

iijaslo  ex  parte  illorum  a  quibus  retinen- 

ior,  capli  sunt,  uti  posse  compensatione 

ulta,  qua  sibi  compensent  pro  servitio 

pro  injuria  sibi  illata.   Ila  cum  aliis 

liDatom.  III.  disp.  693.  quibene  addit 

m.  2.  hoc  eis  licere  etiam  tempore  tre- 

inter  utramque  rempublicam  factse; 

|oia  tregua  solum  impedit  invasionem 

'eldamna  nova,  nonverodatjus  retinendi 

ijuste  et  sine  titulo  captivos  injuste  cap- 

;  neque  aufert  jus  privatis  recuperandi 

suaset  debita,  quae  injusti  captores 

beat  ex  justilia  eis  solvere. 

Infertur  ultimo,  an  liceat  creditori  non 

01  peroccultamcompensationem,  sed 

iin  per  vim  rem  suam,  vel  debitum 

perare  a  debitore,  vel  injusto  posses- 

,  de  quo  Vasquez  dicto  cap.  V.  de 

i'^tui.  §.  I.  dub.  8.  n.  3.   Petrus  Na- 

ira  lib.  III.  de  restilut.  cap.    i.   dub. 

ima;et  Turrianus  in  praesenti,  disp. 

^XllI.dub.  lu.  num  26.  qui  dicuntpro- 

kile  esse,  quod  quando  propter  reipu- 

cs  perturbationem  non   speras,  posse 

aliter  rem  tuam  re<*uperare,  possis,  si 

i  )D  individuo  eadem   apud  injustum 

^«ssorem  sit,   vi  illata  eam  accipere, 

t  tamea  posses  vi  illata  cogere    debi- 

em  ad  solveadum  quod  debet.  De  hoc 

leD  diximus  late  supra  disp.   x.  sect. 

^entes  de  occisione  facta   in   defen- 

Qem  propriarum  facultatum  :  iis  ta- 
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men,  quse  ibi  dicta  sunt,  duo  addere  nunc 
possumus. 

Primum  est,  non  posse  vi  creditorem 
cogere  debitoreinad  solvendum  debitum,  Q"'''.»'  "on 
etiamsi  aliter  recuperabile  non  sit,  quando  •'IJJjlg^'''' 
res  ipsa  creditoris  a  debitore  non  reiine- 
tur.  Ratio  autem  est,  quia  vis  illa  solum 
licitaest  juredefensionis  ;  quando  autem 
res  tua  ab  alio  injuste  aufertur  vel  retine- 
tur,  defendis  te  vel  res  tuas,  quas  ille 
continuotibiperviolentiam  aufert,  quam 
violentiam  vi  potes  repellere ;  quando 
vero  debitor  non  retinet  res  tuas,  nulla 
dalur  defensio  vel  otTensio  ad  hoc  ut  ille 
solvat  quod  debet.  Hsec  autem  coactio 
activa  est  actus  auctoritatis  publicae  non 
privalae ;  quare  princeps,  qui  eo  titulo 
potest  bellum  movere,  id  facit  publica 
auctoritate  quam  habet  ;  nec  id  juris 
singulis  subditis  concedi  potest. 

Secundo  addendum  est,  non  posse  cre-  '** 
ditorem  per  vim  cogere  debitorem  ad  'b"'or  'nuioT 
reddendam  rem,  quam  possessor  jure  ^"idMU 
probabili  hubetutsuam,  si  creditor  so- 
lum  etiam  probaliter  putat  suam.  Nam 
esto  ad  compensationem  occultam  suffi- 
ciat  probabilitas  proxima,  dequo  supra 
sectionepraecedenti,  ad  vim  tamen  infe- 
rcndamrequiriturcertitudo.  Ratio  autem 
est,  quiavim  solampotestprivatushomo 
vi  repellere  :  ille  autem  quicum  jure  pro- 
babili  possidet  et  retinet  rem,  nullamin- 
fert  vim ;  ergo  contra  illum  non  potest 
vi  aprivato  auferri.  Dixi,  quando  pos- 
sessor  jure  probabili  habet;  nam  si  re- 
vera  non  sit  jus  probabile,  sed  ipse  per 
ignorantiam  putat  esse  rem  suam,  vel 
esse  jus  suum  probabile,  cum  revera  non 
sit  probabile,  jam  tunc  ipse  saltem  ma- 
terialiter  infert  vim  verodomino,  sicut  si 
cum  eodem  errore  vellet  eam  doniino 
auferre :  quare  bona  fides  ex  suo  errore 
orla  non  ei  prodest,  ut  non  rcpeltatur 
pervim,  si  monitusnondesistat.utcontra 
Turrianum  probavi  in  praedicto  loco.  Dixi 
etiam,  a  privatis  non  posse  per  vim  cogi 
possessorem  ad  redJendam  rem  quam 
probabili  jure  possidet.  Aliter  enim  dicen- 
dum  est  de  publica  auctoritate,  qua  pot- 
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esl  etiam  cogiadeamreddendam,  et  ideo 
princeps  aliquando  cuni  probabilitate 
bellum  movet,  quia  tunc  non  procedit 
auctoritate  privala,  sed  pubiica  contra 
adversarium,  qui  veinonvult  ad  debitum 
judicium  venire,  vel  considerata  causa, 
judicatus  est  ut  rainus  probabili  funda- 
menlo  possidens,  et  ideo  auctoritate  pu- 
blica  spoliatur. 


SECTIO  VII. 

Qunndo  uecessilas  accipienlis  rem  alie- 
nani,  excusel  a  /urlo. 


135  De  hoc  puncto.  ultra  antiquiores  quos 

Nees«i.as  ipsi  aflerunt,  iate  agunl   Thom.  Sanch. 

q«« '^«'    lib.  I.  Consil.  cap.    v.  a  nu.  4.  et  Vas- 

quez  tract.  rfe  tf/femo^y^a,  cap.   1.    dub. 

III.  et  sequentibus.  Exquibus  suppunen- 

dum  est.  Primo,triplicem  esse  necessita- 

lem.  Primadicitur  exlrema,  quae  est  de 

rebus  necessariis  ad  vitam  conservandam, 

ita  ut  si  de  iis  non  subveniatur  homini, 

periculum  sit  moralequod  brevi  moriatur. 

lilud  autem,  brevi,  expiicat  Ledesma  II. 

part.  IV.  qu.   xiii.  art.   3.  ita  ut  in   una 

hyeme,  vel  in  uno  vere  moriatur.  Caje- 

tanusvero  tom.  i.  opusc.  tract.  xvi.  de 

indulgent.  quaest.  3.  dicit  esse  exlremam 

necessitatem,    quando  non  apparet  alia 

via  qua  illi  subveniatur,  licet  longe  sit  a 

morte,  Soto  lib.  V.  de  Justilia,  qu.  III. 

art.  IV.  vers.  Circa  tertiam,  dicit  esse 

etiam  extremam,  quando  homo  appro- 

pinquat  periculo  morbi  incurabilis,  aut 

alterius  miseriae,  quae  homines  solet  con- 

Gcere.  Angeius,  et  Bannes  apud  Sanchez 

nu.    6.  dicunt,  esse    etiam    extremam, 

quando  est  in  periculo  amittendi   mera- 

brum  principale,  velsensura  suicorporis. 

13«  Secunda  necessitasr  appellatur  gravis, 

QuiB  Hi    quam  aiii  appellant  quasi  extremam ;  li- 

Srat"""  cet  Corduba  lib.  i  Quaestion.  qu.  26.  dis- 
eoromuni*.  ■        i  ivt 

tinguat  gravem  a  quasi  extrema.  ISeces- 
sitas  itaque  gravis  dicitur,  qua  homo, 
nisi  ei  subveniatur,  verisimile   est,  quod 
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ejus  vita  notabiliter  abbreviabitur,  velin 
gravissimum  morbumvel  ut  alii  loqnun- 
turgravem  incidet.  Navarra  lib.  lll.cfj 
reslit.  cap.  i.  nu.  338.  dicit  talem  etiam 
esse,  quando  homo,  nisi  ei  subveniatur, 
manebit  in  notabili   infamia,  vel  in  cap- 
tivilate   injusta,   vel  cadet  a  statu,  vel 
magnum  malum  incurret.  Soto  lococila- 
to  dicit  esse  gravem,  quae  hominemcon- 
stituit  in  gravi  pericuio  honorisamilendi, 
Corduba  loco  citato  docit  esse  gravem, 
quando  quis  secundum  suum  stalum  de- 
center  vivere  nequit,  sed  miseram  el  al)- 
jectam  vitam  agit  prae  aliissuae  condilio- 
nis.  Tertia  denique  necessilas  appelialur 
communis,    quam  habent  pauperes  qoi 
ostiatim   mendicant ;  et  Corduba  ibidem 
addit,  sive  publice  sive  occulte  mendi» 
cent.  ; 

Secundo   supponendum  est,  ex  paK 
illorum  a  quibus  bona  propter  necesij 
tatem   accipiuntur,  triplicia  etiam  boi 
considerari  posse.    Primum  genus  i 
honorum  quae  necessaria  iliis  sunt  ad  sul 
suorumque  vitae  sustentationem ;  et  iK 
dicuntur  necessaria  ad  naturam.  Secul 
dum  genus  est  eorum  quae  sunt  necesi 
ria  ad  statum,  scilicet  ad  decentem  suil 
suorumque  statum  conservandum,  hal 
ta  ratione,  non  omnium  possibilium,  i 
eorum  quae  prudenter  timeri,  et  exp( 
tari  possunt.  Ita  omnes  doctores,  q< 
congerit  Sanchez  nu.   10.    Unde  mi 
8ub  hoc  genere   includunt   convivia  ' 
munera  honesta,  et  liberalitates  moda 
tas  juxta  statum.  Includit  etiamboc  ( 
nus,  quae  reservantur  ad  dotes  Bliaruni 
ad  necessjtates  comrauniler  occurrel 
morborum,  bellorum,  et  famis.  Alii  < 
tendunt  ad  id  quo  reservatur  proalunJ 
vat  consanguineis  indigentibus.  Imo  ^ 
dicunt  non  censeri  superflua  statui,  qrl 
aliquis  ex  fine  honesto  congerit  ad  di 
tandas  capellanias,  vel  erigendam  ecc 
siam,  vel   etiain  ut  connparet  altior? 
statum,  ad  quem  idoneus  est.  Quod  ml 
tis  adductis,  probabile  putat  Sanchei  li 
19.  et  Vasquez  dub.  ni.  nu.    26.   l'n 
Corduba  dicto  lib.  i.  q.  18.  infert,  pau< 
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m,  qni  supernua  statui  habeant.  Ter- 
tium  denique  bonorum  genus  esteorum, 
qux  statui  superilua  sunt. 
Tertio  supponendum  est,  longam  esse 
ij.  qusstioaen]  circa  obligationem  subve- 
H  Diendi  proximo  in  prsedictis  necessitati- 
*iiu$,  quam  late  tractant  praedicti  aucto- 
res ;  el  licet  omnes  conveniant  quod  ex 
superiluis  naturae,  debet  quilibet  subve- 
nere  proximo  extreme  indigenti ;  dubium 
tameD  est  ao  teneatur  ex  necessariis  ad 
slafoffl ;  item  an  ex  superfluis  statui  te- 
neatur  in  qualibet  gravi  necessitate  ;  et 
in  lenealur  etiam  citra  gravem  necessi» 
talem.  la  quibus  Vasquez  n.  26.  et  se- 
queDtibus,  slricte  satis  loquitur,  dum  po- 
Bitreguiam  generalem,  quod  debeo  sub- 
veoireproximo  quando  sine  damno  sequa- 
i  liproprio  possum  illum  a  miseria,  vel 
periculo  liberare.  Alii  minus  strite  loqu- 
UDlur;  qus  sententiae  videri  possunt 
ipudSanrhez  loco  citalo  ;  quia  ea  omnia 
perlinenl  a  tractatum  de  eleemosyna  : 
nosauleiu  in  prssenti  solum  aginius  de 
jare  quod  indigens  habet,  ut  sine  furto 
accipiat  de  bonis  alienis  propter  necessi- 
titem  pmprium.  In  quo  oiunes  conve- 
liunl,  quod  possit  quilibet  in  extruiiia 
lecessitale  conslitutus  accipere  alienum, 
qoaDdo  id  sibi  necessarium  omnino  csl  ; 
fiia  in  ea  nec«8sitate,  omnia  sunt  com- 
nioDia;  nec  doiiiiniorum  divisio  jure 
{eotium  introducta  debuit  tali  necessitati 
Trsjudicare.  Ita  fatentur  omnes,  quos 
^rt,  et  sequitur  Vasquez  dub.  VH. 
nm.  58.  Less.  lib.  II.  cap.  xii.  dub.  12. 
W  alii  omnes. 

Circa  hoc  advertendum  est.  Primo, 
^Boolicere  tibi  in  extrema  necessitate 
remalienam  usurpare,  quando  doniinus 
Tti  ia  eadem  necessitate  invenitur  :  quia 
>o  pari  causa  melior  est  conditio  possi- 
dentis.  Adverte  secundo,  non  censeri 
Mse in necessitate  extremaenm,  qui  licet 
paDemnon  habeat  ad  vitam  sustentan- 
dam,  potest  tamen  illum  emere,  vel 
BiDtuo  accipere,  vel  laborare,  vel  petere 
ab  aliis  qni  dabunt.  Adverte  tertio,  sic 
accipientem  non  furari,  quia  jure  suo  uti- 


tur.  Unde  si  dominus  velit  eum  impedire, 
potest  se  per  vim  defendere.  Ita  Lessius 
nu.  69. 

Addit  item  Lessius  num.  66.  licet  in 
ea  necessitate  debeas  prius  rem  petere  a 
domino,  non  enim  potes  accipere  alie- 
num,  nisi  amissa  spe  habendi  proprium, 
vel  nisi  desperes  dominum  dalurum  :  in- 
versionem  tainen  hujus  ordinis  non  vi- 
deri  peccatum  mortale,  quia  accipis  id 
solum  quod  dominus  tenebatur  dare ; 
quare  dominus  non  est  rationabiliter  in- 
vitus  quoad  substantiam,  sed  solum  quo- 
ad  modum.  Contrarium,  ut  cerlum  om- 
nino,  supponit  Coninch.  d.  XXVII.  de 
charilaie,  dub.  X.  nu.  lo8.  sed  distin- 
guendum  videtur;  quia  si  sensus  sit, 
eum  qui,  nisi  ei  subveniatur,  fame  mo- 
rietur,  posse  indifferenter  a  quolibet  ac- 
cipere  oculte,  falsum  est,  neque  in  credo 
intendi  ab  eis  auctoribus.  Alioquin  men- 
dici  omnes  possent  acciperc  aliena  non 
pelita,  quia  nisi  eis  ab  aliquo  subvenia- 
tur,  peribunt.  Consequens  autem  est  fal- 
sum ;  quia  dnnec  petant  vel  amiltant  spem 
ab  uilo  accipiendi,  non  sunt  in  exlrema 
nece.ssilale.  Niim  sicul  qui  potcst  emere 
vel  muluo  ao-ipfrc.  sic  nocillo  qui  potest 
precibus  oblinere  ab  aliis,  cxlrcme  indi- 
gct  re  lun,  cum  habeut  luoduni  se  sus- 
tentundi,  nempe  mendicundo  ab  uliis 
qui  dubunt.  Sensu  ergo  debet  esse,  quod 
tunc  possit  absque  morlali  rem  a  te  non 
petitam  accipere,  quando  jam  tu  tene- 
baris  ei  dare :  quia  jam  ipse  extreme  illa 
indiget.  Non  teneris  auttm  tu  dare,  nisi 
quando  alii,  te  non  dante,  uon  dabunt, 
et  ille  peribit.  Sicut  neque  etiam  teneris 
inquirere  ad  hunc  (inem  necessitatem 
extremam,  sed  solum  quando  cum  de- 
bitis  circumslantiis  occurrerint,  eas  su- 
blevare. 

Tria  ergo  in  hoc  puncto  dubia  gravio- 
ra  sunt,  ex  quibus  alia  leviora  dependent. 
Primum  est,  an  is  qui  in  extrema  ne- 
cessitate  invenitur,  habeat  jus  ex  justitia 
ad  hona  illa  quae  accipit,  ita  ut  dominus 
teneatur  non  solum  misericordia,  sed 
etiam  exjustitia  illa  dare?  Prima  sen- 
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tentia  negat  obligationem  aut  jus  ex  jus- 
titia.  Ita  Less.  cap.  XII.  dub.  xii.  nu. 
25.  Solus  Navarrus,  et  aiii,  quos  affe- 
runt,  et  sequuntur  Vasquez  de  Eleemo- 
syna,  dub.  V.  nu.  38.  Thom.  Sanchez 
dict.  cap.  V.  dub.  v.  nu.  61.  et  alii  plu- 
res,  quos  allert  et  sequitur  Coninch.  de 
Charilate,  disp.  XXVll.  dub.  vii.  nu. 
lOi. 

Probant  primo,  virtus  misericordise, 
si  quando  obligat  ex  praecepto  gravi, 
maxime  in  casu  extrcmse  necessitatis  :  id 
autem  quod  debetur  ex  justitia,  ncfti  est 
eleemosyna,  sed  solutio  debiti ;  ergo  non 
subvenitur  ex  justitia,  sed  ex  obligatione 
misericordise  in  praedicto  casu.  ConQr- 
matur,  quia  actus  eleemosynae  fundalur 
in  indigentia  proxiini  :  ergo  ubi  major 
est  indigentia,  erit  major  ratio  eleemo- 
synsB.  Ita  Sanchez  ubi  supra;etVasquez 
num.  41. 

Secundo  probant,  quia  si  dives  ienetur 
exjustitia  :  ergo  si  non  succurreret,  te- 
neretur  postea  ad  restitutionem  damni. 
Consequens  est  absurdum ;  quia  alio- 
quin  etiam  ille  qui  tenelur  in  extrema 
necessitate  defendere  vilam  proximi,  ne 
occidatur  ab  inimicis,  teneretur  ad  res- 
titutionem  damni,  si  eum  non  defende- 
ret  cum  posset  :  quod  tamen  ab  omni- 
bus  negatur.  Ita  arguit  Vasquez  nu.  38. 

Tertio  probant  :  quia  si  esset  obliga- 
tio  ex  justitia,  sequerelur  quod  diviles 
eo  ipso  quod  aliqui  sint  in  extrema  ne- 
cessitate,  perderent  dominum  suorum 
agrorum  ;  et  quidem  multo  magis  quam 
pecuniarum  vel  rerum  mobilium  :  quia 
jure  naturae  magis  conimunes  sunt  agri 
quam  matella,  et  alia  quse  iiivenlione, 
velfactione  etiam  jure  naturas  fiunt  inve- 
nientis,  et  facienlis.  Consequens  aulem 
est  falsissimum.  Unde  sumitur  ratio.  a 
priori  pro  hac  sententia  :  quiaid  in  quo 
contraria  senlcntia  fundatur,  nenipe, 
quod  in  extrenia  necessitatu  oninia  sint 
communia,  eo  quod  divisio  jure  gentium 
introducta  non  habuit  locum  in  hoc  ca- 
su  ;  hoc,  inquam,  falsuin  est  :  nam  li- 
cet  agri   et  flumina  essent    communia 


omnium  de  jure  naturae,  alia  tamen  non 
erant  communia,  nisi  negative,  verbi 
gratia,  pisces,  ferie,  metalla,  et  similia, 
nullius  erant  in  bonis  ;  et  ideo  omnesha- 
bebunt  jus  acquirendi  eorum  dommium 
per  occupationem  et  capluram.  Itcmiru- 
ctus  de  jure  naturs  iiurent  serentis  et 
colentis  agrum  ;  pecora  Qerent  ejus  qui 
eorum  procreationi  et  nutritioni  atten- 
deret ;  artefacta  fierent  artificis,  et  sic  de 
aliis  :  ergo  non  solum  de  jure  gentium, 
sed  de  jure  naturse  dominium  harumre- 
rum  divisionem  habebat.  Hoc  argumen* 
tum  tale  prosequitur,  et  ex  explical  Co 
ninch.  loco  citato  a  nu.  90.  usque  ad 
103. 

Secunda  sententia  affirmat  obligatio- 
nem  justitiae  in  pi-iedicto  casu.  Hanc  te- 
nent  Cajetanus  infra  qu.  cxvm.  art.  3.  el  • 
4.  Sarmiento  apud  Vasquez  nu.  31. 
Spino,  Aragon.  Navarra,  et  alii,  quos 
refert  Sanch.  nu.  59.  qui  illam  satis  pro- 
babilem  judicat ;  et  favet  S.  Thomas 
qusest.  xxxii.  de  malo,  art.  ii.  ad  iv.  et 
2.  2.  quaest.  CXVIII.  art.  iv.  ad  2.  si 
conjungatur  cum  eo,  quod  docet  art. 
iii.  ad  2. 

Pro  hac  sententia  afferuntur  pluralo- 
ca  sanctorum  Patrum,  qui  diviles  non 
succurenles  pauperi  in  necessitate,  vo- 
cant  raptores  et  usurpatores  alienorum. 
Sed  haec  omnia  facile  explicantur  in  sen- 
su  minus  proprio  et  stricto.  Secundo 
probant,  quia  judex  potest  cogere  divi- 
tem  ut  subveniat  indigenti  eo  casu.  Ter- 
tio,  quia  si  indigens  non  haberet  jusjus- 
titiae  ad  rem  illam,  non  posset  eam,  in- 
vito  domino,  accipere,  etiamsi  dives  ex 
alia  virtute  teneretur  ad  dandum.  Sicut 
si  aliquis  ex  voto  promisit,  vel  ex  poeni- 
tentia  debet  eleemosynani,  non  ideo  pos- 
sunl  pauperes  ejus  pecunias  occultc  acci- 
pero.  Quarto,  quia  nec  posset  indigens 
per  vini  resistere,  et  defendere  se  conlra 
dominum  impedientem  ei  usum  rei  in 
extrema  necessitate,  prout  revera  polesl: 
nam  soluni  jus  justitiae  dat  facultatem  de- 
fensionis  violentae. 

£go  in  hac  quaestione    dislinguendum 
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^^  existimo,  ut  aliquid  utriusque  partis  ar- 
•^gumentiscoDcedamus.  Dico  itaque,  ex- 


mdl 


tremam  necessitalem  dare  jus  indigenti , 
Jgft»  ut  possit  rem  alienam  accipere,  et  acce- 
ptione   ipsa  acquirat  jus  in   re  ipsa,  vel 
in  ejus  usu,  prout  necessitas  exigat  jux- 
ta  infra  dicenda :  ipsum  tamen  dominium 
nonhabere  obligationem  ex  justilia,  sed 
ex  misericordia,  illara  dandi  :  postquam 
vero  indigens  utitur  jure  suo  et  eam  acci- 
pit,  dominus  obligalur  ex  justitia  ad  non 
impediendum  usum,   nec  illam   auferen- 
dam.  Necessitas  ergo  et  indigentia  non 
facit  indigentem  dominum  formaliter  sed 
reroote,  et  in  eo  sensu  facit  res  commu- 
nes,  hoc  est,  facit  ut  sicut  res  quae  non 
sunt  in  ullius  bonis,  possit  aliquis   sibi 
accipere  juste  et  valide  ;  sic  indigens  pos- 
set  rem  alienam  sibi  accipere  juste  et  va- 
lideperinde  ac  si  in  nullius  bonis   esset. 
Csetenim  antequam  ab  eo  accipiatur,  do- 
minus  non  perdit  ejus  dominium,  sed  so- 
ium  habet  obligationem   ex  charitate  et 
misericordia  eam  dandi,  non  vero  ex  jus- 
titia,  quia  sicut   circa  rem   communem, 
aateejusoccupalionem  Petrus  non  habet 
jusjustitiae,  ralione  cujus  alii  obligentur 
ad  eam  Petro  offerendam  ;  sicut  ratione 
necessitatis  et   indigentiae    pauper  non 
habetjus  justitiae  irapediensalios,  ne   re 
illa  utantur,  vel  cogens  illos  ad  eam  pau- 
peri  offerendam,  sed  habet  titulum   ut 
eam  occupalione  possit  sibi  propriam  fa- 
cere,  eo  quod  necessitas  eximat  rem  non 
aoirersaliter  a  dominio  possessoris,  sed 
ilasolum  ut  illud  dominium  non  impe- 
diat  pauperem  ab  ejus  usurpatione,  pe- 
rinde  ac  si  in  nullius    dominio    esset. 
Qaare  postquam   pauper  eam    usurpat, 
veltttitur  jure  suo  ad  eam    occupandam, 
oemo  sine  injuria  potest  iltura  impedire  ; 
quia  sicut  ipso  habet  jus  ad  occupandam 
rem  illam,  sicut  st  esset  in  nullius  bonis, 
ita  habet  jus  ne  impediatur  ab  ejus  occu- 
patione ;    alioquin   l«ederetur   jus  quod 
habet  ad  rem  occupandam. 

Jttxtahunc  modum  dicendi,  respondere 
facile  possumus  ad  argumenta  utriusque 
Kntentie,  que  partim  non  sunt  efGcacia, 


partim  non  probnnt  conlra  nostram  as- 
serlionem,  sed  potius  eam  confirmant. 
Ad  primum  ergo  primae  senlentiae  adrait- 
timus  ex  misericordia  obligari  divitem  in 
eo  casu  ad  subveniendum  extreme  indi- 
genti,  et  non  ex  juslitia,  quia  licet  ex 
justitia  teneatur  non  impedire  illum  ab 
acceptione  rei  qua  extreme  indiget,  non 
tamen  tenetur  ex  justitia  ad  eam  offeren- 
dam,  sed  ex  misericordia  ;  quia  licet  in- 
digens  babeatjus  ad  eam  accipiendam 
quando  invenit,  non  tamen  est  sua  donec 
acceperit. 

Ad   secundum    respondetur,    divitem       m» 
non  teneri  ex  justilia  ad  dandum,  et  ideo  Raponda- 

,  .  ,  ,  •<"'  •''8U- 

non  teneri  ad  restiluendum  pro  damnt)     m«nim 

.    primip   »>en- 

secuto  si  non  dedit  ;  quia  non  peccavit  wnUee 
contra  justitiam.  Quamvisautem  pcccas- 
set  contra  justitiam,  non  sequitur  quod 
tenealur,  postea  transacta  necessitate  ad 
restituendara  reni  quam  dare  debuisset, 
sed  solum  ad  damnum  ex  illa  injustitia 
proveniens  :  quia  si  sine  re  illa  potuit  in- 
digens  vivere,  inde  arguitur  non  fuisse 
omnino  necessariam  ad  ejus  vitam.  Sed 
revera  neque  ad  restiluendum  pro  dam- 
no  secuto  tenetur,  quia  non  peccavit 
contra  justitiam  ut  diximus. 

Ad  tertium  denique  concedimus,  non 
eo  ipso  quod  aliquis  extreme  indigeat, 
amittere  possessorem  dominium  suorum 
bonorum,  quia  non  fiunt  indigentis  do- 
nec  ea  occupet ;  sed  dominium  mancre 
penes  possessorem,  cum  hac  tamen  obli- 
gatione,  ut  si  indigens  ea  occupet,  non 
impediat  per  vim  nec  auferat,  quia  indi- 
gens  utitur  jurequod  habet  in  necessitate 
ad  ea  bona  occupanda.  Concedimus  de- 
nique,  dominium  earum  rerum  non  so- 
lum  jurepositivo  gentium,  sed  jure  na- 
tursB  competere  possessor,  propter  cultu- 
ram,  facluram,  vel  inventionem,  ut  bene 
probat  Coninch  ;  ex  hoc  tamen  non  Gt, 
quod  de  jure  eliam  naturse  indigens  non 
habeat  jus  in  necessitas  articulo  ad  ea  ac- 
cipienda.  Quod  ad  hominem  probari  pot- 
est  ex  principiis  ejusdem  auctoris  ;  quia 
licet  de  jure  naturae  dominium  rei  quam 
fecisti,  vel   cultura   lua  procreasti,    tibi 
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compelat  ;  adhuc  quia  Deus  auctor  natu- 
rae  ;  hffic  oninia  producil  et  creat  primo 
et  per  se  in  communem  hominum  usum 
et  sustenlalionem,  ideo  licite  indigens  ea 
sibi  usurpat,  quia  ad  eum  noslrje  neces- 
silalis  usum  a  Deo  principaliler  ejusmo- 
di  rcs  dcslinaliP  sunl,  ul  falelur  ideui 
Coniuch  numeris  128.  et  '.-)9.  el  162.  Er- 
go  sicut  non  ob>lat  dominium  quod  pos- 
sessor  habel  de  jure  etiam  nalurae,  ne 
indigens  liiile  eas  usurpel,  quia  id  facit 
juxla  primariuin  linein  et  inlenlionem 
aucloris  natura;  :  sic  neque  obslabit  idem 
dominium  possessoris,  ne  iudigens  jus 
habeut  ju^liliip  ad  cas  res  sibi  usurpandas 
iii  necessitate,  et  faciendas  suas.  Dalum 
enim  fuit  dommium  illud  posscssori, 
cum  eo  onere  et  limitalione,  donec  alii 
extreme  indigentes  jure  suo  eadem  bona 
sibi  usurpaverint.  Nec  quoad  hoc  esse 
posse  videtur  controversia,  nisi  de  voci- 
bus.  Omnes  enim  fatentur,  extreme  in- 
digentem  posse  iicile  rem  alienam  sibi 
accipere,  nec  quoad  hoc  posse  juste  a 
possessore  impediri :  habet  ergo  litulum 
et  jus  accipiendi.  Hoc  ergo  jus  et  hunc 
titulum  dicimus  non  esse  ex  justitia  ; 
quia  habel  iilum  ex  voluntate  et  institu- 
tione  Dei,  qui  est  supremus  dominus  : 
et  est  tale  jus,  ut  sine  uilius  injuria  pos- 
sit  re  iila  uti  ad  suum  commodum,  et  a 
ticmine  polest  absque  injuria  impediri. 
Quid  ergo  decst  ut  iile  sil  titulus  et  jus 
justitiae  rigorosae  !  Cum  hoc  tamen  stat, 
dominum  non  obligari  ex  justitia  addan- 
dam  rem,  sed  solum  ad  non  impedien- 
dam  per  vim  ejus  acceptionem,  et  usum 
illius  juris. 
145  Nunc  jam  ad  argumenta  secundae  sen- 

RmpoDd»-  tentiae  respondetur  facile  ;  solum  enim 
n^emtefe-  probant  hoc  jus,  quod  concedimus  esse 
teniiK.  mipso  indigente,  non  vero  ol)ligationem 
ex  justitia  ex  parle  possessoris  ad  dan- 
dum.  Ad  primum  ex  sanctis  Palribus 
conslat  ex  ibi  dictis.  Ad  secundum  fate- 
mur,  posse  divitem  cogi  per  judicem  ad 
subveniendum  exlreme  indigenti.  Judex 
enim  et  superior,  non  solum  ad  debilum 
jusliliae  solveudum  cogere  potest   subdi- 


tum,  sed  etiam  ad  satisfaciendum  aliis 
praeceptis  gravibus  reliquarum  virtutura. 

Ad  tertium,  et  quarlum  diflicile  rus- 
pondent,    qui  ex  parte    indigentis  non 
agnoscunt  jus  juslitiae  adrem  illam  occu- 
pandain.  Non  enim   possuin,    te  invilo, 
licile  et  jusle  seiiipcr  usurpare  omne  id, 
quod  tu  ex  aliis  virtutibus  praeler  justi- 
liam,  dare  deberas  :  v.  g.  si  ex  poeniten- 
tia  a  confessario  imposita,  vel  ex   voto 
soli  Deo  facto,   debes   dare  Petro  elee- 
mosynam  ;  non    ideo    Petrus  poterit.  te 
invito,  eam  usurpare.  Item,  si   vir  vovit 
caslitatem,  et  postea  contra  votum  delii- 
tum  conjugale  ab  uxore  exigat,  nonpol- 
est  uxor  illud  juste  negare  :  quia  virnon 
petit  contra  juslitiam,  sed  solum  coatra 
religionem,  ut  docet  lale  Thom.  Sanch. 
lib.  IX.  de  matrim.  disp.  vi.  nu.  7.   ubi 
alia  exempla  affert.  Si  ergo  pauper  non 
habet  jus  ex  justitia  ad  rem  aiienam,  non 
polerit,  invito   domino,    eam    accipere, 
licet  dominus  contra  aliam  virtulem  pec- 
cet  non  dando.  Si  ergo  accipere   potest, 
et  impedienli  vi  adhibita  resistere,   ideo 
est  quia  habet  jusexjustitia  ad  rem  iliam 
accipiendam  :  quare  ai^umenta  illa  po- 
tius   probant  quam  impugnant  nostram 
sentenliam. 

Hoc  supposilo,  petes,  an  qui  accipit 
rem  alienam,  quaecumque  illa  sit,  inex-w 
trema  necessitate,  excusetur  semper  a  km 
furto.  Respondetur,  duplicem  condilio- 
nem  desiderari.  Prima  est,  quod  res  illa 
vere  sit  ipsi  necessaria,  ut  diximus.  Se- 
cunda  est,  quod  non  sit  domino  necessa- 
ria.  £t  quidem,  si  aeque  necessaria  ipsi 
sit,  non  est  dubium  quod  non  possit  ob 
eo  auferri,  nec  ipse  tenetur  cara  dare, 
nisi  ob  bonum  publicum,  quando  alter 
qui  indiget,  est  pcrsona,  a  qua  coinmune 
reipublicae  bonum  dependet.  Quando  ve- 
ro  possessor  non  seque  indiget,  sed  tamen 
licet  non  indigeat  ad  suam  suoruraque 
vitam,  indiget  tamen  ad  statum  ;  multi 
dicunt,  teneri  adhuc  ad  dandana  rem  iUam 
indigcnti  ad  vitam  :  quia  sicut  Titam 
corporalcm  debemus  exponere  pro  salule 
aeterna  proximi  existentis  in  e&trema  ne- 
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cessitate  spiriluali  ;  sic  slatuni  lempora- 
lem  debemus  exponere  pro  vita  tempo- 
rali  proximi  indigentis  extreme  ad  vitam 
conservandam.  Pro  hac  sententia  quam- 
pluresaffert,  etsequitur  Thomas  Sanchez 
diclo  lib.  I.  Corut/.  cap.  V.  dub.  v.  nu. 
23.  licet  non  omnes  illi  eam  teneant 
giiupliciter,  sed  cuni  limitalione  infra 
ponenda.  Eamdem  ducet  Vasquez  dicto 
cap.  v.  de  Eleemosyna,  dub.  lu.  nu.  25. 
et  alii  plures. 

.\iii  tamen  negant,  eam  obligationem 
esse  ex  necessariis  ad  statum.  H.mc  te- 
nent  Viguerius,  Rosellu,  Petrus  de  Ta- 
ranlasia,  S.  Anton.nus,  quos  aiTert  San- 
chuz  ibi  nu.  27.  et  indicatur  salis  a  S. 
Thom.  2.  2.  qusest.  xxxii.  art.  6.  el  pro- 
bari  videtur  ex  sensu  el  praxi  omnium. 
.\emo  enim  obligal  divitem,  ut  expen- 
dat  suas  facultales,  et  reducat  se  ad 
statum  pauperem,  ad  boc  ut  procuret 
vitam  pauperis  morituri,  nisi  ei  medici- 
ns  exquisilse  applicentur,  vel  ut  redi- 
mat  captivum  ab  hostibus,  vel  latroni- 
bus  injuste  occidendum. 

Alii  melius  fortasse,  et  clarius  distin- 
guunt  inter  necessaria  simpliciter  ad 
slatum,  tit  inter  neccssaria  ad  melius 
tuendum  statum  :  nam  neque  status,  ne- 
que  neccssitas  haec  consistit  in  indivisi- 
bili,  sed  potesl  plus  et  minus  habere  in- 
tra  suam  lalitudioem ;  quo  supposito, 
dicunt,  non  esse  obligationem  subve- 
niendi  indigenti  extreme  circa  vitam  cor- 
poralem  ex  necessariis  simpliciter,  et 
sine  quibus  status  periret,  licet  sit  obli- 
gatio  ex  non  ita  simplicitcr  necessariis. 
Ita  Coninch  dicta  disp.  xxvu.  n.  134.  et 
videutur  consentire  Bannes  2.  2.  quiBst. 
XXXII.  art.  VI.  dub.  2.  Turrianus  disp. 
Lxxxii.  de  Charitate  dub.  iv.  Lorca  disp. 
XXXIV.  nu.  33.  et  alii. 

Probant  aliqui,  primo  quia  non  obli- 
garis  inagis  erga  proximum  quam  erga 
teipsum  :  sed  non  teneris  expendere  ne- 
ce5saria  ad  statum  tuum  et  filiorum, 
eosqne  ad  paupertatem  rcducere,  ut  te 
ab  hostibus  occisuris  redimas,  vel  ut  vi- 
tam  corporalem  medicinis  preliosissimis 


conserves ;  ergo  nec  ad  vitam  proximi 
tuendam  teneris  cum  tanto  dispendio. 
Hoc  tamen  argumentum,  si  universaliter 
intelligatur.  posset  ab  adversariis  retor- 
queri;  quia  neque  etiam  ad  prupriam 
vitam  ab  hoslibus  redimendum  pretio 
exorbilanti,  vel  conservandam  exquisitis 
remediis  teneris  profundere  bona,  quee 
non  sunt  necessaria  simpliciter,  sed  ad 
melius  tuendum  stalum  proprium  et  filio- 
rum  Iteiii  quia  potes  iicite  asinum  vel 
bovem  tuum  in  fossa  relinquere,  et  ta- 
men  asinum  et  bovem  proximi  lui,  quem 
facile  potes  eruere  non  potest  sine  pecca- 
to  relinquere.  Nun  ergo  arguitur  bene 
ex  eo,  quod  in  causa  propria  non  tenea- 
ris,  non  teneri  te  etiam  erga  proximum. 
Balio  autem  esse  potest,  quia  in  causa 
tua  non  advenit  malum  illud,  te  invito, 
sed  te  cedunte  juri  tuo  :  quando  autem 
frater  tuus  est  invitus,  et  pelit  auxilium, 
debes  ei  subvenire,  sicut  tu  velles  sub- 
veniri  tibi  patienli  invito,  et  petenti  au- 
xiiium. 

Melius  probari  potest  secundo,  quia      us 
charitas  non  obligat  ad  subveniendum  MeiiorraUo 

,.  ,.  .        pro  eadem 

proximo  cum  magno  dispendio  propno,  sememia. 
sed  sine  iilo  :  judicium  autem  de  magno 
vci  parvo  hoc  dispendio  debet  esse  res- 
pectivum  ad  damnum  proximi.  Nec  suf- 
Qcit,  quod  dispendium  nostrum  sit  mi- 
nus,  quam  dispendiuin  proximi,  ut  te- 
neamur  illudsubire  ;  alioquin  si  proximo 
imminet  cerlum  periculum  amittendi 
domum  quae  valet  decem  millia,  et  tu 
posses  iliam  liberare  expendendo  no- 
vem  millia,  ad  id  tenereris  ;  quod  nemo 
dicet ;  imo  nec  esset  obligatio  ei  succur- 
rendi  et  impediendi  ejus  damnuin  cum 
damno  tuo,  quod  aestimaretur  miile,  vel 
etiam  500.  si  taa  conditio  et  fortunee 
sequaies  sint  fortunis,  et  conditioni  illius. 
Quod  etiam  conGrmant  exempia  supra 
adducla  :  nemo  enim  obiigabit  divitem 
ad  dandum  latronibus  lytrum  decem 
miilium  aureorum,  ne  occidant  paupe- 
rem  quem  caplivum  tenent,  alioquin  ab 
eis  occidendum  :  nec  ad  cmendas  et  offe- 
jrendas  ex  quisitas  et  pretiosissimas  me- 
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dicinas,  vel  accersendos  peritissimos  me- 
dicos,  ul  aegroti  alias  morituri  vitae  con- 
suiat.  Non  ergo  vera  est  universaliter 
regula,  in  periculo  vitae  proximi  subve- 
niendum  ei  esse  ex  omnibus  non  neces- 
sariis  ad  vifam  nostram,  sed  debet  id  in- 
teliigi,  si  sermo  sil  de  obiigalione  cha- 
ntatis,  juxtaregulam  ejusdem  charitatis, 
quae  obligat  ad  subveniendum  proximo 
indfgenti,  quoties  sine  gravi  nocumento 
proprio,  quod  respective  etiam  grave 
censeatur,  fleri  possit. 
Ad  quod  probandum  mulla  congerit 
.e«?.io';"an  Conincli.  nu.  136.  et  sequentibus  :  nimi- 
"IJit^S^^r  '■'^™'  <!"'*  •'•=«*  vita  hominis  secundum 
foriuna.  se  et  physice  loquendo.  sit  incompara- 
biliter  majus  bonum  omnibus  bonis  for- 
lunse,  et  ipso  statu ;  secus  tamen  est,  si 
haec  moraliter  et  secundum  communem 
hominum  sensum  comparentur,  Nam 
vita  ipsa  sine  honesto  statu,  et  cum  ma- 
gna  miseria  conjuncta,  magnum  malum 
est,  et  gravius  aliquibus  est  amisso  sla- 
tu  vivere,  quam  eo  integro  mori.  Uur- 
sus,  quia  vita  de  se  brevis  est,  et  post 
aliquot  amos  amittenda  :  quare  conver- 
satio  vitae  pro  aliquo  brevi  tempore  non 
excedit  in  aestimatione  profusionem  sta- 
lus  et  fortunarum.  quarum  conservatio, 
prout  in  posteris  conlinuatur,  videlur 
esse  aliquo  modo  aeterna,  quae  memoriae 
conservalio  apud  posleros  merito  ab  ali- 
quibus  longiori  vilaj  praeferlur.  Quod 
conflrmare  possumus  experientia  :  multi 
enim  mallent  summo  imperio,  vel  Pon- 
tiflcatu  obtento,  biennio  vel  triennio  vi- 
vere,  et  cum  tanto  honore  occurabere, 
quam  sine  ilio  privalam  vitam  diutius 
protrahere  etinglorii  mori.  Deinde,  quia 
in  Christianis,  qui  bene  moriuntur,  vila 
non  tam  moriendo  perditur  quam  in  me- 
liorem  commutatur  :  quare  jactura  illa 
non  tanti  facienda  est,  ut  ad  eam  impe- 
diendam  reliqua  omnia  bona  profunden- 
da  sint.  Adde,  profusionem  illam  graviter 
nocere  reipublicae,  et  ejus  coramuni  bono, 
ad  quod  multum  expedit  cives  opibus 
suis  non  spoliari,  sed  in  suo  statu  mane- 
re,  prout  spoliandi  certe  essent,  si  ad 


Bubveniendum  etiam  exquisitis  expensis 
pauperi  morienti  opes  omnes  protunden- 
ds  essent.  Darelur  denique  occasio  la- 
tronibus  et  sceleratis  capiendi  pauperes, 
eisque  mortem  minandi,  et  aliquando 
exequendi,  ut  a  divitibus  substantiam 
omnem  pro  lytro  extorquerent  ad  vitam 
pauperis  redimendam,  quae  omnia  reipu- 
blicae  statum  gravissime  laederent,  alque 
ideo  fatendum  est,  non  essc  hanc  univer- 
salem  obligatiunem,  sed  cum  proporlio- 
ne  debita  ad  damnum  proximi,  et  ad 
damnum  proprium,  quod  ex  lali  subven- 
tione  patitur  qui  subvenire  dcbet. 

Qualis  autem  debeat  esse  haec  propor-  '« 
tio,  non  potestin  indivisibili  determinari,  wub 
sed  pendet  ex  judicio  prudentum.  Cer-  »»)'fi 
tum  mihi  est,  quando  agitur  de  extrema  o^igi 
necessitate  proximi  in  ordine  ad  salutem 
aeternam,  omnia  profundenda  esse  ad 
ejus  liberationem,  eliam  propriam  vitam 
corporalem  :  quia  bonum  illud  sine  ulla 
proportione  excedit  haec  omnia  alia  infe- 
riora  bona,  nec  ipse  qui  necessitatem  il- 
lam  patitur,  posset  prudenter  pra-ponere 
retentionem  omnium  bonorum  inferio- 
runi,  etiamsi  inflnities  majora  et  plura 
essent,  quando  eorum  profusio  necessa- 
riaesset  admalum  illudvilandum  :  Quid^^ 
enim  prodesl  hotnini,  si  universum  mun- 
dum  lucrelur,  animse  vero  sux  delrimen- 
tum  paliatur  ?  Quando  vero  agitur  de 
sola  vita  corporali,  et  ejus  jactura,  cer- 
tum  etiam  videtur  ex  dictis,  non  esse 
obligationem  subveniendi  proximo,  quan- 
do  ad  id  faciendum  necessaria  esset  talis 
jactura  bonorum  inferiorum,  qualem  ip- 
semet  proximus  indigens  posset  pruden- 
ter  praeponere  jacturae  vitae  :  cum  qua 
limitatione  applicari  potest,  et  locum  ha- 
bere  prima  ratio,  qua  hanc  sententiara 
supra  probabant  ejus  auctores.  Nam  si 
ipsemet  indigens  poterat  prudenter  nolle 
sibi  procurare  vitam  eum  tanta  jactura 
aliorum  bonorum,  a  fortiori  alius  non 
tenetur  illi  tanta  sua  jactura  subvenire, 
siquidem  minus  tenetur  alteri,  quam  ip- 
semet  teneatur  sibi.  Caeterum  neque  hoc 
necessarium   est   ad  excusandum  hanc 
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obligationem  ;  potest  cnim  ccssare,  licet 
jadura  subvenientis  non  sit  lanta,  quan- 
ta  suflioeret  ut  ipsemet  indigens  posset 
prudcnter  nolie  cum  tanta  jactura  pro- 
pria  vitara  sibi  prucurare.  Quod  constare 
videtur  ex  supradictis  ;  nam  licct  aliquis 
non  possit  prudenter  permittere  jacluram 
fundi,  qui  valet  decem  milia,  quam  pos- 
set  impedire  amittendo  domum,  quse 
valet  mille ;  alius  tamen  tertius  non  te- 
netur  cum  suo  damno,  quod  valeat  mille 
impedire  ne  proximus  amittat  decem 
miilia.  Nam  charitas  incipit  a  se  ipso  ;  et 
sicut  propter  minora  niala  tiliorum  vei 
parentuni,  possumus  non  subvenire  ex- 
traneis  majora  mala  patientibus,  quia 
major  conjunclio  talium  personarum  fa- 
cit,  quod  eorum  minora  niala  prseferen- 
da  sint,  sic  maxiiua  conjunctio  talium 
personarum  facit,  ut  minus  damnum 
proprium,  quod  tamen  adhuc  respective 
existimatur  grave,  excuset  ab  impedien- 
do  graviori  damno  proximi,  cum  tanto 
detrimento  proprio. 
'         £x  quo   exemplo  possumus  regulam 

fcir!"ilic  *1'<1"8™  moralem  formare,  ad  prudenter 

V^A^  laxandam  hanc  ohligationem  saltem  a 
signo.  Si  enim  aliquis  ad  vitam  conser- 
vandam  indigeat  extreme  tua  ope,  quam 
non  possis  sine  jactura  v.  gr.  quatuor 
millium,  videre  oportebit,  qualem  et 
quantam  jacturam  iile  indigens  posset 
prudenter  pra>ponere  suae  vitse,  an  scili- 
cet  posset  prudenter  nolle  expendere  vi- 
ginti  miliia  ad  conservandam  suam  vi- 
tam ;  et  tunc  rursus  videnduin  erit,  an, 
si  ille  non  esset  in  periculo  vitse,  sed  in 
periculo  certo  amittendi  fundum,  qui 
valeat  viginti  millia,  tu  deberes  ex  priB- 
cepto  charilatis  illud  periculum  proximi 

!  impedire  cum  jactura  quaiuor  millium  ex 

bonis  tuis.  Si  enim  non  tenereris  cum 
tali  jactura  tua  proximi  malum,  et  jactu- 

,  ram  viginti  millium  impedire  ;  non  video 

cur  cum  jactura  eorumdem  quatuor  mii- 
iium  tenearis  ad  impediendam  tunc  ejus 
moKem,  siquidem  ilia  vitse  jactura  non 
aeslimatur  prudcnter  tunc  gravior,  quam 
jactura  viginti  miilium,  quam  tamen  tu 


priori. 


cum  tanla  tua  jactura  non  debuisses  im- 
pedire.  Charitalis  enim  praeceplum  uni- 
versaie  est  subveniendi  proxinio  indi- 
genti,  quoties  sine  gravi  incomniodo 
nostro  respectivo  possunius,  et  cnm  de- 
bila  propoitione a>que  in  omnibus casibus 
obllgal.  Si  ergo  in  damnis  bonoriim  lem- 
poralium  non  tenearis  proximo  subveni- 
re  cum  tali  juctura  tua,  quia  iila  eliam 
respcctive  censetur  gravis,  et  excusat  a 
praecepto  charilatis  :  idem  dicendum  erit 
in  pericuio  vitae,  quando  illud  prudenter 
tanti  sestimatur,  atque  ideo  respectu  il- 
lius  jactura  tua  sequalem  proportionem 
servat,  et  consequenter  non  minus  debet 
te  ab  obligatione  excusare,  cum  sit  ea- 
dem  proportio  jacluree  ad  jacturam,  et 
charitas  univeisaliter  ohiiget,  vel  non 
obliget  cum  tali  proportione  damni  pro- 
prii  ad  damnum  alienum. 

Halio  denique  a  priori  esse  polest ;  i» 
quia  sicutvita  corporalis  non  est  tantum  Rauo  a 
bonum  ut  homo  ipse  deheat  eam  sibi 
procurare  per  media  exquisila,  et  difGci- 
lia,  sed  per  facilia  et  communia  ;  sic  nec 
aiius  debet  iilam  suo  proximo  procurare 
per  media  exlraordinaria,  sed  per  sibi 
facilia  ;  atque  ideo  non  debet  cum  tan- 
to  suo  incommodo  impedire  lemporalem 
proximi  mortem  ;  neque  enim  minus 
difHcile  est  tibi  dare  mille  ad  liberan- 
dum  Petrum  a  morte  sine  ulio  tuo  lucro, 
aut  commodo,  quam  esset  ipsi  Pelro 
darevigintimillia  ad  impediendam  suam 
mortem  cum  tanto  commodo  suse  vitae 
redemptse.  Si  ergo  ipse  Petrus  ad  hoc 
non  tenetur,  sed  potesl  prudenter  sinere 
se  mori,  a  fortiori  poteris  tu  non  dare 
illa  miiie,  cum  iilud  mcdium  ad  vitara  ' 
alienara  tuendam  seque  difficiie  tibi  sit, 
ac  ipsi  Petro  fuisset  dare  viginli  mille  ad 
propriam  vitam  tuendam.  Hsec  tamen  di- 
cta  sunt  de  obligatione  subveniendi  pro- 
ximo  ex  non  necessariis  ad  vitam.  An 
vero  ipsemet  cxtreme  indigens  non  pos- 
sit  propria  auctoritate  accipere,  nisi  quan- 
do  dominus  tenetur  dare,  dicemus  in 
dublo  sequenli,  nu.  159.  soivendo  quar- 
tam  objectionem.  Debeut  item  hsec  inlel- 
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ligi,  quando  ille,  qui  indiget,  non  sil  per- 
sona  publica,  vel  ad  bonum  commune 
necessaria  :  tunc  enim  bonum  publicum 
prsferendum  est  dispendio  privato,  ut 
constat. 
I&3  Hoc  ergosupposito,  secundum  dubium 

tngravine-  principale  in  hac  qusstione  esse  potest, 

ccfaiiaie.  an  •  • ,    ,  ■ ,     i  •       •       i  ■ 

poaMi  inii-  an  m  gravi  necessitate  possit  aliquis  alie- 
iSre*atr'. '  na  occulte   sibi  accipere,  quando  aliter 

nuiii    Varin     •,  ,  •,  ,  •       n    t\  •  i  i- 

sementia^  sibi  nequit  subveuire  r  rrima,  et  satis 
communis  sententia  negat,  quam  tenet 
Turrianus  disp.  i,xxxii.  de  charitate,  dub^ 
8^  discedens  in  hoc  a  sententia  P,  Vas- 
quez,  quam  semper  sequi  soiet :  item 
Valentia,  Azor,  Reginaldus  cum  Cajela- 
no,  quos  refert  Diana  I.  tom.  ii.  part. 
tracl.  Aliscell.  resol.  29.  Salonius  in  prse- 
senti,  qu.  lxvi.  art.  7^  concl.  2.  Covarruv^ 
apud  Turrianum  loc.  citato. 

Secunda  sententia  affirmat  id  licere, 
quam  videntur  tenere  Angelus,  Silvesler, 
Navarrus,  Emmanuel  Sa  apud  eumdem 
Turrianum ;  quibus  adde  Medinam,  et 
Mulderum,  quos  afTert,  et  sequiturDia- 
na  ioco  citato.  Ita  Less.  iib.  II.  cap.  xii. 
nu.  71.  quam  probabilem  dicunt  Covarr. 
et  Petrus  Navarra  apud  eumdem  Les- 
sium,  atque  Bonacina  disp.  I.  de  Con- 
tract.  qua>st.  uU.  punct.  i.  n.  32.  et  eam- 
dem  sententiam  amplectitur  Vasquez  in 
opusc.  de  eleemosyna  cap.  I.  dub.  vii.  nu. 
tiO.  quod  intelligunt  de  superfluis  status 
ejus,  a  quo  res  accipitur,  ut  explicat  Vas- 
quez  ibi.  Addit  rursus  Lessius  cum  aliis, 
per  gravem  necessitatem  in  hoc  puncto 
debere  inlelligi,  nun  quamcumque,  sed 
valde  gravem,  etiamsi  non  extremam. 

Probant  aliqui  hanc  sententiam,  quia 
•  in  gravi  necessitate  tenemur  ex  super- 
iluis  statui  indigenti  subvenire  ;  ergo  et 
ipse  indigens  potest  id  accipere  ;  accipit 
enim  id  quod  alius  tenebatur  ei  dare.  Hoc 
tamen  argumentum  secundum  se  non 
est  efiicax  ;  quia  obligatio  dandi  non  est 
ex  justitia,  sod  ex  charitatn  ;  non  autem 
-sequitur,  quod  quoties  aliquis  exalia  vir- 
tute  tenetur  tibi  dare,  possis,  tu,  ipso  in- 
vito,  illudaccipere.ut  si  dominus  exvoto 
Tel  ex  poeniteutia  a  confessario  injuncta 


debeat  tibi  aliquid  dare,  vel  condonare, 
non  ideo  tu  poteris,  ipso  invito,  illudtibi 
accipere,  cum  absque  ullo  justitise  jure  id 
facias. 

Pro  resolutione    ergo   distinguendum     '^ 
puto  de  necessitate   gravi    :   aliquando  Sow^n^ 
enim  necessitas  gravis  est  ex  eo,  quod  •'^•""' 
afFerat  periculum  incidendi  in  necessita- 
tem  extremam  ;  ut  si  sit  morbus  pericu- 
losus,  qui  atfert  periculum  mortis  pro- 
babile,  vel  certe  afTert  carentiam  eorum 
bonorum,  quse  natura  voluit  communia 
esse  omnibus  hominibus,  v.  g.  si  sis  in 
periculo  morali  incidendi  in  captivitatem, 
libertate  amissa,  quam  natura  omnibus 
hominibus  dedit,  vel  incurrendi  gravis- 
simam  infamiam  positivam,  amissa  bona 
existimatione,  quamhomines  naturaliler 
habenl.  Quod  idem   videtur  de   morbo, 
qui  licet  lethalis  non   sit,    affert  tamen 
diuturnam  vel  perpetuam  carenliam  sa- 
nilatis,  quss  etiam  videtur  esse  ex  bonis 
quse  natura.  per  se  loquendo,  omnibus  ho- 
niinibus  dedit.  Aliquando.vern  necessitas 
gravissolum  afTertcareniiamalicujusma- 
gui  quidein  boni,  sed  non  ex  iis  quae  na- 
tura  comniunia  voluit  esse,  per  se  loquen- 
do,  omnibus  honiinibus  ;   ut  si  sis  in  pe- 
riculo  inorali  cadendi  astatu  nubilielopu- 
lento,  quem  fueras  asseculus,  vel  amitlen- 
di  famam  et  existimationem  doctrinae  vel 
nobilitatis,  et  similium,  vel  amittendi  di- 
gnitatem,  offlcium,    magistratum  quem 
possides  ;  quae  bona  non  sunt  communia 
omnibus  hominibus,  ut  constat,  neca  na- 
iura  per  se  pro  omnibus  intenduntur.  Lo- 
quendo  ergo  de  primo  genere  necessitatis 
gravis,  amplector  secundam  sentenliam,         1 
quod  indigens  possit  sibi  ex  alienis  pro- 
videre,  saltem   quando  non  sunt  media 
exquisita  et  extraordinaria,  scd  commu- 
nia,  quibus  homines  communiter  ejus- 
modi  necessitatibus  occurrunt,   et  qus 
ideo  ille  alius  ex  charitate  dare  tenebatur. 
In  secundo  autem  genere  gravis  necessi- 
tatis  placet  magis  prima  sententia,  quod 
non  possit   indigens  propria  auctonlate 
aliena  sibi  usurpare  ;  et  hoc,  etiamsi  iile 
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alius  aliquando  ex    charitate  teneretur 
subvenire. 


ist 


Priorem    partem     nostrae    assertionis 
Aoiitdi-  probare  possumus  in  primis  excommuni 
»iit..,oi  sensu  ;  quia,  si  aliquis,  ut  hostes  inse- 
intcxaiiii  quentes  fugiat,  a  quibus  captivitatem  so- 
iam  et  Ubertatis  jacturum  timet,  indigeat 
equo  alieno,  durissimum  et  omnino  in- 
credibiie  apparet,  quod  non  possit  eum, 
inscio  domino,  sibi  usurpare,  eliamsi  nec 
equum  nec  ejus  prelium  possit  postea 
unquam  domino   restituere.  Quare  idem 
diceadum  videtur,    si     necessarius  sibi 
equusesset  adgravissimam  infamiampo- 
silivaiu  fugiendam,  cum  hcec  aliquando 
non  minus  quam   caplivitas   sestimetur. 
Alque  idem  erit  de  morbo  perpetuo,  aut 
diulurno,  ao  aliis  simiiibus  malis,  prop- 
tereamdem  rationem.  Quorum  omnium 
ratio  ex  dictis  eadem  esse   potest ;  quia 
sicut  in  extreina  necessitate  polest  unus- 
quisque  sibl  ex  alienis  subvenire,  utendo 
nirairum  jure  suo  ab  ipsa  natura  prove- 
Biente,  et  ab  ejus  auctore,  qui  hxc  om- 
nia  bona  visibiiia  ex  primaria  intentione 
procreavit  et  conservat,  ut  homines  eo- 
rum  usu  vivere  possint,  cui  naturati  juri 
dominiorum  divisio  non  derogavit  :  sic 
etiam  in  tali  necessitate  gravi  videtur  esse 
jus  commune  ex  ipsa  natura  orlum,  ad 
utendum  iis  bonis,  non   obstante  domi- 
niorum  divisione,  quia  natur»  auctor  hsec 
omaia  procreavit,  ut   homines  naturam 
humanam  cum  iis  bonis  conservent,  quae 
natura  ipsa  intendit  per  se,  communia 
esse  omnibus  hominibus,  atque  ideo,  quae 
ex  ipsa  natura  per  se  oriuntur.  Quamvis 
autem  media  exquisita  et  extraordinaria 
noluerit  natura  communia  esseomnibus, 
media  tamen    communia   et   ordinaria, 
quibus   haec  bona  communiter   conser- 
vantar,  videtur  voluisse  omnibus   esse 
communia  ad  eorum  bonorum   commu- 
nem  conservationem.  Ad  eum  enim  usum 
procreavit  equos,  v.  gr.  ut  iis  homo  fu- 
gere  posset  hostes  et  pericula  gravia,  et 
ad  eum  finem  vestes,  et  medicinas  com- 
munes  produxit,  ut  iis  possemus  com- 


muniter  adversus  ejusmodi  gravia   peri- 
cula  nos  tueri. 

Objicitur  primo,  contra  hanc  primam 

partem  ex   cap.  Si  quis,  de  furtis,  ubi 

dicitur  :  «  Si  quis  propter  necessitalem 

famis,  aut  nudilatis,   furatus  fuerit  ciba- 

ria,  vestem,  vel  pecus,  poeniteat  hebdo- 

madas  tres ;  et  si  reddiderit^  non  cogatur 

jejunare.  »  Quare  supponi  videtur,  quod 

necessitas  gravis  etiam   circa   ejusmodi 

bona  non  excusat   a  peccato  furti ;  alio- 

quin   nulla  deberet  poenitentia  imponi. 

Respondeo,    omissis  variis   solutionibus 

quas  reddit  P.  Vasq.  d.  dub.  vii.  n.  63. 

et6i'.  textum  illum  in  primis  non  esse 

alicujus  summi    Pontiiicis,  vel  concilii, 

sed   regulam   ex  poenitentiali   Theodor. 

Deinde,  non  intelligi  de  gravi  necessitate 

stricta,  sed  lale  sumpta,   prout  notarunt 

Glossa  ibi  in  summario  capitis,  et  in  mar- 

gine,  et  S.  Thom.   in  preesenti  c.    txvi. 

art.  7.  qui  dicunt,  ibi  sermonem  esse  de 

necessitate  modica,  vel  non  urgente.  Fa- 

temur  ergo,  regulam  illam  veram  esse, 

quod  qui  in  necessitate  furatur,  debeat 

poenitere  :  dicimus  tamen,  in  aliquo  ne- 

cessitatis  gradu  non   debere  poenitere  ; 

quia  non  furutur  sed    accipit  jure   suo. 

Textus  autem  ille  nun  ioquitur  de   hoc 

casu,  sed  soium  de  eo,  qui  accipiens  fu- 

ratur.  Qui  sensus  ab  omnibus  admitti  de- 

bet ;  alioquin,  si  verba   illa  de  omnibus 

accipientibus  in  necessitate  universaliter 

inteiligenda  essent,  deberet  etiam  poeni- 

tentia  imponi  ei,  qui  in  extrema  famis 

et  nuditatis  necessilate  aiienum  accepis- 

set,  cum  verba   textus  universalia  sint, 

nisi  limitentur  ab  illis   verbis  :  furalm 

fuerit ;  quibus  excluduntur  omnes  qui 

ob  necessitatem,  quaecumque  iila  sit,  ii- 

cite  et  sine  furto  accipiunt. 

Secundo  objicit  Turrianus,  quia  si  in      iw 
gravi  necessitate  licet  indigenti  sumere  Quid,  «i  in 

.  r  necawiiats 

rem  aiienam,  liceretetiara  m  necessitate  <evi- 
levi  id  facere,  quando  dominus  obiigatio- 
ne  levi  debebat  subvenire  :  in  neutro 
enim  casu  dominus  erit  rationabiiiter  in- 
vjtus  ;  ergo  non  soia  gravis  necessitas 
excusaret  a  furto,  sed  etiam  levis.   Res- 
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poadetur,  ob  necessilatem  levem  non 
licere  accipere  rem  gravem,  quia  domi- 
nus  non  tenetur  obiigatione  gravi,  nec 
etiam  levi,  eam  dare,  cum  nulium  sit 
praeceptura  subveniendi  proximo  in  levi 
necessilate  cumgravidetrimento  proprio. 
Si  autem  res  levis  sit  quee  accipitur,  ali- 
quando  licite  accipietur  ob  necessita- 
tem  non  gravem,  v.  g.  si  ad  vitandum 
dolorem  gravem  capitis  non  diutur- 
num,  sed  diurnum,  vel  biduanum,  in 
digeas  uno  pane,  qualem  dominus  fa- 
cillime  daro  posset,  non  videtur  negan- 
dum  tibi  jus  ad  illum  accipiendum,  si 
dominus  rogatus  dare  nollet,  vel  de  hoc 
dubiles.  Nam  sicut  natura  dedit  tibi  jus 
accipiendi  ea  communia,  et  ordinaria  ad 
vitandam  carentiam  bonorum  gravium 
communium  omnibus  hominibus  ut  dic- 
tum  est :  sic  eliam  ad  bona  hsec  minora 
communia  omnibus  hominibus  tuenda, 
videtur  dedisse  jus  accipiendi  media  mi- 
nora,  quibus  communiler  vitanlur  h;ec 
maia,  quaudo  hsec  media  in  sui  aesti- 
matione,  et  valore,  ita  se  habent  in  or- 
dine  ad  talia  bona,  quibus  indiges,  sicut 
illaalia  media  majora  se  habentinordine 
ad  bona  graviora,  ad  quae  possunt  acci- 
pi ;  et  dominiorum  divisio  non  magis  in 
uno,  quam  in  altero  casu  obstare  vide- 
tur  ;  quia  sicut  se  habet  magis  ad  magis, 
ita  minus  ad  minus,  nec  dominus  in  tali 
casu  potest  esse  rationabiliter  invitus. 
Tertio  objicitur,  quia  non  potest  indi- 
Quirt,  fi  do-  gens  accipere  alienum,  quando  dominus 

minua  po«-   O  r  i 

«et  non  ei,  saltem  ex  charitate  non  tenebatur  ei  dare ; 

■ed  AMen 

«ubvenire.  j^q^  potest  autcm  indigeus  scire  talem 
domini  obligationem,  cum  nesciat  an 
sint  alii  gravem  necessitatem  patientes, 
quibus  dominus,  ipso  neglecto.  posset 
subvenire,  cum  omnibus  non  polest  : 
ergo  moraliter  loquendo,  non  potest 
propria  auctoritale  accipere.  Uoc  tamen 
argumentum  fere  aeque  solvendum  esl 
ab  adversariis :  idem  enim  dici  polest 
de  patiente  necessitatem  extremam,  cui 
etiam  dominus  non  tenetur  subvinere, 
si  sint  alii  extreme  indigentes,  et  non 
possit  omnibus  providere   :    quare  nec 


isr 


ipse    extreme  indigens    posset   sibi    ex 
alieno  subvenire  ob  eamdem  rationem. 
Ad  argrfmentum  itaque  aliqui  ex  auclo- 
ribus  secundae  sententii-e    concedere  vi- 
dentur,  quod  in  eo  casu  non  posset  in 
gravi  necessitate  aiiquis  aiienum  accipere. 
ita  concedit  Vasq.  d.  dub.  vii.  nu.  62. 
Alii  tamen  generaliter  loquuntur,  et  con- 
cedunt  facultatem  accipiendi  absque   ea 
distinctione    prout  loquitur  Lessius  ubi 
supra,  et  ali ;  ad  mihi  etiam  videtur  ma- 
gis  consequenter  dici  ad  ea,  quse  de  ex- 
tremeindigentadicta  sunt.  Nam  extreme 
indigens  non  minus  potest  alienum  acci- 
pere,  quando  alii  prseteripsum  dominum 
sunt  eliam  in  extrema  necessilate ;  nec 
debet  examinare  an   sint;  nec,  etiamsi 
sint,  debet  non    sibi   accipere.    Natura 
enim,  qusebonahsec,  ut  diximus,  procrea- 
vit  ad  usum  hominum,  et  ad  eorum  ne- 
cessitates,  jus-  dedit  singulis  ea  occupan- 
di,  sicut  si  in  nuilius  bonis  essent,  non 
tamen  auferendi  ab  eo  qui  eliam  exlreme 
indiget.  Si  ergo  natura  hsec  bona  procrea- 
vit  etiam  ad  hoc,  ut  homines  se  tueren- 
tur  adversusalia  gravia  mala,  quibus  bo- 
nis  communibus  privantur,  quae  eadem 
natura  communia  esse  voluit ,  consequens 
est  ut  dederit  etiam  singulis  jus  ea  sibi 
accipiendi  in  tali  necessitate,  sicut  si  in 
nuilius  bonus  essent:  quare  licet  alii  in 
eadem  sint,  prseferri  debet  ex  intentione 
naturse  iile  qui  prius  occupat. 

Quarto  objiciunt,  quia  dominus  ipse  "^ 
non  tenetur  dare,  et  subvenire  necessita-  i^S"",;."! 
ti  gravi,  nisi  ex  superfluis  stalui ;  saltem  "i^" 
quando  is  qui  indiget  non  est  talis  per- 
sona,  cujus  indigentia  redundet  in  dam- 
num  publicum,  ut  supra  diximus  :  non 
potest  autem  communiter  loquendo,  in- 
digens  scire  an  id  quod  vult  propria 
auctoritateaccipere,  sit  ex  superHuis  sta- 
tuidomini ;  ergo  non  potest,  communiler 
loquendo,  invito  domino  accipere.  Hoc 
ctiam  argumentum  fere  aequalem  difQ- 
cullatem  habet  in  eo  qui  extreme  indi- 
get :  nam,  ut  vidimus  dub.  prseced.  non 
semper  tenetur  aliquis  ex  charitale  sub- 
venire    extreme   indigenti  ex    sibi  non 
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necessariis  ad  vitam,  sed  solum,  quando 
id  potest  facere  sine  suo  gravi  detrimea- 
to,  quod  sit  grave  etiam  respective, 
prout  ibi  explicuimus  :  ergo  nec  potest 
ipse  indigens  id  propria  auctoritate  ac- 
cipere,  nisi  sciat,  dominum  non  solum 
non  esse  in  aequali  uecessitate,  sed  ne- 
que  ex  carentia  illius  rei  pati  detrimen- 
lum  aliquod  grave  respective ;  quod  qui- 
dem  in  particulari  frequenter  non  po- 
teritscire.cum  id  pendeat  ex  multis  cir- 
cumstantiis  particularibus  :  omnes  er- 
go  ad  hocargumentum  respondere  debe- 
mas. 
Et  quidem  mihi  satis  verisimile  est, 
°  non  esse  veram  regulam  illam  universa- 
■-  lem,  quod  tuac  et  solum  aliquis  possit 
in  necessitate  alienum  accipere,  quando 
dominus  ex  charitate  tenebatur  dare ; 
videntur  eniin  regulse  diversse  assignan- 
dae,  pro  obligatione  dandi,  et  pro  facul- 
tate  accipiendi,  in  quibus  aon  valeat  sem- 
per  consequentia  ab  una  ad  aliam,  sed 
potius  habeant  se  tanquam  excedens  et 
excessum.  Aliquando  enin^  dominus  te- 
netur  dare  id,  quod  ab  ipso  invito  alii 
nonpossent  accipere.  Tenetur,  v.  g.  di- 
vesex  superfluis  dare  eleemosynas  ali- 
quas,  non  .solum  ia  gravi,  sed  eliam  ia 
commuaibus  aecessilatibus  :  et  quidem 
ecclesiastici  de  reditibus  Ecclesise  sibi  aoa 
necessariis,  omnino  ad  id  tenentur :  et 
lamen  qui  necessitatem  non  gravem, 
sedcommunem  patitur,  non  potest  pro- 
pria  auctoritate  ab  ipso  divite  invito  ac- 
cipere,  etiamsi  non  esset  nisi  unus,  qui 
communem  necessitatem  patiatur ;  atque 
ideo  cui  soli  dives  subveaire  teaetur,  ut 
charitatis  praecepto  satisfaceret.  E  contra 
eliam  potest  aliquis  in  necessitate  aliquid 
accipere,  invito  aliquo,  qui  non  tenebatur 
ex  charitate  id  permittere,  v.  g.  utroque 
$ocio  indigente  tabula  ad  vilandum  nau- 
fragium,  neuter  tenelur  ex  cbaritate  il- 
iam  socio  cedere  ;  singuli  tamen  habcnt 
jas  eam  sibi  accipiendi,  invito  socio, 
quando  ulriusque  saluti  non  suflicit,  imo 
si  aterque  simul  occupavit,  possunt  sin- 
guli  aliquando  pertinaclter  retinere,  ut 


diximus  sup.  X.  de  injuriis  circa  corpus, 
sect.  1.  n.  48.,  licet  ncuter  teneatur  eam 
cedere  socio  indigenti.  Diversa  ergo  est 
regula  fundans  obligationem  dandi  indi- 
genti ;  et  regula  dans  jus  ipsi  indigenti 
ad  accipiendura.  Obligatio  enim  subve- 
niendi  indigcnti  fundalur  lota  in  praecep- 
to  charilatis,  qua  debemus  proximo  in- 
digenti  subveaire,  quoties  id  cine  gravi 
incommodo  proprio  respective  facere 
possumus.  Facuilas  autem  accipiendi 
fundaridebet  in  jure,  quodsingulis  natu- 
ra  ipsa  dedit  ad  utendum  rebus  commu- 
nibus,  occurrente  necessitate,  ad  quam 
natura  media  illa  communia  produxit. 
Quare  etiam  in  extrema  necessitate  puto 
posse  contingore,  quod  aliquis  extreme 
indigens  possit,  invito  domino,  sibi  acci- 
pere  id  quod  dominus  ex  charitale  dare 
non  tenebatur  :  quaado  scilicet  id  sit  ex 
mediis  aon  exquisitis  et  extraordiiiariis, 
sed  ordinariisetcommunibus,  quibus  ne- 
cessitas  illa  commuiiiter  vitari  solet ;  ipse 
enim  indigens  utitur  jure  sibi  a  nalura 
dato,  ut  suae  necessitati  per  talia  media 
occurrat,  et  tamen  dominus  fortasse  non 
tenebatur  dare,  quia  id  erat  cum  magno 
8UO  dispendio  respectivo ;  licet  enim  non 
esse  ipse  etiam  in  extrema  necessitate, 
polerat  tamen  dispendium  illud  magnum 
excusare  ipsum  a  subventione  proximi, 
juxta  doctrinam  supra  traditam.  Idem 
ergo  a  fortiori  contiagere  poterit  in  gra- 
vi  necessitate,  ut  ratione  illius  possit  in- 
digens  accipere  alienum,  propter  jus  na- 
turale  subveniendi  sibi  in  tali  gradu  ne- 
cessitatis  per  media  ordinaria  et  com- 
munia,  licet  domiaus  non  teneretur  ex 
charitate  dare ;  quia  charitas  non  obli- 
gat  taalo  dispeadio,  sed  solum  ad 
subveniendum  ex  superfluis  statui.  Ncc 
mirum  videri  debet,  quod  titulus  ille, 
qui  sufGcit  ut  indigeus  possit  licite  acci- 
pere,  non  sufQciat  ut  dominus  etiam 
obligetur  ad  dandum  :  ratio  enim  est 
ex  supradictis,  quia  necessitas  illa  so- 
lum  aufert  directe  impedimeatum,  et 
reducit  rem  adstatum  illum  ac  si  aullius 
eeset  in  boais,   ut  iadigeas  possit  eam 
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legilime  occupare,  si  velit.  Hoc  autem 
non  suflicit  ut  dominus  debeat  se  spolia- 
re ;  rem  enim  esse  nuliius  in  bomis,  et 
ideo  posse  ab  alio  occupari,  non  prohi- 
bet  me  ne  illam  occupem,  sed  solum  ne 
alium  eam  occupaniem  prohibeam  uti 
jure  suo ;  ad  quod  etiam  obligaretur  do- 
minus,  si  indigens  in  gravi  necessitate 
rem  illam  occuparet  et  usurparet. 

Ultimo  objiciunt,  quod  daretur  occasio 
furandi,  cum  frequenter  Ongerent  sibi 
necessitatem  gravem  pauperes  ad  acci- 
pienda  aliena.  Respondetur,  hoc  etiam 
inconveniens  esse  in  facultate  accipiendi 
in  necessitale  exlrema.  Sicut  ergo  domi- 
nus  teneturdare  aliquando  in  necessitate 
gravi,  licet  propter  dlfQcuItatem  eam  di- 
gnoscendi  sequatur  quod  obligatum  se 
putet,  quando  revera  non  est  obiigatio  ; 
veie  contra  se  putet  deobligatum,  quan- 
do  revera  est  obtigatio  ;  sic  poterit  e 
contra  esse  faculias  accipiendi,  quia  fa- 
cilius  ipse  indigens  poterit  necessitatem 
suara  gravem  dignoscere  quam  dominus, 
ut  cognoscat  obligationem  dandi. 
180  Nunc  jam  probanda  esl  secunda  pars 

Non  qinsvto  assertionis  positae,  quod  scilicet  non  sit 

gravUna-  '  ...... 

ce<aiia«  dat  talis  facultas  acciDiendt  alienum  propria 

ju"acci-  '  .  '    .  ' 

piendi,  auctoritate  ;  quiindo  necessitas  gravis  est 
solum  in  ordine  ad  alia  bona  quie  natura 
non  voluit  nec  intendit  esse  omnibus 
communia,  v.  g.  ne  cadat  a  statu  pro- 
prio,  vel  ad  alia  similia.  Quae  pars  pro- 
bari  potest,  quia  natura  non  eo  flne  pro- 
duxit  haec  bona  visibilia,  ut  homines 
bmnes  sequales  essent  in  dignitate,  in 
opibus,  in  deliciis,  in  abundantia.  sed  ut 
vivere  possent  et  naturam  conservarent. 
Imo  naturale  est  homiuibus,  quod  inter 
ipsos  sit  insequalitas,  et  alii  aliis  superio- 
res  et  ditiores  sint ;  alii  sive  casu,  sive 
culpa,  et  negligentia  sua  sint  inferiores, 
et  ad  hoc  dominiorum  divisio  introducta 
est,  non  ut  omnes  aeque  bona  fortunse 
possiderent,  sed  ut  propria  industria,  vel 
etiam  fortuna  alii  alios  excederent.  Quod 
ergo  hic  homo  fortunae  casu,  vel  propria 
Cuipa  statum  superiorem,  quem  habebat 
amittat,  non  est  sufHciens  ratio  ad  dero- 


gandum  dominiorum  divisioni,  cum  na- 
tura  non  produxerit  hunc  hominem,  ut 
in  statu  superiori  viveret,  sed  ut  viverct, 
et  ad  necessaria  solum  ei  providit.  Quare 
licct  antea  cibis  delicaloribus  assuetus 
esset  propter  pinguiorem  fortunam  quam 
habebat,  non  habet  jus  ad  se  in  eu  statu 
ex  alienis  conservandum ;  vivere  enira 
sufficienter  potest  ex  cibis  vilioribus,  sic- 
ut  alii  multi,  rustici,  et  operarii  fnciunt: 
quid  enim  facerct,  si  ita  natus  fuisset? 
numquid  potuisset  ex  alienis  ad  superio- 
rem  vivendi  conditionem  ascendcre  ? 

Objicies  primo,  quia  polest  ob  haec  de-     " 
trimenta  debitor  differre  restitulionem ;  Soi™ 
ergo  poterit  propter  eadem  accipere  alie-  com 
num  ;  idem  enim  videtur  esse,  alienum 
relinere,  et  accipere  ;  cum  ipsa  retentio 
sit  quasi  continuata  ablatio.  Ad  hoc  ta- 
men  argumentum  omnes  respondere  de- 
bent ;  cerlum  enim  videtur  aliquas   cau- 
sas    cxcusare  aliquando   a  restilutione, 
vel  saltem  a  restitutione  statim  facienda, 
quae  non  sufflcerent  ad  accipiendum  licite 
alienum.  Nemo  v.  g.  dicet,  posse  te  ac- 
cipere  cenlum  ab  alio,  eo  quod  nisi  id 
feceris,  amittes  200.  ex  tuis  :  et  tamen 
multi   dicunt,    hoc  sufficere   saltem  ad 
differendam  restitutioncm,   ut  infra   vi- 
debimus  agentes   de  causis  excusantibus 
a  reslilutione.  Ad  argumentum  ergo  ne- 
ganda  est    consequcntia,   quia   (ut  vidi- 
mus  supra,  agcntes  dc  obligatione  adul- 
terse   ad  manifestandum   filium  illegiti- 
mum   disp.  xiii.    sect.  3.)  magis  stricle 
obligat  prseceptum  non  accipiendi  alie- 
num,  quam  prseccptum  restituendi,  ubi 
id   multis  exemplis    confirmavimus,  et 
rationem  a  priori  reddere    coaali    su- 
mus. 

Secundo  objicies,  in  tali  etiam  neces- 
sitate  gravi,  dominus  ex  superfluis  tene- 
tur  ex  charitate  subvenire  indigenti,  li- 
cet  non  indigeat  ad  bona  communia  na- 
turse,  sed  solura  ad  retinendum  statum, 
V.  g.  Ergo  detrimentum  illud,  licet  non 
sit  ad  bona  communia,  tanti  aestimatur, 
ut  ex  alienis  etiam,  saltera  domino  su- 
perfiuis,  possit  impediri.  Respondeo  ex 
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dictis  negando  consequentiam  ;  obligatio 
enim  subveniendi  proximo  non  oritur, 
ut  dixi,  ex  natura  dante  jus  ad  aliena, 
sedex  charitate,  quae  dictat  et  praicipit 
impedire  proximi  damnum,  quodcumque 
illud  sit,  quando  absque  gravi  damno 
tuo  respectivo  possis :  hsec  autem  obli- 
gatio  non  dat  jus  ipsi  indigenti,  cum  jus 
illud  debeat  ex  alia  diversa  regula  pro- 
venire,  ut  supra  explicatum  est. 

His  suppositis,  tertium  dubium  prin- 
cipale  in  hac  qusstione  est,  an  quando 
in  necessitate  sive  extrema,  sive  gravi, 
est  obligatio  dandi  proximo,  sufficiat 
illi  dare  mutuo,  et  cum  obligatione  red- 
dendi,  an  vero  debeat  donari  absolute 
absque  alia  reddendi  obligatione.  Ex  hoc 
enim  pendere  videtur,  an,  quando  ali- 
quis  in  necessitate  potest  alienum  acci- 
pere,  contrahat  obligationem  reddendi, 
quando  ad  pinguiorein  fortunam  vene- 
ril,  seu  necessitate  transacta. 

Inhocpuncto  conveniunt  primo  docto- 
g^  res,  quod  non  est  obligatio  dandi  gratis, 
"^  et  absque  mutuo  ei,  qui  hic  et  nunc  per 
accidens  indiget ;  quia  cum  dives  sit  non 
habet  ad  manum  pecunias,  quibus  sibi 
necessaria  emat :  hic  enim  non  indiget 
simpUciter,  cum  possit  mutuo  accipere 
res  sibi  necessarias,  et  id  postea  possit 
facile  solvere.  Quod  idem  dicendum  est, 
quando  habet  artem  et  ofHcium,  quo  pos- 
sit  sibi  necessaria  acquirere  ;  huic  enim 
sufGcit  dare  necessaria  mutuo,  solvenda 
postea  ex  iis  quae  sua  industria  et  labore 
acquirercl,  si  ex  lucro  ultra  necessaria 
reddere  possit.  Item  si  proximus  non  in- 
digetreilla,  sed  ejus  usu,  v.  g.  indiget 
meo  equo,  ut  evadat  periculum  vitse,  non 
leneor  ego  donare  equum  ;  sufficit  enim 
vel  vendere,  si  habeat  saitem  in  spe 
unde  possit  pretium  solvere;  vel  certe 
equum  commodare,  relento  mihi  ejus 
dominio,  quia  id  sufQcit  ad  subvenien- 
dum  proximi  necessitati.  Difficultas  ergo 
esl,  quando  indigens,  re  et  spe  pauper 
esl,  an  sufficiat  ei  mutuare  ea  qui- 
bus  indiget,  cum  obligatione  restitucndi 
pretium,  vel  aliud  simile  cum  possit : 
ToM.  VI 


de  quo  varise  sunt  doctorum  sententise, 
quas  congerunt  Vasquez  de  eleemosyna 
cap.  I.  dub.  7.  Thomas  Sanchez  lib.  I. 
Consil.  cap.  v.  dub.  v.  n.  52.  et  sequen- 
tibus  ;  Coninch  disp.  xxvii.  de  charitate, 
dub.  9.  et  10.  Turrianus  de  charitate 
disp.  Lxxxii.  dub.  6.  et  7. 

Prima  sententia  absolute  docet,  non  m 
satisfieri  mutuando,  sed  debere  donari  PrimM  sen- 
gratis.  Hanc  tenent  Angles,  Palatios,  gina. 
Viguerias,  Soto,  et  Bannes,  Medina,  Pe- 
trus,  Navarra,  quos  alTert,  et  sequitur 
Sanchez  n.  36.  quorum  aliqui  contra- 
riam  sententiam  falsam  appellant,  alii 
falsissimam.  Eamdem  tenent  Valentia  in 
praesenti  disp.  III.  qu.  ix.  punct.  4.  §. 
Septimo  cerlissimum.  Coninch  n.  153. 
et  discedens  in  hoc  a  sententia  Patris 
Vasquez  idem  tenet  Turrianus  dicto  dub. 
VI.  et  vii.  Fundamentum  praecipuum  est, 
quia  priBceptum  eleemosynss  tunc  maxime 
urget,  quando  proxiraus  ita  indiget  ut 
sit  obligatio  ei  subveniendi :  dare  autem 
eleemosynam  non  est  mutuare  aut  ven- 
dere;  alioquin  omnes  qui  mutuum  ac- 
cipiunt  dicerentur  accipere  eleemosy- 
nam ;  et  qui  mutuum  dant  dicerentur 
eleemosynam  dare.  Certum  autem  vide- 
tur  sanctos  Patres,  quando  eleemosynae 
obligationem  inculcant,  non  loqui  de 
mutuando,  sed  de  donando  gratis  pau- 
peri :  ergo  huic  obligationi  non  fit  satis, 
per  solum  mutuum,   nisi  gratis  donetur. 

Hanc  sententiam  aliqui  variis  modis      i^ 
liniitant.  Quidam  enim  dicunt  in  primiis,  Variee  limi- 

...  rp  tationea 

in  coinmunibus  necessitatibus  sufficere  «xBminan- 
mutuare ;  quia  cum  dives  non  teneatur 
huic  determinate  dare,  posset  enim  dare 
aliis  seque  indigentibus,  potest  huic  de- 
terminato  nolle  dare  gratis,  ut  ex  mutuo 
recepto  possit  postea  alteri  gratis  dare. 
Ita  Bannes,  et  Ledesma,  quos  affert,  et 
scquitur  Sanchez  nu.  57.  Cujus  rationis 
vim  Turrianus  dub.  vii  versus  finem, 
non  satis  percipit,  et  ideo  impugnat,  quia 
potest  esse  obligatio  alicui  gratis  do- 
nandi,  licet  nuUi  determinato.  Sed  re- 
vera  ratio  illa  probabilis  est  ;  quia  licet 
elcemosynse  prseceptum  obliget  ad  dan- 
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dum  alicui  gratis  ;  in  casu  lamen  posito 
jam  videtur  satisfieri  praecepto,  cura  dans 
habeat  animum  alteri  donandi  gratis  id 
quod  ab  isto  receperit.  Si  autem  ab  eo 
nihil  recipiat,  quia  numquara  solvere 
potest,  jam  ei  gratis  datum  est,  cum  ni- 
hil  ab  ipso  receptum  sit,  atque  ideo  pu- 
rificata  sit  conditio,  sub  qua  ab  initio  ei 
gratis  datum  fuit,  scilicet,  si  reddere 
non  posset  ad  pinguiorem  fortunam  re- 
ductus. 
1*^  Alii  secundo  limitant  praedictam   sen- 

tentiam,   ut  intelligalur    de  nccessitate 
extrema,  non  de  gravi,    in  qua  sufficit 
mutuare.  Ita  Lorca  2.  2.  sect.  III.  disp. 
XXXIX.  n.  33.  quia  Tobias  Gabelo  gravi- 
ter  indigenti  solum    dedit   mutuum  ;  et 
Joseph  ^gyptiis  gravi  fame  iaboranti- 
bus  non  donavit  frumentum,  sed  vendi- 
dit.  Hsec  tamcn  exempla  parnm  probant ; 
quia   Gabelus  non  erat  re  et  spe  pauper, 
ut  experientia  probavit,  cum  posteacom- 
mode  solverit  absque  difficuUate.  .if^gy- 
ptii  ctiam,  licet  fame  laborarent,    habe- 
bant  tamen  quo  trilicum  emere  possent. 
Magis  fortasse  dubitari  posset,  quomodo 
postea  ipsos  non  habentes  pecunias  ad 
triticum  emendum  coegerit  idem  Joseph 
dare  pecora,   et  fundos   onines  regi  pro 
tritico    ad  vitam    sustinendam   omnino 
necessario :  hoc  quippe  videbatur  cogere 
illos  a  proprio  statu  cadere,  et  pauperes 
ex    opulentis  fieri ;  quo  casu   cum  Jo- 
seph  regis  nomine  posset    illis  in  gravi 
illa  necessitate  subvenire  absque   magno 
inconimodo  ex  iis,    quae  regi  superOua 
eranl,  videtur  id   debuisse    facere,    abs- 
que  eo  quod  in  summam  paupertatis  mi- 
seriam  reducerentur  ad  sustinendam  vi- 
tam.  Ad  hoc  tamen  responderi  potest  in 
primis,    supposita    sententia  communi, 
quod  in  gravi  necessitate  teneamur  so- 
lum  ex  superfluis  statui    proximo    sub- 
venire,  probabile  etiam   esse,  quod  non 
leneamur  ex   iis    bonis,  quse  licet  non 
sinl  neccssaria  ad  statum    praesentem, 
•  sunt  tamen  necessaria  ad   altiorcm    sta- 
tum,  ad  qucm  bona  fide  et  non  in   frau- 
dem  pauperum,    sed  ob  alios  honeslos 


fines  decrevit  homo  se,  vel  suos  filios  pro- 

moverc,    ad   quem  idonei  sunt,  ut  cum 

Navarro,  Gajetano,  Petro  Navarra,  Cor- 

duba,  et  aliis,  quos  aiTert,  tenet  Sanchez 

dict.  dub.  V.  nu.  19.  Quare  cura  rex  pos- 

set  prudenter  velle  se  suumque  palrimo- 

nium  elevareadmeliorem  statum,quoma- 

gis  absolutum  ac  plenum  dominium  ha- 

beret  in  suos  subditos  eorumquc  bona,  ad 

quam    elevationem    necessarium    erat, 

non  gratis  dare,  sed  vendere  frumentum, 

non  mirum  quod  jure  suo    usus  fuerit. 

Quidquid  autem    de  hoc  sit,  responderi 

secundo  potest,   Josephi    animum   non 

fuisse     spoliare    .(^igyptios  facultatibus 

suis,  ut  experientia   ipsa  comprobavit; 

postea  enim   restituit   eis  res  suas  cum 

hoc  onere,  ut  quintam  partem  fructuum 

regi  solverent.    Quare   prudenter  initio 

simulavit  omnimodam  venditionem  fru- 

menti  pro  bonis  imraobilibus,   ut  postea 

absque  difficultate,  imo  cum  gratitudine 

acceptarent  tributum  illud,  quod  eis  im- 

ponere  volebat,  ut  fiscum  regium,  ejus- 

que   serarlum  ad   pubiicas    necessitates 

prudenter  augeret, 

Alii  tertio  limitant  praedictam  senten-  i 
tiam,  ut  solum  procedat  in  rcbus  usu 
consumptibilibus,  non  in  iis,  qute  usu 
non  consumuntur ;  in  his  enim  sufficit 
muluare.  Ita  Sotus,  et  Sarmiento  apud 
Vasquez  nu.  47.  quia  in  usu  consumpti- 
bilibus,  usus  quo  pauper  indiget,  non 
distinguitur  a  dominio  (quod  intclligi 
debet,  quando  utendi  facultas  est  omnino 
independens,  et  irrevocabilis  a  domino, 
juxta  superius  dicta)  quare  dare  usum 
irrevocabilem  esset  dare  rem  ipsam :  in 
aliis  vero  quse  usus  non  consumuntur, 
potest  concedi  usu  ad  praesentem  neces- 
sitatem,  non  donando  sed  comraodando 
rem  ipsam.  Hsec  tamen  distinctio  non 
potest  in  universura  vera  esse  ;  quia  ali- 
quando  proximus  indigebit  equo,  vel 
vase  tuo  aureo,  non  quidem,  ul  iis  so- 
lum  ulatur,  sed  ut  iis  distractis,  possit 
pretio  su!E  necessitati  consulere ;  quare 
tunc  non  satis  eritcommodare,  nisi  abso- 
lute   dentur    cum    facultate    alienandi; 
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quando  vero  solo  usu  indigeret  ad  tem- 

pos,  non  est  dubium,  quod  non  sit  obli- 

gatio   donandi    absolute,  sed  commo- 

daDdi.   Adde,   neque  e  contra  in  rebus 

usu  consumptilibus  esse  semper  obliga- 

tionem  donandi ;    quia   licet  in  iis  usus 

irrevocabilis  non  distinguatur  a  domi- 

nio,    potest    tamen    dominium    ipsum 

transferri  cum   onere    restituendi   aliud 

squivalens,  prout  fit  in  mutuo,    in   quo 

etiam  dominium  totaliter   transfertur  : 

quod  certum   apud  omnes  est,  quando 

subveniturindigenti,  qui  sperat  se  habi- 

turum  alibi  vel   postea,   unde   debitum 

solvat. 

'        Secunda   sententia    probabilis   docet, 

^  satisfieri  prseceplo   charitatis  in  necessi- 

l^  tate,  mutuando  solum  et  non  donando. 

"*  Hanc  tenent  Covarruv.  Adrianus,    Na- 

varr.  et  alii  apud  Sanchez  illo  dub.  v. 

nu.  5.3.  et  alii  etiam,  quos  refert  et  se- 

quitur  Vasquez  dub.  vi.  nu.  50.  Ratio 

autem  praecipua  est,  quia  charitas  solum 

obligat  ad  subveniendum  necessitati  pro- 

ximi.  Si  ergo  sufficienter  huic  occurritur 

mntuando,  non  apparet  unde  sit  obligatio 

donandi  gratis. 

Hanc  etiam  sententiam  aliqui  limitant. 
Primo,  ut  procedat  quando  id  quod  datur 
ex  superfluis  status,  erat  in  alios  bones- 
los  usus  reservatum  et  destinatum.  Si 
enim  in  ejusmodi  usus  bonestos  rescrva- 
tum  non  erat,  debet  gratis  donari,  etiam- 
st  indigens  habeat  spem  habendi,  unde 
possit  solvere.  Ita  Medina,  et  Corduba 
apud  Vasquez  nu.  50.  Hsec  tamen  dis- 
tinctio  peccat  in  duobus.  Primo,  quia  si 
ille  qui  indiget,  non  est  pauper  in  spe, 
sed  solum  hic  et  nunc,  alibi  vero  habet, 
vel  sperat  facile  habere  unde  solvat,  non 
est  obiigatio  ulia  donandi  ei  gratis,  cum 
ipse  non  indigeat,  sed  possit  facile  per 
niutaum  sibi  consulere,  ut  ex  communi 
omoium  seatentia  supra  vidimus.  Secun- 
do,  quia  ex  eo  quod  superflua  non  sint 
reservata  ia  alios  usus  honestos,  non  vi- 
detur  Geri  aova  obligatio  non  mutuandi : 
haec  enim  oritur  ex  necessitate  indigen- 
tis,  cui  subveniendum  est.  Si  ergo  huic 


necessitati  seque  subvenitur  per  mutuum, 
sive  id  reservatum  esset  in  alios  usus 
honestos,  sive  non  esset,  non  apparet  cur 
ex  eo  Gne  extrinseco  varietur  et  augeatur 
obligatio  dandi  gratis. 

Aiii  secundo,  et  melius  limitant,  ut 
non  debeat  intelligi  mutuum  simpliciter 
et  cum  omni  rigore,  sed  imperfectum, 
et  secundum  quid  ;  nam  in  primis  non 
debet  indigenti  imponi  obligatio  reddendi 
absoluta,  sed  solum  conditionalis,  si  casu 
ad  pinguiorem  fortunam  venerit,  qua 
facile  possit  solvere.  Deinde  non  est  hac 
obligatione  prohibendus  uUo  modo  a 
statu  paupertatis  religiosae,  vel  Christia- 
nse  amplectendo,  ut  possit  aliquando  sol- 
vere.  Hoc  enim  esset  contra  regulam 
charitatis,  velle  ex  charitate  subvenirc 
-indigenti  ad  salutem  corporis,  imposito 
impedimento  novo  ad  animee  salutem, 
ut  cum  aliis  probat  bene  Vasquez  nu. 
54.  et  55. 

Hsec  sententia  cum  hac  limitatione  mi-      i68 
hi  placet,  quia  ejus  fundamentum  fortis-  Hnc  «en- 

11.  ,  tenlia  ajn 

simum  est,  nempe  quod  charitas  solum  probaiur. 
obliget  ad  subievandam  necessitatem 
proximi,  cui  si  sufGcienter  occurritur 
mutuando,  illo  saltem  mutuo  imperfecto 
et  conditionato,  non  est  cur  donandum 
gratis  sit ;  cui  argumento  doctores  con- 
trarisB  sententis  numquam  satisfaciunt. 
Credo  tamen  in  praxi  parum  remanere 
discriminis  inter  utramque  sententiam, 
sed  fere  solum  pertinere  ad  speculatio- 
nem.  Namvelid,  quod  indigenti  datur, 
est  aliquid  notabilo  et  in  quantitate  ma- 
gna  ;  vel  est  aliquid  modicum.  Si  sit  ali- 
quid  magnum,  fatentur  ctiam  doctores 
aliqui  prioris  sententise,  non  esse  contra 
prseceptum  cbaritatis,  si  tunc  obligatio 
imponatur  conditionata  reddendi,  si  me- 
lior  fortuna  advenerit  ;  ita  tamen  ut  non 
ideo  impediatur  a  statu  perfectionis,  et 
Christianee  paupertatis  amplectendo. 
Quod  probabile  esse  fatentur  Coninch. 
dub.  IX.  nu.  156.  exemplum  adbibens  de 
eo,  qui  daret  quinquaginta  aureos.  Si 
vero  res  sit  parvi  momenti,  omnes  faten- 
tur  posse  illud  onus  impopi,  si  indigens 
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non  sit  pauper  in  spe,  sed  sperat  slatum 
quo  reddere  possit.  Si  autem  sit  etiam 
pauper  in  spe,  onus  illud  et  obligalio 
adeo  reputantur  inutilia,  ut  parum  de  iis 
curet  qui  dat  ;  et  ideo  numquam  talem 
obiigationem  soieat  imponere,  quia  spcm 
illam  pro  nihilo  ducit  :  in  praxi  ergo  pa- 
rum  refert,  quod  in  rigore  talis  obligatio 
imponi  posset. 
'«9  Objiciunt  primo,  praeceptum  eleemosy- 

flr*u'""tlia  "*'  ^"°*^  ^^^^  obiigat,  esse  praeceptum 
donandi  ;  qui  enim  non  dat,  sed  mutuat, 
non  facit  proprie  eieemosynam.  Respon- 
detur,  etiamsi  talis  obiigatio  imponatur, 
illam  censeri  proprie  eleemosynam,  mo- 
raliter  loquendo  :  quia  cum  spes  illa 
pinguioris  fortunse  jam  exigua  sit,  qui 
soium  sub  tali  conditione  petit  solutio- 
nem,  censetur  moraliter  loquendo  dona- 
re,  cum  nihil  fere  distet  a  donatione 
absoluta  ;  et  quod  parum  distat,  nihil 
videatur  dtstare.  Sicut  si  e  contra  aliquis 
ditissimus  princeps  alicui  daret,  hac  so- 
lum  conditione  apposita,  ut  si  princeps 
ad  summam  egestatcm,  et  miseriam  casu 
aliquo  veniret,  deberet  ei  tantumdem 
reddere  ;  adhuc  humano  modo  dicere- 
tur  donasse,  quia  obligatio  sub  tali  con- 
ditione,  quse  moraiiter  timeri  non  pote* 
rat,  pro  nihilo  reputatur.  Sic  ergo,  qui 
misero  dat  sub  ea  conditione,  ut,  si  dives 
fiat,  quod  moraliter  non  speratur,  tenea- 
tur  reddere,  adhuc  moraliter  et  humano 
modo  censetur  donare,  quia  illud  onus 
sub  tali  conditione  morali  modo  fere  pro 
nihilo  reputatur. 

Secundo  objiciunt  ;  quia  non  videtur 
satisfieri  obligationi  charitatis,  si  tale 
onus  indigcnti  apponatur,  quo  postea 
quasi  iteruni  cogatur  pati  necessitatem 
prseteritam,  dum  obligatur  ad  restituen- 
dum.  Hoc  tamen  solum  probat,  ei  qui  re 
et  spe  pauper  est,  non  debere  mutuari 
mutuo  absolulo,  quod  aiTert  absolutam 
obligationem  reddendi,  et  quaerendi  me- 
dia  ad  restituendum  ;  haec  enim  obligatio 
esset  aequivalens  fere  rei  acceptse,  et  im- 
pediret  debitorem  ab  ingressu  rcligionis, 
et  a  statu  perfectionis  amplectendo.  Cse- 


terum  obligatio  illa  conditionalis  ad  sol- 
vendum,  si  casu  ad  pinguiorem  fortunam 
venerit,  qua  facile  possit  solvere,  non 
videtur  grave  onus,  nec  indigens  eam 
respuet,  sedgrato  animo  acceptabit. 

Tertio  objicit  Turrianus  dubit.  vi.  quia 
magis  obligatur  dives  ad  subveniendum 
indigenti  extreme  ex  superfluis,  quam 
ex  necessariisstatui,  ex  necessariis  autem 
debet  subvenire  per  aliqualem  donatio- 
nem  mistam  cum  illo  onere  :  ergo  exsu- 
perfluis  debet  subvenire  absque  ullo  pror- 
sus  onere  et  omnino  gratis  :  hoc  argu- 
mentum  retorqueri  potest  adversus  ip- 
sum  Turrianum  ;  quia  magis  obligamur 
subvenire  ex  superfluis   in     necessitate 
extrema,  quam  in  gravi,  ergo  si  in  ex- 
trema  tenemur  subvenire  absque    ullo 
mutui  onere,  in  gravi    possemus   illud 
onus  apponere  ;  et  tamen  ipse  dub.  vn. 
dicit,  neque  in  gravi  posse   apponi  tale 
onus.  Non  est  ergo  necesse,  quod  major 
illa,  et  minor  obligatio  lollat  vel  concedat 
semper  facultatem  tale  onus  apponendi, 
quia  licet  titulus  obligationis  sit  gravior 
vel  levior,  adhuc  uterque  obligat  ad  sub- 
vcniendum  tali   modo,   qui  sufOciat  ad 
occurrendum    proximi    necessitati,    cui 
sufficienter  occurritur  etiam  in  necessita- 
te  uxtrema,  licet  onus  illud  adeo  leve  ap- 
ponatur.   Adde,    ex   majori    obligatione 
subveniendi    ex    superfluis   oriri,   quod 
semper  teneamur  ex  illis  subvenire  ex- 
treme   indigenti,   non  tamen  semper  ex 
necessariis  statui,  ut  supra  late  explicui- 
mus. 

Quarto  objiciunt  alii,  quia  in  necessita» 
te  omnia  sunt  communia,  et  indigons 
potest  ea  sibi  accipere  ut  sua  ;  ergo  non 
satisllt  mutuando  ipsi,  cum  imponatur 
jam  aliquod  novum  onus,  sine  quo  ipse 
potuisset  ea  usurpare.  Hoc  argumentum 
petit  decisionem  illiusalterius  dubii,  quod 
dicebamus  ex  hoc  pendere,  an  ipse  indi- 
gens  possit  sibi  aliena  accipere  sine  uUo 
onere  postea  restituendi. 

In  quo  dubio  similiter  certum  videtur, 
si  indigens  non  sit  pauper  re  et  spe,  sed 
habeat  alibi,  unde  possit    solvere,  vel 
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iii»iig«usperet  juxta  suam  conditionem  habere, 
Se"ii-  non  posse  absolute  alienum  accipere,  sed 
wiiiiieiKli.  cum  onere  restituendi,  transacta  illa  ne- 
cessKate  :  illa  enim  non  est  necessitas 
simpliciter  accipiendi  aliena,  sed  emendi, 
vel  accipiendi  mutuo  ;  nam  qui  emere 
polest,  vel  mutuum  accipere,  non  indiget 
alienis.  Tota  ergo  difficultas  est  de  eo, 
qui  re  et  spe  pauper  est,  an,  quando  ac- 
cipit  alienum,  debeat  sibi  imponere  obli- 
galionem  reddendi,  si  casu  ad  pinguio- 
rem  fortunam  venerit  ;  et  non  aliter, 
nisi  cum  hoc  pacto  implicito,  possit 
accipere. 

Ad  hoc  omnes  respondent  consequenter 
ad  id  quod  in  prsecedenli  puncto  singuli 
sentiunt ;  qui  enim  dicunt,  divitem  debe- 
re  dare  gratis  omnino,  dicunt  similiterin 
I  iis  casibus  posse  iudigentem,  si  aliter 
habere  non  potest,  accipere  occulte  ea 
quibus  indiget  absque  obligatione  resti- 
tuendi.  In  iis  vero  casibus,  in  quibus 
dives  non  tenetur  dare  gratis,  sed  satisfa- 
cit  mutuando,  dicunt,  non  posse  ipsum 
indigentem  accipere  propria  auctoritate 
sine  eodem  onere  restituendi.  Videatur 
Vasquez  dicto  c.  i.  dub,  8.  Turrian.  dub. 
vii.  in  fine  ;  Couinch.  dicta  disp.  XXVII. 
dub.  X.  nu.  161.  et  sequentib. 

Cum  ergo  dixerimus,  numquam  esse 
obligationem  omnino  donandi,  sed  posse 
seinper  apponi  onus  illud  reddendi,  si 
casu  pinguior  fortuna  supervenerit,  abs- 
que  obligatione  tamen  illam  procurandi  ; 
consequenter  dicendum  videtur,  ipsum 
indigentem,  quando  propria  auctoritate 
accipit,  ita  acciperecum  eodem  onere  sibi 
imposito,  quia  id  sufQcit  ad  suse  indigen- 
tiae  occurrendum.  Hoc  tamen  in  praxi 
durum  est,  et  contra  sensum  communem 
doctorum  et  indoclorum,  qui  numquam 
obligatos  se  putant  postea  ad  restiluen- 
da,  quae  in  tali  necessitate  accepta  sunt. 
Quaie  dicendum  puto  ;  in  rigore  quidem 
speculativo,  indigentem,  perse  loquendo, 
non  posse  nisi  cum  illo  onere  alienum 
sibi  accipere,  quia  non  habet  jus  acci- 
piendi  nisi  quatenus  ad  suam  necessita- 
tem  requiritur,  atque   ideo  cum  minori 


telOfB. 


domini  damno,  quantum  fleri  possii. 
Unde  si  victu  necessario  indiget,  non 
potest  delicatiores  et  pretiosiores  cibos 
alienos  accipere,  si  potestviiioreset  com- 
munes  accipere  quibus  sufflcienter  vivat. 
Cseterum  de  facto  per  accidens  communi- 
ter  accipere  potest  absque  ullo  onere  sibi 
imposito  reslituendi,  quando  re  et  spo 
indigens  est.  Ratio  autem  desumitur  ex 
supradictis  :  diximus  enim,  ipsum  donii- 
num  dantem,  quamvis  in  rigore  posset 
onus  illud,  et  obligationem  restituendi 
imponere,  non  tamen  id  de  facto  facere, 
nisi  raro  et  in  rebus  magni  pretii  :  quia 
spes  illa  recipiendi  postoa  pinguiori  for- 
tuna  superveniente,  adeo  exigua  est,  ut 
communiter  pro  nihilo  reputetur,  et  ideo 
de  obligatione  illa  iinpon(>nda  hominos 
non  curant.  Idein  urgo  cuin  proporlione 
dici  potest,  quando  indigcns  propria  auc- 
toritate  accipit  ;  esto  enini  quod  aliquun- 
do  dominus  sit  sallem  irrationabiliter 
invitus  quoad  substanliam  acceptionis, 
sed  tamen  quoad  illam  circumstantiam, 
nempe  quod  accipiatur  absolute  et  sine 
animo  contrahendi  obligationem  resti- 
tuendi,  non  videtur  dominus  communi« 
ter  esse  invitus  in  rebus  saltem  non 
magni  momenti,  ex  qua  voluntate  inter- 
pretaliva  domini  poterit  indigens  accipe- 
re  absolute,  et  sine  aniino  vel  obligatione 
lestituendi.  Potest  autem  prudenter  in- 
terpretari,  quod  dominus  non  sit  invitus 
quoad  illam  circumstantiam,  ex  eo  quod 
quoties  ipse  dominus,  cognita  indigentia 
dat,  ut  satisfaciat  obligationi  «-haritatis, 
non  solet  communiter  curare,  de  tali 
obligatione  imponenda,  sed  ex  supposi- 
tione  quod  debet  dare  ad  subveniendum, 
parvi  aestimat  imponere  talem  obligatio- 
ncm  :  unde  prudenter  possumus  inter- 
pretari,  quod  etiam  ex  suppositione, 
quod  indigens  ipse  licite  accipit  ob  ne- 
cessitatem,  non  multum  curat  dominus, 
quod  accipiatur  cum  tali  obligatione  vel 
sine  illa  ;  atque  ideo  non  esse  graviter 
invitum,  si  ex  tali  suppositione  accipiat 
indigens  absolute  sine  ulla  obligatione, 
aut  mutuo  conditionali.   Dixi  autem,  id 
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habere  iocum   in   rebus    communibus, 

quse  majoris  momenti  non  sunt :  si  enim 

ob  quantitatem,  et  valorem  majorem  rei, 

quae  accipitur,  et  ob  indolem  peculiarem 

domini,  vel  ob  alias  circumstantias  prse- 

sumi  posset,  quod  dominus  hic  et  nunc 

velit  uti  jure  suo,  et  obligare  accipien- 

tem   ut  non    omnino   absolute  accipiat, 

sed  cum  mutuo  conditionaii  et  qualicum- 

que   illa   obligatione   ;  tunc  consequen- 

ter  dicendum  est,   non  posse  aliter  ab 

indigenle  accipi,   cum  adhuc  eo  modo 

possit   sufricienler    propriae    necessitati 

consulere. 

vt  Ilinc  jam  resolvi  potest  aliud  dubium 

uebhor    in  praeseuti  occurrens,  an  sciiicet  qui  ali- 

[n°neceMi-  quid  Petro  debebat  occurrente  sibi  ne- 

rt*ei.e»ran  ccssitate  cxtrema  vel  ita  gravi,  ut  po- 

(tel.eal  po»-       .  i--         •>•  •  j  u 

tea  «oivere.  tuisset  e.v  alienis  sibi  providere,  absque 
obligatione  postea  restituendi,  maneat 
liber  omnino  a  debito,  quod  debebat 
Petro,  si  id  quod  debebat  in  sua  ne- 
cessitale  sublevanda  consumat?  In  quo 
casu  distingui  solet  inter  debitorem 
ex  contractu,  vel  ex  delicto.  Melius 
tamen  Vasquez  cap.  II.  de  Eleetnosyna 
dub.  IV.  et  aili  dicunt,  si  id  quod  alicui 
in  specie  debebatur,  erat  in  dominio  cre- 
ditoris,  posse  in  necessitate  a  debitore 
consumisine  obligatione  posteasolvendi, 
in  iis  nempe  casibus  et  ncccssitatibus,  in 
quibus  liceret  id  de  novo  accipere  ab% 
que  tali  obligatione  restituendi  postea  ; 
et  hoc,  sive  deberetur  ex  contractu  v. 
g.  ex  commodato,  aut  deposilo,  sive 
etiam  ex  furto,  aut  alio  delicto :  eadem 
enim  est  ratio  de  utroquc  debito,  cum 
ratione  necessitatis  possct  tunc  de  novo 
accipi  etiam  ex  potcslate  ipsius  domini. 
Debet  autem  hoc  intelligi  juxta  supra- 
dicta,  quando  non  potest  debitor  aliter 
suse  necessitati  consulere,  et  vere  pauper 
est  re  et  spe ;  si  enim  potest  alibi,  vel 
postea  restituere,  nun  indiget  re  aiiena 
simpliciter,  sed  potest  eam  cmere,  vel 
mutuo  accipere.  Si  vero  id  quod  consu- 
mitur,  erat  sub  dominio  ipsius  debitoris, 
in  quem  v.  g.  per  rauluum,  vel  admistio- 
nem  dominium  transierat,  non  extingui- 


tur  debitum  prsecedens,  sive  ex  contraclu, 
sive  ex  delicto  esset,  quia  non  subveni- 
tur  necessitati  ex  alienis,  sed  ex  propriis, 
cum  jam  bona  illa  essent  ipsius  debitoris. 
Debet  etiam  intelligi,  quando  delictum 
non  fuit  causa,  quod  occurrente  postea 
illa  necessitate,  debitor  potuerit  rem 
illam  licite  accipere,  et  dominus  debue- 
rit  consentire,  ut  infra  dicemus  ad  finem 
hujus  sectionis.  De  hoc  etiam  toto  dice- 
mus  suo  loco  infra  disputatione  xxi.  de 
excusantibus  a  restUutione,  sectioae  i. 
in  principio. 

Restatultimum  dubium,an  sicutadpro-     '^^ 
priam  necessitatem  potes  aliquando  aliena  Ad  ntri< 

.  .  .  ,  ,  viBdanii 

accipere,  possis  etiam  ad  aequalem  ne-  cwiuw 
cessilatemproximiaiienaetiam  usurpare.  ponu  «i 
Lessius  lib.  II,  cap.  xvi.  dub.  i.  n.  15.  pire. 
supponit,  absolute  id  licere.  Pater  Vas- 
quez  dict.  cap.  ii  de  Eleemosyna  dub. 
1.  2.  et  4.  cum  aliis  quos  affert,  dicit 
primo  id  non  licere  nec  in  totum,  nec 
quoad  partem,  quando  habes  ex  tuis  bo- 
nis  sufficientcr  ad  proximo  subvenien- 
dum.  Secundo  si  ex  tuis  bonis  non  possis, 
licere  id  tibi,  quoties  ipse  indigens posset 
propria  auctoritate  accipere.  Tertio  in 
prsedicto  casu,  si  apud  te  habes  rein  alie- 
nam  quam  domino  restituere  debes, 
pusse  te  ex  re  iila  indigenti  subvenire, 
nec  debere  te  postea  pro  re  illa  aliquid 
domino  rcdderc,  etiamsi  ad  lautiorem 
fortunam  pervenias,  sed  indigentem  ip- 
sum  solum,  cui  dedisti,  ad  id  teneri  in  iis 
casibus,  in  quibus  non  potest  alienum 
accipi,  nisi  cum  eo  onere  restitucndi  cum 
possit.  Si  vero  non  habes  rem  alienam, 
sed  debitum  personale  quod  debes  cre- 
ditori,  non  posse  te  illud  expendere  in 
utilitatem  indigentis,  ita  ut  libereris  ab 
obiigatione  solvendi  creditori  :  quia  tunc 
non  subvenisti  ex  rebus  creditoris,  sed 
cx  iis  quae  adhuc  erant  tuae.  Quarto,  si 
rcm  illam  alienam  injusta  mora  detinue- 
ras,  debere  te  lucruni  cessans,  et  dam- 
num  emergens  pro  tempore,  quo  injuste 
retinuisti,  non  veropro  tempore  sequenli 
postquam  eam  licite  dedisti  proximo  in- 
digenti. 
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;i  Haec  tamen  explicatione  indigent  et 
.  n  moderatione.  Primum  enim  dictum,  quod 
nm  scilicet  non  possit  quis  dare  ex  aiienis 
io  toluni  vel  ex  parte,  quoties  habet  ex 
propriis  quibus  possit  indigenti  subve- 
nire,  limitandum  est  primo,  quia  contin- 
gerepotest,  quod  proximo  in  gravi  ne- 
cessitate  possis,  sed  non  tenearis  subve- 
nire ;  quia  uon  habes  superflua  stalui, 
ex  quibus  solis  dare  tenebaris  :  tunc  ergo 
si  apud  te  sint  aliqua  bona  aliena,  quse 
suQt  superdua  statui  domini  sui,  poteris 
primo  loco  ex  illis  subvenire,  salteni  ex 
consensu  indigentis,  quia  dominus  et  non 
tu,  tenebatur  illi  subvenire.  Idem  estcum 
proportione  si  proximus  extrema  indiget, 
lu  tamen  non  potes  illisnbvenire  sine 
dispendio  respectivo  tuo  adeo  gravi,  ut 
juxlasupradictaexcuseris  a  subveniendo 
etiam  in  extrema  illa  necessitatc ;  quo 
casu  poteris  eodem  modo  ex  alienis  illi 
subvenire,  si  dominus  non  tale  dispen- 
dium  patiatur  eorum  jactura,  ut  excuse- 
tur  ab  obligatione  subveniendi.  Secundo 
limilari  debet,  quia  si  proximus  graviter 
vel  extrerae  indiget,  ita  ut  non  minus 

IPetrus,  cujus  bona  habes,  quam  tu,  pos- 
sil  et  debeat  illi  subvenire,  licet  tu  posses 
'    ex  tuis  bonis  subvenire  integre  ;  non  ta- 
'    men  video  cur  tenearis  ad  integre  subve- 
m^ndum,  et  non  possis  ex  eodem  indi- 
^eotis  contensu,  par  tim  ex  tuis,  partim 
ex  alienis   subvenire.    Indigentia  enim 
proximi,  non  minus  Petrum,  quam  te 
obligat,  et  non  minus  indigens  potcst  ex 
Petri  bonis  quam  ex  tuis  accipere.  Gur 
ergo  debes  tibi*primo  loco  imponere  to- 
tum  onus  integre  subveniendi,  et  non 
poleris    illud    dividere    inter    utriusque 
I    bona,  habita   proportione  ad  utriusque 
I    obligationem  ? 

!  Secundum  etiam  dictum,  quod  quoties 
i,  extuis  bonis  non  possis  subvenire,  possis 
|i^  ex  alienis  quse  habes,  darc,  videtur  etiam 
limHatione  indigcre.  Si  enim  habes  rem 
alieoam  (.itulo  deposili,  commodati,  vel 
pignoris,  aut  ex  alio  contractu,  debes 
eam  custodire  adhibita  diligentia,  quam 
ipse  dominus  adhiberet.  Si  ergo  occurrat 


casus,  quo  licetindigens  posset  licite  rem 
alienam  clanculum  accipere,  ipse  tamen 
dominus  non  teneretur  eam  ex  se  dare, 
prout  posse  contingere  diximus  supra, 
nec  tu  poteris  rem  illam  alienam  pauperi 
offerre,  sed  sicut  dominus  posset  eam 
custodire,  ne  ab  indigentibus  surriperetur, 
etde  facto  custodiret  ;  sic  etiam  tu  tene- 
ris  eam  custodire  :  debes  enim  eamdem  di- 
ligentiam  circa  eam  adhibere,  quam  do- 
minus  adhiberet.  Quare  sicutoeconomus, 
vel  famulus,  cui  dominus  eo  casu  custo- 
diam  rei  commisisset,  non  posset  eam 
indigenti  tradere  :  sic  nec  tu  poteris,  qui 
non  minori  diligentia  eam  ex  contractu 
custodire  debes.  Unde  videtur  posse  re- 
gula  generalis  deduci,  quod  quotiesjpse, 
et  dominus  non  teneretur  rem  suam  indi- 
genti  dare,  neque  etiam  aiius,  qui  eam 
apud  se  habet,  possit  eam  indigenti 
offerre,  aut  ei  ad  accipiendam  cooperari : 
faceret  enim  contra  debitam  custodiam, 
quam  domino  debet, 

Ex  hoc  autem  rursus  inferri  videtur,  17« 
quod  licet  non  possis  ex  tuis  pauperi 
subvenire  ;  si  taraen  possis  rautuo  acci- 
pere  ad  subveniendura,  cum  spe  facile 
illud  solvendi,  non  possis  ex  rebus  alie- 
nis  apud  te  extantibus  pauperi  saltem  in- 
tegre  subvenire.  Tunc  ehim  nec  dorainus 
ipse  solus  subvenire  tenerelur :  nam  si- 
cut  non  est  obligatio  donandi  gratis  ei, 
qui  indiget  nunc,  sed  alibi  habet  vel  pos- 
tea  habebit  ;  sufficit  enim  ei  mutuare,  ut 
vidimus  ;  sic  quando  adest  alius,  qui  li- 
cet  nunc  non  habeat,  brevi  tamen  habe- 
bit,  quibus  pauperi  subveniat,  et  potest 
facile  mutuura  acciperc,  non  videtur 
deesse  omnino,  qui  possit  indigenti  sub- 
venire  ;  quare  non  videtur  posse  te  ex 
soiis  bonis  alienis,  quee  apud  te  habes, 
subvenire  indigenti,  cum  dominus  tunc 
nou  teneretur  saltem  ipse  solus  subvenire, 
sed  ad  summum  poteris  cum  debita  pro- 
portione  partira  ex  alienis,  partira  cx 
tuis  mutuo  acceptis  subvenire,  vel  certc 
ex  rebus  alienis  omnino  subvenire,  sol- 
vandis  tamen  posteaate  quoad  partem, 
quam  quasi  rautuo  ad  iilura  effectum  ac- 
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cepisti,  si  aliud  mutuum  non  possis  fa- 
cite  invenire.  Ratio  autem  ex  dictis  est, 
quia  ratione  custodiae  debitae  non  potes 
bona  iila  aliena  indigcuti  ofTerrc,  nisi 
quando,  et  prout  ipse  dominus  dare  de- 
buisset. 

'"  Terlium  etiam  diclum,  quatenus   dicit 

An  possis  non  posse  debitorem  expensis  crediloris 

subvenirs  subvcnire  indigcnti,  nisi  ex   rebus  quaB 

MbSiadhuo  *"°* '"  dominio  creditoris,  non  ex   aliis 

•»'••  quas  debet;  quia  tunc  subveniret  ex 
suis,  atque  ideo  non  liberaretur  ab  onere 
solvendi  poslea  creditori ;  hoc,  inquam, 
limitandum  etiam  est ;  quia  aIiqua,ndo 
id  facere  potest  ex  rebus,  quse  adhuc 
non  sunt  sub  dominio  creditoris,  v.  g. 
quando  vendidit  rem  aliquara  determi- 
natam  in  specie  et  in  individuo  Petro, 
et  non  ad  mensuram  postea  faciendam, 
sed  hunc  equum,  v.  g.  vel  hoc  dolium 
vini,  quo  casu  etiam  recepto  pretio,  non 
transit  res  vendita  in  dominiura  empto- 
ris  ante  traditionem  ;  lunc  enim,  si  aliter 
venditor  non  possit  indigenti  subvenire, 
poterit  expensis  emptoris  ex  re  illa  dare, 
quando  ipse  emptor  subvenire  tenere- 
tur;  nec  tenebilur  postea  venditor  in 
conscientia  pretium  reddere,  vel  aliquid 
eraptori  solvere.  Ratio  autem  est,  quia 
licet  res  illa  non  transiisset  adhuc  in 
emploris  dominium,  perit  tamen  empto- 
ri,  quando  casu  fortuito^  et  sine  vendito- 
ris  culpa  perit,  ut  infra  videbimus'  agen- 
tcs  de  contractu  emptionis  et  venditio- 
nis ;  et  interim  videri  posset  Lessius  cap. 
XXI.  dub.  xu.  n.  96.  Cum  ergo  in  eo 
casu  res  pereat  sine  venditoris  culpa,  et 
consumatur  ab  indigente  utente  jure 
suo,  cui  ipse  etiam  emptor  dare  teneba- 
tur,  ut  supponimus,  debet  omnino  erap- 
tori  perire,  sicut  si  incendio,  vel  alio 
casu  fortuito  sine  venditoris  culpa  periis- 
sel,  atque  ideo  non  raagis  tenebitur  ven- 
ditor  ad  aliquid  emplori  solvendum, 
quam  si  res  illa  jam  in  eraptoris  domi- 
nio  eo  tempore  fuisset. 

'^  Quartum  denique  dictum,  quod  si  rem 

ex  mora  injusta  delentara  indigenti  des, 
tenearis  solum  ad  interesse  lucri  cessan- 


tis,  damnique  emergentis  pro  tempore  Qoid, « 


...  ,  dtlil-lO,  1 

praecedenti,  non  vero   pro  tempore  se-  mna 
quenti  difficile  est,   et  limitatione  etiam  Kiiem 
indiget.   Yidetur  enim  dicendum,  quod    t*ta| 
aliquando  tenearis  ad  totura  etiam  pro 
tempore   sequenti,    imo   et  ad  pretium 
rei    domino  postea    solvendum.    Balio 
autem  videtur  esse,  quia  injustus  deten- 
tor  rei  aiiense  tenetur  ad   ejus    pretium 
restituendum,  et  resarciendum  dainnum 
totura  Inde  secutura,  pcreunte  re  aliena 
apud  ipsura  etiam  casu  forluito,  quando 
non  essct  similiter  apud  dominum  peri- 
tura  ;  ergo  quando  si  res  apud  dorainum 
fuisset,  non  potuisset  ab  indigente  acci- 
pi,  quia  bene   custodita  esset,   nec  ipse 
dominus  obligatus  fuisset   ad  eam  dan- 
dam ;  tunc  si  ex  eo  quod  apud  debilo- 
rera  sit,  accipi  possit  ab  indigente,  et  ea 
de  causa  dorainus  teneatur  etiam  con- 
sentire  ut  ei  detur,  incurabet  tamen  de- 
bitori  onus  resarciendi  damnum  illud  to- 
tum  domino,  cum  injusta   rei   detentio,     , 
causa,  vel  occasio  fuerit  totius  damni  il-     | 
lius.  Potest  autem  hic  casus  contingere, 
si  V.  g.  dominus  longe  absit,  cui    si   res 
restitufa  fuisset,  non  posset  nec  deberet, 
propter    distantiam    indigenti     solvere. 
nunc  autem   quia  pecuniam    vel     rem 
suam  habet  eo  loco,  quo  facile  pot^sl 
subvenire  indigenti,  ad  id  tenetur ;  cujus 
obligationis  causa   fuit   injusla  detentio 
prseterita ;  ille  ergo,  qui  injuste  detinuit, 
tenebitur  ex   justitia   ad    resarciendum 
domino  totura  hoc  daranura,  cujus  cau<:a 
injusta   fuit,  perinde  ac  si  ea  de  causa 
fortuito  alio  casu  ibi  periisset,    non    pe- 
ritura  apud  doniinura,  si  restituta  fuis- 
set.  Unde  quod  de  injusto  detentore    dic- 
tum  est,  debet  eodera  modo  dici  de  furc, 
vel  quolibet  alio  qui  injuste,    vel  delicto 
rem  illara  usurpavit,  quando   ex    injusta 
acceplione  orilur,   quod  occurrente   ne- 
cessitate   proximo  indigenti    danda   sit; 
eadera  enim   est  ratio   quoad    hoc,    dc 
utroque. 

Unde  obiter  infero  id,  quod  supra  in- 
dicavi,  idem  scilicet  dicenduin   esse,  si  "^ 
ipse  fur,  vel  injustus  detentor   postca  in  *] 
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necessitate  propria  licite  jam  rem  illam 
alienam  consumat  :  non  enim  liberalur 
ob  necessitatem  ab  onere  restiluendi, 
quando  si  delLctum  non  prsecessisset,  res 
iila  apud  dominum  non  periisset ;  quia 
domiaus  non  debuisset  indigeati  dare; 
nam  tunc  etiam  totum  illud  damnum  do- 
miDi  videtur  dimanare,  tanquam  ex  oc- 
casione  ex  injuria  preeterita,  quse  si  non 
prscessisset,  non  debuisset  dominus 
subvenire  furi  indigenti,  et  amiltere  ea 
de  causa  rem  suam.  Quare  seatealiam 
illam,  qu9  docet,  debitorem  ex  delicto 
posse  in  necessitale  coasumere  rem  alie- 
nam  absque  onere  restituendi,  solum  ad- 
mitto,  quaado  etiam  noa  prsecedeate  de- 
licto,  posset  fur  licite  eam  usurpare,  et 
domiaus  debuisset  dare.  Auctorcs  vero 
hujus,  et  contrarise  seateatiae  referam 
infra  suo  loco  dicta  seclioae  1.  ia  pria- 
cipio. 

Dices,  hinc  sequi,  quod  fur,  vel  iajus- 
tus  reteator  rei  alieose  noa  teaeretur 
tunc  ex  ipsa  succurrere  iadigeoli ;  aoa 
enim  posset  facere  hoc  siae  eo,  quod 
ipse  subiret  oaus  resarcieadi  domino 
damnum  illud,  atque  ideo  periade  esse, 
ac  si  suis  propriis  expeosis  subveairet. 
Si  ergo  aon  teoetur  ex  propriis  subve- 
nire  propter  detrimeotum  grave,  quod 
paterotur,  et  ideo  poterat  subveoire  ex  re 
atiena,  quam  apud  se  habet,  consequens 
erit,  quod  neque  ex  aliena  teneatur  sub- 
venire,  cum  ^  non  minus  detrimentum 
hoc  ipsi  aiTerat,  quam  si  subveniret  ex 
propriis. 

Respondeo,  casum  hunc  posse  variis 
modis  contingere,  in  quibus  diversimode 
etiam  respondendum  erit  juxta  princi- 
pia  posita.  Primo  enim  fieri  potest,  quod 
ipse  etiam  detentor  rei  aliense  possit  in 
totum  subvenire  indigenti  ex  propriis 
bonis  :  quia  tamen  dominus  etiam  rei 
alienae,  si  adesset,  deberet  concurrere 
saltem  ex  parte  ad  subveniendum,  idco 
videatur  fur  habere  jus  ad  utendum  re 
aliena  ad  illam  saltem  partialem  subven- 
tionem.  Et  in  hoc  casu  dicendum  vide- 
tur,  quod  debeat  fur  solum  ex  propriis 


totaliter  subvenire,  propter  rationem 
positam  ;  quia  si  subveniat  ex  re  aliena, 
non  minus  debet  damnum  iilud  domino 
resarcire,  quando  illud  orilur  ex  actione 
injusta  praeterita  ;  qua  non  posita,  domi- 
nus  non  debuisset  subvenire,  nec  illam 
obligationem  aut  damnum  incurrisset. 

Secundo  fieri  potest,  quod  licet  fur  ex 
dropriis  non  possit  subvenire,  sed  solum 
ex  re  aliena,  illud  tamen  detrimentum, 
et  onus  restituendi  postea  domino,  non 
sit  tanlum  ac  tale,  ut  excuset  ipsum  res- 
pective  ab  obligatione  subveniendi  pro- 
ximo,  etiam  cum  illo  detrimento  pro- 
prio.  Et  tunc  dicendum  videtur,  debere 
ipsum  subvenire  ex  re  aliena  cum  onere 
illo  restituendi  domino,  cum  prseceptum 
charitatis  supponatur  obligare  etiam 
cum  illo  detrimento.  Quod  idem  dicen- 
dum  erit,  si  poterat  ex  propriis,  quoad 
partem  subvenire,  et  non  quoad  totum  : 
debebit  enim,  quoad  illam  aliam  partem 
subvenire  ex  re  aliena,  cum  onere  resti- 
tuendi  domino  partem  illam  sequivalen- 
ter,  quando  onus  illud  non  est  tale,  ut 
excuset  ipsum  ab  obligatione  subve- 
niendi. 

Tertio  Geri  potest,  quod  non  possit 
subvenire  ex  propriis,  sed  solum  ex  alie- 
nis ;  ita  tamen,  ut  non  ideo  subeat  obli- 
gationem  aestimabilem  postea  domino 
restituendi  damnum  illud,  eo  quod  non 
sperat  habere  umquam,  quo  possit  resti- 
tuere  :  qui  casus  rarus  erit,  et  in  eo  non 
videtur  excusari  a  subveniendo  ex  alie- 
no,  quando  dominus  ipse  subvenire  te- 
neretur,  cum  ex  hoc  non  subeat  detri- 
mentum,  vel  onus  aliquod  considerabi- 
le,  quod  eum  possit  a  praecepto  charita- 
tis  excusare. 

Quarto  denique  fieri  potest,  quod  non 
possit  ex  re  aliena  subvenire,  absque  eo,     Quaie  su 
quod  subeat  onus  illud  restituendi  postea  crs  liiore 
domino,   et  resarciendi   damnum  illud  ''leratur. 
occasione  praeteritse  injurise  subsecutum, 
quod  detrimentum,  et  oous  restitueodi 
adeo  Gt  grave  ipsi  furi,  ut  sit  magoum 
respective  ad  damoum  proximi  indigen- 
tis,  et  tale,  ut  cum  tanto  suo  incommo- 
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do  non  obligaretur  ad  ei  subveniendum. 
In  quo  casu  videri  posset,  quod  adliuc 
obligetur  ad  subvenicndum  ex  re  aliena, 
nec  ideo  subeat  onus  reslituendi  postea 
domino   :   quia  cum    supponalur,     non. 
posse  id    facere   sine  gravi  detrimento 
suo,  sicut  ob  illud  detrimentum  excusa- 
tur  a  subveniendo  proximo  ex  suis,  ex- 
cusabitur  etiam  a  restituendo  domino  id, 
quod  ex  ejus  rebus  indigenti  datum  est. 
Hoc  tamen  non  videtur  mihi  in  univer- 
sum  verum  ;  quia  facilius  poterit    excu- 
sari  a  praecepto   charitatis    subveniendi 
proximo  indigenti,  quam  a  prsecepto  jus- 
titiae  restituendi  damnum  ex  injuria  sub- 
secutum.  Quare  contingere  poterit,  quod 
damnum  illud  proprium  sufficiat,  ut  non 
teneatur  subvenire  indigenti  cum  tanto 
incommodo  ;  non  tamen   sufficiat,  ut  si 
subvcnit  ex  re  alicna  iujuste  a  se  ablata, 
vel  detcnta,     excusetur    a    resarciendo 
damno,  quod  domino  ex  sua  injuria  sub- 
sccutum  est.  Quo   casu  dicendum  vide- 
tur,  excusari  ipsum  a  subveniendo  ex  re 
aliena  :   quia  facere  non  potest,  quod  si 
subveniat,  non  subeat  obligatiouem  res- 
tituendi  postea  domino,  pro  damno  ei 
subsecuto,  atque  ideo  perinde  erit  ac  si 
ex  propriis,  vcl  mutuo  acceptis  subveni- 
ret,  cum  eo  ipso  assumat  in  se   debitum 
illud  tanquam  proprium,  nec  possit  fa- 
cere,  quod  indigenti  subveniatur  expen- 
sis  solius  domini  et  non  suis,  cum   non 
possit  impedire,   quod  expenssB  illse  ac- 
crescant  domino  occasione  injuriae  prae- 
teritae.  Sicut  ergo  detrimentum  illud  ex- 
cusat  furem  a  subveniendo  ex  propriis  ; 
sic  excusabit  a  subveniendo  ex   alienis, 
quoties  propter  obligationem  novam  jus- 
titiiB  inde  resultatem,  perinde   ipsi  est 
Bubvenire  ex  alienis  ac  si  subveniret  ex 
propriis.  Hoc  aulem    cum  proportione 
debita  procedit  etiam,  quando  non  potest 
ex  propriis,  vel  etiam  ex  alienis   subve- 
nire  totaliter,  sed  solum  quoad    partem, 
sine  magno  illo  delriniento  proprio    res- 
pective  :  quoad  partem  enim  illam,  quam 
dare  non  potest  sine  iilo  detrimento,  ex- 
cusabitur  etiain,  ne  debeat  illam  dare  ex 


re  aliena,  propter  eamdem  ratioDem, 
quando  dominus  subit  damnum  illud  oo 
cusionc  injurise  prseteritse.  Et  haec  suffi- 
ciant  de  hoc  puncto. 


SECTIO  VIII. 

Enumerantur  allqui  casus  breviter,  in 
quibus  furlum  reperitur,  vel  injuria 
in  bonis  fortume. 


Cum  dictum  sit  supra  sectione  prima  m 
furtum  fleri,  quoties  non  solum  domlno  Qgiii 
aufertur  res,  sed  cuilibet  legitime  possi-  credi 
denti  aufertur  res,  in  qua  jus  aliquod  T" 
habebat,  ipso  invito.  Ex  ea  doctrina  in 
fertur  primo,  verum  furtum  commilli, 
si  a  creditorc  pignus  sui  debiti  possiden- 
te  pignus  auferatur.  Et  quidem,  si  pi- 
gnus  aufcrat  debitor  ipse,  qui  dominus 
est  pignoris,  furtum  committit,  et  inju- 
riam  infert  soli  creditori,  qui  jus  habebat 
pignoris  retinendi,  Si  vero  alius  tertius 
pignus  furetur,  furluni  committit  et  in- 
juriam  infert  non  solum  creditori  qui 
pignus  possidebat,  sed  etiam  debitori 
domino  pignoris,  qui  illud  adhuc  per 
creditorem  possidcbat  :  quare  uterque 
poterit  contra  furem  agere.  Cui  aulem 
applicanda  sit  poena  furi  imposita,  vi- 
dealur  Molina  tomo  m.  disp.  696.  an 
G.  qui  late  de  iis  agit,  qus  quia  non  ad 
conscientiae  forum,  sed  ad  mere  exter- 
num  spectant,  libenter  omitto. 

Infertur  secundo,    fleri  etiam  furtum,      '^ 
et    injuriam    inferri   conductori,   si  res**^^;, 
quam  conduxerat  ob  eo  auferatur,  sive  *^^^\ 
per  locatorem    sive   per  alium   tertium  <*^ 
auferatur,  quia  ratione  conductionis  jus 
hubebat    ad    rera    conductam    relinen- 
dam.  E  contra  vero  si  res  auferatur  ab 
eo    qui  operam   suam  locaverat,   ut  si 
aurifexalienum  aurum  habebat,  ut  ex  eo 
vas  fleret,  vel  sartor  alienum  pannum  ut 
vestem    conflceret,    vel     molendinarius 
alienum   triticum   ad   illud   molendum, 
furtum  Gt  certe  domino  auri,  panni,  vel 
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Irilici,  credo  iis  omnibus  furtis  injuriam 

inferri,  non  solum  quia  plerumque  iis 

damDum  sequitur,    quatenus  a  domino 

cogentur  ad  rei  valorem  solvendum,  sed 

etiam  quatenus  ipsorum  intererat,  ne  res 

auferrentur  propter  mercedem  quam  ex 

sno  labore  et  opere   consecuturi  erant. 

Unde  etiam  ipse  dominus    injuriam  in- 

ferteamauferendo,  quia  per  contractum 

se  obligaverat  ad  solvendam  mercedem 

illam,  et  per  consequens   ad  non  impe- 

dieodum  opus  faciendum,  de  quo  conve- 

nerat.  Non  tamen  tenebitur  dominus  ad 

restiluendum    valorem    rei,  sed   solum 

lucri  aestimationem,  quam   ea  de  causa 

artifex  amittere  potuit. 

lofertur  tertio,   commodatario   etiam 

D-iDJuriam  et   furtum  fieri,    si  res   quam 

^  comfflodatam  habebat,  ab  eo   auferatur. 

Etquidem  si  per  commodantem  auferatur 

aofe  elapsum  tcmpus  pro  quo  commoda- 

verat,  iojuria  fit,  cum  privetur  usu  rei, 

ad  quem  jus  habebat  ex  commodato.  Si 

Tero  alius  auferat,  injuria  fit  domino  rei 

et  ipsi  commodatario.  Restitui  ergo  de- 

bet  domino  quoad  rei  valorem,  commo- 

datario  autem  quantum  valebat  usus  rei 

quo  propter  furtum  carere  cogitur.  Unde 

videtur,  quod  aliquando  ad  majorem  res- 

tilationem  obligatur  qui  rem  a  commo- 

datario  furatur,  quam  qui  furatur  a  do- 

iniQo;  nam  si   librum  Petri,  v.    g.  ab 

ipso  Petro  furaris,   satisfacis  regulariter 

restituendo  Petro  librum.  Si  vero  furatus 

eiillum  Paulo,  cui  Petrus  commodave- 

rat,  debes   restituere    Petro  librum,   et 

Pauio  etiam  pro  damno  quod  passus  est 

noDpercipiendo  fructumquem  intenderat 

ex  commodato  :  dixi  tamen  aliquando, 

tt  Tegulariter  :  quia  aliquando  ipsi  etiam 

domino  restitui  debet  ultra  aliquid  aliud 

pro  fructu,  vel  usu  rei  quo  tempore  in- 

termedio  caruit. 

loferlur  quarto,  furantem  rem   depo- 

^sitam  a  depositario  furtum  committere 

^  insolum  dominum  rei,  duplici  existente 

condilione.    Prima,    ut    depositum  non 

faerit  factum  in  gratiam  etiam  et  commo- 

dam  depositarii,  sed  solum  deponentis  : 


si  enim  in  depositarii  etiam  gratiam  fac- 
tum  fuit,  ipsi  etiam  depositario  restitui 
debet  juxta  valorem  damni  quod  passus 
est,  dum  caruit  commodo  illo,  quod  ex 
deposilo  accipere  poterat.  Secunda  con- 
ditio  est,  ut  ex  furto  nuUum  damnum 
depositario  sequatur ;  nam  si  ea  de  causa 
depositarius  cogeretur  a  domino  in  to- 
tum,  velin  partem  solvere  aestimationem 
rei  depositae,  id  tolum  esset  ei  afure  res- 
tituendum,  detrahendo  tamen  illud  ex 
eo,  quod  domino  restitui  deberet.  Atque 
idem  puto,  si  ea  de  causa  alii  postea 
nollent  apud  illum  depositarium  rem 
suam  deponere,  atque  ex  hoc  damnum 
temporale  ipsi  proveniret,  cum  enim  id 
totum  per  injuriam  furis  pateretur,  id  to- 
tum  etiam  a  fure  resarciendum  esset. 

Infertur  quinto,  si  ab  oeconomo  res 
domini,  vel  a  tutore,  aut  curatore  res 
pupilli,  aut  minoris  furto  auferatur,  fur^ 
tum  fieri  domino  soli,  vel  pupillo,  aut 
minori ;  quare  his  postea  condonantibus, 
quando  saltem  sui  juris  sunt,  non  est  ali- 
quid  restituendum  oeconomo,  tutori, 
vel  curatori,  nisi  hi  etiam  damnum  ali- 
quod  ea  de  causa  incurrissent,  vel  ami- 
sissent  lucrum  aliquod  quod  nisi  furtum 
intercederet  ex  re  illa,  vel  ejus  occasio- 
ne  percepturi  essent. 

Infertur  sexto,  si  res  furto  ablata  per- 
tinebat  ad  unum  quoad  proprietatem  ad 
aiterum  quoad  usumfructum,  contra 
utrumque  fieri  furtum,  atque  ideo  resti- 
tutionem  inter  utrumque  dividendam  es- 
se,  ita  ut  domino  proprietatis  lantum 
detrahatur,  quantum  valebat  ususfruc- 
.tus,  qui  ad  alium  pertinebat  et  cui  res- 
tituendus  est.  Minus  enim  valet  res,  quse 
alteri  quoad  usumfructum  obligata  est, 
quam  si  talem  obligationem  non  haberet. 
Ita  Molina  ubi  supra  nu.  14.  Hoc  tamen 
expositione  indiget ;  nam  si  res  furto  su- 
blata  periit,  et  ususfructus  erat  ad  cer- 
tum  tempus,  quo  transacto  restitutio  fa- 
cienda  esset  ;  tunc  videlur  integre  res- 
tituendus  ejus  valor  domino  proprielalis, 
sicut  et  ipsi  domino  restituendum  est  pro 
fructu  quo  carere  coactus  fuit ;  et  rursus 
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usufructuario  reslituendum  totum  id 
quod  minus  de  usufructu  habuit.  Quia 
si  res  ipsa  extaret,  ipsa  integre  restituen- 
da  csset  domino  proprietatis,  ad  quem 
jam  nunc  integre  pertinebat,  atque  etiam 
usufructuario  restituendum  erit  pro  dam- 
no  quod  in  usufructu  passus  est ;  ergo 
si  res  apud  furem  periit,  ita  ut  non  esset 
apud  dominum  pcritura,  eodem  modo 
valor  integer  totius  rei  domino  proprie- 
tatis  restituendus  erit ;  eo  solum  ad  sum- 
mum  dempto,  quod  minus  valebat  res, 
quando  periit,  vel  antequam  periret 
propter  periculum,  quod  erat  pereundi 
ante  finitum  tempus  ususfructus,  etiamsi 
restituta  tunc  fuisset.  Si  vero  nondum 
finitum  est  tempus  ususfructus,  lunc  lo- 
cum  habere  potest  regula  iila  :  et  in  hoc 
sensu  accipiendum  etiam  est  quod  pro- 
xime  diximus  de  furto  rei  commodatae  : 
nam  si  res  illa  minus  valebat  domino 
propter  obligationem  relinquendi  illam 
apud  commodatarium  pro  toto  illo  tem- 
pore  pro  quo  commodala  fuerat,  id  etiam 
minus  restituendum  erit  domino,  quod 
minus  valebat  res  si  tunc  a  doniino  vcn- 
deretur  :  quando  nimirum  restitutio  fit 
durante  adhuc  tempore  pro  quo  fuerat 
commodata ;  quod  idem  cum  proportio- 
ne  de  furto  rei  locatae  dicendum  est. 
188  Infertur  septimo,  si  rem   Pelri   Paulo 

Qaid.  si  r«s  jam  promissam,    et  ex  justitia  debitam 
Md  pro-'  fureris   antequam  Paulo  tradatur,    non 
Fauio.     committi  furtum  propne  loquendo  contra 
Paulum,  sed  contra  Petrum  :    (it  tamen 
injuria  Paulo,  et  restitui  debet  pro  dam- 
no  quod  incurrit,  si  ea  de  causa  non  pos- 
set  habere  rem  sibi  promissam  et  debi- 
tam  :  hoc  tamen  demi   debet  de  valore 
^     .     rci^  qui  domino  restituendus  est,  quando 
damnum  promissarii   non   erat    aliud  a 
valore    intrinseco  ipsius   rei    promisss 
quam  habere  debebat. 

Infertur  octavo,  si  res  alicui  legata  in 
singuiari,  et  determinata,  mortuo  testa- 
tore  antequam  legatario  tradatur,  furto 
auferatur,  injuriam  et  furtum  committi 
contra  ipsum  legatarium  cui  censetur 
dominium  rci  certx  iegatse   acquisitum  a 


puncto  mortis  testatoris,  eo  ipso  quod 
postea  legatum  acceptat,  atque  adeo  ei- 
dem  legatario  furtum  censetur  factum, 
ut  constat  ex  lege  Si  dominium,  ff.  de 
furtis,  de  quo  videri  potest  Molina  ubi 
supra,  num.  18. 

Bestabat  pro   complemento  hujus  ge- 
neris  injuriarum  agere  de  iis  injuriis,  qux  Qtb 
absque  usurpatione  reialiense  inferuntur  u^ 
in  bonis  fortunae,  sive   immediate,  sive  » 
mediate  per  mancipia,  per  domesticos, 
per  animalia,  vel  alia'  similia.   De  his 
tamen  diximus  satis   supra  Disput.  viu. 
agentes  de  injuriis  in  genere,  ubi  etiam 
dictutn  est,  qualis  et  quanta  culpa  suffi- 
ciat  ad  hoc  ut   resultet   obligatio  gravis 
restituendi,    et  resarciendi    damnuro  ex 
hujusmodi   injuriis  in  foro  conscicntix, 
et  ante  judicis  sententiam ;  qus  omDia 
non  oporlet  in  prsesenti  repetere. 

Possct  etiam  hoc  loco  agi  de  peccato, 
quod  committitur  in  continuatione  dam- 
ni,  quamdiu  non  restituitur,  an  et  quo- 
modo  diflerat  a  peccato  furti.  De  hoc  ta- 
men  diximus  disp.  xvi.  de  Pamitentia, 
sect.  14.  sicut  etiam  Disp.  xxi.  infra 
agemus  de  voluntate  prsesumpta,  vel  in- 
terpretativa  domini  quando  sufticiat  ad 
excusandam  maiitiam  furti  :  eadem  enim 
est  ratio  de  voluntate  interpretativa  cre- 
ditoris,  quando  sufflciat,  ut  debitor  possil 
omittere,  vel  differe  restitutionem  abs- 
que  peccato,  de  quo  erit  postea  dicen- 
dum,  cum  sermo  erit  de  causis  cxcusan- 
tibus  a  restitutione. 


DISPUTATIO  XVII. 


DE  OBLIGATIONE  RESTnUBNDI  CIRCA  BONA 
FORTUN^,  ET  PRIMUM  DE  OBUGATIOXE 
QU^  ORITUR    EX  RE   ACCEPTA 


Sectio  1.  Duplex  regula  circa  obligatio- 
nem,  qux  oritur  ex  re  accepla. 
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Sbctio  II.  An  qui  bona  fide  rem  alienam 
emerat,  possit,  ut  se  indemnem  servet, 
cognita  verilale  rescindere  contractum, 
et  recepto  pretio  reddere  eam  furi. 

Sectio  III.  An  et  quos  fructus  restituere 
lenealur  possessor  bonse  vel  etiam  malsg 
fidei. 

Sectio  IV.  Qualiter possessor  dubise,  fidei 
teneatur  restituere  fructus  vel  rem  con- 
sumplam. 

Sectio  V.  Tria  alia  dubia  circa  eamdem 
restitutionem  ex  re  accepta. 


Quainvis  obligatio  restiluendi  ex  jus- 
tilia  non  minus  orialur  ex  injuriis  circa 
bona  spiritualia,  et  circa  bona  corporis, 
honoris,  et  famffi,  quam  circa  bona  for- 
tuQ>e,  et  de  restitutione  pro  illis  aliis  bo- 
nis  dictum  sit  in  superioribus,  dum  age- 
remus  de  injuriis  circa  illa  bonorum  ge- 
nera,  a  quibus  non  poterat  separari  dis- 
putatio  de  restituendi  obligatione :  quia 
tamen  restitutio  frequentius  circa  bona 
fortunae  versatur,  imo  et  restitutionis  no- 
men  ad  hoc  bonorum  genus  applicari 
solet,  oportebit  hoc  loco  fusius  de  resti- 
iDtione  agere  :  quamvis  magna  ex  pafte 
quae  hic  dicentur,  possint  etiam  cum  pro- 
portione  applicari  ad  restitutionem  debi- 
tam  in  aliis  omnibus  bonorum  generi- 
btts.  Plura  autem,  quae  hic  dici  possent 
de  essentia  restitutionis,  et  an  sit  actus 
juslitiaB  commutativsB,  et  an  sit  peccatum 
cjusdem  speciei  cum  furto,  ejus  omissio, 
ft  alia  similia,  disputavimus  supra  dis- 
pulatione  oclava,  agentes  de  restitutione 
in  genere,  ubi  ctiam  dictum  est  de  radi- 
cibus,  ex  quibus  oritur  obligalio  resti- 
luendi,  quas  diximus  esse  duas,  ad  quas 
«li«  omnes  reduci  possunt,  nempe  ex  re 
«ccepta,  et  ex  injusta  acceptione,  seu  Ise- 
sione,  de  quibus  nunc  in  particulari 
agendum  est.  Et  primum  hac  disputa- 
tione  dicemus  de  obligatione  restituendi 
ex  re  accepta :  postea  vero  disputationi- 


bus  sequentibus  dicendum  erit  de  obliga- 
tione  restituendi  ex  injusta  acceptione. 


SECTIO  I. 

Duplex  regula  circa  obligationem  resti- 
tuendi,  quse  oritur  ex  re  accepta. 


lili,  qui  rom  alienam  habent,  sunt  in 
triplici  difTerentia  :  nam  vel  habent  illam 
bona  fide,  vel  mala,  vel  dubia.  Posses- 
sor  malae  fidei  jam  tenetur  ratione  injus- 
tJE  acceptionis,  vel  retentionis,  ac  proin- 
de  tenebitur  non  minus  quam  fur,  si 
post  illam  malam  Gdem  non  statim  res- 
tituat.  De  dubise  (idei  possessore  dice- 
mus  postea,  nunc  dicamus  de  bonse  fidei 
possessore,  de  quo  duae  regulae  univer- 
sales  ab  omnibus  traduntur.  Prima  est ; 
Dominus  rei  potest  illam  a  quocumque 
bonse  fidei  possessore  recuperare  quam- 
diu  res  extat,  et  quantumcumque  posses- 
sor  illam  ab  alio  emerit,  non  tenetur 
dominus  ei  pretium  solvere.  Ratio  est, 
quia  ipse  manet  semper  verus  domjnus 
illius  rei,  nec  enim  dominium  potuit, 
ipso  invito,  ab  eo  in  alium  transferri ;  et 
nec  ex  dclicto,  nec  ex  contractu  ipse  ali- 
quid  debet  possessori ;  ergo  potest  libe- 
re  rem  suam  recuperare  absque  alia  so- 
lutione. 

Ab  hac  tamen  regula  excipitur  unus 
casus,  quando  scilicet  aliquis  medicopre- 
tio  emit  rem  furtivam  eo  animo,  ut  eam 
reddat  vero  domino,  quia  videt  aliter 
eam  dominum  non  recuperaturum,  aut 
saltem  magnum  subesse  periculum  : 
tunc  enira  emptor  censetur  utiliter  ager, 
negotium  domini,  atque  ideo  dominus 
in  utroque  foro  cogetur  solvere  illud 
modicum  pretium,  ut  multis  adductis 
docet  Covarruvias  in  regula,  peccalum, 
par.  III.  in  initio,  num.  ultimo,  et  alii. 
quos  refertr  et  sequitur  Molina  tom.  III. 
disp.  721.  n.  2.  quibus  consentit  Less.  in 
prsesenti,  cap.  XIV.  dub.  III.  n.  20. 

Sed  circa  hoc  quseri  potest,  an  in  prs« 
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Ouid,  ■!    dicto  casu,  si  quis  dubitet  an  res  sit  fur- 

proiio  jo»to  ,.  ■•  •     , 

iiiameo  tiva,  possit  eam  justo  pretio  comparare, 
fureemerat.  ut  quaesito  domino,  rem  ipsi  redaat,  re- 
ceplo  pretio  quod  solvit,  quando  pru- 
denter  judicavit,  non  posse  aliler  rem  a 
domino  sine  magnis  expensis  recuperari. 
Afflrmat  Diana  III.  tomo,  tr.  iii.  de 
conscienlia  dubia,  resolutione  34.  etaffert 
pro  se  Tbomam  Sancbez  lib.  II  de  Ma- 
trimonio,  disp.  XLI.  n.  29.  Castrum  Pa- 
iao  tomo  I.  tract.  i,  disput.  iii.  punct.  3, 
n.  4.  Villalobos  in  Summa  tomo  I. 
tract.  I.  difflcultate  XX.  nu.  8.  et  alios 
plures.  Sed  revera  alia  est  mens  illorum 
auctorum  :  non  enim  loquuntur  de  emen- 
te  justo  pretio,  sed  parvo  juxta  id  quod 
expresserant  alii  auctores, '  quos  illi  ci- 
tant  et  sequuntur.  Porro  in  hoc  etiam 
casu  eos  auctores  loqui,  quando  ninii- 
rum  parvo  pretio  res  emitur,  constat 
primo,  quia  dicunt,  non  comparente  do- 
mino  debcre  rem  illam  in  usus  pios  ex- 
pendi  deducto  pretio  pro  ea  soluto,  ergo 
supponunt  pretium  fuisse  exiguum  : 
alioquin  si  fuisset  justum  nihil  remane- 
ret,  quod  in  usus  pios  impenderetur. 
Gonstat  secundo  ex  verbo  illo,  quo  utun- 
tur,  deducto  pretio:  nam  si  res  resti- 
tuenda  est  domino  deducto  pretio  ;  ergo 
plus  valebat  res  :  nam  si  valebet  centum 
et  deducis  centum  nihil  remanet,  atque 
ideo  non  possunt  ex  centum  deduci  cen- 
tum  quia  id  quod  deducitur  ex  aliquo, 
non  est  totum,  sed  pars  illius  totius,  ex 
quo  deducitur.  Quare  merito  alii  com- 
muniter  expresserunt  conditionem  iliam 
in  casu  nostro,  quod  scilicet  res  a  fure 
parvo  pretio  cmatur.  Ita  loquitur  Mol. 
t.  III  disp.  721.  nu.  2.  Lessius  cap.  XIV. 
dub.  iii.  num.  19.  Vasquez  de  restit. 
cap.  IX.  §.  n.  dub.  5.  in  fine,  et  alii, 
quos  afferunt.  Ratio  autem  est,  quia  si 
res  pro  justo  pretio  a  fure  redimatur, 
non  geris  utiliter  negotium  ,domini,  at- 
que  adeo  cessat  titulus  recuperandi  pre- 
tium  pro  re  datum  :  nam  quae  utilitas  est 
emere  rem  de  novo,  soluto  pretio  justo  ? 
fortasse  enim  dominus  libentius  vendi- 
disset  quam  emisset.  Certe  non  est  uti- 


lis  negotiorum  gestor,  qui  amico  emit 
rem  aliquam  pro  justo  pretio,  maxime 
si  amicus  ea  non  indigeat;  cum  ergo  so- 
lum  litulo  utilis  negotii  gestor  pretium 
solutum  debeat  recipere  a  domino,  ne- 
cesse  est,  quod  pretium  fuerit  adeo  exi- 
guum,  ut  emptio  censeatur  prudentur 
grata  futura  domino. 

Addit  Lessius  num.  21.  si  sequali  pre-  { 
tio  rem  furtivam  redemisti,  ut  eam  do-  aoi 
mino  redderes,   licet  non  possis  totum  lu' 

*  1  P*^ 

pretium  soiutum  exigere,  posse  tamen  •* 
te  exigere  partem  illius  arbitrio  pruden-  vm 
tum,  quantum  nimirum  impendere  po-  « 
tuisti  prudenter,  ut  utiliter  domini  ne- 
gotium  gereres:  quod  milii  etiam  placet. 
Addo  etiam  probabiliter,  si  sciebas  rem 
illam  domino  gratissimam  esse  et  valde 
necessariam,  posse  etiam  te  totum  pre- 
tium  justum  a  domino  exigere ;  quia 
prudenter  etiam  negotium  ejus  tunc  ges- 
sisti,  supposita  necessitate,  vel  desiderio 
et  affectu  domini.  Non  tamen  probo  id, 
quod  addit  idem  Lessius  ibidem,  posse 
te  totum  etiara  pretium  justum  pro  re 
furtiva  solutum  a  domino  exigere,  quan- 
do  prudenter  putasti  rem  pluris  valere. 
Hoc,  inquam,  non  placet ;  quid  enim  si 
putares  rem  pluris  valere,  et  dedisses 
pretium  excessivum  ?  quid,  si  putares 
esse  domino  rem  maxime  necessariam, 
vel  gratum,  cum  non  esset  ?  numquid  ex 
tuo  errore  vel  ignorantia  dominus  invi- 
tus  potuit  obligari  ad  redimendam  rem 
suam  pretio  excessivo?  Absit,  ad  obli- 
gandum  enim  dominum  ex  negotio  uti- 
liter  gesto  non  sufflcit  affectus  tuus,  sed 
requiritur  effectus,  quod  scilicet  nego- 
tium  sit  utiliter  gestum  ;  sin  minus,  tibi 
debes  imputare  qui  ex  ignorantia  errasti. 
Posset  tamen  id  locum  habere,  quando 
res  aliter  esset  evidenter  domino  peri- 
tura.  j 

Hinc  infero,  si  dubitans,  an  res  esset 
furtiva,  emisti  eo   animo,  ut  si  poslea^^ 
diligentia  adhibita,   alienam  esse  inve-  ^, 
nires,  domino  redderes,  deducto  parvoj^ 
pretio  quo  eam  emisti ;  sin  minus,  ttbi 
retineres :  adhuc  invito    domino,  pose 
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pretiam  solutum  ab  eo  exigi;  quia  vo- 
luDtas  illa  coaditionala  retinendi  tibi,  si 
Don  essel  furliva,  non  tollit  quod  ejus 
negolium  utiliter  gesseris :  non  tamen 
poteris  eam  tibi  retinere,  nisi  facta  dili- 
genlia,  dubium  deposueris  :  quia  cum  a 
principio  dubia  (ide  possideres,  numquam 
habes  titulum  juste  possidendi,  donec  de- 
posito  dubio  bonam  fidem  habere  ince- 
peris. 

Circa  hoc  ipsum  duo  advertenda  sunt. 

bfr  Primum  est,   non    statim    damnandum 

■«csse  emptorem,  quod  mala  fide  possidere 

incipiat,  si  dubium  aliquod  habuit,  quan- 

doemit,  an  res  esset  furtiva  ob  suspicio- 

nem  aliquam  vel  rumorem  contra  ven- 

ditorem,   quod  furtiva  soleat  vendere: 

sed  lunc  solum,  quando  rationes  magni 

ponderis   sint   ad    id    credendum;  quo 

sensu  intelligendi   sunt  Molina  tom.  I. 

Iract.  II.  disp.  xxxv.  in  fine,  conclus.  ii. 

el  conclus.    iv.  in    principio,    Sanchez 

lih.  II,  de  Matrimonio,  disp.  xli.  n.  27, 

et  alii,  qui  dicunt,  posita  illa  suspicione, 

non  dari  bonam  fidem  in  emptore.  Csete- 

rum,  si  suspicio  non  sit  adeo  vehemens, 

poterit  emptor   in  dubio    credere    rem 

non  esse  furtivam,  quia  delicta  in  dubio 

non  sunt  praesumenda,  ut  notavit  Castro 

Palao,  dict    punct.  iii.  5. 

Secundo  advertendum  est,  si  rem  alie- 

"  nam  emas  a  possessore  bonse  fidei,  qui 

^  eam  ab  alio  mals  fidei  possessore  eme- 

rat,  tunc  licet  tu  dubium  habeas,  an  sit 

furliva  vel  non  :  postea  tamen  diligentia 

facta,  et  non  comparente  domino,  poteris 

illam  retinere  :  quia  bona  fides  vendito- 

ris  prodest  tibi  :  ipse  enim-  propter  bo- 

nam  fidem  qua  possidcrc  inceperat,  pos- 

setindubio  rem  retinere  :  Cum  ergo  per 

Tenditionem  omne  suum  jus  in  te  tran- 

stulerit,  consequens,  est  ut  tu  tanquam 

illiusjuris  successor  possis  eiiam  in  eo 

dubio  retinere.  Vide,  quae  diximus  su- 

pra  disp.  vii.  secl.  5.  agenles  de  bona 

fide  auctoris,  quando   prosit  successori 

ad  praescribendum,  ubi  adduximus  Moli- 

nam,  elThoraam  Sanchez,  quibus  nunc 


addo  Castrum  Palao  dicto  punct.  iii.  n. 

3.  qui  alios  affert. 

SECUNDA  REGULA  universalis  est,       » 
Possessorem  bons  fidei  solum  teneri  ad  Bonpe  Bdei 

'  pouessor 

restiluendam   domino  rem  alienamex-  debetred- 

dere  rem, 

tantem,    vel  quantum   ejus  causa  fac-     vei  e> 

'  ■'  '  consumpla , 

tits  est  locupletior  :  nam  cum  solum  guantum 
teneatur  ratione  rei  acceptse,  solum  te-  <*'''<>'•• 
netur  in  quantum  ipsa  res  in  se,  vel 
in  sequivalenti  manet  apud  ipsum.  Vi- 
deatur  Less.  ubi  supra  dub.  i.  Circa 
utramque  regulam  positam  adverte,  ma- 
Inm  fidem  in  prsesenti  non  solum  inclu- 
derc  scientiam,  qua  scis  rem  esse  alie- 
nam,  sed  etiam  qua  scis  te  debere  resti- 
tuere.  Itaque  si  scias  esse  alienam,  non 
tamcn  advertas  te  debere  restituere  ;  et 
interim  res  apud  te  pereat,  non  teneris 
postea  restituere,  quia  nondum  eras  pos- 
sessor  malse  fidci,  hoc  est,  nondum 
possidebas  mala  conscientia,  ac  per  con- 
scquens  nondum  teneris  ex  justa  reten- 
tione. 

Ex  his  regulis  multa  inferuntur,  quae-       ' 
dam  facilia,  quaedam  difficiliora.  Primo,  ^iaaUqoa 
eum,  qui  dono  accepit  rem  furtivam,  et  >»''»■'"""""■• 
eam  bona  fide  comsumpsit,  non  teneri 
nisi  factus  sit  locupletior ;  ut  si  invitatus 
ad  ccenam  furtivam  bona  fide  ccenasti, 
solum  debes  restituere  quantum  minus 
domi  tuse  expendisti.  Similiter  qui  in  bel- 
lo  injusto  plura  habuit  bona  fide  ex  bo- 
nis  hostium,  postea  comperta  belli  injus- 
titia   debet  restituere,  quse  extant,  vel 
quantum  ex  illis  factus  est  ditior. 

De  hac  tamen  illatione  dubitari  potest : 
aliqui    enim  dicunt,  si  res    furtiva  vel  {^,"^'^-^*,' ^ 
aliena  erat  usu  consumptibilis,  eamque  *i2""")[||'.' 
ftliquis  bona  fide  a  fure  accepit  et  con-  ^"^„^5, 
sumpsit,  licet  locupletior  sit  factus,  non 
tcneri  tamen  ipsum  ad  restituendum,  si 
fur  non  sit  impotens   ad  restituendum. 
Ita  docet  Bannes   in   preesenti,    quaest. 
LXII.  articnlo  vi.    dub.  iii.  conclusione 

4.  Salonius  dicto  artic.  VI.  contr.  ni. 
concl.  4.  Ledesma  in  Summa,  tomo  II. 
tractatu  vii.  cap.  xiv.  posl.  xiv.  conclu- 
sionem,  dicto  4.  dicens  esse  communem 
Thomistarum.  Ratio  autem  est,  quia  fur 
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noa  habet  obligationem  reddendi  domi- 
no  eamdem  numero  rem,  cum  jam  sit 
consumpta,  sed  aliam  similem  ejusdem 
pretii.  Ejusmodi  autem  res  similis  manet 
adhuc  apud  furem,  qui  non  est  redditus 
impotens  ;  ergo  qui  illam  aliam  bona  fide 
a  fure  accepit  ct  consumpsit,  non  tenetur 
restituere,  licet  locupletior  sit  factus.  Pro 
eadem  sententia  aiFerri  potest  Joannes 
M edina,  quaestione  x.  de  restilutione,  qui 
dicit,  in  praedicto  casu  non  esse  attenden- 
dum  an  bona  fide  consumens  rem  alie- 
nam  factus  fuerit  iocupletior,  quando  res 
est  usu  consumptibilis,  et  ex  iis  quse  in 
genere  suorecipiunt  functionem,  ut  triti- 
cum,  oleum,  et  pecunia,  sed  an  fur  fac- 
tus  fuerit  impotens  restituere.  Et  quam- 
vis  Paler  Vasquez  dicto  §.  II,  dubio  v. 
nu.  26.  dicat,  Medinam  locutum  fuisse 
solum  quando  rcs  aiiena  permixta  fuerat 
rebus  furis,  et  per  commistionem  exierat 
a  dominio  prioris  domini,  et  transierat 
in  dominium  furis ;  quo  casu  eamdem 
sententiam  amplectitur  ipse  Vasquez  : 
sed  revera  in  alio  loco  idem  Medina  ge- 
neraliter,  et  absolute  loquilur,  nimirum 
qu.  IV.  de  Usuris,  §.  Si  autem  loquamur, 
ut  ingenue  fatetur  idem  Vasquez. 
u  Aliitamen  communiter  regulam  supra 

co:nmunis  positam  traduut  absque  distinctione  de 
contraria.  rebus  usu  consumptibilibus,  vel  non  con- 
sumptibilibus,  ut  videri  potest  apud 
Thomam  Sanchez  lib.  n.  in  Decalog. 
cap.  xxiii.  n.  3i.  Lessius  cap.  XIV.  dub. 
I.  n.  3.  Molina  to.  ni.  disp.  718.  n.  2. 
qui  bene  advertit,  regulam  hancnon  esse, 
quod  possessor  illle  bonse  fldei  debeat 
resliluere,  quantum  ea  de  causa  factus 
est  locupletior  :  hoc  enim  est  falsum  : 
nam  si  a  fure  invitatus  bona  fide  coenasti 
furtivos  cibos,  et  ea  occasione  excusasti 
sumptus  in  coena  propria,  in  qua  expen- 
disses  multo  plus,  quam  valeant  cibi 
quos  in  domo  furis  habuisti,  non  debes 
postea  restituere  quantum  lucratus  es 
excusando  sumptus  coenee  proprise ;  sed 
solum  quantum  valcbant  cibi  furtivi  quos 
habuisti  :  et  hic  estsensus  illius  regulee, 
quod  solum  tenetur  restituere  bonae  fidei 


possessor,  quantum  factus  est  locuple- 
tior,  non  quidem  totum,  sed  solutn  illud 
usque  ad  valorem  rei,  quam  accepil, 
quod  etiam  notavit  Vasquez,  cap.  xi.  de 
restiiutione,  %.  ii.  num.  3. 

Ego  hanc  secundam    sententiam,  et 
regulam  illam  veram  existimo  :  exem-  nw 
pluin  tamen  illud  quod  ab  ejus  auctori-  >" 
bus  communitor  aflerlur,  de  invitato  ad  ft 
coenam  furtivam  non  facile  amplector.  »^j 
Kegulam  illam  itaque  veram  exislimo  ad-  «^ 
versus  Medinam,  et  alios  supra  cilatos, 
qui  cerle  non  videntur  mihi  satis  conse- 
quenter  locuti,   dum  dicunt   bonae  fidei 
possessorem  non  teneri  ad  restituendum 
id  in  quo  factus  est  locupletior  ex  re  alie- 
na  quam  bona  fide  consumpsit,  quando 
fur  non  est  factus  impotens  ad  restituen- 
dum  :  teneri  vero  quando  fur  est  factus 
impotens.  Hoc,  inquam,  non  videtur  mi- 
hi  satis  consequenter  dici :  nam  si  in  pri- 
mo  casu  non  tenetur  ad  restituendum, 
ideo  est  quia  fur  in  iis  rebus  usu  con- 
sumptibiiibus  non  tenebatur  illam  rem 
singularem  domino  reddere,  sed  satisfa- 
ciebat  reddendo  aliam  similem  pro  ea ; 
V.  gr.  totidem  modios  tritici,  vel  totidem 
mensuras  olei   similis,  aut    tantumdem 
pecuni.T,  ad  quod  prsestandum  fur  non 
mansil  impotens.    Si  autem    haec  ralio 
probat,  probare  etiam  debet,  ni  fallor, 
quod  licet  fur  reddatur  impotens  resti- 
tuere,  adhuc  bonse    fidei   possessor  qui 
bona  fide  rem  consumpsit,  noa  tenetur 
ad  restiluendum  id  in  quo  factus  est  lo- 
cupletior  :  debitor  enim  qui  non  debet 
rem  aliquamdeterminatam,  Jicet  donan- 
do  fiat  impotens  ad  solvendum  creditori, 
vere  tamen  traasfert  dominium  in  dona- 
tarium,    nec  donatarius  tcaetur  postea 
restituere,  si  ipse  neque  impotentiam  de- 
bitoris  neque  ejus  obligatioaem  noverat. 
Quod  ergo  fur  impoteas  sit  ad  restituen- 
dum,  non  impediet  quod  possit  domi- 
nium  rei  furtivse  usu  consumptibilis  in 
alium  transferre,  et  quod  hic  bona  fide 
possil  eam  consumere  absque  uUa  obli- 
gatione  restiluendi  id  in  quo  factus    est 
locupletior ;   vel  si   banc   obligalionem 
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retinel,  fatendum  est  id  non  provenire  ex 
eo  quod  fur  sit  impotens,  sed  ex  eo 
quod  res  furtiva  cum  illo  onere  transit 
etiara  ad  possessorem  bonse  fidei,  eo  quod 
adiiuc  erat  sub  dominium  prioris  domini. 
Quid  tamen  dicendum  sit,  si  fur  rem 
aliam  sibi  prius  applicasset  cum  animo 
aliam  similem  reddendi.  Yide,  quae  dice- 
mus  disput.  XXXI.  de  ludo,  sect.  ii.  ubi 
de  hoc  agendum  est. 

Haec  ergo  est  ratio  a  priori  supraposi- 
tx  regulee,  qua  usus  est  Govarr.  apud 
Vasquez  ad  impugnandam  sententiam 
Medinse,  quia  nimirum  res  etiam  usu 
consumptibiles  manent  semper  sub  do- 
minio  prioris  et  veri  domini,  donec  con- 
sumantur  :  quando  ergo  transeunt  ad 
possessorem  bonae  fidei,  non  transeunt 
in  ejus  dominium  :  quare  dum  extant, 
debent  restitui  domino  cujus  adhuc 
sunt :  si  vero  bona  fide  consumptae  sunt, 
debtit  restitui  id  in  quo  po.ssessor  bonae 
fidei  factus  est  locupletior ;  quia  id  solum 
eslquasi  fructus  rei  alienae,  et  emoiumen- 
tum  ex  ea  perceptum,  et  ideo  debet 
ejusmodi  rei  loco  subrogari  :  quia  sequi- 
tas  postulat  neminem  cum  alieno  detri- 
mento  vel  jactura  locupletari,  leg.  Nam 
ho",  natura  ff.  de  conditione  indebiti. 
Gensetur  enim  adhuc  aBquivalenter  mane- 
re  res  ipso  apud  posscssorem  bonae  fidei, 
quamdiu  nianet  emolumentum  ex  ea 
perceptum,  seu  id  quod  ejus  loco  subro- 
gatum  est,  et  ideo  sive  fur  sit  potens, 
sive  non  sit  potens  restituere,  debet  pos- 
sessor  bonse  fidei,  quatenus  ex  re  con- 
sumpta  locupletior  factus  est,  restituere. 
Debet  autem  ad  hoc  considerari,  an  sit 
locupletior  eo  instanti  quo  bonam  fidem 
perdit,  et  incipit  scire  rem  fuisse  alienam. 
Si  enim  tunc  aliquid  plus  habeat  in  bo- 
nis  suis,  quam  habuisset  si  res  illa  non 
devenisset  ad  ejus  potestatem,  censetur 
locupletior  ex  illa  re,  ut  debeat  id  totum 
reddere  usque  ad  valorem  rei  alienffl, 
quffl  ad  ejus  potestatem  venit  et  con- 
sumpla  est,  Si  vero  eo  instanti  nihil 
plus  ia  bonis  suis  habeat,  quia  licet 
prios  plus  habuerit,  jam  id  totum  dona- 
ToM.  VI. 


vit  vel  expendit,  non  donaturus  vel  in- 
sumpturus  ex  aliis  bonissuistantumdem, 
nisi  illud  lucrum  habuisset ;  tunc  ad  ni- 
hil  restituendum  tenebitur  pro  re  aliena, 
quae  durante  bona  fide  perierat. 

Dices,  si  possessor  bonae  fidei  locuple-  u 
tior  factus  tenetur  ad  restituendum ;  eo  Qaid,  li  non 
quod  illud  lucrum  censeatur  emolumen-  1id*ejii» ' 
tum  rei  quae  periit,  et  ideo  debeatur  ejus  te'p«r^it. 
domino ;  sequitur  quod  si  Petrus,  v.  g. 
rem  fortivam  bona  fide  dono  accepit,  et 
ea  vendita  pretium  donavit  Paulo,  ita  ut 
Petrus  non  maneat  locupletior,  Paulus 
tenebilur,  cognita  postea  veritate,  resti- 
tuere  domino  pretium  rei  furtivae,  quod 
a  Petro  dono  acceperat  ;  quia  illud  pre- 
tium  est  etiam  emolumentum  ex  re  alie- 
na;  atque  adeo  loco  ejusdem  rei  quae 
periit  vel  amissa  est,  debebit  subrogari  et 
restitui  domino.  Gonsequens  autem  est 
falsum,  quia  Paulus  numquam  habuit 
rem  alienam,  sed  pecuniam  solam  Petri 
ab  ipso  Petro  sibi  donatam.  Respondeo 
negando  sequelam,  ratio  differentiae  est 
clara  ;  quia  dominus  rei  propter  jus  in  re 
donata  Petro,  quod  habebat,  acquisivit, 
non  quidem  jus  in  re  ad  pretium  pro  quo 
a  Petro  vendita  fuit,  sed  jus  contra  perso- 
nam  Petri  qui  eo  ipso,  quod  habuit  rem 
alienam,  mansit  obligatus  ad  solvendum 
domino  ejus  valorem,  quatenus  ex  ipsa 
locupletior  maneret,  ne  ex  alieno  locuple- 
tetur  cum  proximi  jactura.  Paulus  autem 
non  contraxit  talem  obligationem,  quia 
numquam  habuit  rem  alienam,  sed  pe- 
cuniam  Petri  pro  re  furtiva  acceplam  : 
quaetamen  non  erant  alienae,  atque  adeo 
non  locupletatur  cx  alieno,  sed  ex  re- 
bus  Petri  :  quae  tamen  si  apud  ipsum 
Petrum  mansissent,  teneretur  Petrus  ex 
obligatione  personali  autea  contracta  ad 
resarciendum  domino  rei  furtivae,  ne 
ipse  ex  alieno  locupletaretur. 

Dixi  tamen,  exemplum  quod  ab   au-       '* 
ctoribus  illius  regulee  alferri  solet  de  eo,  ,'"*'i?j"», 

°  '  bona  flde  ad 

qui  invitatur  ad  ccenam,  et   bona   fide  =<».'•='"  '"■•■ 
comedit  cibos  furtivos,  mihi  non  omm- 
no  probari,  quatenus  dicunt,  debere  ip- 
sum  postea  restituere  domino,  quatenus 
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locupletior  maaet,  nempe  id  quod  minus 
insumpsit  domi  suse,  eo  quod  alibi  coe- 
navit.  Hoc  lamen  probare  non  possu- 
mus,  propter  id,  quod  iale  dixi  supra 
disp.  II.  sect.  3.  ubi  dixi,  posse  fortasse 
excusari  ex  eo  capite  religiosum  coenan- 
tem  absque  prselati  facullate  in  domo 
aiiena  a  violatione  gravi  voti  pauperta- 
tis,  quia  nimirum  invitatus  qui  nihii  se- 
cum  defert,  nec  deferre  potest  domum  ; 
non  videtur  accipere  active  cibos  illos, 
nec  consumere  eos  propria  auctoritate, 
sed  materiaiiter  et  noraine  invitantis,  qui 
proprie  iilos  consumit,  et  sicut  posset  in 
flumen  vel  in  ignem  projicere,  et  ita 
consumere,  vel  sicut  posset  mihi  impo- 
nere,  ut  ego  projicerem  absque  eo  quod 
tunc  aliquem  actum  dominii  vei  juris 
exercerem,  sed  solum  ministerialiter  me 
habendo,  sicut  coquus  religiosus  posset 
absque  ulla  prselati  licentia  expendere,  et 
consumere  multa  in  obsequium  alicujus 
ssecularis  ex  bonis  ipsius,  non  acquiren- 
do  jus  vel  usum,  sed  exhibendo  merum 
ministerium  :  ita  qui  invitat  ad  coenam, 
videtur  ipse,  moraliter  loquendo,  expen- 
derc  et  consumere  cibos  ministerio  eo- 
rum  qui  invitantur,  qui  nihil  juris  acci- 
piunt,  nec  etiam  dispositionem  liberam 
activam  de  cibis,  sed  videntur  se  habere 
passive,  sicut  si  in  eorum  gratiam  aro- 
mata  pretiosa  comburerentur  ad  recrean- 
dum  eorum  olfactum,  ipsi  non  consume- 
rent  aromata  illa,  sed  passive  se  haberent 
fruendo,  et  percipiendo  odorem,  dum 
ab  alio  consumuntur.  Sicut  ergo  in  eo 
casu  nemo  dicit,  eos  qui  odore  illo  re- 
creantur  et  confortantur,  aut  qui  igne  ca- 
lefiunt,  teneri  postea  ad  restitutionem,  si 
forte  aromata  aut  ligna  combusta  crant 
furtiva,  etiam  si  aliquantulum  locuple- 
tiores  maneant ;  quia  fortasse  excusarunt 
ligna  vel  aromata  quie  domi  suee  sibi 
prseparaverant,  dum  tamcn  neque  consi- 
lio,  neque  suasione,  aut  aliter  concurre- 
rint,  vel  moverint  ad  earum  rerum  con- 
sumptionem,  quia  nimirum  ipsi  ea  non 
consumpserunt,  licct  ex  eorum  consum- 
ptione  fructum  et  lucrum  perceperint  : 


sic  de  invitato  ad  ccenam  dici  posset, 
dum  tamen  ipse,  neque  consilio,  neque 
suasione,  vel  aliter  concurrit  vel  movet 
invitantem  ad  eos  cibos  consumendos,  et 
aliunde  bona  fide  eos  comedit :  noaenim 
clare  constal  cur  postea  restituere  debeat 
id,  quod  domi  suse  ea  de  causa  minus  in- 
sumpsit  :  nam  cibi  illi  numquam  fuerunt 
moraliter  in  ejus  potestate,  licet  in  ejus 
gratiam  et  utilitatem  ab  invitante  con- 
sumpti  fuerint.  Quod  in  exemplo  posilo 
clare  conspicitur  :  nam  si  religiosus  in- 
vitetur  ut  accedat  ad  ignem  ad  se  caleia- 
ciendum,  et  jussu  invitantis  imponit  li- 
gna  ut  comburantur,  nihil  facit  conlra 
votum  paupertatis,  quia  accendit  ligna 
non  tanquam  in  sua  potestate  habens, 
sed  tanquam  aliena,  et  ut  merus  minis- 
ter,  licet  vere  in  ejusdcm  etiam  religiosi 
utilitatem  comburantur ;  ergo  quod  cibi 
consumpti  etiam  fuerint  in  utilitatem  et 
lucrum  invitati,  non  sufGcit  ut  ipse  le- 
neatur  ad  restitutionem  :  ille  enim  solum 
tenetur  restituere  ex  re  accepta,  qui  ali- 
quando  vere  rem  alienam  accepit,  boc 
esl,  ita  ut  vcre  fuerit  in  ejus  potestale, 
et  potuerit  propria  auctoritate  de  ea  dis- 
ponere.  Religiosus  autem  non  accipit  ea 
ligna  sibi,  nec  illa  habet  in  sua  potestale, 
nec  etiam  invitatus  accipit  in  suam  po- 
testatem  cibos,  licet  et  ligna  et  cibi  con- 
sumantur  ab  invitante  in  eorum  utilita- 
tem  ;  ergo  non  tenentur  postea  ex  re  ac- 
cepta  ad  aliquid  restituendum,  licet  ali- 
undeteneri  possint,  quatenus  consilio  vel 
aliter  concurrerunt.  Ex  hoc  tamen  prse- 
ciso  capite  non  videntur  teneri,  nisi  ma- 
la,  vel  dubia  flde  concurrerint,  quia  jam 
obligatio  illa  oriretur  ex  acceptione,  vel 
Isesione  injusta  ad  quam  radicem  requi- 
ritur  omnino  carentia  bonae  fidei,  ut  coa- 
stat. 

Illud  etiam,  quod  Pater  Vasquez  dixit 
cum  Medina,  accipientem  bona  fide  rem  QJ 
furtivam  usu  consumptibilem,  et  qua^*'! 
functionem  in  suo  genere  recipit  a  fure, 
qui  jam  prius  eam  rem  cum  suis  in  ma- 
jori,  vel  eequali,  vel  non  valde  parva 
quanlitate  miscuerat,  non  teneri  ad  res- 
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titutionem,  quando  fur  non  est  impotens 
restituere,  sed  solum  quando  est  impo- 
tens :  boc,  inquam,  non  videtur  omnino 
verum.  Primo,  quia  ad  hoc  ut  res  furtiva 
desierit  esse  sub  dominio  prioris  domini, 
non  sufGcit  quaecumque  mistio  cum  re- 
bus  furis,  ut  probavimus,  et  explicuimus 
supra  disp.  vi.  sect.  ultim.  ubi  plures  ca- 
sus  enumeravimus,  et  distinximus  varios 
fflodos  quibus  mistio  fieri  potest.  Quando 
ergo  mistio  fit  per  partem  sequalem, 
etiamsi  discerni  non  possit,  non  manet 
totus  acervus  in  dominio  solius  furis,  sed 
singulae  partes  manent  in  dominio  singu- 
lonim  quorum  antea  erant;  licet,  quia 
discerni  et  cognosci  non  possunt,  requi- 
ratur  judicis  arbitrium  ad  eam  partem 
singulis  attribuendam,  ut  ibidem  ex  ie- 
gibus  probavimus.  Quare  credp,  quod 
pecunis  iiise  furtivse,  quam  diu  cum  ma- 
jori  quantitate  alterius  pecunise  proprise 
non  miscentur,  transeunt  semper  cum 
illo  onere  reali,  ita  ut  juxta  proportio- 
nem  intelligantur  quoad  dimidiam,  vel 
majorem  partem  esse  in  dominio  prioris 
domini,  et  ei  restitui  debeant. 

Secundo  displicet  eadem  doctrina,  quia 
qnando  per  admistionem  res  illse  furtivae 
osn  consumptibiles  transierunt  jam  in 
dominium  furis,  et  ipse  postea  ex  ilio 
acervo  donat  aut  vendit,  non  video  cur 
distinguendum  sit  de  fure  potente  adhuc, 
vel  non  potente  restituere,  ad  hoc  ut  bo- 
ns  fidei  possessor,  qui  rem  illam  prius 
admistam  accepit,  teneatur  vel  non  te- 
neatur  postea  restituere.  Si  enim  per  ad- 
mistionem  transierant  jam  vere  in  do- 
minium  furis,  poterat  ipse  valide  de  illis 
disponere,  sicut  de  rebus  aliis  suis  :  et 
quamvis  ipse  peccaret  donando,  vel  alie- 
nando  in  praejudicium  suorum  credito- 
ram  quibus  postea  solvere  non  poterit : 
qui  tamen  bona  fide  ab  eo  accipiuat,  va- 
lide  accipiunt,  et  non  tenentur  ad  ali- 
quam  restitutionem,  ut  cum  aliis  docet 
Lessius  lib.  II.  cap.  xx.  dub.  19.  qui 
idem  docet  de  eo  qui  scit  impotentem 
mansuram  debitorem,  vel  furem  ad  res- 
tituendum,  dum  lamen  eum  ad  donan- 
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dum  vel  alienandum  non  inducat.  Quod 
docent  alii  etiam,  quos  refert,  et  sequitur 
Diana  tom.  II.  tract.  v.  Miscellaneo  re- 
sol.  39.  Quanto  ergo  magis  id  locum  ha- 
bebit  in  casu  nostro  quo  bona  fide  accipis 
a  fure,  non  prsevisa  ejus  impotentia  ad 
solvendum,  et  accipis  ea  quse  per  admis- 
tionem  jam  erant  sub  dominio  furis,  sic- 
ut  et  alia  ejus  bona?  Non  est  ergo  cur 
distinguatur  ibi  de  fure  potente  vel  non 
potente  restituerc,  ut  bonae  fidei  posses- 
sor  qui  ab  eo  accipit,  obligetur  vel  non 
obligetur  ad  restiluendum.  Videatur  Lay- 
man  lib.  III.  Theologue  moralis.  sect.  v. 
tract.  IV.  cap.  xvii.  §.  3.  n.  23.  ubi  do- 
ctrinam  illam  sine  distinctione  tradit,  et 
infert,  si  aliquis  ludendo  falsis  aleis  pe- 
cuniam  lucratus  est,  ejusque  partem 
amico  fraudem  scienti,  sed  ad  eam  non 
cooperanti  donavit,  posse  amicum  pecu- 
niam  accipere  et  retinere,  si  lusor  prius 
pecuniam  cum  aliis  propriis  vel  bene 
comparatis  miscuerat. 

Secundo  principaliter  ex  praedicta  re- 
cula  iafertur,  si  durante  bona  fide,  res  Qu>d.  «i  cui- 
aliena  apud  te  perut,  sive  culpabihter  nUreaapud 
sive  inculpabiliter  perierit,  ad  nihii  te  po»»es8o 
prorsus  teneri,  nisi  factus  sis  locupletior. 
Haec  illatio  est  partim  contra  Sotum  IV. 
de  Justitia,  qusest.  vii.  art.  2.  qui  dicit, 
eum  qui  bona  fide  rem  alienam  accepit, 
si  absque  magna  sua  culpa  eam  amittat, 
nulli  restitutioni  manere  obnoxium,  et 
contra  Navarrum  in  Manuali.  cap.  xvii. 
n.  7.  dicenlem,  si  res  sine  culpa  illius 
pereat,  nihil  aliud  debere  restituere, 
quam  quod  ex  illa  factus  fuerit  locuple- 
tior ;  quibus  verbis  significare  videtur,  si 
culpa  possessoris  res  periisset,  ad  aliquid 
eum  teneri.  Quod  quidem  si  intelligant 
de  culpa  formaliter  in  genere  injustiliae, 
quatenus  debuit  inquirere  an  res  esset 
aliena,  vel  rem  conservare,  donec  id  sci- 
ret,  verum  est  :  sed  jatn  tunc  desiisset 
esse  possessor  bonse  fidei.  Si  autem  lo- 
quantur  de  culpa  etiam  alterius  generis, 
ut  quia  prodige,  v.  g.  rem  consumpsit, 
vel  ad  usum  turpem,  etc.  falsum  est  : 
quia  quantumcumque  peccaminose  rem 
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expenderit,  bona  tamen  fide  expendit 
formaliter  loquendo,  hoc  est  sine  injusti- 
tia  contra  dominum  :  quare  non  tenebi- 
tur  restituere  ratione  injustse  acceptio- 
nis  :  sed  neque  tenebitur  ex  re  accepta, 
cum  res  jam  non  extet  apud  ipsum,  nec 
factus  sit  locupletior,  ut  supponimus  ; 
ergo  ex  nuUo  capite  consurgit  obligatio 
restituendi.  Quando  vero  praecessit  igno- 
rantia  saltem  culpabilis  moraliter  circa 
qualitatem  rei,  quod  esset  furtiva  vel 
aliena,  tunc  verum  est  quod  tenebitur  ad 
restitutionem,  licet  non  fuerit  factus  lo- 
cupletior,  ut  docuit  cum  aliis  Molina 
tom.  m.  disp.  720.  n.  4.  tunc  enim  non 
tenetur  ex  re  accepta,  sed  ex  injusta  ac- 
ceptione,  seu  Isesione. 

Infertur  tertio,  si  emisti  rem  alienam 
Quin,  si    pretio  justo,  et  eam  adhuc  durante  bona 

inajuri  pre-  „  ,     .  ,.  i-     .  ,.        i        ■ 

lio  vendidit,  fide  iterum  vendidisti  sequah  vel  mmori 

'luatn  emis-  i    i  . 

>«(•  pretio,  te  ad  nihil  teneri,  cum  non  sis 
factus  ditior,  si  vero  vendidisti  majori 
pretio  quam  prius  emisses,  tunc  si  iste 
excessus  fuit  fructus  peculiaris  industrise 
et  laboris  tui,  quia,  v.  g.  transportasti 
rem  in  alium  locum,  poteris  illum  exces- 
sum  tibi  retinere,  ut  docet  Molina  disp. 
721.  nu.  6.  quia  non  es  factus  locuple- 
tior  a  re  ipsa,  sed  a  tua  industria  et  la- 
bore. 

Utraque  pars  hujus  illationis  habet 
auctores  contra  se  :  multi  enim  dicunt 
possessorem  bonae  fidei,  qui  justo  pretio 
rem  alienam  emit,  et  postea  eodem  pre- 
tio  bona  etiam  fide  vendidit,  debere  re 
comperta  rostituere  domino  pretium  illud 
quod  pro  re  accepit,  licet  in  ea  nihil  lu- 
cratus  sit.  Pro  hac  citantur  Vasquez  in 
prima  secundae,  qusest.  xcvi.  art.  v.  disp. 
CLXXii.  cap.  primo,  nu.  4.  Ledesma  in 
Summa  to.  II.  tract.  viii.  cap.  xiv.  post 
quartam  conclusionem,  dub.  2.  Sairusin 
clavi  regia,  lib.  X.  tract.  ii.  cap.  ii.  num. 
13.  Bannes,  et  Aragon.  in  prsesenti  quse. 
LXVII.  art.  vi.  dub.  primo,  quos  affert 
Diana  ii.  to.  tract.  v.  Miscellaneo,  resol. 
42.  quia  pretium  succedit  loco  rei.  Sed 
P.  Vasquez  id  non  dicit  :  loquitur  enim 
solum,  quando  vel  ex  fructibus,  vel  ex 


pretio  rei  aliense  factus  est  locupletiorqui 
eam  vendidit,  proutfit,  quando  remalie- 
nam  dono  acceptam  vendidit.  Unde  idem 
Vasquez,  cap.  ix.  de  restitutione,  §.  n. 
nu.  3.  expresse  docet,  non  debere  restilui 
pretium  rei  domino  rei,  ab  eo  qul  non 
est  factus  locupletior,  sed  tanti  vendidit 
quanti  emerat. 

Contraria    ergo    sententia    communis 
est,  quam  docet  Molina  dicta  disp.  721. 
Lessius,  Rebellus,  Vega,  Sotus,  et  alii 
quos  refert,  et  sequitur  idem  Diana  ibi, 
Turrianus  disp.  xiii.  dub.  i.  et  aliicom- 
muniter,  dicentes,  solum  obligari  illum 
possessorem  medium  ad  restituendum  id, 
in  quo  factus  est  locupletior.  Ratio  autem 
est,  quia  obligatio  restituendi  in  posses- 
sore  bonse  fidei  solum  oritur  ex  re  accep- 
ta,  quatenus  illa  manet  semper  in  domi- 
nio  veri  domini,  vel  si  res  periit,  aut  ha- 
beri  non  potest,  manet  obligatio   resti- 
tuendi  lucrum  ex  re  illa  perceptum  ;  eo 
quod  sequum  est  ne  unus  cum  alterius 
jactura  ex  ejus  rebus  locupletetur :  qua- 
re  quoties  non  locupletatur,  cessat  totum 
fundamenlum  talis   obligationis.     Unde 
quando  lucrum  illud  non  fuit  ex  re  ip- 
sa,    sed  ex    industria,  qiiia  quam   rem 
justo  pretio  emeras,  postea  carius  vendi- 
disti,  videtur  etiam  cessare  obligatio  res- 
tituendi  lucrum  illud  ex  industria  ortum, 
quia  rem  ab  uno  in  alium  locum  trans- 
tulisti. 

Major    difficultas,     quando   sine   tali 
transmutatione,  vel  diligentia  rem  eam-  ^^ 
dem  postea  carius  vendidisti :  dico,  eam-  ^^ 
dem,  quia  si  ideo  carius  vendita  est,  quia     < 
in  se  raelior  facta  fuerat,  ut  si  equus  ado- 
leverat,  vel  vinea  crescentibus  vitibus, 
melior  facta  fuerat,  cum  totus  ille  exces- 
sus  fuerit  sub  dominio  veri  domini  ;  ei- 
dem  debetur   excessus    pretii.    Dubium 
ergo '  est,  quando  eamdem  rem  absque 
ejus  mutatione  carius  vendidisti,   an  de- 
beas  postea  hunc  excessum,  in  quo  fac- 
tur  es  locupletior,  domino  restiluere  non 
potenti  rem  suam  recuperare. 

Communis  sententia  videtur  suppone* 
re,  deberi  illum  excessum  vero  domino, 
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et  ita  pro  comperto  supponit  Lessius 
dicta  disputatione  i.  n.  4.  et  Vasquez  dic- 
lo  §.  I.  n.  3.  et  alii  plures,  quia  secun- 
dum  illum  excessum  venditor  factus  est 
locupletior.  Caeterum  Mulina  ubi  supra 
nu.  iO.  probabilius  negat,  deberi  reslitui 
illud  lucrum,  quem  sequitur  Layman 
ubisupra  n.  25.  et  Diana  II.  tom.  tract. 
\.  Miscellaneo  res.  41.  quia  est  fructus 
mere  industrialis  :  nam  si  esset  fructus 
oaturalis,  vel  civiiis,  sequeretur,  quod 
etiam  si  dominus  recuperasset  rem  suam 
ab  ultimo  possessore,  adhuc  iste  medius 
emptor  deberet  illi  restituere  iilud  lucrum, 
tanquam  fructum  sus  rei  :  consequens 
autem  nemo  concedet.  Dices,  non  sequi, 
quia  tunc  medius  emptor  teneretur  illud 
lotum  restituere  ultimo  emptori,  a  quo 
res  aufertur  ut  restituatur  domino.  Sed 
contra,  ex  hoc  ipso  inferetur,  illud  lu- 
crum  non  esse  fructum  naturalem,  vel 
cirilem  :  nam  fructus  naturalis,  vel  civi- 
lis  semper  debetur  domino  rei  :  hic  au- 
tem  non  debetur  domino  sed  ultimo  emp- 
tori.  Deinde  ultra  alia  argumenta,  quae 
eodem  loco  adducit  Molina,  probari  po- 
lest,  quia  possessor  bons  fidei  non  aliter 
tenetur  dare  id  in  quo  factus  est  locu- 
pletior,  nisi  in  defectum  ipsius  rei  alie- 
na  ;  ergo  si  ipse  haberet  iterum  eamdem 
rera,  et  eam  redderet  doraino,  non  tene- 
tur  dare  lucrum  acquisitum  emendo  et 
vendendo  carius  s»pe  eamdem  rem  ;  er- 
go  illud  lucrum  non  computatur  inter 
fnictus,  et  per  consequens  non  debet  res- 
lilui,  licet  per  accidens  ortum  fuerit  oc- 
casione  rei  alienae. 

Dices  ;  si  Titio  daretur  equus,  vel  li- 
beralienus,  ipse  autem  bona  flde  eum 
vendat  summo  pretio,  non  satisfacit  res- 
tituens  vero  domino  prctium  inflmum, 
sed  debet  reddere  totura  quod  accipit  pro 
wpo  vel  libro  ;  ergo  excessus  ille  pretii 
etiam  debet  subrogari,  et  restitui  loco 
rei.  Respondeo  consequenter,  Titium  non 
debere  reetituere  totum  iliud  pretium 
summum  quod  habuit  pro  equo  ;  nam 
pars  illius  est  fructus  industrise  suse,  qua 
pretiam  illud  summum  invenit  ;  et  a 


posteriori  probatur,  qula  posset  tunc  Ti- 
tius  eraere  alium  equum  seque  bonum, 
vel  alium  librum  omnino  similem,  quem 
redderet  domino,  el  tunc  procul  dubio 
satisfaceret,  nec  teneretur  dare  illum  ex- 
cessum  prelii :  jam  enim  dominus  non 
habet  minus  in  bonis  quam  debeat  habe- 
re  ;  ergo  simul  satisfaciet  dando  quan- 
tum  satis  est  ad  emendum  similem 
equum,  vel  librum.  Denique  ralio  a  prio- 
ri  est,  quod  obligatio,  qua  possessor  bo- 
nsB  fldei  tenetur  reddere  quantum  factus 
est  ditior,  succedit  in  defectum  rei  alie- 
nee  ;  debet  enim  vel  reddere  rem,  vel 
saltem  illud  in  quo  factus  est  ditior  ;  er- 
go  quoties  ipse  eligil  reddere  rem  vel 
pretium  justum  rei,  non  est  obligandus 
ut  reddat  id  in  quo  factus  est  dilior.  In 
quo  sane  non  video,  quam  consequenter 
loquatur  Molina,  qui  exuna  parte  conce- 
dit  illum  excessum  pretii  esse  fructum 
industrialem,  et  per  consequens  empto- 
rem  medium  non  debere  illum  reddere, 
ut  vidimus.  £x  alia  vero  parte  loquens 
de  illo,  qui  dono  accepit  a  fure  rem  fur- 
tivam,supradisp.  720.  nu.  1.  in  6ne,  di- 
cit  debere  restituere  domino  quando 
cognoscit  fuisse  alienam,  totum  pretium 
illius,  si  in  loto  illo  invenit  se  locuple- 
tiorem.  Hoc,  inquam,  non  videtur  con- 
sequenter  dictum,  nisi  nomine  pretii  in 
eo  loco  non  intelligatur  illud  pretium 
summum,  pro  quo  rem  de  facto  vendidit, 
sed  pretium  justum  illius  rei,  quod  qui- 
dem  tenelur  restituere,  retento  sibi  exces- 
su  illius  pretii  summi. 

Hanc  tamen  doctrinam  limitarem.  Pri-       ** 
mo,  ut  qui  dono  accepit  rem  alienam  a  g^ugfaclat 
fure,  si  postea  vendidit  pretio  summo,  preuum''i?i- 
licel  non  teneatur  restituere  totum  illud    fi™"'"- 
pretium  summum  ;  non  tamen  satisfaciat 
reddendo  prelium  inflmum  rei  retinendo 
sibi  tolum  excessum,  quo  prelium  sum- 
mum  excedit  pretium  inflmum.  Iniquum 
enim  est,  si  pro  re,  quam  100.  nummis 
vendidisli,  restituas  solum  60.  quod  est 
pretium  infinium  illius  :  ad  minus  ergo 
debes  restiluere  pretium  medium.  Ralio 
autem  est,  quia  licel  excessus  pretii  sum- 
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mi  supra  medium  sit  fructus  industriee, 
excessus  tamen  medii  supra  inlimum  non 
videtur  fructus  industrialis,  sed  magis 
quasi  naturalis  :  res  enim  se  ipsa  parit 
quasi  naturaliter  pretium  iliud  medium 
sine  notabiii  industria,  sicut  ager  produ- 
cit  segetes  cum  mediocri  industria  :  qua- 
re  si  non  attingat  medium  pretium,  ma- 
gis  est  negligentia  venditoris,  quam  sit 
industria  si  attingat :  et  aliunde  dominus 
debet  habere  vel  id  quo  factus  est  locu> 
pietior,  ut  diximus,  vel  saltem  rem  suam 
sequivalenter  :  hanc  autem  non  habebit, 
si  des  illi  pretium  inflmum  :  hoc  enim 
pretio  non  potest  communiter  comparare 
sibi  aliam  similem  rem,  nisi  addat  maxi- 
mam  industriam  et  diligentiam  ;  ergo  ni- 
si  reddas  illi  saltem  pretium  medium, 
numquam  habet  dominus  in  bonis,  quan- 
tum  deberet  habere. 

Ratio  universalis  hujus  doctrinse  est, 
quia  solum  debeo  reddere,  vel  rem,  vel 
id  quod  ex  ipsa  re  apud  me  manet.  Si  er- 
go  reddo  pretium  medium,  jam  reddo 
rem  sequivalenter.  Si  autem  reddo  ex- 
cessum  medii  supra  infimum,  reddo 
quod  ex  re  apud  me  manet,  quia  pretium 
medium  nascitur  ex  re  ipsa  :  excessus 
vero  pretii  summi  non  manet  ex  re,  sed 
ex  industria. 

Objici  potest  lex,  Si  et  rem,  xxv.  flF. 
de  repetitione  hsereditatis.  Sed  in  illa  vel 
sermo  est  de  haereditate,  quse  est  perso- 
na  universalis^  atque  ideo  emolumenta 
videntur  cedereeidem  haereditati.  Itares- 
pondet  Molina.  Vel  fortasse  illa  decisio 
solum  est  de  jure  positivo  Adriani,  ut 
ibi  signiflcatur;  alioquin  de  jure  naturali 
videtur  oppositum  insinuari  in  leg.  Sed 
et  si,  xxviu.  §.  Item  si,  eodem  titulo. 
Vel  denique  fundatur  in  prsesumptione, 
quod  ha?res,  vel  possessor  hsereditatis 
voluerit  prelium  loco  rei  substituere  in 
ipsa  haereditate,  ut  signiflcant  verba 
Adriani  ibi  relata. 

Dices,  ergo  similiter  qui  emit  a  fure 
rem  alienam  bona  flde  pretio  inflmo,  et 
postea  vendidit  pretio  summo,  tenebitur 
restituere  doniino  pretium  medium  :  quod 


videtur  esse  contra  supra  dicta.  Nego 
sequelam,    ratio    discriminis  est,  quod 
venditor  iste  non  tenetur  reddere  exces- 
sum  pretii  summi  supra  medium,  quia 
hic  est  fruclus  industrise,  ut  diximus ; 
deinde  non  tenetur  reddere  totum  pre- 
tium  medium,  quia  ipse  non  habuit  gra- 
tis  totum  illud,  cum  dederit  furi  pretium 
inflmum  ;  ergo  ad  summum   tenebitur 
dare  excessum  pretii  medii  supra  inii- 
mum,  quo  ipse  rem  emit  :  ille  enira  ex- 
cessus  non  est  fructus  industriae,  ut  di- 
ximus,  et  in  illo  factus  est  ditior  :  ita  ta- 
men  tenebitur  illum  excessum  dare,  ut 
dominus  postea  inventa  re  apud  ultimum 
emptorem,  non  possit  rem  integram  ab 
eo  exigere,  sed  computata  illa  parte  pre- 
tii,  quam  jam  accepit :  alioquin  medius 
emptor  bis  cogetur  solvere  :  nam  postea 
tenebitur  de   evictione  ultimo   emptori, 
cui  tenebitur  restituere  totum   pretium 
ab  eo   acceptum,  et  aliunde  supponitur 
solvisse  partem  ejusdem  pretii  domino 
rei. 

Rursus  eamdem  doctrinam  limita- 
rem  libenter,  ut  debeat  possessor  ille  e»' 
bonse  fldei  excessum  pretii,  quo  rem  ven-  «u> 
didit  restituere  domino  ejusdem  rei  non  «»" 
recuperanti  rem  suam,  quando  tempore 
quo  eam  vendidit,  illud  erat  pretium 
justum  medium  ejusdem  rei.  Nam  si,  v. 
g.  emisti  triticum  furtivum  quando  vi- 
liori  pretio  vendebatur,  et  poslea  cres- 
cente  pretio  tritici ,  illud  in  eodem  loco 
vendidisti  absque  nulla  alia  industria 
pretio  medio :  excessus  ille  videlur  ex 
ipso  tritico  provenire,  quare  si  lucrum 
illud  retineas,  domino  tritici  suo  tritico 
carente,  videris  locupletari  ex  re  aliena. 
Quia  sicut  equus  alienus  quem  parri 
eniisti,  postea  adolescit  domino  suo,  et 
major  ille  valor  quem  habet,  debet  esse 
in  domini  utilitatem  :  sic  triticum  alie- 
num,  si  ob  raritatem  in  valore  crescit, 
domino  suo  debet  id  totum  crescere.  Si 
ergo  exillo  valoris  augmento  locupleta- 
ris,  et  lucrum  illud  relines,  locupletaris 
utique  ex  re  aliena  cum  domini  detri- 
mento,  qui  suo  tritico  caret.  Nam,  ut  di- 
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cebam,  pretium  illud  medium  quo  triti- 
cum  vcndidisti,  ex  solo  ipso  tritico  vi- 
detur  oriri  sine  ulla  tua  industria  ;  atque 
adeo  lucrum  illud  non  ex  industria,  sed 
ex  re  ipsa  aliena  proveniret.  Posses  ta- 
men,  si  velles,  aliud  seque  bonum  triti- 
cum  nunc  emere,  quod  fortasse  minori 
pretio  posses  nunc  comparare  et  red- 
dere  illud  domino,  ac  retinere  lucrum 
prioris  venditionis  :  nam  si  dominus 
nunc  suum  triticum  invenisset,  id  solum 
deberet  habere  ;  ergo  si  das  ei  aliud 
sque  bonum,  integre  satisfacis.  In  de- 
rectum  autem  tritici  videtur  dominus 
habere  jus,  non  quidem  ad  totum  pre- 
tium,  quod  pro  tritico  habuisti,  sed  so- 
lum  ad  excessum,  quo  pretium  illud  me- 
dium,  quo  vendidisti,  superabat  pretium 
aliud  medium,  quod  illud  antea  compa- 
raveras. 

Restat  circa  hanc  totam  doctrinam 
dubium  aliquod  :  dictum  est  enim,  eum, 
qui  gratis  habuit  bona  (ide  a  fure  rem 
furtivam,  si  postea  eam  vendidit,  debere 
postea  restituere  domino  pretium.  Si 
vero  non  gratis  habuit.  sed  ex  titulo  one- 
roso,  non  debere  postca  domino  resti- 
tuere  aequale  pretium  quo  eam  vendidit. 
Dubitari  ergo  potest,  si  Petrus  rem  fiir- 
tivain  bona  lide  afure  eniit.  et  pos-tea  bo- 
naeliamQde  tibi  eam  donal,  quaiu  tu 
bona  etiam  Gde  vendis,  an  debuas  postea 
reddere  domino  prelium,  quod  ex  vendi- 
tione  lucratus  es.  Ex  doctrina  enim  tra- 
dita  videtur  restituendum  :  cum  enim 
gratis  rem  illam  habueris,  et  debeas  red- 
dere  totum  id  in  quo  factus  est  locuple- 
tior,  debes  utique  reddere  totum  illud 
pretium :  nam  totum  id  habes  in  bonis 
ultra  ca  oninia  quae  habuisses,  si  res 
illa  aliena  ad  te  non  pervenisset.  Aliunde 
vero  videtur,  quod  non  debeas  pretium 
illud  restituere  :  quia  ille  qui  rem  tibi 
gratis  dedit,  emerat  eam  prius  a  fure^  ac 
per  consequens  poterat  ipse  rem  illam 
tanti  vendere,  et  pretium  sibi  retinere. 
Potuit  ergo  transferre  in  te  totum  jus, 
quod  ipse  habebat  ad  vendendum  et  re- 
tinendum    pretium ;  atque    ita  de  facto 


transtulisse  censetur,  donando  tibi  rem 
illam :  nam  eo  ipso  transfert  in  te  jus 
omne  quod  ipse  supra  rem  illam  quomo- 
documque  acquisierat :  ergo  in  quantum 
succedis  in  jus  donatoris,  poteris  etiam 
tu  retinere  pretium,  quo  rem  illam  ven- 
didisti :  quia  licet  attendendo  ad  te  so- 
lum,  tu  locupletor  sis  ex  re  illa ;  sed  ta- 
men  uterque  simul,  nempe  donator  et  tu 
non  estis  locupletiores,  si  quidem  vendi- 
disti  quanti  emisti,  atque  adeo  tu  quate- 
nus  utramque  personam  geris,  non  es 
locupletior,  et  per  consequens  quatenus 
utriusque  personae  jus  retines,  poteris 
pretium  retinere. 

ConHrmari  hoc  potest,  et  explicari  ex       » 
casu  simili :  finge  enim,  te  una  cum  so-  Oaid,  ■■  so- 
cio  bona  lide  rem  illam  alienam  viginti  navii  j.ir- 

,         t«m  preiii, 

aureis  emisse,  et  socmm  postea  condo-  quam  soi- 
nasse  tibi  aureos,  quos  ei  debebus,  quia  tas. 
solverat  etiam  pro  te  in  emptione.  De- 
nique  postea  rem  illam  coinmunem  eo- 
dem  pretio  venditam  fuisse  durante  bona 
fide :  tunc  si  compareat  duminus,  nonne 
poteris  retinere  partem  mediam  pretii, 
quo  vendita  fuerat?  Ita  cerle  ;  quia  licet 
lucratus  fueris  illos  decem  aureos:  hoc 
tamen  lucrum  non  fuit  cx  re  aliina,  sed 
ex  liberalitate  socii,  ([ui  eos  tibi  reniisL'- 
rat  post  rem  einptain.  Sic  ergo  in  casu 
nostro  dici  potesl,  quan  lo  ex  ru  aleiia 
tibi  donata,  et  a  te  postea  vendita  lucru- 
ris  ejus  pretium,  hoc  tamen  lucrum  non 
tam  provenire  ex  re  aliena,  quam  ex  li- 
beralitate  donantis,  qui  translulit  in  te 
jus  quod  ipse  habebat  ad  recuperandum, 
bona  fide  durante,  pretium  quod  solve- 
rat,  et  retinendum  illud  postea.  Et  sicut 
in  priori  casu  potes  retinere  dimidium 
pretii,  quia  licet  tu  locupletior  sis  atten- 
dendo  ad  tuam  personam  ;  socius  tamen, 
et  tu  simul  sumptinon  estis  locupletiores  : 
sic  in  casu  nostro,  licet  tu  locupletior 
maneas  :  donator  tamen,  et  tu  simul 
sumpti  non  estis  locupletiores ;  ergo  eo- 
dem  modo  poteris  utriusque  nomine  re- 
tinere  prelium. 

Haec,  licet  speculative  suasibilia  appa-       *• 
reant,  non  cogunt  tamen,   nec  movere 
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Ratinetar  debent,  ut  a  receptissima  sententia  disce- 
*docirin»!'  damus,  omnes  enim  generaliter  doceut, 
possessorem  bonsB  fldei  post  consum- 
ptam,  vel  alienatam  rem  furtivam  debere 
restituere,  in  quantum  factus  est  locuple- 
tior,  nec  distinguunt  an  dono  occepeiit  a 
fure,  vel  ab  alio  bonae  fidei  possessore, 
qui  rem  emerat,  sed  universaliter  di- 
cunt,  si  rem  illam  gratis  acceperat,  et 
postea  vendidit,  debere  reslituere  pre- 
tium,  si  extat,  vel  si  ex  eo  factus  est  lo- 
cupletior :  regula  enim  generalis  est,  ne 
aliquis  ex  re  aliena  cum  domini  jactura 
locupletetur :  res  enim  magis  obligata 
est  proprio  domino  quam  aliis,  atque 
adeo  magis  debet  pretium,  et  lucrum 
domino  parere,  ut  eum  indemnem  ser- 
vet,  quam  aliis. 

Ad  rationem  itaque  iu  contrarium  ad- 
ductam  negandum  est  posse  donatorera 
jus  illud,  quod  ex  soluto  pretio  habet 
ad  rem  vendendam,  et  retinendum  pre- 
tium,  transferre  in  donatarium  :  hoc 
enim  jus  est  personale  competens,  vel 
non  competens  donatori,  vel  donatario 
ex  pretio  a  singulis  soluto,  vel  non  so- 
luto  pro  re  illa.  Fundatur  quippe,  ut 
diximus,  in  eo,  quod  nemo  debet  ex  re 
aliena  cum  domini  jactura  locupletari. 
Cum  ergo  donator  non  possil  facere,  quod 
donalarius  non  locupletelur  ex  re  aliena, 
non  poterit  toUere,  quod  habeat  obliga- 
tionem  restituendi  pretium,  quaj  obliga- 
tio  necessario  oritur  ex  ilio  fundamento. 
Nec  potest  etiam  in  donatarium  transferre 
jus,  quod  ipse  habet  ad  vendendam  rem 
illam  quam  emerat,  et  retinendum  pre- 
lium  :  quia  Iioc  jus  essentialiter  suppo- 
nit  personam  cui  competit,  non  gratis 
accepisse  rem,  et  ideo  posse  pretium  re- 
tinere,  quia  eo  retento,  adhuc  non  locu- 
pletatur  ex  re  aliena.  Repugnat  crgo 
quod  hoc  jus  transferatur  in  eum,  qui 
rem  gratis  accepit,  cum  desit  jam  titulus 
essentialiter  requisitus  ad  tale  jus. 
»7  Unde   ad    confirmationem,   et  exem- 

ili^Sam'  P''^"™  '"  6*  propositum  responderi    pot- 
'''•!ll"li-^ .  est,  esse  mafrnum  discrimen  :  nam  in  eo 
tMD*pMrtU.  •^*"'"  ^*^^  locupletaris  ex   re   aliena,  sed 


ex  liberalitate  socii,  qui  remisit  tibi  par- 
tem  pretii  quam  jam  solveras  vel  debe- 
bas  :  empta  enim  fuerat  jam  res  tuiseliam 
expensis,  quas  tamen  postea  socius  con- 
donavit  tibi,  et  tunc  lucratus  es  illam 
condonationera  debiti :  postea  vero  ven- 
dita  re,  nihil   ex  ea   lucraris :  tantum- 
dem  enim  expenderas  cum  eam  emisli, 
quantum  pro  ea  accipis.  In  nostro  autem 
casu  donator  nullum  debitum    tibi  con- 
donat,  nec    quicquam    aliud  donat  nisi 
rem  ipsam :  ergo  nihil  aliud  lucraris  nisi 
rem  ipsam  et  ea  vendita  pretium  illius. 
Posset  quidem  in  hac  etiam  materia  lo- 
cum  habere  exemplum  illud,  si  ille  qui 
bona  fide  rem  alienam  emerat    eam  tibi 
vendat,  et  postea  condonet  tibi  pretium 
debitum :   tunc  enini  intercedit  duplex 
contractus,    atque   ex    primo    quo  rem 
emis,  nihil  lucraris,  cum  contrahas  de- 
bitum  solvendi  pretium  aequale  :  postea 
vero  intervenit  condonatio,  non  quidem 
rei  alienae  sed  pretii  quod  debebas,  qui 
est  contractus  diversus,  sicut  si  solvisses 
jam   protium,  et   postea  venditor  illud 
tibi  donasset ;  quo  casu  non   video,  cur 
si  postea  rem   bona  fide  eodem  pretio 
vendas,   non  possis  retincre    pretium  : 
tunc  enim  non    fis   locupletior    ex  re 
aliena:  tanti  enim  emisti,  quanti  vendi- 
disti,  sed  ex   donatione   alia  disparata, 
qua  venditor   condonavit,    vel   donavil 
tibi  pecuniam  pro    re  illa  solutam,  vel 
solvendam. 


SECTIO  II. 

An  qui  bona  fxde  rem  aliam  emerat, 
possit  ut  sc  indemnem  conservet,  cognila 
veritate  rescindere  contractum,  et  re- 
cepto  pretio  reddere  eam  furi. 


Duae  sunt   in  hoc  punclo  sententiae. 

PrO 

Utraque  autem  supponit,  non  possc  a  te  ,„, 
reddi  furi,  quando  rem  gratis  etsinepre-  ql,,, 
tio  habuisti,  nec  quando  reddendo  rem  ocn 
domino,  possis  adhuc  facile   pretium  a     f 
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fiirerecuperare.  Item  e  contra  supponit, 
posse  le  reddere  furi,  quando  tua  interest 
ad  recuperandum  pretium,  et  dominus 
facileeam  a  fure  recuperabit.  Iteni  quando 
hoc  modo  existimationi  furis  consulitur, 
etcertum  est,  ipsum  restituturum.  Diffi- 
cttltasest,  quando  respericlitatur  domino, 
ei  reddatur  furi. 
»  Prima  sententia  negat  posse  reddifuri. 
Iin-Eam  tenent  Cajetanusinpraesenti  q.  lxii. 
X^art.  6.  Joan.  Medinaq.  x.  derestiiutione, 
''    §.  Verum.  et  Bartholomaeus  Medina  lib. 

1.  cap.  XIV.  num.  31.  Tabien.  verbo  Res- 
[  tilttlio.  §.  24.  Armilla  ibi  num.  4.  et  15. 
;  Silvius  in  prsesenti  q.  LXII.  art.  vi.  quae- 
'  sito  1.  conclus,  6.  Sotus,  Covarruv.  et 
^     Ledesma,  quos  refert,  et  sequitur  Molina 

ubi  supra,  disp.  722.  qui  acriter  eam  sen- 
lentiam  defendit.  Secunda  sententia  pro- 
babilior  afQrmat  posse  reddi  furi.  Hanc 
tenent  Navarrus,  Silvester,  Angelus, 
Gabriel,  Alexand.  quos  refert,  et  sequi- 
tar  Lessius  in  prsesenti  c.  xiv.  dub.  3. 
eamdem  sequitur  Malderus,  qui  alios 
adducit  in  praesenti tract.  IV.  cap.iii  dub. 

2.  Turrianus  in  praesenti  disp.  iu.  dub. 
2.  et  recentiores  communiter,  quos  con- 
gerit,  etsequiturDianaprimo  tomo  tract. 
de  Contractibus,  sect.  69.  qui  tamen 
immerito  ii.  par.  tractatu  iii.  Miscell. 
resol.  4.  dixit,  de  hoc  non  esse  difGcuIta- 
tem,  sed  esse  rem  claram,  quando  bona 
Gde  resempta  fuerata  fure,  cum  tamen 
ipse  in  priori  locot  tot,  et  adeo  graves 
auctores  pro  contraria  sententia  adduxis- 
set. 

Omissis  aliis  rationibus,  quse  adduci 
soleat,  probari  potest  a  simili  aliquibus 
exemplis  :  nam  si  ego  video  bovem  pro- 
limi  mei  apud  furem,  et  illum  ducam 
mecum,  ut  reddam  suo  domino,  postea 
vero  in  itinere  advertam,  illum  esse  cor- 
nopetam,  et  quod  fortasse  occidet  bovem 
meum,  possum  illum  relinquere  reditu- 
rumad  domumfuris,  obvitandum  dam- 
nam  meum.  Item  si  auferam  a  fure  li- 
brum  Petri,  ut  eum  Petro  reddam,  fur 
autem  auferat  a  me  alium  librum,  nec 
velit  reddere,  nisi  reddito  illo  quem  abs- 


tuli,  possum  relinquere  librum  Petri,  ut 
meum  reciperem  ;  ergoetiam  in  prsesenti 
possum  reddere  rem  alienam  furi  nolenti 
aliter  reddere  mihi  meam  pccuniam,  nec 
teneor  cum  tanto  damno  meo  conservare 
apudme  remalienam  utdomino  restitua- 
tur  :  numquam  enim  teneor  cum  tanto 
detrimento  procurare  quod  alius  recuperet 
rem  suam.  Vis  hujus  rationis  constabit 
magis  ex  solutione  argumentorum,  qiiae 
si  bene  solventur,  negari  nonpotest  pro- 
babilitds  nostrse  sententise. 

Habentpro  seauctores  primae  sententiae  "> 
argumenta  fortissima.  Primum  est,  quia  soivUur 
sicut  fructus  omnes  rei  aliense  pertinent  gumentum 
ad  dominum  ipsms,  iicet  casu  producan-  contrarin. 
tur,  ita  melior  status  quem  res  ipsa  habet, 
pertinet  ad  utilitatem  domini,  undecum- 
que  ille  melior  status  provenerit :  non 
poteris  ergo  sciens  jam  rem  esse  alienam, 
reducere  eam  a  bono  statu  in  quo  nunc 
reperitur,  ad  deteriorem  quem  prius  habe- 
bat  quando  erat  in  potestate  furis.  Sicut 
si  extraxisses  ab  incendio  vestem  Petri, 
non  posses  postea  eam  comburere,  vel 
in  ignem  iterum  positive  projicere  :  aliud 
enim  est  illam  in  incendio  relinquere, 
aliud  in  ignem  eam  projicere,  quae  est 
actio  positiva  et  contra  justitiam.  Item  si 
hominem  ab  incendio  vel  submersione 
eruisti,  peccas  contra  justitiam  si  eum 
postea  in  ignem  vel  in  fluvium  positive 
projicias  ;  ergo  pariter  peccas  contra  jus- 
titiam  si  postquam  rem  Petri  a  furis  ma- 
nibus  liberasti,  eam  iterum  positive  in 
idem  periculum  reducas. 

Respondeo  conc«dendo,  me  non  posse 
positive  remalienam  ejicereex  bono  statu 
quem  habet,  in  statum  deteriorem  :  pos- 
sum  tamen  ad  vitandum  meum  damnum 
permissive  me  haberecirca  rem  alienam, 
non  conservando  positive  ejus  bonum 
statumcum  tanto  detrimento  meo.  Unde 
retorqueri  possunt  exempla,  quia  si  ego 
Petrum  ex  incendio  extractum  teneo  ma- 
nibus  suspensum,  alius  autem  comburat 
me,  nisi  Petrum  relinquam  :  possum  eum 
relinquere  recasurum  certoin  ignem  hoc 
enim  non  cst  eum  in  ignem  projicere  : 
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sed  permissive  me  habere,  non  conti- 
nuando  exlractionem,  quia  non  teneor 
cum  tanto  meo  detrimento  eum  liberare. 
Sic  se  habet  resinprsesenti ;  quando  enim 
rem  alienam  furi  reddo,  non  distraho 
illam  positive,  sed  peto  a  latrone  meam 
pecuniam  quam  injuste  habet ;  et  quia 
ille  non  vult  eam  reddere,  nisi  relinquam 
rem  alienam  quam  ego  volebam  domino 
servare  ;  relinquo  rem  alienam,  permis- 
sive  me  habens,  ut  latro  illam  injuste 
accipiat:  non  enim  teneor  cum  tanto 
meo  damno  conservare  rem  alienam,  et 
liberare  eam.  Fatemur  ergo,  non  licere 
rem  alienam  semel  a  periculo  ereptam 
iterum  positive  in  periculum  reducere  : 
licebit  tamen  aliquando  permittere,  ut 
redeat  inpericulum^  quando  continuanda 
est  liberatio  cum  magao  dispendio  nos- 
tro.  , 

31  Sed  contra  urgebis,  ergo  si  aliquis  au- 

An  posBis  ferat  a  me  rem  meam  ;  nisi  aperuero  illi 

ad    liberan-  ,         i  •      i  i  >        . 

dani  rem   arcam  vel  cubiculum,  ubt  est    pecunia 
parari  posi  Petri,  licebit  mihi  aperire   ad  vitandum 

tiva  turi.  , 

meumdamnum:  nonentmconcurro  posi- 
tive  sed  permissive,  permittendo  furi 
eam  accipere,  sicut  in  casu  praesenti  per- 
mitto  furi  ut  iterum  habeat  rem  alienam 
mihi  venditam.  Resp.  neg.  sequel.  aliud 
enim  est  rem  alienam  extrahereex  domini 
possessione,  in  qua  est :  aliud  vero  eam 
non  conservare  necliberare.  In  casu  qui- 
dem  argumenti  res  in  plena  possessione 
domini,  exquaego  eamextraho  :  in  casu 
vero  nostro  res  nondum  est  in  domini 
possessione,  sed  est  in  via  ut  redeat  ad 
ipsum  si  ego  eam  libero,  nondum  autem 
eani  omnino  liberari.  Primo,  quia  adhuc 
sumus  in  conflictu,  dum  latro  habet  meam 
pecuniam  loco  rei,  nec  reddet  illam  mihi 
si  ego  libero  rcm  alienam,  quare  pugnat 
tacite  retinendo  meam  pecuniam  contra 
me  volentem  liberare  rem  alienam.  Se- 
cundo,  quia  dum  nondum  reduxi  rem  ad 
dominum  ;  possunt  mihi  occurere  eae  dif- 
ficultates  in  continuanda  liberatione,  ut 
merito  ab  ea  desistam  ;  sicut  in  exemplo 
de  bove  supra  adducto.  Non  ergo  aufero 
rem  a  possessione  doraini,  in  qua  esset, 


KUOI 
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sed  cesso  a  liberatione  ejus  quam  inchoa- 
veram,  quiavideofore  cum  magno  meo 
dispendio. 

Secundo  objiciunt,  quia  dominus  rei,  ^ 
si  eam  sciat  esse  apud  illum  emplorem  ^^^ 
bonse  ftdei,  potesteamexigere,  et  semper  v««| 
tenetur  dare,  ergo  etiamsi  non  petat,  te-  ^'j 
netur  possessor  eam  dare  ;  semper  enim 
prsesumitur  quod  vult  dari  sibi  suam  rem. 
Praeserlim  si  jam  incepit  eam  quaerere  el 
invesligare.  Respondeo,  dominum  posse 
rem  suam  ubicumquefueritsibi  vendicare 
et  accipere,  posse  etiam  eam  exigere  ab 
eo  qui  eam  habet :  ejus  tamen  bonae  ftdei 
emptorem  non  teneri  eam  non  petitam 
dare  statim,  antequam  cum  fure  agat  de 
recuperando  pretio.  Ratio  est,  quia  do- 
minus  solum  attendit  ad  suam  utilitatem, 
atque  ideo  utitur  jure  suo,  dum  rem" 
suam  accipit  :  ille  autem  emptor  attendit 
etiam  ad  suam  utililatem,  ob  quam  non 
tenetur  cum  tanto  damno  rem  ad  domi- 
num  deducere .  Neque  hinc  sequi  tur  bellum 
justum  ex  utraque  parte  :  nam  dominus 
quidem  potest  rem  suam  sibi  accipere, 
non  obstande  damno  quod  sequeturpos- 
sessori :  potest  etiam  eam  exigere  :  pos- 
sessorverotenetur  non  impedire  donii- 
num  accipientem  rem  suam,  quia  ulitur 
ure  suo  :  teneiuretiameam  non  abscon- 
dere  nec  occultare  :  non  tamen  tenetur 
eam  posilive  deducere  ad  dominum  cura 
tanto  suo  damno  ;  sicut  in  exemplis  su- 
pra  positis,  qui  extraxit  Petrum  ex  in- 
cendio,  et  dum  eum  in  aere  sustentat, 
comburitur  ab  alio,  nisi  Petrum  relin- 
quat :  non  potestquidemimpedire  Petrum 
positive  ne  saltet  et  libere  se,  non  tamen 
tenetur  cum  positive  juvare  ad  saltandum, 
nec  eum  manibus  sustentare  cum  tanto 
suo  dispendio :  sic  etiam  inpraesenti  pos- 
sessor  non  tenetur  positive  rem  domino 
manifestare  vel  eam  statim  ad  eum  dedu- 
cere,  licet  non  possit  dominum  impedire 
ab  ejus  usurpatione. 

Petes,  quanto  tempore  potest  emptor 
ille  differre  restitutionem  rei,  ad  hoc  ut 
agat  cum  fure  de  recuperando  pretio. 
Respondeo,  posse  ad  minus  eo  tempore 
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^  retinere  quo  posset  sine  gravi  injustitia 
^^  domini  diflere  restitutionem,  etiamsi  te- 
'*;  neretur  ad  directe  restituendum  :  nam  in 
''"••illo  brevi  tempore  nondum  censetur  po- 
sitive  impedire  dominum  ab  usu  suse  rei, 
sed  adhuc  censetur  res  esse  in  via  ad 
dominum,  a  qua  via  emptor  poterit  juste 
desistere  reddendo  rem  venditori,  uldixi- 
mus.  Non  tamen  videtur,  illud  tempus 
diu  extendendum :  alioquin  si  venditor 
essetjam  in  extrema  regione  Indise,  posses 
retinere  equum  alienum,  donec  ab  illo 
responsum  acciperes,  utrum  velit  resti- 
tuere  tibi  pretium ;  quis  hoc  credat  ? 
Ratio  autem  videtur  esse  quam  diximus, 
'  quia  illa  diutuma  retentio,  jam  censetur 
esse  novum  damnum  illatum  domino, 
cujus  tu  es  causa  qui  detines  positive. 
Sicut  etiam  in  exemplo  posito,  licet  pos- 
sis  Petrum  relinquere,  quem  ex  incendio 
exlraxeras,  ul  fugias  mortem  tibi  inferen- 
dam,  nisi  relinquas  :  non  tamen  poteris 
interim,  dum  cogitas  de  relinquendo,  vel 
retinendo,  illum  verberare,  sed  teneris 
vel  eum  relinquere.vel  sustentare  indem- 
nem  :  alioquin  hujus  secundi  damni  tu 
eris  causa.  Sic  in  prsesenti,  licet  non  te- 
nearis  rem  alienam  ad  dominum  deducere 
cum  tanto  damno  tuo,  teneris  tamen  vel 
eamstatim  relinquere,  vel  nullum  aliud 
damnum  domino  positive  inferre,  quale 
esset  rem  invito  domino  per  tantum  tem- 
pus  relinere,  etpositive  prohibere  domi- 
Dum  ab  ejus  usu :  hsec  enim  detentio  est 
novnm  damnum,  quod  patitur  dominus 
interim  a  te  positive  detinente. 
Terlio  objiciunt :  judex  in  foro  externo 
» coget  emptorem  immediate  reddere  rem 
Ri  mino,  et  prohibebit  reddere  furi,  ergo  ad 
id  tenetur  emptor  :  alioquin  judex  injus- 
te  eum  cogit  ad  id  ad  quod  non  tenetur. 
Resp.  hoc  argumentum  procedere  etiam 
contra  exempla  supra  adducta  :  nam  si 
(go  actu  auferam  a  latrone  librum  Petri, 
ut  eum  Petro  restituam  ;  fur  autem  aufe- 
rat  a  me  pallium  ;  ego  procul  dubio  pos- 
sum  relinqaere  librum  nt  recipiam  meum 
pallium  :  et  tamen  judex  requisitus  a 
Petro  tunc  praeciperet  reddi  librum,  non 


furi  sed  Petro.  Ratio  autem  utrobique 
est,  quia  judex  procedit,  petente  Petro, 
qui  habet  jus  ad  accipiendum  suum  li- 
brum  :  utitur  autem  manibus  judicis  ad 
eum  accipiendum,  nec  ego  possum  illum 
prohibere,  quia  utitur  jure  suo.  Adde, 
judicem  procedere  per  media  tutiora,  ut 
unusquisque  habeat  quod  suum  est  :  hoc 
autem  lit  reddendo  Petro  id,  quod  cons- 
tat  esse  suum  :  postea  vero  si  venditor 
adest,  cogetur  restituere  pretium  empto- 
ri  :  si  non  invenitur,  preesumitur  fraus  in 
emptore,  qui  non  vult  manifestare  furem : 
si  vero  enim  manifestat  et  non  apparet, 
jam  redit  casus  in  quo  emptor  ipse  tene- 
relur  reddere  Petro  rera  suam. 

Quarto  objiciunt ;  ergo  posset  similiter 
emptor,  quando  postea  scit  rem  esse 
alienam  eam  vendere  alteri,  ut  se  indeni- 
nem  servet  et  pretium  recuperet.  Respon- 
deo  neg.  sequel.  primo,  quia  venditio  est 
injusta,  cum  accipiatpretium  ab  emptore 
pro  re,  cujus  dominium  in  eum  non 
transfert ;  secundo,  quia  tunc  non  solum 
non  continuat  liberationem  rei,  sed  eam 
positive  projicit  in  aliud  incendium  in 
quo  eam  non  invenerat ;  sicut  in  casu 
posito,  quo  Petrum  ab  incendio  sublevas- 
ti,  timoremortis  quam  tibialius  minatur, 
eum  in  fluvium  projicias,  peccas  quidem 
contrajustitiam,  aliud  enim  est  positive 
eum  non  sustentare,  ne  cadat  iterum  in 
incendium  ;  aliud  vero  positive  eum  in 
flumen  projicere  unde  eum  non  extraxis- 
ti. 

Dices,  ergo  etiamsi  non  periclitetur 
pretium,  et  emptor  reddat  rem  alienam 
venditori,  non  peccabit  contra  justitiam ; 
quia  illa  redditio  non  est  nisi  non  conti- 
nuare  liberationem  rei  aliense,  non  libe- 
rare  autem  rem  alienam,  cum  commode 
possumus,  licet  sit  contra  charitatem, 
non  tamen  est  contra  justitiam.  Concedit 
sequelam  Toletus  tn  5umma  libro  Y.  cap. 

XXIII. 

Respondeo  tamen  neg.  sequel,  quia 
licet  quatenus  est  mera  omissio  continua- 
tae  liberationis  preecise,  non  sit  contra 
justitiam,  est  tamen   ex  alio  capite,  qua- 
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tenus  sciiicet  est  aliqua  actio  emptoris, 
ex  qua  per  accidens  sequitur  damnum 
domini  :  pro  quo  recole  id,  quod  diximus 
supra  disp.  xv.  sect.  i  teneri  quemiibet 
exjustitia  non  solum  non  inferre  scien- 
ter  malum  proximo,  sed  etiam  ad  pro- 
curandum  quantum  commode  possit,  ne 
ex  sua  actione  sequatur  damnum  alienum. 
Sic  ille,  qui  tenel  faculam  accensam  in 
manibus  non  potest  eam  excutere,  si  ad- 
vertit  ea  occasione  comburendas  merces 
proximi,  et  aliunde  potest  sine  magno 
damno  eam  manibus  tenere,  alioquin  ea 
projectio  censebitur  moraliter  voluntaria 
combustio  mercium  :  sic  etiam,  qui  ha- 
bet  gladium  alienum  non  potest  eum  red- 
dere  domino  petendi  ad  occidendum  ho- 
minem  :  si  tamen  potest  sine  magno 
damno,  tenetur  eum  negare,  alioquin 
peccabit  contra  justitiam  et  punietur  ut 
homicida.  Sic  ergo  in  prsesenti  qui  sine 
causa  urgente  reddit  rem  alienam  furi, 
peccat  contra  justitiam,  quia  exercet  ac- 
tionem  ex  qua  saltem  indirecte  sequitur 
certitudine  morali  damnum  proximi.  Si 
autem  hoc  faciat  ad  recuperandura  suum 
pretium  quod  aliter  perdet,  jam  excusa- 
tur,  quia  non  tenetur  cum  tanto  damno 
procurare,  ne  ex  sua  actione  sequatur 
per  accidens  damnum  proximi. 
5'  Dubitatur  tamen  adhuc  circa  hoc  ip- 

iriia  fidl  '"™'  *"  doctrina  tradita  habeat  locum  in 
"^Srau™  ^^  *!"'  scienter  emit  rem  alienam  a  fure ; 
an,  scilicet  iste,  si  postea  pceniteat.  pos- 
sit  reddere  furi  rem  recepto  pretio.  Ne- 
gant  multiex  iis  etiam,  quihoc  concedunt 
emptori  bon»  fidei.  Navarrus,  Lessius, 
Malderus,  Turrian.  supra  citati,  et  alii 
plures.  Alii  tamen  affirmant,  Alexander 
Alensis,  Silvest.  et  Lselius,  quos  alfert 
Malder,  dicens  eam  sententiam  non  esse 
improbabilem,  quibusadde  Angelum  ver- 
bo  Restitutio,  et  Gabrielem,  ubi  sup.  et 
alios  plures,  quos  affert,  etsequitur  Diana 
I.  tomo  n.  p.  tract.  iii.  Miscell.  resol.  4. 
part.  V.  tract  xiv.  resol.  87,  ubi  merito 
notat  Turrian.  in  selectis,  centur.  iv. 
Theologica.  dub.  36.  excessisse,  dum  il- 
lam  sententiam  improbabilem  esse  dixit. 


Nam  hsec  sententia  videtur  magis  conse- 
quenter  procedere  ad  doctrinam  tradilam ; 
quia  nec  ille  tenetur  ratione  rei  acceptaB : 
nam  eodem  modo  lenereturemptorbonsB 
fidei,  cum  ea   obligatio  non  pendeat  a 
mala  fide  ;  nec  etiam  tenetur  ratione  in- 
justae  acceptionis  :  nam  emptio  illalicet 
fuerit  facta  mala  fide,  postquam  tamen 
retractatur,  jam  non  est  de  facto  causa 
quod  dominus  careat  re  sua,  cum  nullo 
modo  influat  mediate,  nec  immediate  ; 
ergo  non  relinquit  obligationem  ex  injus- 
ta  acceptione  :  nam  injustus  acceptor  so- 
lum  tenetur  ad  faciendum  quod  dominus 
ex  sua  acceptione  nullum  damnum  pa- 
tiatur  :  hoc  autem  facit  emptor  retractata 
emptione  illa  injusta.  Et  confirmari  po- 
test  exemplo  adducto  de  extrahente  bo- 
vem  alienum  ex  stabulo  furis  :  nam  licet 
eum  extraxeris  animo  furandi,  si  tamen 
postea  in  itinere  advertis  periculum  tui 
bovis  quem  alienus  occidet :  poteris  re- 
tractata  voluntate,  illum  dimittere  redi- 
turum  certissime  ad  stabulum  furis  ;  nec 
enim  teneris  cum  tanto  tuo  incommodo 
illum  custodire ;  ergo  similiter  poteris  re- 
tractare  emptionem  injustam,  et  permit- 
tere  quod  res  aliena  redeat  ad  furispo- 
testatern,  nec  teneris  etiam    cum  tanto 
incommodo  servare.  Hocautem  procedit, 
quantum  ex  vi  prsecisse  emptionis  facts 
cum  mala  fide.  Aliunde  enim  ex  reten- 
tione  injusta  per  multum  temporis,  pos- 
set  contrahi  obligatio  restituendi. 

Dices  :  qui  cooperatur  furi,  tenetur 
sicut  fur  ad  restitutionem,  sed  iste  emptor 
malae  fidei  cooperatur  furi ;  ergo  tenebi- 
tur  sicut  socius.  Resp.  eum  qui  ita  coo- 
peratur  furi,  ut  per  suam  cooperationem 
vere  sit  causa  damni,  quod  dominus  pa- 
tilur,  teneri  quidem  ad  restitutionem : 
non  tamcn  eum  qui  per  suam  coopera- 
tionem  non  causat  damnum,  qualis  est 
emptor  in  praesenti,  qui  per  emptionem, 
licet  fuerit  causa  illius  brcvis  detentionis 
rei  apud  se,  postea  tamen  rescissa  emp- 
tione,  nihil  causat,  nec  cooperatur  posi- 
tive  furi,  sed  negative,  quatenus  eum  non 
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impedit,  quia  non  tenetur  impedire  cum 
tanto  detrimento  proprio. 


SECTIO  III. 

An,  el  quos  fructtts  restituere  teneatur 
possessor  bonse,  vel  etiam  malae  fidei. 


Supponenduiff  est,  triplices  esse   rei 

^fructus;  alii  dicuntur  fructus  naturales, 

»1»  quos  scilicet  ipsa  res  ex  se  producit  fere 

>L    sineulla  nominis  industria,    qualis  est 

I      herba  pratorum,  atque  glandes,  et  simi- 

lia.  Alii  dicuntur  fructus  misti,  qui  par- 

lim  sunt  naturales,  partim  industriales, 

ul  segetes,  pensiones  domorum,  et  simi- 

;      lia.  Alii  denique  sunt  mere  industriales, 

I     ul  lucrum  ex  negotiatione  facta  cum  pe- 

I     cunia. 

Hoc  supposito ;  regula  generalis  apud 
^i  theologos,  est  bonse  fidei  possessorem 
^  debere  restituere  domino  rei  fructus  na- 
'^  turales,  et  mistos,  dedaciis  expensis.  Se- 
J^  cundo  non  debere  eos  restituerc  post- 
^'  quam  non  extant,  nisi  in  quantum  est  ex 
illis  factus  locupletior.  Tertio  non  teneri 
reslituere  fructus  mere  industriales.  Ra- 
tio  omnium  est,  quod  res  fructifera  do- 
miao  suo  fructificat  ubicumque  sit :  sicut 
ancilla  aliena  parit  filium  servum  domini 
sai.  Fructus  autem  mere  industriales  ma- 
gis  sunt  fructus  industrise,  quara  ipsius 
rei,  ideo  non  acquiruntur  domino  rei. 
Ex  hac  regula  oritur  primo,  fructus 
^  illos  primi  et  secundi  generis  ita  pertine- 
***•  re  ad  dominum  rei,  ut  pertineant,  etiam- 
si  res  apud  dominum  non  habitura  esset 
eos  fructus,  ut  si  ager  a  domino  non  es- 
set  colendus,  nec  domus  locanda,  etc. 
Secundo  oritur,  eum  qui  furatur  instru- 
mentum,  et  eo  facit  aliquod  artefactum, 
non  debere  restituere  artefactum  ;  sed  ins- 
trumentum  et  quantum  valebat  illius 
usus  :  nam  artefactum  non  est  fructus 
iostramenli.  Terlio  oritur,  femina,  et  alia 
similia  etiamsi  siut  aliena,  non  fructiii- 
care  dominis  :  nam  ille  fructus  magis  est 


fructus  agri,  quam  seminis  :  semen  enim 
consumitur  et  expenditur  in  ipso  usu,  et 
per  consequens  quando  non  extat,  non 
potest  fructificare  suo  domino.  Unde  qui 
furatum  triticum  seminat  in  agro  suo, 
non  tenetur  restituere  segetes,  sed  aliud 
triticum  in  eadem  mensura  :  Quarto  ori- 
tur,  posse  aliquando  contingere,  quod  res 
debeat  restitui  domino,  et  non  fructus 
etiam  extantes ;  tunc  scilicet  quando  fruc- 
tus  per  usucapioncm  sunt  acquisiti ;  mi- 
nus  enim  tempus  requiritur  ad  usucapien- 
dam  rem  mobilem,  quam  ad  prsescriben- 
dam  immobilem,  ut  suppono  :  potuit 
crgo  possessor  bonae  fidei  prsescribere 
sufficienter  per  triennium,  v.  g.  fructus 
perceptos,  et  nondum  praescribere  fun- 
dum  ad  cujus  praescriptionem  requiritur 
longum  tempus  :  quare  tenebitur,  re  co- 
gnita,  restituere  fundum,  non  tamen 
fructusjam  praescriptos,  sed  eos  solum 
qui  nondum  fuerint  prsescripti. 

Contra  hanc  communem  doctrinam,  in       *i 
qua  theologi  omnes  convenire  videntur,  u>mcuiia« 
est  ingens  difficultas  orta  ex  jure  civili,  icwibua  civi- 

,      .  ,.,  ,  liouslnvi- 

m  quo  ssepe  deciditur,  possessorem  bonae  cem  advar- 

fj   •    f       i  •        1-  «aniibu». 

fidei  fructus  omnes  rei  alienae,  quam 
possidet  suos  facere.  Ita  habetur  in  Bonx 
fidei  XLviii.  ff.  de  acquirendo  rerum  do~ 
minio,  ubi  sic  dicitur  :  «  Bonse  fidei  em- 
ptor  non  dubie  pcrcipiendo  fructus  etiam 
ex  aliena  re,  suos  interim  facit ;  non 
tantum  eos  qui  diligentia,  et  opera  ejus 
pervenerint,  sed  etiam  omnes,  quia  quod 
ad  fructus  attinet,  loco  domini  pene  est.  > 
Et  in  fine  clarissime  addit  :  «  et  ovium 
foetus  sunt  in  fructu,  et  ideo  ad  bonse 
fidei  emptorem  pertinent,  etiam  prae- 
gnantes  venierint,  vel  subreptae  sint.  » 
Item  in  leg.  Sequituriv.  §.  Lana,  ff.  de 
usucapionibus,  ubi  sic  ait  :  «  Lana 
ovium  furtivarum,  si  quidem  apud  fu- 
rem  detonsa  est,  usucapi  non  potest  : 
si  vero  apud  bonae  fidei  emptorem,  con- 
tra,  quoniam  in  fructu  est,  nec  usucapi 
debet,  sed  statim  emptoris  fit.  Idem  in 
agnis  dicendum  est,  si  consumpti  sint.  » 
Item  in  §.  Si  quis  a  non  domino,  insli- 
tutionum  de  rerum  divisione,  ubi  de  em- 
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ptore  bonae  fidei  dicitur,  Naturali  ratione 
placuit,  fructus,  qoos  perceperil,  ejus  esse 
pro  cultura  et  cura.  »  In  quibus  locis 
supponitur  fructus  slatim  transirc  in  do- 
miniuni  possessoris  bonse  fidei,  et  per 
consequens  non  acquiri  domino  rei,  nec 
debere  ilii  restitui,  cum  ipsius  non  sint. 

*i  Contra    hsec   tamen  jura  sunt  aliqui 

textus  aeque  difflciles  ex  eodem  jure  civi- 
ii,  in  quibus  decidi  videtur,  non  acquiri 
possessori  bonae  fldei  fructus  perceptos 
ex  re  aliena.  Ita  habetur  in  leg.  Fructus, 
ff.  de  Usuris,  quae  sic  habet.  «  Fructus 
percipiendo  uxor,  vei  vir  ex  re  sibi  do- 
nata,  suos  facit,  illos  tantum,  quos  suis 
operibus  acquisivit,  veluti  serendo.  Nam 
si  pomum  decerpserit,  /el  ex  silva  ceci- 
derit,  non  (it  ejus,  sicut  nec  cujuslibet 
bonse  fidei  possessoris,  quia  nonexfacto 
ejus  is  fructus  nascitur.  »  In  quibus  ver- 
bis  negatur  fructus  raere  naturalcs  perti- 
nere  ad  possessorem  bonae  fidei.  Item  in 
leg.  Qui  scit,  §.  ult.  ff.  de  usuris,  ubi  sic 
habet  :  «  Bonse  fidei  emptor  quoad  pcr- 
cipiendos  fructus  intelligi  debet  quamdiu 
evictus  fundus  non  fuerit.  »  Ergo  ex 
mente  legis  post  evictionem  tenetur  eos 
restituere.  Clarius  id  habetur  in  I.  Cer- 
tum,  C.  de  rei  vendic.  ubi  universaliter 
imperator  declarat,  bons  fidei  possesso- 
res  esse  obligandos  ad  restituendos  om- 
nes  fructus  extantes. 

*'  Interpretes  juris  civilis  valde  laborant 

''reutio"'*^- '"  conciliandis  his  juribus  :  quidam  di- 
jiciiur.  cunt,  bonse  fidei  possessorem  facere  suos 
fructus  industriales,  non  tamen  mere  na- 
turales  :  ducuntur  d.  leg.  Fructus,  ff. 
de  usuris,  et  d.  §.  Si  quis  a  non  domino. 
Ubi  fructus  ei  dantur  pro  cultura,  et  cu- 
ra,  ita  Accursius  in  leg.  Ex  diverso,  ff. 
de  rei  vendic.  et  Duaren.  in  Commenta- 
rio  ad  titulum  de  usuris,  et  fructibus. 
tit.  Qui  fructus  in  restitutionem  ve~ 
niant.  Sed  hsec  sententia  habet  contra  se 
dictam  legem  Bonsi  fidei,  ubi  non  so- 
lum  industriales,  sed  omnes  fructus  di- 
cuntur  acquiri  bonae  fidei  possessori.  Item 
constat  ex  leg.  In  pecudum  xxvni.  ff. 
de  usuris,  ubi  lanam,  pilum,  et  similes 


fructus  naturales  dicitur  plane  fieri  bons 
fidei  possessoris. 

Alii  ergo  secundo  dicunt,  omnesfruclus 
sine  discrimine   fieribonae   fidei  posses-  vt 
soris  ;  exceptis  illis  qui  non  fuerunt  con-  "^ 
sumpti,  sed  extant  tempore  quo  res  evi-  't^ 
eta  fueril  a  vero  domino.  Ita  Aries  Pinel- ""' 
lus  ad  leg.  ii.  Cod.  de  rescindendavendii. 
par.  11.  cap.  iv.  n.  59.  Antonius  Faber 
lib.  IV.  eonjeciur.  cap.  xvii.  et  alii,  quos 
refert  et  seqaitur  Andrens  Fachinsus  lib. 
I.  controv.  juris,  c.  lvu. 

Huic  sententise  obatat  d.  lex  Fructus, 
ff.  de  usuris,  ubi  dicitur,  oon  fieri  fruclus 
illius  conjugis,  sicut  nec  cujuslibet  bonie 
fidei  posscssoris.  Dicunt,  in  ea  lege  non 
negari  de  quolibet  bonse  fidei  posseesore, 
sed  de  omnibus  ;  quasi  dicat,  non  omBes 
bonae  fidei  possessores  faciunt  suos  fni- 
ctus  naturales  :  aliqui  enim  propter  pe- 
culiares  rationes  non  possunt,  ut  in  casu 
legis  Indebiti  xv.  ff.  de  condit.  indibili. 
Haec  tamen  explicatio  in  primis  violenta 
est,  et  contra  sincerum   sensum  verbo- 
rum  ;  deinde  non  cohaeret  ralioni,  qus 
subjungitur  scilicet  quia  non  ex  facto  ejus 
is  fructus  nascitur.  Non   ergo   redditur 
ratio  quod  illi  sint  tales  possessores,  qui- 
bus    peculiariter  obstet    facere   fructus 
suos  ;  sed  ratio  redditur  ex  ipsis  fructi- 
bus,  qui  naturales  sunt.  Secundo   obslat 
huic  sententiae  d.  lex.  Sequitur,  §.  Lana, 
ubi  dicitur,  non  debere  usucapi  illos  fru- 
ctus  a  possessore  bonae  Qdei,  quia  slatim 
ei  acquiruntur.  Si  autem  deberet  eos  pos- 
tea  restituere,    quando    non   sunt  con- 
sumpti,  utilis  fuisset  eorum  usucapio,  ul 
liberaretur  ab  eo  onere  restituendi. 

Ideo  alii  tertio  dicunt,  fructus  indus- 
triales  statim  plene  acquiri  bonae  fidei 
possessori :  naturales  vero  ita  solum  ut 
non  teneatur  eos  restituere,  nisi  extantes 
tcmpore  evictionis.  Ita  Donellus  de  Jurt 
civili,  lib.  IV.  c.  xxiv.  et  xxv.  Abstat 
tamen  primo  d.  lex  bonae  fidei,  ubi  om- 
nes  etiam  naturales  dicuntur  fieri  bonse 
fidei  possessoris.  Abstat  secundo  d.  lex 
Certum,  C.  de  rei  vendic.  ubi  omnes  fru- 
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clus  extantes  dicuatur  debere  restitui  do- 

mino  ;  ergo  aoa  soli  naturales. 

*        Aiii  quarto  dicuat,   boase  fidei  posses- 

sores  omnes  fructus  facere  suos,  noa  ta- 

mea  domioio  irrevocabiii,  sed  revocabi- 

li,  si  res  eviacatur  a    domino  :    quod 

conSrmari  potest   ex  d.  1.    Borue  fidei, 

ubi  solum   dicitur,  facere  interim  suos 

omnes   fruclus,   et   ex    1.    Qui  scit,  §. 

uit.   iT.    de   usuris,  ubi  etiam     limita- 

tur    iliud  jus     faciendi     suos    fructus, 

quamdiu  evictus  fundus  non  fuerit.  Ita 

docet  Meoochius  de  recuperaoda  posses- 

sione,  remedio  xv.  ou.  380.  et  Gujacius 

in  notis  ad  institutioaes  §.  Si  quis  a  non 

domino,  in  verbo,  pro  cultura.  Haac  ex- 

plicatioaem  ego  libeater  ampleclerer,    si 

viderem  quomodo  ia  ea  respoaderi  possit 

ad  d.  leg.  Sequitur,  §.  Lana,  ubi  aperte 

(licitur,  eos  fructus  non  debere   usucapi 

a  boase  (idei  possessore,  qjaia  statim  ei 

piene  acquiruntur.  Porro  si  acquiruntur 

revocabiliter,    utilis  esset  usucapio,  ne 

leneretur  postea  restituere.  Alias  seaten- 

lias  refert  late  Sanch.  lib.   II.  in  Decal. 

c.  xxiu.  a  num.  63.  quaeapud  eum  videri 

possunt. 

Ego  in  universum  suspicor  in  hac 
qusstione  male  posse  coociliari  seatea- 
tias  veterum  juriscoasultorum,  qui  for- 
tasse  ia  re  de  se  perplexa  aon  habuerunt 
eamdem  mentem,  ut  ex  ipsis  juristis  fa- 
tentur  aliqui,  quos  sequitur  Antonius 
Lichardus  in  suis  commentariis  super  ias- 
litutioaes  in  d.  §.  Si  quis  a  non  Domino, 
oa.  11.  et  fere  in  eadem  materia  hanc 
ipsam  jurisconsultorum  discordiam  agno- 
vit  Lessius  c.  XIV.  dub.  n.  n.  12.  et  Re- 
belius  in  praesenti  lib.  II.  quaest.  xiv.  nu. 
8.  Itaque  fortasse  Paulus  jurisconsuitus, 
a  quo  desumpta  est  dicta  lex  Bome  fidei, 
de  acquirendo  rerum  dominio,  et  lex  Se- 
quitur,  in  ea  fuit  sententia  ;  quod  posses- 
sor  bonae  tidei  statim  faceret  suos  fructus 
rei  alienae :  quametiam  sententiam  sequi- 
tur  jurisc  onsultus  Gajus  in  d.  1.  /n  pecu- 
dum,  ff.  de  usuris  :  alii  vero  fortasse  fue- 
runtin  alia  sententia,  quod  fructus  mere 
natarales  aon  Qant  possessoris  bouse  fldei 


ut  sensisse  videtur  Pomponius  in  d.  I. 
Fructus  XLV.  de  usuris.  Julianus  vero  iu 
dicta  I.  Qui  scit,  eodem  tit.  solum  vide- 
tur  intendere,  quod  dum  res  aliena  non 
evincitur,  semper  praesumitur  possesso- 
ris,  et  ita  illum  tolo  tempore  facere  fru- 
ctus  suos,  quod  magis  videtur  accedeie 
ad  sententiam  Pauli.  Denique  imperato- 
res  in  leg.  Certum,  C.  de  vei  vendic.  et 
postea  Justinianus  in  d.  §.  Si  quis  a  non 
domino  :  videnlur  reduxisse  totum  hoc 
ad  jus  naturale,  ut  fructus  extantes  resti- 
tuantur  domiao,  aoo  vero  fructus  con- 
sumpti,  quod  in  praxi  servatur,  intelli- 
guudo  illos  etiam  esse  aequivalenter  fru- 
ctus  extantes,  ex  quibus  possessor  factus 
est  locupletior,  et  licet  alicubi  fructus 
mixti  consumpti  non  restituantur,  etiam- 
si  possessor  factus  sit  locupletior  ;  regu- 
lariter  tamen  fere  semper  restituere  co- 
gitur  etiam  eorum  fructuum  valorem  : 
quatenus  ditior  est  factus,  ut  observat 
Covarruv.  libro  primo  variar.  cap.  in. 

Dicet  aliquis,  Paulum  etiam  juriscon-       <* 
sultum  locutum  fuisse  in  hoc  sensu  :  nam  Cur  siuar 

,.   .      ,  f.  1   .  r  loeuti  fuo- 

solum  dicit,  bonae  fidei  emptorem  facere  ""» jura- 

'  eonsulu  de 

fructus   suos,  si   consumpti    sint,   sicut  »ep'»v*c  <j« 
,        ....  .     ,  •"'»  fructi- 

etiam  loquitur  Aphncanus  m  lege   Qum-      b" 

situm  XL.  de  acquirendo  rerum  dominio. 

Sed  contra  hoc  est,  primo,    quia  idcm 

Paulus,  ut  vidimus,  in  dicto  §.   Lana, 

dicit,  illos  fructus  non   debere  usucapi : 

si  autem  usque  ad  consumptionem    non 

sunt  possessoris,    utilis  esset  usucapio. 

Secundo,  quia  in  eodem  loco  distinguit 

iater  alios  fructus  gregis,  et  interagnos : 

de  agnis  dicit  fieri  bonae  fidei  possessoris 

si  coasumpti  siot ;  io  aliis  fructibus  aoa 

petit  eam  coaditiooem  :  ergo  videtur  io 

aliis  aliter  sensisse.  Gur  autem  in  agnis 

peculiariter  eam  conditiooem  petierit,  ra- 

tio   fortasse  fuit,   quia    agni,     quamdiu 

consumuntur,  videntur  pertinere  ad  eum- 

dem  gregem,  non  tanquam  fructus  sed 

tanquam  pars  ipsius  gregis,  ut  constat  ex 

legc  Grege  legato  xxi.  ff.  de  legatispri- 

mo,  et  ex  lege  pignori  xiii.  tl.  de  pignori- 

bus,  et  ex  §.  Si  grex,  institutionum  de 

legatis.  Cum  ergo  in  casu  illius  legi  io  §. 
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Lana^  grex  fuisset  furtivus,  et  per  con- 
sequens  non  posset  usucapi,  non  mirum 
quod  agni  etiam,  quamdiu  cum  eodem 
grege  computabantur,  reputarentur  furti- 
vi,  et  ideo  non  acquirerentur  bona  fldei 
possessori,  licet  ei  acquirerentur  statim 
caeteri  fructus  ;  quia  nimirum  cceteri 
non  componunt  idem  cum  re  furtiva, 
sicut  agni  faciunt  semper  eumdem  gre- 
gem  :  postquam  vero  per  consumptio- 
nem  separantur,  jam  incipiunt  conside- 
rari  ut  fructus  gregis. 
49  Hinc  infero  primo,  quid  dicendum  sit 

Lucnim  ne-  dc  dcpositario,  vel  etiam  famulo,  qui  pe- 
cunilTnhena  cunia  aut  fe  dcposita  vel  sui  domini  ne- 

an  debeatur  ,  ,         .  ,         .  , 

domino  pd-  gotiatur  domino  mscio,  de  quo  posse 
lucrum  illud  sibi  retinere  concedunt 
multi,  quos  sequitur  Beja  part.  I.  casu. 
xLii.  et  Diana  i.  tomo,  tractatu  de  Con- 
traclibiis,  resolutione  32.  quod  verum 
existimo,  dummodo  flat  sine  ullo  praeju- 
dicio,  aut  periculo  domini.  Unde  Molina 
tomo  II.  disp.  402.  nu.  2.  Reginaldus, 
Lessius,  Rebellius,  et  Salas,  quos  affert 
idem  Diana  ibi,  merito  concedunt  famu- 
lum,  cui  dominus  dedit  mille  aureos, 
ut  solvat  ejus  creditori,  non  curans  qua 
specie  monetae  id  flat,  posse  aureos  illos 
commutare  pro  argento  quo  solvat  cre- 
ditori,  et  retinere  sibi  lucrum  ex  illa  mo- 
netae  commutatione  proveniens.  Ratio 
autem  est,  quia  heec  omnia  sunl  lucra 
industrialia,  quae  rei  domino  non  acqui- 
runtur. 
so  Infero  secundo,  quid  dicendum  sit  de 

Pensio  lo-  pretio  locationis,  quando  possessor  bonae 

cationis   rti  J,  •.  •    .      •  i-  .1 

•liana  an  fidei  locavit  interim  rem  alienam,  et  lu- 

detiestreddi  ,  ,  , 

domino.  cratus  cst,  ita  ut  postea  ea  de  causa  lo- 
cupletior  sit,  an  debeat  id  totum  domino 
restituere.  Et  quidem  de  pretio  quo  lo- 
catur  domus  aliena,  vel  quid  simile,  non 
est  dubium,  quia  ii  sunt  fructus  natura- 
les,  vel  certe  multum  ad  naturales  acce- 
dunt.  De  aliis  vero  rebus,  quse  locari  non 
solent,  negant  aliqui  restituendum  esse 
lucrum  locationis,  ut  si  torquem  aureum 
alienum  locasli,  quod  lucrum  restituen- 
dum  negat  Navarrus  in  Manuali,  cap. 
•XVII.  n.  23.    Ludovicus  Lopez  I.  part. 


Instructorii  eonscientiai,  cap.  ci.  ad  finem 
quod  probabile  judicat  Megala  in  2.  2. 
lib.  II.  cap.  VII.  nu.  85.  ex  quibus  Dia- 
na  I.  tomo.  ii.  part.  tract.  iii.  Miscella- 
neo,  resolut.  50.  dixit,  posse  excusari  ab 
obligatione  restituendi  lucrum  locationis 
rusticum,  qui  mulum  divitis  nobilissimi 
furatus  fuerat,  et  per  multos  annos  loca- 
verat ;  quamvis  non  ex  illo  solum  fua- 
damento  Navarri,  sed  quia  Nobilis  ille 
ditissimus  non  putabatur  veile  prelium 
locationis,  nec  de  eo  curare ;  quo  casu 
Lessius  lib.  II.  ca.  xn.  dub.  xvh.  nu. 
114.  sententiam  Navarri  admittit.  Et  qui- 
dem  si  possessor  bonae  fldci  non  tenetur 
ejusmodi  locationis  lucrum  extans  resti- 
tucre,  neque  etiam  fur  tenebitur  :  quia 
quoad  hoc  pares  sunt  bonae,  et  malx 
fidei  possessor,  ut  fatetur  Thomas  San- 
chez  dicto  lib.  11.  in  Decalog.  cap.  xxui. 
n.  432.  in  flne  :  si  enim  sit  fructus  me- 
re  industrialis,  uterque  potest  illud  lu- 
crum  retinere   :  si  non  sit  industrialis, 
neuter  :  cum  hoc  discrimine,  quod  pos- 
sessor  malae  fidei  tenebitur  ad  id  resti- 
tuendum,  etiamsi  non  fuerit  factus  locu- 
pletior ;  secus  vero  possessor  bons  fidei. 
Ipse  tamen  Sanchcz  illo  nu.  132.  cum 
Paludano,  Petro  Navarro,  Rebello,  Les- 
sio,  et  Molina,  docet  ab  utroque  posses- 
sore  debere  illud  locationis  lucrum  resti- 
tui ;  quod  idem  tenent  Malderus  in  prse- 
senti  tract.  IV.  cap.  i.  dub.  10.  Turria- 
nus  in  prsesenti  disput.  X.  dub.  ii.  nu. 
14.  Azor  part.  III.  lib.  iv.   cap.  iv.  qu. 
3.  et  Bonacina  de  Contractibus,  disp.  I. 
quaest.  iii.  puncto  ultimo,    §.   1.  n.  4. 
Ratio  autem  est,  quia  id  lucrum  non  est 
industrise  raeae,  cum  prousuillius  reide- 
tur.  Quare  sicut  domino  debentur  fructus 
agri  sterilis,  quem  ipse  oppignoravit,  li- 
cet  ipse    dominus   nullos  fructus    inde 
fuisset    percepturus,    ut  concedit    ipse 
Navarra  in  Manuali,  cap.  xvii.  n.  216. 
idem  dicendum  est  de  pretio  locationis 
aurei  torquis,  et  similium  rerum.  Unde 
magis  consequenter  Sanchez  n.  133.  con- 
cedit,  debere  etiam  restitui  lucrum  ex 
pecunia  aliena,  si  illa  locata  fuisset  alicui 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XVII,  SECTIO  III. 


433 


k 


a  possessore  bonse  vel  malae  (idet  ad  os- 
teDtationem  vel  ad  alium  usum,  ob 
queru  pecunia  juste  locari  possit  :  nam 
licet  formaliter  ut  pecunia  non  sit  fructi- 
fera ;  materialiter  tamen  et  prout  ad  alios 
Qsas  ipsa  inconsumpta  deservire  potest, 
ut  ad  medtcinam  vel  ad  pompam  locabi- 
lis  est,  et  locationis  fructus  debelur  do- 
mino,  sicut  pretium  locationis  equi  vel 
vestis  :  quamvis  hoc  negare  videatur 
Malderus  loco  supra  citato  de  rebus  quse 
locari  non  solent,  quem  sequilur  Diana 
ubi  supra,  quia  ille  videtur  tunc  fructus 
mere  indastrialis  :  hoc  tamen  minus  con- 
seqaenter  dictum  videtur ;  quia  pretium 
illud  nullo  modo  datur  pro  industria  lo- 
cantis,  sed  pro  usu  ipsius  rei  aliense,  ut 
dixit  Sanchez;  alioquin  multo  minus 
restitui  deberet  fructus  agri  sterilis,  in 
quo  multo  plus  induslrise  intercedit. 

Infero  terlio,  quid  dicendum  sit  de  me- 
lioramentis,  et  expensis  a  possessore  bo- 
ns  fidei  factis  circa  rem  alienam.  Nam 
$i  res  non  extat  apud  eumdem,  vel  quia 
consumpta  est,  vel   quia  est  alienata, 
cerium  est  ipsum  non  debere  restituere 
nisi  id'  in   quo  factus  est  locupletior  : 
quare  cum  deduci  debeat  quidquid  ejus 
rei  occasione  expendit,  consequens  est, 
nt  deduci  etiam  debeant  expensse  factae, 
quibus  deductis  restituet  id  solum  quod 
ex  re  et  ejus  fructibus  lucratus  est  :  ita 
ul  locupletior  sit  eo  tempore  quo  bonam 
fidem  amisit  juxta  supra  dicta.  Si  autem 
res  apud  eumdem  possessorem  bonae  fidei 
extet,  si  melioramenta  illa  separari  pos- 
sint  a  re  aliena,  ut  sunt  portffi  ornamenta, 
et  similia,  poterit  ea  separare,  et  resti- 
tuere  :  si  vero  separari  non  possiut,  vel 
per  adjunctionem  accesserint  rei  aliense, 
et  ejus  domino,  ut  sunt  arbores  plantatae 
ia  fundo  alieno,  et  ex  eis  creverit  valor 
rei  aliense,  tenebitur  dominus  eas  expen- 
sas  solvere,  aut  vendere  possessori  bonee 
fidei  rem  illam,  ut  colligitur  ex  leg.  In 
ftmdo,  leg.  Julianus  xxxviii.  ff.  de  rei 
vendication.  leg.  Si  quid  possessor,  §. 
Sicul  ante,  ff.  de  petitione  hsereditatis,  et 
explicat  Sanchez  dicto  cap.  xxiii.  n.  147. 
ToM.  VI. 


Debet,  inquam,  dominus  eas  expcnsas 
solvere,  non  quantum  ex  eis  crevit  valor 
rei  suse,  sed  quantum  ipsie  expeusse  va- 
lebant,  computando  ejus  operam,  et  la- 
borem  ipsius  possessoris  bonae  (idei,  ut 
contra  aliquos  probat  idem  Sanchez  n. 
146.  quod  si  expensse  factse  superent 
augmentum  valoris  rei,  dominus  non  te- 
neturintegreexpensas  solvere,  sedsolum 
quatenus  valorem  rei  afiixerunt.  Debet 
autem  possessor  bonae  fidei  reddere 
etiam  fructus  extantes  etiam  ex  meliora- 
mentis  perceptos  vel  consuinptos,  quate- 
nus  cx  eis  factus  est  ditior,  quia  meliora- 
menta  ab  initio  domino  acquisita  fuerunt. 
Si  autem  ex  eis  non  est  factus  ditior,  te- 
netur  eos  cum  meliorationibus  compen- 
sare,  ut  eo  minus  pro  meliorationibus 
exigat,  quo  plus  de  fructibiis  ex  eis  per- 
cepit  :  id  enim  minus  expendisse  cense- 
tur  in  illis  melioramcntis.  De  quibus  om- 
nibus  videndi  sunt  Sanchez  dicto  capit. 
xviii,  et  Molina  disput.  463.  et  tomo  iii. 
disput.  719.  qui  alios  plures  referunt. 

Quamvis  autem  hic  de  solo  possessore 
bonai  fidei  loquamur,  et  de  obligatione  M»i«  iidei 
reslituendi  ex  re  accepta  :   cum  tainen  ^qoomodo 

^  detieat  rea- 

quoad  obligatioaem    restituendi  fruclus  """«'«  ^™' 
'  '^  c!u»  naiura' 

plura  ex  his  communia  sint  possessori  'J5„1J|?J!! 
malffi  fidei,  breviter  dicendum  erit  de  ejus  p*""- 
obligatione  quoad  fructus  rei  alienae  res- 
tituendos,  de  quo  late  agit  idem  Sanchez 
dicto  cap.  xxiii.  n.  97.  Et  quidem  certum 
est,  fructus  naturales  ab  ipsos  perceptos 
et  consumptos  vel  extantes  esse  resti- 
tuendos  domino,  sive  ditior  factus  fuerit 
sive  non  :  quia  ii  fructus  fueruut  sub  do- 
minio  domini  rei,  cui  res  semper  fructi- 
ficavit,  et  propter  iniquam  retentionem 
furis,  vel  malae  fidei  possessoris  non 
pervenerunt  ad  domini  manus  ;  ergo  de- 
bel  hoc  damnum  domino  resarciri.  Hoc 
tamen  limitandum  puto,  ut  non  procedat 
quando  possessor  licet  haberet  malam 
tidem  respectu  rei  ipsius  :  non  tamen 
habuit  malam  fidem  respectu  fructuum  : 
quia  vcl  invincibililer  putavit  ad  se,  et 
non  ad  dominum  pertinere,  et  ita  eos 
consumpsit,  vel  non  fuit  in  mora  culpa- 

38 
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bili  eos  domino  dandi,  atque  ideo  non 
fuit  eorum  iniquus  usurpator :  tunc  enim 
si  perierunt  eodem  modo  apud  dorainum 
periluri,  vel  casu  fortuito,  nec  ipse  ditior 
faclus  est,  non  videtur  obligari  ad  eorum 
valorem  reslituendum,  nisi  quatenus  do- 
minus  eos  esset  percepturus  et  habiturus : 
quo  casu  teneretur  ad  iilud  damnum  do- 
mini  resarciendum,  non  ex  re  accepta, 
aut  ex  iniqua  fructuum  acceptione,  sed 
ex  iniqua  rei  principalis  acceplione,  ob 
quam  damnum  illud  circa  fructus  etiam 
dominus  passus  est. 
54  Hoc  supposito,   dubitatur  primo,  an 

Quid  (le  rru-  mal%  fidei  possessor  teneatur  restituere 

ctitni*  non    ,        ,  . .  .  j         • 

parcepiis.  fructus  etiam  non  perceptos,   sed  qui  ex 

qui  ^en-ipi  ,.  ...  .     t» 

potaeruni.  re  aliena  percipi  poterant.  Ue  quo  in  or- 
dine  ad  forum  externum  varia  sunt  sen- 
tcntiee,  quse   late   videri   possunt    apud 
Sanchez  ubi  supra  :  in  foro  autem  cons- 
cientise,  quidquid  sit  de  foro  externo,  in 
quo  potuit  in  pcenam  delicti  aliquid  plus 
exigi,  dicendum  videtur,   non  teneri  ad 
eos  fructus,  qui  vel  a  se,  vel  a  domino 
rei  diligentia  communi,  vel  etiam  singu- 
lari  percipi  potuissent ;  si  tamen  donii- 
nus  neque  illos  erat  percepturus,  ncc  ipse 
malcB  fidei  possessor  eos  percepit.  Quod 
cum  Angelo,   Silvest.  Medina,  Rebello, 
Sairo,  et  Ludovico  Lopez  tenet  Sanchez 
n.  118.   et  probatur  clare,  quia  in  fore 
conscientise  justitia    solum   obligat    ad 
aequalitatem  servandam,  ita  ut  dominus 
non  patiatur ?  damnum  ex  furis  injustitia ; 
circa  eos  autem   fructus,  quos   nec   fur 
percepit,  nec  dominus  esset  percepturus, 
nulluin  damnum  patitur  dominus,  cum 
nihil  minushabeat  quam  esset  habiturus. 
Unde  quando  morosus  debitor  obligatur 
in  foro  conscientiee  sd  restituendum  cre- 
ditori,  solum  obligari  solet  ad  damnum 
emergens,  vel  ad  lucrum  cessans,  quod 
lucrum  vere  creditor  fuisset  percepturus 
si  debitum  ei  solutum  esset  :  non  vero 
habetur  ratio  de  lucro  quod  percipere  po- 
lerat,  si  illud  revera  non  erat  perceptu- 
rus. 
^  Secus  vero  dicendura  est  de  fructibus, 

quos  malffi  fidei  possessor  non  percepit, 


imo  nec  percipere  potuit ;   quos  tamen  Qnid,  4 
dominus  percepturus  erat  ex  re  sua :  hos  "n^i 
enim  restiluere  tenebitur,  ut  cum  Covar-   '°'*| 
ruvia,  Lessio,  et  aliis  docet  Sanchez.  n. 
119.  Quid  id  probatex  leg.  Cumhxredi- 
tas  Lix.  ff.  dc  pelilione  hseredilatis  :  quse 
tamen  lex  non  loquiturin  illo  casu,  sedin 
casu  opposito,  quando  scilicet  possessor 
percepit  fructus,  quos  non  fuisset  percep- 
turus.  Verba  legis  sunt  hsec :  «  Gum  h»- 
reditas  petita  sit :  eos  fructus,  quos  pos- 
sessor  percepit,  omni  modo  restituendos, 
etiam  si  petitor  eos  percepturus  non  fue- 
rat.  »  Quare  per  errorem  videtur  ad  hunc 
casum  adducta,   cum   potius   ad   alium 
casum  sequentis  dubii  afferre  debuisset. 
Ratione  tamen   probatur,  quia  justilix 
sequitas  exigit,  quod  resarciatur  domino 
damnum,  quod  ex  furis  injustitia  patitur, 
licet  fur  absque  suo  commodo  illud  iu- 
tulerit.  Cum  ergo  dominus  patiaturdam- 
nura  circa  fructus  quos  percepturus  erat, 
debet  fur  iliud  resarcire,  etiamsi  fructus 
eos  non  perceperit, 

IJnde  locum  hoc  habet  non  solum  in 
fructibus,  quos  communi,  sed  etiani  quos  '^ 
singulari  diligentia  dominus  percepturus  ^ 
erat,  ut  contra  Decium  probat  Sanch.  "j 
nu.  120.  cum  Covarruvia,  Lessio,  et 
aliis  ;  quia  etiamcirca  eos  fructus  injusle 
patitur  damnuiu  illud  dominus  rei.  Lo- 
cum  etiani  habet,  licet  non  ex  negligeu- 
lia  possessoris  fructus  illi  non  sint  per- 
cepti ;  ut  probat  idem  Sanch.  n.  121. 
contra  aliquos  opposifum  indicantes,  vel 
cerle  obscure  loquentes.  Non  iamen  in- 
telligitur  de  fructibus,  quos  dominus  illi- 
cite  et  turpiter  percepisset,  v.  g.  si  pros- 
tituisset  ancillam,  ut  mancipia  procrearet, 
ut  constat  ex  leg.  Fructus  xxxiv.  ff.  de 
rei  vindicatione,  nisi  possessor  eos  etiara 
inhoneste  perceperit :  tunc  enim  tenetur 
cos  domino  restituere,  etiamsi  dominus 
eos  perceplurus  non  fuisset ;  quia  res 
quomodocumque  fructificet,  domino  suo 
fructificat,  ex  leg.  Ancillarum  in  fine,  if. 
de  petitione  hsereditatis,  ut  cum  com- 
mune  probat  Sanchez  nu.  102. 

Sed  quid,  si  malae  fidei  possessor  rem 
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ina suis  expcnsis  meliorem  fecit,  GX  qua  rae-|MPaIu(Ianus,  Siivester,  (jabriel,  Medina, 
lor  liori  facta  dominus  majores  fructus  per-M\avarru8,  Covarruvias,  Mercado,  Nu- 
ir»- cepisset.  quos  ipse  vel  negligeutia  vel^varra,  Ludovicus  Lopcz,  Sairo,  Rodri- 
(™-  alia  de  causa  non  percebit?  Tenebiturne  ^quez  ;  quos  allert,  et  sequitur  Sanch.  nu. 

doraino  cosetiam  fructus  ex  melioratione  "^120.  Lessius  lib.  II.  cap.  ii.  dub.  xvii.  nu. 

perceptibiies  restituere  ?  Aliqui  ncgant,  ';  118.  Molinatoni.  iit.  disput.  724.  nutn.  4. 


quia  iioc  daninum  non  provenit  domino 
ex  injuria  furis  :  nam  si  res  non  fuisset 
furto  ablata,  non  habuisset  iilam  melio- 
rationem,  atque  adeo  nec  doininus  eos 
fructus  majores  percepisset  .  Sanchez  ta- 
men  num.  123.  cum  aliis  aftirmat  resti- 
iuendos  ;  quia  illud  melioramentum  sta- 
tim  ac  positum  fuit,  acquisitum  fuit  do- 
mino  rei,  si  fuit  cx  iis  quse  cedunt 
domino  rei,  ut  plantae  in  fundo  aiieno, 
vel  melioratio  aedificii  in  domo  aiiena. 
Jam  ergo  possessor  malaB  iidei  injuste 
delinet  rem  iliam  melioratain  apud  se, 
atque  adeo  injuste  fraudat  ejus  domi- 
num  fructibus  quos  ex  re  mcliori  facta 
perceplurus  esset  ;  tenetur  crgo  ratione 
injuslae  relentionis  ad  illud  novum  dam- 
num  resarciendum.  Quae  quidem  ratio 
bene  id  probat,  quando  in  retentione 
rei  inelioratae  intervenit  nova  injuria 
el  culpa  gravis.  Si  autcni  ea  non  in- 
ler\'eniat,  quia  v.  g,  pro  lunc  noii  cst 
inmora  restiluendi,  nec  potest  rem  do- 
raino  reddcre,  quamvis  ab  initio  ablatio 
tuerit  injusta  :  tenebitur  quidcm  ad  alios 


et  alii  communiter.  Ad  quod  aifcri  potest 
illa  lex,  Cum  hseredilas,  u\.  If.  de  peli- 
lione  hseredilatis,  quam  supra  retulimus 
perperam  ad  aliud  propositum  allegatam : 
hoc  tamen  expresse  probat.  Ratio  etiam 
cst  clara,  quia  res  suo  domino  fruclilicat ; 
crgo  fruclus  illi  a  quocumque  percipian- 
tur  stalim  liunt  domini  ipsius  rei,  atque 
ideo  ei  debcntur,  etiamsi  ab  ipso  nou 
fuissent  percipiendi :  hsc  tamcn  obliga- 
tio  non  oritur  ex  injusta  acceptionc  qua 
res  ipsa  ablata  fuit,  sed  cx  nova  injusti- 
tia  circa  retentionem  eorum  fructuum, 
qui  non  minus  domini  sunt  quam  res 
ipsa.  Unde  infero  juxta  id  quod  supra 
notavi,  ad  hanc  obligalionem  circa  fruc- 
tus  a  doinino  non  pcrcipiendos  requiri 
iiovam  injuriam,  et  peccatum  mortale 
commissum  circa  rctentionem  et  distiac- 
tioncm  ipsorum  fructuum  :  quia  nova  in- 
juria  non  posita,  sivc  ob  ignorantiain  in- 
vincibilem,  sive  quia  statiin  fortuito 
pericrunt  absquc  moraculpabili  possesso- 
ris,  sivo  rcstilui  nulio  inodo  potucrunt, 
tunc  cessat  hsec  ohligatio,  nisi  quatenus 
fructus,  quos  dominus  perceplurus  cssct     posscssor  locupletior  ex  illis  factus  esl. 


H  non  fuisset  abiata,  non  vcro  ad  lios 
1U0S  ex  re  meliori  facta  perceptorus 
fui^sel,  nec  ipse  posscssor  percepif. 

Dubitalur  secundo,  an  possessor  inaliB 
fidei  teneatur  in  conscieiilia  rcddcrc  do- 
raino  fructus  omncs  quos  ipsc  percepit, 
'liamsi  dominus  non  esset  cos  perceptu- 
"15.  Negativam  partcin  insinuat  Solus 
^i.  de  Justilia,  qujesl.  i.  art.  2.  in  line. 
"ajio  autcm  e.sse  potcsl,  quia  justitia 
'■'^ilom  obligat  ad  rcddcndum  indcninem, 
dorainum,  ne  ex  aliena  injuria  damnuin 
patialur  ;nuilum  autem  talc  damnum  pa- 
litur  circa  fructus  quos  ipse  non  erat  per- 
'•'plurus ;  ergo  hos  nonoportet  restituere. 
'■ommunis  tamen  et  vera  scntentia  affir- 
"nat,  ho8  etiam  fructus  restituendos  esse, 


Conclusio  aulein  intelligilur  de  fructibus 
eliam  inhoncstc  perceptis,  ct  quos  domi- 
nus  non  perccpissct,  ut  supra  dixiinus, 
atquccliam  do  iis,  quos  singul;iri  sua  di- 
iigentia  ultracommuncm  possessor  pcrce- 
pit,  ut  cuin  aliis  tradit  Sunch.  nu.  128. 
Ratio  cnim  eadem  de  his  eliam  proccdit. 
Denique  horum  frucluuiu  vaior  inlcger 
rcslituendus  est  ;  cujus  oppositum  dixit 
Rodriguez  ii.  tom.  Suinin,v,  cap.  xvu. 
num.  v.  concl.  o.  adduclo  exemplo  ejus 
qui  alicnas  segetcs  incendit  :  qui  tamen 
uon  debet  rcslitucie  integium  scgetuin 
valorem ;  quia  res  existcns  in  potcnlia  et 
in  spe  minus  valct,  quam  si  jam  habcre- 
ur.  lloc  taiiien  exenipium  non  cst  ad 
rem ;  quia   fruclus  de  quibus   loquilur. 
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non  erant  in  spe  aut  potenlia,  sed  jam 

percepti,    ut  supponinius,   et    qui   lunc, 

quando  fuerunt,   debuerunt  suo  domino 

tradi  deductis  expensis  ;  tolus  ergo  eorum 

volor  restitui  debet. 

^  Major  esl  diflicultas,  an  id  intelligatur 

t.u"ta"i*con-  ^*^  fructibus  extantibus,  an  etiam  de  con- 

"rtXU^M-'  sumplis,  ex  quibus  possessor  non  est  fac- 

Vupieiior"  tuslocupletior.  Negant  enim  Covarruvias, 

Navarra,  Sairo,  Ludovicus  Lopez  apud 

Sanch,  num.  130,  quod  probabile  judicat 

Lessius  dict.  cap.   XJI.  dub.  xvii,  num. 

119.  in  fine,  iicet  ipse  contrarium  teneat. 

Sed  ii  auctores  minus  quidem  consoquen- 

ter  id  dicunt  ad  principia  quibus  tolahsec 

doctrina  nititur.  Obiigatio  enim  hsec  pro- 

venit,  ut  diximus,  non  cx  eo  quod  dcbeat 

resarciri   damnum    domino    iilatum  per 

primam  rei  ablationem  injustam,  sed  ex 

nova  injuria  commissa  circa  ipsos  fructus 

injuste  retentos  vei  consumptos,  quando 

suo  domino  deberent  restitui.  Sicut  crgo 

ex  injusta  rei  acceptione  manet  obligatio 

resliluendi  eamdem  rem,  vel  ejus  valorem 

eliam  postquam  consumpta  fuit,  sic  ex 

injusta    relentione    frucluuin,   qui   jam 

erant  sub  dominio  veri   domini,  orielur 

obligatio    reslilucndi     eorum    valorem, 

etiam    postquam  consumpti    sunt,   iicet 

possessor  ex  iis  non  fuorit  ditior  factus. 

Quare  hanc  obligationem  fatentur  Molina 

dicta  disput.  725.  Robeilus  de  obiigatione 

justiti:e  part.  I.  iib.  ii.  quu^stion.  v.  uu.  4. 

Lessius  ubi  supra,  el  Sanch.  num.   130. 

Quod  tainen,  ut  supra  monuiinus ;  iulclli- 

gi  debet    quando   possessor   illa  fuit  in 

inora  graviter  culpabili   restituendi  eos 

fruclus  domino,  vei  morain  non  piiiga- 

vit  olTercndo  eos  fruclus  doniino,  vci  ex 

ejus  gravi  culpa  pcrierunt,  vel  consumpti 

sunt.  Si  enim  cossante  mora,  ex  levi  so- 

iuni  ejus  cuipa  perieiunl,  non  erit  obii- 

gatio  reslituendi,  ut  adverlit  Lessius  loco 

citato. 

«>  Dcniquo  doctrina  tradita  procedit  eliam 

vuid,  •i.iido  fructlbus,  Quos  domiuus  non  fuisset 

Iructus  sint  ^ 

i.^nli^ra*"'  percepturus,  eo  quod  possessor  illos  per- 
cxpen»i8    cepit  ex  melioramentis  sua  industria,  et 

lossessoriB.       ' 

expensis  faclis  circa  rem  aiienam.  Quos 


fructus  aiiqui  negant  rcstitui  debcre  do- 
mino,  Saionius  in  pr£esenti,  quaesl.  LXll. 
art.   VI.  controvors.   3.   in  fine,  Sairoin 
Clavi  regia,  lib.  X.  tract.  ii.  cap.  iu.  nura. 
2    finc.   Conscquenter   tamen  ad  supra 
dicta  dicendum  esl,  hos  etiam  fruclus  ex 
melioramentis  perceptos  debere  restilui, 
quando,  ul  supra  dictum   est,  meliora- 
menta  taiia  sunt,  ut  posita  accrescaulot 
transeant  in  dominium  idein,  in  quo  crat 
res  ipsa :   quia  jam  sicut  ipsa  meliora- 
inenta,  sic  et  ipsorum  fructus  pertinent 
ad  eumdem   roi    dominum,   etiamsi  aV) 
ipso  nonfuissent  percipicndi.  llnde  eliam 
supra  diximus,  pretium  iocationis  ad  do- 
minum  rei  pertinere,  eliamsi   ipse  non 
fuisset  eam  iocaturus,   imo   etiamsi   res 
non  fuisset  solita  iocari  :   quia  nimirum 
totum  id  est  fructus  ipsius  rei,  quje  sem- 
per  etubicumque  suo  domino  fruclilicare 
debet. 

Dubitatur  tertio,  quas  expensas  possil 
deducere  maiae  fidei  possessor  ex  fructi-  «» 
bus,  vei  cx  re  meiiorata,  quam  domino  ■'J 
restituere  debet.  Expcnsae  aiiae  dicunlur  "J 
nocessariae,   sine  quibus  res  vei  perirel, 
voi  deterior  fieret.  Aiiae  dicunlur  uViles, 
quae  rem  utiliorcin  reddunt.    Aliae  deni- 
que   dicuntur   voiunlarije    seu   volupta- 
riae,  quaj  magis  ad  ornatum    el  volup- 
tatem    (iunt,   ut  picturae,   viridaria,   etc. 
ex  lcg.  Impcusee  fT,  de  verborum  sigmfi- 
catione.  Quidquid  ergo  sit  de  foro  extemo, 
de  quo  late  Covarruvias  in  regula  Petci- 
liim,  II.  part.  cap.  vi.  nu.  3.  in  foro  cons- 
cicnliie  impensa':  necessaria;    dcducendoe 
sunt,  alque  etiamsi  in  foro  externo  denc- 
genlur   e.vpensae  factae  in    alendo    sorxo 
furlo  surreplo,  leg.  i.  cod.  ne  infantibus 
exponili.s ;  in  foro  tamen  conscientiae  ante 
sontontiam  doduci  dcbent,  quatenus  scr- 
vitii  valorem    excedunt,  ut    tradit   cuni 
aliis  3Ioiina  dicta  disp.  723.   in   fine.  Ex- 
pensa?  oliam  utiies  in  eodem  foro  cons- 
cientia;  ante  sentenliam  deducendae  sunt, 
quia  cedunt  in  majorcm   domini  utilita- 
tem,  ut  tradit  Moiina  ibi,  et  Sanchez  uu. 
138.  etiam  si  dominus  rem    non  fuissct 
meiioraturus,  nec  facturus  illas   expcn- 
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Hur, 


sas.  De  expensis  vere  voluniariis  aliqui 

dicunt  solvendas  a  dornino,  quando  reli- 

nere  velit,  alioquin  licere  possessori  eas 

auferre,  si  sine  rei  laesione  separari  pos- 

sinl,  quod  si  auferri  nequeant,  rem  esse 

jiidicis  arbilrio  transigendam.  Ita  Lessius 

dictodub.  XVII.  numll3.  Atvero  Sanch. 

num.  136.  et  Kebellus  II.  part.  de  Juslit. 

lib.  II.  qusest.  viii.  num.  3.  dicunt,  si  se- 

parari  non  possint,  non  csso  a  domino 

solvendas,  sed  furem  imputare  sibi  de- 

bere  qui  sine  domini  conscnsu  in  alieno 

expendit.   Sed  certe  Sanchez  non  satis 

consequenter  id  dicit  :  nam  num.    134. 

dixerat  cxpensas  uliies  esse,  quae  rem  uti- 

liorem  et  majoris  aestimationis  rcddunt. 

Cum    ergo     ipse    nuin    138.    concedat 

expensas  uliles    deducendas   esse,  quia 

aloquin   dominus  ditior  evadcrel,   reti- 

nendo  rem  cum  majori  valore  comparalo 

expensis  possessoris  ;  consequenter  de- 

beret  id  de  expensis  voluntariis  conce- 

dere  ob  camdcm  rationem,  negari  enim 

non  potest,  villam  rusticani,  cui  virida- 

riumamcenissimum  additum  cst,  vel  pic- 

lurffi  pretiosee  appositse,  majoris  pretii  et 

valoris  esse,  quam  antea ;  ergo  si  domi- 

nus  easexpensas  non  solvit,  ditior  mane- 

bit  expensis  possessoris. 

Ego  in  primis  adverlo  ;  non  bene  apud 
Sanch.  dict.  n.  13i.  expensas  uliles 
prout  condistinctas  a  voluntariis,  defini- 
tas  fuisse,  dicendo  eas  esse  qua>  rem  uti- 
liorem  ac  majoris  sestimationis  reddunt, 
sicut  neque  bene  allegavit  capitulum  : 
Impensm,  de  verborum  siynificatione ; 
noQ  e.xtat  enim  tale  capitulum,  aut  talis 
regula  in  jure  canonico,  sed  solum  in 
jure  civili  in  dicta  leg.  Impensx,  fT.  de 
mhorum  significalione ;  in  qua  tamcn 
ill»  solce  appellantur  expensae  utilcs, 
qux  ad  majorem  reditum  deserviunt. 
Viridaria  ergo  et  picturte,  quse  reditum 
non  augent,  licet  pretium  et  valorem 
villaj  augeant  non  sunl  utiles,  sed  vo- 
lunlariae  seu  voluptarise  expensa?.  Deinde 
existimo,  expensas  illas  voluntarias, 
quando  separari  nou  possunt,  deduci 
posse,  non  quidem  quoad   totum  valo- 


rem,  ut  indicavit  Molina  dict.  disp.  "2.^5, 
in  fine,  sed  quoad  aliquam  partem.  Non 
quidem  quoad  totum  ;  quia  iniquum  es- 
set  cogere  dominum  rei  emere  justo 
pretio,  et  consumere  valorem  fructuuin, 
vel  aliquando  etiam  parlem  valoris  fundi 
in  solvendis  cxpensis  factis  ad  recreatio- 
nem,  quas  ipse  nullo  inodo  passus  fuis- 
Get  cum  tanto  dispendio  rei  propriae  fa- 
miliaris,  qua  ad  sustentationem  fortasse 
suae  familiae  indiget.  Cogitur  quidem  fa- 
cere  expensas  utiles,  quia  illae  augent  re- 
dituni,  alioquin  non  dicuntur  utiles  apud 
jureconsullum,  ut  vidimus,  atque  adeo 
compensantur  expensae  cum  lucro  aequa- 
li,  et  saepe  majori  :  illas  vero  alias  ex- 
pensas  cum  dctrimento  lucri,  et  utilitatis 
inique  cogeretur  emere,  et  solvere  domi- 
nus  rei. 

Caeterum  aliqua  ex  partc  dcduci  posse       63 
ejusmodi  expensas   rationabile   videtur,    Expensie 

.       .  •!        1     1      •      1    L  volunmriee 

quia  sicut  expensae  utiles  deduci    debent,  »n  ex  p»iie 

...  .       ,  »«lten>  de 

quia  utiles  sunl ;  sic  de  expensis  volun- <i»ci^os»ini. 
tariis  dicendum  videtur,  si  non  quoad 
totum  valorem,  sed  quoad  partem  mo- 
deratam  deducantur.  NuIIae  enim  sunt 
expensae  voluntariae,  quae  si  modico  pre- 
tio  exolvantur,  non  sint  domino  utiles. 
Viridaria  quippe,  et  picturai  reddunt  vil- 
lam  non  quidem  niagis  quaestuosam 
quam  ante,  magis  tamen  pretiosani,  ita 
ut  si  villa  ita  ornata  vendatur,  majus 
pretium  pro  illa  nunc  quam  antea  invc- 
niatur.  IIoc  autem  ipsum  in  utilitatem 
domini  et  lucrum  redundat,  qui  licet 
immediate  ex  ipsa  viila  majorem  redi- 
tum  non  habeat  propter  illas  expensas  : 
habet  tamcn  aliquo  modo  mediate,  et  in 
potenlia  inajorem  reditum,  quatenus  si 
vult  cam  nunc  vcndere,  majus  pretium 
inveniet,  ex  quo  possit  majorem  reditum 
comparare.  quani  antea  ex  villa  haberet, 
vel  ex  pretio  villae,  si  eam  vendidisset. 
Quando  ergo  ita  detrahitur  de  valore  ex- 
pcnsarum,  ut  domino  rei,  quicumque 
ille  sit,  utilis  judicetur  solutio  talium 
expensarum  :  jam  tunc  quoad  illam  par- 
tem  dcduci  potcrunt  :  quia  jam  tunc 
expensa  voluntaria  reducilur  ad  statum 
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expcnsae  ulilis,  neque  est  major  ralio  cur 
doniinus  cogalur  acceptare  ct  coniputare 
expensas  utiles,  quam  has  voluntarias 
reductas  ad  illam  quantilalcm  modera- 
tam,  in  qua  arbitrio  prudentis  utilis  ju- 
dicelur.  Poterit  ergo  in  foro  conscientisB 
ea  pars  deduci  ante  sententiam ;  post 
sententiam  enim  qua  condemnatus  sit 
posscssor  ad  eas  expensas  perdendas,  to- 
tum  prorsus  jus  amittit,  ut  illas  possit 
deducere,  ut  notavit  cum  aiiis  Sanch.  n. 
142. 
61  Quando  autcm    cxpensiB    necessariae, 

Quomodo  vel  utiles  deducuntur,  ita  deduci  possunt, 

taxandus  bU  .    .  ' 

oxi.ensaroin  ut  nonnisi  quatenus  a  dommo  fieri  pos- 

valor, 

sent,  deducantur  :  si  enim  id  quod  do- 
minus  insuniptis  soiis  centum  fecisset, 
possessor  malse  fidei  fecit  insumptis 
mille,  excessus  ille  non  cst  deducendus, 
cum  non  cedat  in  ulililatem  domini,  ut 
cum  Lessio,  et  Molina  docet  Sanch.  n. 
140.  Ratio  autem  ei>se  potest,  quia  si 
dominus  fecisset  illud  idem  minoribus 
expensis;  ergo  excessus  ilie  in  expensis 
non  debet  a  domino  solvi,  sed  a  fure. 
IJnde  quando  dicitur,  expensas  necessa- 
rio  factas  posse  deduci,  non  debet  intel- 
ligi  de  iis  quae  necessariae  sunt  ex  suppo- 
sitione  status  praesentis,  quem  res  post 
furtum  habet,  sed  de  iis  quae  etiam,  se- 
cluso  furto,  neccssarioe  fuissent  :  illap 
enim  aliae,  non  domino,  sed  furi  debent 
imputari  :  Sicut  si  servus  furto  ablatus 
ex  ilinere  £egrotas3ct,  cxpensae  factae  ad 
eum  curandum,  non  domino,  sed  furi 
imputandae  sunt  :  si  enim  domi  mansis- 
set,  non  fuissenl  expensae  illae  necessariae. 
•»  Adverte    itcni   primo,    in    dcductione 

Non  es»  at- harum   expensarum   non    attendendum 
irVameniT  ^^^^  ^*^  augmcntum,  quo  cx  illis  crcvit 
"iabor'"™."  '"^'  valor  :  quamvis    enim   hic  raultum 
«essoris.    crevcrit,    dominus  non  tenetur  compu- 
tare,  nisi  solas  expensas  factas,    qui  va- 
lor  rci  totus  acquiritur  domino,  ut  nota- 
vit  Rebellus  d.  q.  vm,  n.  2.  Adverte  se- 
cundo,   in  iis  cxpcnsis   computari  etiam 
posse  industriam  et  operam  ipsius   pos- 
sessoris  malte  lidei,  quod  immerito  ncga- 
vit  Mercado  lib,  vi.  r/e  Contractib.  c,  1 4. 


contra  communem  doctorum,  quos  con- 
gerit,  et  sequitur  Sanch.  n.  146.  quia 
sicut  per  alios  potuit  laborem  illum 
adhibere,  et  mercedem  iilius  solvere, 
sic  laborando  per  se  ipsum  poterit  mer- 
cedem  sui  laboris  deducere. 

Dices,  qui  labore  et  industria  concur-       ' 
rit  ad  negotium,  tunc  solum  potesl  labo-  p^ 
ris   mercedem  cxigerc,  quando  animum  «"«i 
compensandi  habuit  :  alioquin  censelur  jjm 
id  gratis  facere,  nec  potest  postea  ani-  «»(^ 
mum   mutare,    ut  vendat  quod    gratis 
praestitit;  ergo  possessor  ille,  qui  scien- 
ter  agrum  alienum   cxcolit,    non   polest 
postea   laboris   sui    mercedem   cxigere. 
Resp.  in  casu  nostro  possessorum  illum 
nequaquam  habuisse  animum   gratis  ia- 
borandi ;  imo   volebat  iniquam   merce- 
dem  recipere,  cum  velict  fructus  omnes 
et  rcm  ipsam  retinere   :    habebat  ergo 
animum  lucrandi  sibi  quantum  posse»ex 
illo  labore ;  atque    ideo  volebat  saltem      1 
implicite,  quando  illud  non  posset,  com- 
pensarc  sibi  mercedera  justam  laboris  et 
industriae  suae. 

Adverte  tertio,  quando  res  cuni  me- 
lioramentis  factis  ad  manus  domini  re- 
diit,  antequam  solverentur  praedictae  ex- 
pcnsae,  aliquos  tenere  quod  non  possinl 
amplius  possessor  malae  fidei  eas  expen- 
sas  repetcre,  quae  in  foro  externo  ipsi 
negarcntur,  quales  sunt  expensa  utiles 
et  neccssarise  etiam  in  casu  servi  furtivi. 
Ita  Silvest.  et  Molina,  quos  refcrt,  el 
sequitur  Sanch.  n.  143.  et  144.  Ratio 
est,  quia  quoties  lex  juste  negat  actio- 
nem  ad  aliquam  rem  petendam,  et  si- 
mui  concedit  dcbitori  repctitionem,  si 
solverit,  liccbit  etiam  eidem  debitori 
possidenti  in  utroque  foro  non  solvere, 
scd  retinerc  :  quod  late  probat  idem 
Sanch.  lib.  VI.  de  matritn.  disp.  xxxvui. 
n,  3").  Cum  crgo  lex  neget  possessori 
malae  tidei  aclionem  ad  petendas  eas  ex- 
pensas,  et  concedat  domino  repetitio- 
nem  earum  si  solverit,  poterit  in  ulro- 
que  foro  idcm  dominus,  dura  possidet, 
eas  retinere  et  non  solvere.  Cfeterum, 
licet    dominus  possit  tuto    sequi  hanc 
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sententiain,  probabilias  tamen  puto  con- 

trarium,  quod  scilicet   possit  possessor 

malae  iidei  eas  petere,  et  accipere  ante* 

qnam  a  judice  condemnetur.  Quod  docet 

Navarr.  et  alii  plures,  quos  refert  Sanch. 

d.  c.  XXIII.  n.  143.    Ratio  autem,    qu» 

me  movet,  est,  quia  lex  concedens  do- 

mino  jus  non  solvendi.  vel  non  repeten- 

di  eas  expensas,    totum   id  concedit  et 

statuit  in   modum  pcense,  et  in  odium 

injuriae  factee  a  possessore  mals  fidei,  ut 

fatetnr  idem  Sanch.    cum  aliis  n.  137. 

P(ena  autem  anle  sententiam  non  debe- 

tur,  nec  potest  propria  auctoritate   exe* 

cutioni  mandari,  quia  executio  poense  est 

actus  qui  ex  publica  judicis   auctoritate 

provenire  debet :  ergo   antc  condemna- 

tionem  judicialem  possessor  mals  fidei 

potest  eas  expensas  pctere,  nec  dominus 

poterit  eas  retinere ;  quia  solum  habet 

jus  retinendi  conditionatum,  hoc  est,  si 

velit  ad  judicem  recurrere,  et  ejus  auc- 

torilate  uti :  non  potest,  ergo   ea  condi- 

tione  non  posita,  id   propria  auctoritate 

exequi. 

Dubitatur  quarto  principaliter,  quid 
dicendum  sit  de  obligatione  restituendi 
fructus,  quando  possessor  partim  bona, 
partim  mala  fide  possedit  :  quod  potuit 
contingere,  vel  quando  prius  bona,  pos< 
lea  mala  fide  possedit,  vel  e  contra,  vel 
quando  bona  (ide  possedit  respectu 
unins  personse  et  mala  respectu  alterius. 
Quod  attinet  ad  primum,  varis  sunt 
sententisB  :  quidam  dicunt,  initium  so- 
lum  .spectandura  esse  :  quare  si  initio 
fuit  bona  fides,  mala  fides  supcrveniens 
non  impedit  fructuum  acquisitionem. 
Hanc  tenent  plures  jurisperiti,  quos  re- 
fert  Sanch.  illo  c.  xxui.  num.  49.  fun- 
dantur  potissimum  in  leg.  Qtti  scit,  xxv. 
ad  finem,  fT.  de  usuris,  ubi  sic  dicitur  : 
«  BonsB  fidei  emptor  sevit,  et  antequam 
fruclus  perciperet  cognovit  fundum  esse 
alienum ;  an  perceptione  suos  fructus 
faciat,  quaerilur.  Respondi,  bonce  fidei 
emptor  quoad  fructus  percipiendos  intel- 
ligi  debet  quamdiu  evictus  fundus  non 
fuerit.  » 


Alii  dicunt,  si  mala  fides  superveniens 
sit  vera,  non  fieri  fructus  possessoris  a 
tempore  malae  fidei ;  secus  quando  est 
solum  prsesumpta  :  debere  tamen  eos 
conservare  ut  restituat  si  in  lite  vincatur. 
Mala  fides  praesumpta  appellatur  qu»  est 
per  juris  prssumptionem,  v.  g.  per  litis 
contestalionem.  Hanc  tenent  Abbas, 
Bellamera,  et  Bartolus,  quos  affert  idem 
Sanch.  num.  150. 

Tertia  sententia,  fructus  bonse  fidei 
tempore  perceptos  dicit  fieri  possessoris : 
perceptos  vero  post  malam  fidem  super- 
venientem  fieri  etiam  possessoris,  si  bo- 
na  fides  erat  titulo  munita,  secus  si  titulo 
carebat.  Ita  Salicetus,  et  Angelus  apud 
Sanch.  num.  151. 

Alii  denique  dicunt,  spectanda  esse 
singula  momenta,  atque  adeo  fructus 
pro  tempore  bonee  fidei  durantis  perti- 
nere  ad  possessorem,  non  vero  fructus 
sequentes  ab  instanti  malse  fidei,  ita  Mo- 
lina  II.  tom.  disp.  569.  colum.  iv.  et  iit. 
tom.  disp.  725.  num.  1.  et  2.  Rebellus, 
Covarruv.  Menoch.  Navarra,  Spino,  et 
alii  plures,  quos  refert,  et  sequitur  Sanch. 
num.  152.  Probaturex  capitulo  Si  virgo, 
xxxiv,  qu.  2.  ibi.  «Tamdiu  quisquam 
bonse  fidei  possessor  rectissime  dicitur, 
quamdiu  se  possidere  ignorat  alienum  : 
cum  vero  scierit,  neo  ab  aliena  posses- 
sione  recesserit,  tunc  malse  fidei  posses- 
sor  perhibebitur  ;  et  ex  leg.  Qui  bona 
fide,  ff.  de  acquirendo  vero  dominio,  ibi : 
«  Tamdiu  acquirit  ei,  quamdiu  bona  fide 
servit  :  csterum  si  cceperit  scire  eum 
alionum  esse,  vel  liberum,  videamus  an 
ea  acquirat  :  qusestio  in  eo  est,  utrum 
initium  spectemus,  an  singula  momenta, 
et  magis  est  ut  singula  momenta  specte- 
mus.  » 

Ego  existimo  nullo  modo  spectandam 
bonam,  vel  malam  fidem  tempore  quo  Auctori* 
fructus  percipitur,  sed  quo  consumuntur 
vel  alienantur,  et  quoad  hoc  spectanda 
esse  singula  momenta,  ut  dicit  ultima 
sententia,  cujus  auctores  non  credo  ab 
hoc  dissentire  :  quia  licet  mentionem  fe- 
cerint  temporis  pcrceptionis  fructuum  ; 
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materialiter  se  habet,  eo  quod  tunc  so- 
leant  consunii  :  et  Sanch.  utruraque 
complexus  est  nempe  perceptionem  et 
consumptionem.  Dico  itaque,  attendi 
debere  tempus  consumptionis.  Unde 
etiamsi  mala  fide  fructus  perceperit,  si 
tamen  antequam  consumantur,  superve- 
niat  bona  Gdes,  reputabitur  in  ordine  ad 
eos  fructu»  bonse  fidei  possessor ;  e  con- 
tra  vero  si  bona  fide  percepit,  sed  dum 
adhuc  extant  in  se,  vel  saltem  in  alio  in 
quo  factus  est  locupletior,  adveniat  mala 
fides,  reputabitur  malse  fidei  possessor 
quoad  eos  fructus,  vel  quoad  id,  quod 
ex  iis  extat.  Probatur,  quia  si  post  fruc- 
tus  malse  fidei  perceptos  adveniat  bona 
fides,  qua  te  putas  dominum  fundi,  jam 
bona  fide  illum  possides,  et  per  conse- 
quens  bona  fide  possides  ejus  fructus 
perceptos  :  non  potes  enim  credere  per- 
tinere  ad  te  fundum,  quin  credas  perti- 
nere  ad  te  fructus  perceptos  et  percipien- 
dos  ;  ergo  si  tunc  ejus  fructus  consumas 
vel  altenes,  juste  id  facis,  et  per  conse- 
quens  non  teneris  cx  injusta  consump- 
tione  ad  restituendum  postea.  E  contra 
vero,  licet  bona  fide  perceperis,  si  super- 
venit  mala  fides  anlequam  consumantur, 
vel  quamdiu  ex  illis  manes  locupletior, 
jam  ex  tunc  teneris  restiluere  id  totum 
domino,  et  per  consequens  totum  dam- 
num  postea  secutum  ex  eo  quod  non 
rcslitueris,  tibi  imputabitur  ratione  in- 
justffi  detentionis. 

Dices,  licet  ante  consumptionem  su- 
Maia  8des  pcrvcniat  bona  fides ;  perceplio  tamen 
ptandi»  fru-  praeterita  vere  fuit  injusta,  et  per  iliam 
purgeiurper  vcrus  domiuus  dauinificatus  fuit  ;  ergo 

tona-n  .  .  .       " 

fldein  iii    cognita  tamdcm  veritate  debes  restituere 

coniumen-        °  .  . 

die.  domino  pro  damno  illo,  quod  incurnt 
ex  aclione  tua  injusta,  qua  fructus  mala 
fide  percepisti  :  justitia  enim  vult,  quod 
ob  tuam  actionem  injustam  non  sentiat 
plus  damni,  quam  si  ea  actio  posita  non 
fuisset.  Si  autem  fructus  injuste  non  per- 
cepisses,  sed  sineres  a  vero  domino  per- 
cipi,  dominus  non  paterutur  dainnum, 
quodnunc  patitur  :  ergo  dcbes  illud  re- 
sarcire. 
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Resp.  injustitiam  perceptionis  iniqus 
purgatam  omnino  fuisse  per  bonam  fidem 
subsequentem  ;     quare    nunc    dominus 
non   patitur  damnum  ob  iniquam  per- 
ccptionem,  sed  ob  consumptionem  bona 
fide  subsecutam.  Finge  enim  post  fruclus 
malu  fide  perceptos,  te  obtulisse  eos  do- 
mino,  et  voluisse  resarcire  damnum  illa- 
tum,  ipsum  vero  voluisse,    ut  apud  te 
adhuc  per  mensem  manerent  :   tunc  si 
apud  te  sine  lua  culpa  ^erirent,  ad  nihil 
amplius  tenereris  :  damnum   enim  do- 
mini  non  provenit  jam  ex  injuslitia  tua 
praeterita,  sed  ex  retentione  justa  sequen- 
ti,  qua  illos  fructus  ex  voluntate  domini 
retinuisti.  Similiter  ergo  in  casu  nostro 
infiuxus  perceptionis  iniquse  in  dainnum 
domini  interruptus  fuit  per  bonam  fidem, 
qua  juste  fructus  illos   retinuisti  ex  vo- 
luntate  illius,  quem  putabas  dominum, 
nempe  tui  ipsius  ;  qua  bona  fides,  et  re- 
tentio  justa  fuit  causa,  quod  consume- 
rentur,  et  quod  dominus  patiatur  postea 
damnum,  non  ex  injusta  perceptione,  sed 
ex  jusla  retentione  saltem  pulativa  pos- 
tea  subsecuta.  Quod  autem  dictum  estde 
fructibus :  dictum  etiam  intellige  de  eo, 
in  quo  te  invenis  debitorem  ;  quando  su- 
pervenit  bona  ftdes,  ex  fructibus  prius 
mala  fide  consuraptis.   Teneris  quidem 
postea  restituere  domino  id  totum,  quod 
ne  valore  fructuum  perierat  ante  adven- 
tum  bonss  fidei  :  id  tamen,  quod  adhuc 
retinebas,  nempe  id,  in  quo  factus  eras 
ditior,  non  teneris  postea  resliluere,  si 
quando  postea  rediit  mala  fides,  nec  illud 
habebas,  sed  bona  fide  duranteconsump- 
seras,  ila  ut  redeunle  mala  Gde,  in  nulio 
esses  ditior  occasione  fructuum  percepto- 
rum. 

Petes,  quid  si  post  perceptos,  et  con- 
sumptos  mala  fide   fructus,  ita  ut  nuilo  ^ 
sis  ditior,  superveniat  bona  fides  :  num-  ^ 
quid  haec  bona   fides  purgabit  injustani  ^ 
perceptionem,  et  consumptionem  praete- 
ritam,  ita  ut  redeunte  poslea  mala  lide, 
non  tenearis  illos  fruclus  restituere?  Vi- 
detur  enim  etiam  tunc  extingui  obligalio 
restituendi  :  quia  si  post  perceptos  et 
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consumptos  mala  fiDe  fructus  obtulisses 

domino  eorum  valurem,  atque  ipse  velit 

apud  te  pecuniam  iliam  per  mensem  re- 

maoere,  liberaris   ab  onere  restituendi, 

etiamsi  pecunia  illa  absque  culpa  tua  pe- 

riret :  ergo   similiter  si  cum  bona  fide 

adveniente  retines  apud  te  id,  quod  de- 

beres  domino  pro  fructibus  consumptis 

reslituere,   cum    relineas   ex    voluntate 

iilius,  quem  dominum  putas  nempe  tui 

ipsius,  liberaberis  ab  onere  amplius  resti- 

tuendi.  Resp.  tamen  in  hoc  casu,  te  non 

liberari     ab    obligatione    postea    resti- 

tuendi  :  quia  bona  iides  in  hoc  secundo 

casu  Don  est  causa  consumendi  id,  quod 

debebas  restituere,  cum  supponatur  etiam 

prius  consumpsisse  fructus,  et  in  nihilo 

factum  ditiorem  :  quare  consumptio  illa, 

et  non  bona  fides  subsequens  est  causa 

damni,  quod  dominus  patitur  :  in  primo 

autem    casu  bona  fides  subsequens  est 

causa  illius  damni,  quia  est  causa  consu- 

mendi  fructus,    vel  id  in  quo  manebas 

ditior,  quibus  bona  Gde  consumptis,  ces- 

sat  obligatio  restituendi,  et  cogitur  do- 

minus  pati  damnum  illud,  non  propter 

perceptionem  injustam,  sed  propter  con- 

sumptionem  justam  causatam  a  bona  iide 

superveniente. 

Restat  nunc  respondere    ad    textum 

o>t-  illum  in  lege,  Qui  scil,  supra  adductum 

w  pro  prima  sententia.  Ad  quam  nonnuUi 

»•    fatentur  ingenue,  diversas  fuisse  jurecon- 

saltorum  in  hoc  puncto  sententias,  atque 

adeo  non   posse  senlentiam  illius  lcgis 

conciliari  cum  lege,  Qui  bona  fide,  quam 

pro  nostra  sententia  adduximus.  Sed  ta- 

men  adhuc  ille  prior  textus  adiuittit  in- 

terpretationem,  quam  tradunt  Joan.  Gra- 

zia  de  expeusis,  c.  xxm.  n.  16.  Ant.  Ri- 

chardus  §.  Si  quis  a  non  domino,  inst. 

de  rerum  divisione,  n.  8.  Sanch.  n.  153. 

nempe  quod  in  eo  casu  possessor  non- 

dum  habuit  malam  fidem  veram  sed  prs- 

sumptam,  seu   judiciariam  :   nam   licct 

interprctatus  fuerit  in  judicio  a  domino 

petcnte  fundum  suum,  id  tum<m  soium 

usque  ad  sententiam,  vel  probatiooem 

claram  non  sufQciebat  nd  hoc  ut  crederet 


fide  interna  rem  esse  alienam.  Porro  ser- 
monem  ibi  esse  de  mala  fide  prsesumpta, 
et  judiciaria,  colligitur  ex  illis  verbis, 
quandiu  evictus  non  fuerit,  quae  referun- 
tur  semper  ad  sententiam  judicis,  qua 
res  empta  evincitur.  Sensus  ergo  est,  so- 
lam  interpcllationem  domini  non  suffi- 
cere  ad  generandam  malam  fidem  in  eo, 
qui  bona  fide  possidebat,  donec  per  sen- 
tentiam  res  declaretur. 

In  secundo  parte  hujus  dubii  qusereba- 
tur  de  eo,  qui  habet  bonam  fidem  res- 
pectu  unius  personse,  et  malam  respectu 
allerius  :  casusautem  esse  potest,  sipos- 
sidebas  rem  putans  esse  Pelri,  cuni  ta- 
men  non  esset  Petri,  sed  Joannis :  tunc 
enim  habebas  malam  in  ordine  ad  Pe- 
trum,  cui  putabas  te  inferre  injuriam  : 
non  vero  habebas  malam  fidem  in  or- 
dine  ad  Joannem,  quem  cum  non  pula- 
res  esse  rci  dominum,  non  credebas  te 
illi  inferre  injuriam,  atque  adco  posses- 
sio  tua  non  continebat  injuriam  Joannis, 
quia  nihil  volitum  quod  non  sit  cogni- 
tum;  neque  etiam  continebat  injuriam 
realem  Pelri,  nisi  solum  in  existimationc 
et  quoad  afTcctum,  non  quoad  effectum, 
cum  Petrus  nullum  haboret  jus  quod  a  te 
in  effectu  laederetur.  Non  ergo  videris 
esse  tunc  possessor  maiee  fidei  in  eifectu, 
sed  solum  in  existimalione  et  affective  : 
nam  possessio  malae  fidei  vidctur  com- 
prehendere  possessionem  injustam,  pos- 
sessio  autem  injusta  dicit  injuriam  co:i:- 
pletam,  non  solum  in  affectu  sed  in  ef- 
fectu,  qualis  in  praedicto  casu  non  inve- 
nitur,  cum  neulri  fiat  injuria  completa ; 
non  Petro,  quia  non  est  dominus,  non 
Joanni,  quia  ejus  dominium  ignoratur 
invincibiliter,  ergo  reputaberis  tanquam 
possessor  bonae  fidei  ad  hoc,  ut  non  te- 
ncaris  fructus  Joanni  restituere,  nisi 
extantes,  vel  quatenus  fueris  factus  di- 
tior. 

Hoc  argumenlum  adeo  efficax  apparet, 
utpropter  illud  fortasse  putaverit  Sunch. 
nu.  1.j7.  iMoIina  in  hoc  pClncto  mulasse 
seutentiam  :  1.  tomo  disp.  lxui.  colum. 
ult.  dixcrat  hunc  esse  possessorem  mals 


72 

Qui<1,  «i  lia- 
buii  bonam 
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fidei  :  postea  vero  tom.  in.  disp.  723.  n. 
4.  versic.  Secunda  vero  pars,  dixit  hunc 
esse   possessorem  bonae  fidei.  Sed  vera 
utrumque  sine  sententia;  mutalione  dice- 
re  potuit  :  nam  in  primo  loco  agebat  de 
bona  fide  requisita  ad  praescribendum  : 
in  secundo  loco  agit  de  bona  fide  excu- 
sante  a   rcstitutione  fructuum  consum- 
ptorum.    Posset    enim  aliquis  dicere  in 
hoc  casu  dari  bonam  fidem  sufficientem 
ad  sccundum   effectum,  non  vcro  suffi- 
cientem  ad  prsescribendum.  Ratio  autem 
difTerentiae   posset    optime   reddi ;    quia 
effectus  praescribendi  est  privilegium  de 
jure  positivo  humanoconcessum,  ut  exi- 
stentibus  talibus  conditionibus  possis  ac- 
quirere  tanto    tempore    dominium    rei 
alienae.  Has  vero   conditiones  leges  de- 
terminarunt,  ct  primo  loco  petierunt  bo- 
nam  fidem,  boc   est,  qua  possessor  cre- 
dat  rcm  esse  suam,    seu  non   esse  alic- 
nam,  ul  explicuimus,  et  probavimus  late 
supra  disp.  vii.  sect.  3.  agentes  de  bona 
fide  rcquisita  adpraescribendum.  At  vero 
in    ordine  ad  fructus   restituendos,    vel 
non  reslituendos,  bona  fides  non  exigi- 
tur  dejure   solum  positivo,  sed  de  jure 
naturae,  atque  ideo  bona  vel  mala  fides 
debet    accipi,  prout  a  jurc  naturae    ad 
hunc  effectum  exigitur.  Cum  ergo  tota 
obligatio    restituendi    fructus    consum- 
ptos  de  jure   naturse   oriatur  cx  injuria 
commissa,  quae  injuria  afTert  secum  obli- 
gationem   resarciendi  damnum    injuste 
illntum  :   consequens   videtur  quod  ubi 
non  cstinjuriaproprie,  non  sit  talis  obli- 
galio  reslitucndi  eos  fruclusconsumptos. 
nec  sit  mala   fides  qualis    requiritur  ad 
eam    obligalioncm  producendam,  ac  per 
consequens  sit  bona  fides,  prout  dicil  ca- 
rentiam  illius   malae  fidei  requisilae  ad 
propriam  injuriam.  Et  in  hoc  sensu  po- 
tuit  Molina  concedere    tomo   iii.    hunc 
esse  possessorem   bonae  fidei,   scilicet  in 
ordine  ad  non  contrahendam   obligatio- 
ncm  ortam   ex   injuria  propria,  licet  in 
tomo  1.  negaverit  esse  possessorem  bonse 
fidei  in    ordine   ad  praescribendam    rem 
alienam. 


Cffiterum,  licct  differentiasit  interillos     '< 
duos  effectus  bonae   fidei,  et  ab  uno  non  '^«•■i 


qgiir 


possit  argui  ad  alterum,  adhuc  ex  alio  ren. 


inUn 


capite,  in  praedicto  casu  videtur  esse  pos-    '« 

sessorem  illum   malae  fidei  in  ordine  ad 

obligationem  restituendi  fructus  consum* 

ptos,  ex  quibus  non    fuil   factus  ditior, 

prout   sentil   etiam   Sanch.  loco  cit.  El 

quidem  in   foro  externo,  si  furto  acce- 

pisti  pecuniam  quam  apud  Petrum  inve- 

neras,  putans  esse  ejusdem  Petri,  cum 

non  esset  Petri  sed  Joannis,  qui  ibi  eam 

reliquerat,  etiamsi  hanc  tuam  existiraa- 

tionem  evidenter  probares,  adhuc  dam- 

nareris  et  punireris  ut  fur.    Ad  furtum 

enim  non  attenditur,  cui  volueris  el  pu- 

taveris  fieri  injuriam,  sed  an  vere  volue- 

ris  accipere   alicnum   sine  consensu  do- 

mini  :  cum  ergo  non  ignoraveris  esse  alie- 

num  id  quod  accipiebas,  contraxisti  ma- 

litiam  furti,  et  commisisti  peccatum  furti 

etiam  externum,  atque   ideo  reservatio- 

nem  vel  censuram  incurristi,  ubi  peccaio 

furti  reservatio   vel    censura     imposita 

esset.  Si  autem  furtum    commitlis,  ergo 

injuriam  contra  justitiaui  :  furtum  enim 

essentialitcr  est  species  injustitiae  :  si  da- 

tur  ergo  injuria  non  solum  in  affectu  sed 

in  etfectu,   quam  solam  leges  humante 

puniunt,  daturetiam  injuria  afferens  se- 

cum     obligationem    restituendi  :  neque 

enim  magis  propria   injuria    requiritur 

ad  hunc  effectum,  quam  ad  punitionem 

cxternam.  Ratio  autem  a  priori  esse  vi- 

delur,  quia    furtum  nihil  aliud  est  nisi 

conlrectatio  rei   alienae    sine  dominili- 

cenlia.  Inpraedicto  autem  casu  vereusur- 

pas  volunlaric  rem  illam,  non  ignorans 

sed  sciens  esse  alienam  ;  quoad  hoc  enim 

non   falleris,  et  sine    domini  liceniia : 

ergo  datur  tota  notitia  requisila  ad  fur- 

tum,  atque  indeo  dabitur  verum  furtum, 

cum  non  procedat  ex  ignorantia  alicujus 

requisiti  ad  substantiam  furti,  sed  solum 

ignorotur  circumstantia  malerialis,  qus 

parum  refert. 

Dices,  si  volendo  occidere  Petrum  ini-      ' 
micum,   per    errorem   occidis    Paulum 
amicum,  quam  videns   a  longe  non  ag- 
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sioc  novisli,  et  putasti  esse   Petrum  quem  eo 

'piiiM  loco  paulo  ante  reliqueras,  non  commit- 

h*  tishomicidium  voluntarium,  nec  fortasse 

f       homicidium,    quia   illa  occisio   procedit 

fxignoranlia  quaB  causat  involuntarium  : 

ergo  similiter  si    putas    te   furari  rem 

Petri,  et  accipis  rem   Pauli,    non  com- 

miltis  furtum.  Resp.  ad  hoc  posset,  quid- 

qnid  sit  de  antecedenti,  neg.  conseq  ;  est 

enira  diffcrentia  :  nam   in   primo   casu 

erras  circa   substantiam  actionis  :    non 

enim  vis  occidere  illum  hominem  qncm 

occidis,  sed  aiium  :  quare  illa  actio  vide- 

ri  potest    involuntaria.    At   in   secundo 

casu  error  non  versatur  circa  suhstan- 

tiam  actionis ;  vis  enim  accipere  et  furari 

rem  islam  circa  quam  non  erras,  sed  cir- 

I      ca  dominum  illius,    quod  non  pertinet 

ad  subslantiam  usurpationis  hujus  rci ; 

quore  ista  actio  secundum  se  totam  est 

volunlaria.  Aliud  esset   si   volens  furari 

vas  quoddam    argenteum   tibi    notum, 

quod  ibi    erat,    per   errorem    accepisti 

aliad  plumbeum,  vel  aereum,  quod  loco 

illius  positum  fuerat,  servato   argenteo  : 

hoe  enim  non  voluisti  ullo  modo   furari 

sed  aliud  :  atque  ideo  haec  usurpalio  talis 

vasis  videtur  tibi  voluntaria.  Quando  au- 

fem  vis  hoc  accipere,  licet  erres   in  ejus 

vero  domino ;  usurpatio  tamen  haec  vi- 

detur  substantiaiiter  voluntaria ;  et  hoc 

quidem,  licet  ita  sis  affectus,  ut  si  scires 

verum  dominum   illud    non  accipercs  : 

nam  ignorantia    circa  qualitatem,    qua 

eliam  ignorantia  ablata  actio  non  fieret, 

non  toHit    actionem    esse    voluntariam 

substantialiter.  Nam  si   vis  occidere  Pe- 

truminimicum,  qui  tamen,  te  ignorante, 

est  frater  vel  pater  tuus  :   ita   occidis,  ut 

si  scires  Petrum  esse  patrem  vel  fratrcm 

non  occideres  :  illa  tamen  ignorantia,  li- 

cet  faciat  quod   sub   ratione  fratricidii ; 

vel  parricidii  non   sit  voluntarium,  non 

tamen  impedrt  quod   occisio  hujus  ho- 

minis  sit  tibi  voluntaria  ;  quia  non  crras 

in  homine  quem  occidis,  sed  in  qualitate. 

Sic  etiam  si  Joannes  tibi  vendat  librum 

Petri,   quem  si    scires   esse  Petri    non 

emeres,  adhuc  valide  emisti,  quia  non 


crrasti  circa  rem  ipsam  quam  emis,  sed 
circa  qualilatem  ;  alque  ideo  licet  emp- 
tio  non  sit  voluntaria,  prout  et  emptio 
libri,  est  tamen  voluntariaprout  estemp- 
tio  hujus  libri,  quod  sufflcit  ad  valorem 
et  substantiam  emptionis.  Similiter  ergo 
si  vis  usurpare  hunc  librum  alienum, 
quem  si  scires  esse  Petri  non  acciperes, 
licet  acccptio  illa  non  sit  voluntaria, 
prout  est  acceptio  a  Pctro,  et  prout  est 
injuria  Petri,  erit  tamenvoluntariaprout 
est  usurpatio  libri  alieni,  et  proutest  fur- 
tum  :  ad  hoc  enim  per  accidens  se  habet, 
quod  sit  sub  dominio  hujus  vel  illius  : 
sufficit  velle  accipere  hanc  rem,  quam 
accipis  et  non  aliam. 

Caeterum  adhuc  pro  sententia  Molinae       76 
ratio  a  priori  urgrere  videtur ;  quis  furtum  Urgemr  ar- 

,  .  ,  .  gumenlum 

non  potest  esse  voluntarium  sub  ratione  pro  aemen- 

.....  ,  .  I  , .  lia  MoUnte. 

furti,  nisi  sit  voluntarium  sub  ratione 
injuriae :  injuria  autem  non  potest  esse 
voluntaria  sub  ratione  injurise,  nisi  sit 
voluntaria  prout  alicui  irrogalur;  nam 
injuria  in  suo  conceptuessentiali,et  sub- 
stantiali  est  respectiva,  nec  potest  praes- 
cindere  abeo  cui  irrogatur;  ergo  si  est 
voluntaria  prout  est  injuria,  debet  esse 
volunlaria  prout  domino  irrogatur,  sed 
in  casu  noslro  non  est  voluntaria  prout 
irrogatur  domino.  Cui  enim  domino  ? 
non  Petro,  quia  ipse  non  est  dominus, 
atque  ideo  non  fit  ei  verra  injuria,  sed 
existimata.  Non  etiam  Joanni,  quia 
prout  injuria  Joannis,  ignoratur ;  ergo 
prout  sic  non  est  volunlaria  :  sed  neque 
est  voluntaria,  prout  est  injuria  alicui 
homini  vage  et  in  confuso ;  quia  quando 
accipis  rem  illam,  putas  nullum  alium 
esse  dominum  nisi  Petrum ;  ergo  prout 
est  injuria  cujuslibet  alterius  praster  Pe- 
Irum,  nonest  voluntaria,  quia  prout  sic 
ignoratur  omnino.  Restat  ergo  quod  se- 
cundum  rcalem  rationem  injuriae  quam 
habet,  non  sit  voluntaria,  et  pcr  conse- 
quens  nec  sub  rationefurti,  veldetenlio- 
nis  realiler  injustae. 

Haec  ratio,  ut  verum  fatear,    difficile       " 
potest  omnino  solvi ;   quare  aliquid  illi  Subdi»iin- 

1  "»  T  ctione  re- 

senlentise     concedendum    videtur.    Pro  spondemr. 
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quo  adverto,  dupliciter  posse  se  gerere 
possessorem  rei  alienee  in  prsedicto  casu. 
Primo  enim  potesl  rem  illam  accipere, 
eo  quod  putet  rem  illam  esse  Petri,  ita  ut 
expresse  vel  iniplicite  eo  sit  animo,  ut  si 
sciret  esse  rem  Joannis  eam  non  accipe- 
ret  nec  consumeret ;  quia  tamen  putat  non 
esse  Joannis,  eam  accipit  vel  consumit. 
Et  tunc,  si  ignorantia  illa  nullo  modo  est 
consequens,  sed  omnino  antecedens  et 
invincibilis  ;  fatendum  videtur  non  fieri 
injuriam  ullam  in  Joannem,  accipiendo 
vel  consumendo  rem  illam  :  impossibile 
enim  est  quod  conlrahas  rationem  inju- 
riie  in  aliquem,  cujus  invincibiliter  judi- 
casti  nullum  prorsus  jus  laedi  per  talem 
actionem.  Atque  ideo  dixi  disp.  iir.  de 
Incarn.  sect.  iii.  n.  3G.  cliamsi  peccata 
continerent  ex  se  rationem  injuriee  pro- 
pre  dictae  in  Deum  contra  justitiam 
commutalivam,  fatendum  tamen  esse, 
de  facto  eam  malitiam  injurise  non  con- 
trahi,  saltcm  per  accidens,  ab  eo  qui 
putat  invincibililer  non  laedi  Jus  Dei  no- 
stris  peccatis,  vel  qui  practice  amplectitur 
sentenliam  probabilem  negantcm  lalem 
obligationem  justitire.  Ratio  autem  est 
clara,  quia  non  potest  conlrahi  aliqua 
malilia  ex  parteobjccli,  quam  intellectus 
non  solum  non  proponit,  sed  positive 
excludit  et  dictat  non  esse.  Si  ergo  in- 
tellectus  affirmat,  rem  illam  non  csse 
Joannis,  neque  in  ejus  usurpatione  laedi 
posse  ullum  jus  Joannis,  non  potest  vo- 
luntas  directe  vel  indirectc  contrahere 
injuriam  in  Joanncm,  sicut  non  potest 
contrahere  malitiam  inobedientiae,  si 
omnino  ignoretur  invincibiliter  proecep- 
tum  vcl  prohibitio  superioris  in  illa  ma- 
teria.  Ex  quo  autem  consequcnter  inferri 
videlur  in  eo  casu  non  essc  obligationem 
restituendi  Joauni  fructus  ita  consump- 
tos,ex  quibusnonest  factus  ditior.  Nam 
obligatio  illa  restitucndi  nou  csset  ex  re 
accepta,  cum  res  jam  non  extet,  nec  in 
se  noc  in  aliquo  alio,  in  quo  sis  factus 
ditior  :  deberet  ergo  obligatio  illa  csse 
ex  acceptione  injusta :  ejusmodi  autem 
obligatio  restituendi  alicui    supponit  ne- 


cessario  ei  factam  esse  injuriam  :  restitu- 
tio  enim  ex  injuria  ei  soli  debetur  qui 
passus  est  injuriam,  vel  qui  in  ejus  jus 
successit ;  quia  justitia  ad  hoc  inlendit 
talcm  obligationem,  ut  ponatur  aequa- 
litas  ablata,  et  ut  ille  qui  injuste  minus 
habet,  non  minus  habeat  obinjuriam  ac- 
ceptam  quam  habere  deberet.  Ubi  ergo 
injuria  defuit,  deest  etiam  fundamentum 
obligationis  ad  restituendum  ex  injuria; 
hoc  enim  argumenta  proposita  convince- 
re  videntur. 

Aliter  tamen,  el  secundo  potest  ille 
possessor  sc  gerere  ignorans  quidemQoM 
rem  esse  Joannis,  et  putans  esse  Pelri,  m 
sed  tamen  eo  atfcctu,  ut  etiamsi  sciret  ea 
esse  Joannis  eam  acciperet  vel  consume-  idhi 
ret :  neque  enim  ideo  accipit  quia  sit  Pe-  ' 
tri,  sed  quia  accipienti  placet  et  utilis 
est.  Aque  hoc  quidem  modo  regulariter 
ct  communiier  se  habent  fures,  vel  in- 
justi  possessores ;  et  ideo  regulariter 
credo  fieri  etiam  injuriam  vero  doniino, 
et  debere  ei  restitui  pro  fructibus  eliam 
consumptis,  ex  quibus  possessor  non  fac- 
tus  est  ditior.  Primo  quia  qui  taliter  erga 
rem  affectus  est,  vult  illam  acciperc,  et 
possidere  lanquam  suam  cujuscumque 
illa  sit  :  nam  si  solum  vellet  possidere 
sub  conditione  ;  si  sit  Pelri,  non  vellel 
illam  simpliciter  et  absolute  possidcre 
tanquam  suam  ;  atque  idco  nec  vcre  eaiii 
possideret,  quia  sine  animo  possidendi 
non  datur  possessio:  qui  autem  cani  ac- 
cipit,  communiter  vult  illam  rem  absolule 
et  absque  limilalione  possidere,  et  usur- 
pare  sibi ;  ergo  vult  illam  possidcre  cu- 
juscumque  sit,  et  per  consequens  vull 
saltein  in  confuso  inferre  injuriam  non 
solum  Petro,  sed  vero  domino  quicuuv 
que  ille  sit.  Secundo,  quia  licet  ignoran- 
tia  mere  concomitans  non  causct  volun- 
tarium,  nequo  involuntarium,  ul  dici  so- 
let  in  1.2.  in  tr.  de  Ignor.  in  hoc  tamen 
casucommuniternoneslignorantia  mere 
concomitans,  sed  aliquo  modo  consc- 
quens,  apparet  enim  sallem  in  confuso 
obiigatio  abstinendiab  illa  re  propterpe- 
riculum  lo^dendi  jus  domini,  vel  alicujus 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATJO  XVII,  SECTIO  III. 


445 


liabenlis  jus  ad  illarn  rem :  quod  pericu- 
lum  coatemnitur  ex  affectu  ad  rem 
illain,  nec  curat  fur  dc  Isedcndo  jure  cu- 
juslibet  dum  rcm  illam  habeat.  Sicut  cr- 
go  in  exemplo  supra  adducto,  qui  rem 
emil  quam  putat  esse  Petri,  cum  sit 
Joannis,  valide  eam  cmit,  quia  ex  atrec- 
tu  erga  rem  habet  voluntatera  absolutam 
coniparandi  ejusdominium,  cujuscumque 
res  sit,  nec  habet  voluntatem  conditiona- 
tam  emcndi,  el  possidendi  illam  solum  si 
sil  res  Petri :  ita  qui  eam  injuste  usur- 
pat,  habet  communiter  talem  voluntatem 
absolutam,  quia  ex  affectu  erga  rem 
illam  vult  illam  absolute  possidere  et  ac- 
cipere  cujuscumque  ea  sit.  Et  ideo  in 
foro  externo,  non  obstante  illo  errore 
circa  verum  rei  dominum,  judicatur  et 
punitur  ut  fur,  quia  preesumitur  talem 
aaimum  habuisse.  Cum  hoc  tamen  stat, 
quod  in  foro  conscientiae  si  injustus  usur- 
palor  primo  modo  se  habuisset,  non  ju- 
dicaretur  furtum,  vel  injuriam  cum  ef- 
fectu  commisisse,  sed  solum  in  affectu, 
alquc  ideo  non  habuisse  obligationem 
lestiluendi  uitra  id  in  quo  ditior  est  fac- 
tus :  quo  pacto  utraque  sententia  coni- 
mode  conciliari  potest. 
3  Denique  polost  esse  partim  bona  lides 
u.i  in  possessore,  et  partim  mala,  quatenus 
»)a  fuit  mala  lidcs  in  auctore,  et  esl  bona 
i««*fi(lesin  succcssorc,  qui  putat  rem  ad  se 
pertinerc :  et  tunc  communis  doctrina 
est,  quodsuccessori  particuiari  non  nocet 
raala  lides  auctoris :  successori  autem 
universali,  qualis  esl  haeres  nocet  mala 
lides  testatoris,  vel  defuncti,  cui  imme- 
tliale  successit,  et  cujus  personam  hse- 
res  reprjesentat,  atque  ideo  sua  fides  vi- 
liatur  per  malam  fidem  defuncti  quem 
repnesentat,  ut  cum  Abbate,  Bartolo,  et 
aliisjurisperitis  tradit  Sancheznum.  lii. 
.\ddit  tamen  ipse  Sanch.  num.  153.  hoc 
inlelligi  debere  in  ordine  ad  elFectus  so- 
los  bonse  fidei  concessos  jure  civiii,  non 
vero  in  ordine  ad  effectus  possessionis 
boaae  fidei  concessos  jure  naturaii ;  ni- 
miruai  quod  nec  ex  re,  nec  ex  fructibus 
bona  (ide  consumptis  leneatur  restituero, 


nisi  quutenus  ditior  evasit;  quia  jure  ipso 
naturiB  cessat  obligatio  illa  restiluendi, 
ubi  nulla  injuria  interccssit  ex  parle 
possessoris. 

Hoc  tamen  non  placet,  quia  ratio  ob 
quam  hares  non  juvatur  bona  lide  pro- 
pria,  prsecedente  mala  fide  defuncti,  non 
est  de  jure  solum  posilivo  :  sed  oritur  ex 
ipso  jure  naturali,  ut  vidimus  supra 
disp.  VII.  sect.  3.  agentes  de  mala  fide 
defuncti,  quomodo  noceat  successori  uni- 
versali,  ubi  dixi,  rationem  csse,  quia 
hseres  universalis  succedit  in  omnia  one- 
ra  ct  debita,  quibus  defunclus  tenebatur, 
saltera  juxta  vircs  haereditatis.  Cum  ergo 
defunctus  ob  malam  fidem,  et  injuriam 
obligaverit  se  antecedenter  ad  omnia 
darana,  quae  occasione  injurise  a  se  illa- 
tse  provenirent  domino  illius  rei  injuste 
ablatse,  consequens  est  ut  defunctus  te- 
ncretur  ad  resarciendum  etiam  doraino 
pro  fructibus,  quos  hseres  bona  fide  con- 
sumeret  ;  quia  id  totum  provenit  ex  in- 
juria  a  defunclo  iliata.  Hsercs  ergo,  sic- 
ut  ad  alia  defuncti  debita  tenelur,  debet 
etiam  pro  defuncto  soivere,  el  salisfacere 
pro  danmo  exconsumptionehorum  fruc- 
tuum  resuitante  saitem  juxta  vires  hae- 
reditatis :  ad  hoc  enim  jure  naturae  te- 
netur :  neque  hoc  solvit  et  restituit  ex 
injusta  receptione  aut  deiicto  soio,  sed 
ex  obiigatione  solvendi  debita  defuncti, 
qui  hanc  eliam  satisfaclionem  pro  dam- 
nis  futuris  debcbat.  Etideo  in  eodem  lo- 
co  contra  Molinam,  et  aiios  dixi,  non 
esse  in  lioc  puncto  differenliam  inter  hae- 
redem  mediatum  et  immediatum  :  de 
utroque  enim  procedil  eadem  ratio.  Imo 
addo,  quod  iicet  res  ilia  injuste  possessa 
transisset  postea  ad  successorem  parti- 
cularem  per  legatum  vol  alienationem  ; 
et  quamvis  tunc  successor  ille  parlicula- 
ris  bonae  fidei  non  teneretur  postea  do- 
mino  rei  ad  reslituendum  pro  fructibus  a 
se  consumptis,  nisi  quatenus  ditior  faclus 
esset,  quia  ipse  non  repraesentat  defunc- 
tum,  nec  debet  ejus  debita  soivere  :  hae- 
res  tamcn  defuncti,  sive  mediatus,  sive 
immediatus,  deberet  saitem  juxta  vires 
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haereditatis  sutisfaceic  doniino  rei  pro 
damnis  iilis,  et  fructibus  bona  fido  u  suc- 
cessorc  parliculari  consuniptis  :  quia  ra- 
tionc  haeroditatis  tenotur  adhuc  universa 
defuiicti  debila  solverc,  intor  qua?  erat 
etiam  hoc  debitum  rcddendi  indeninem 
dominum  rei  ab  omnibus  daninis,  quae 
ratione  iliius  injustse  acceplionis  incur- 
rerat,  vel  in  postorum  incurrerel.  Quod 
intelligi  debet,  quando  bona  fldcs  iixre- 
dis  non  aiiunde  provenit,  sed  ex  injuria 
defuncti. 


SECTIO  IV. 

Qualiler  possessor  dubise  fidci  teneatitr 
resliiuere  /ructus,  vel  rem  consHinp- 
tam. 


80 

Si  rem  du- 
hiii  Bde  ab- 
stulisli.  de- 
bes  durante 
du''io  red- 
dere. 


81 

Si  einisli 
vel  doro  ac- 
cepisti  (-uiT) 

du'  io,  qiiid 

posti  a   fieri 

debeat. 


Ex  dictis  de  possessore  bonie  et  maluj 
lidei  definiendum  csl  id  quod  attinct  ad 
possidentem  cum  tide  dubia,  hoc  est, 
dubitantem  au  rcs  quam  possidct,  sit 
uliena.  De  quo  distinguendum  cst  cum 
commuui :  nam  vel  accepil  roin  cum 
illo  dubio,  vei  postquam  illam  bona  tide 
accepit,  postoa  incipit  dubitarc.  In  pri- 
mo  casu  si  eam  abstulit  ab  ilio  qui  erat 
dominus,  vel  qui  bona  iido  possidobat, 
tenetur  postea  si  dubium  illud  porsovc- 
rat,  rein  totam  antiquo  possossori  rosti- 
luere.  Ita  Navarrus,  Corduba,  Angclus, 
Molina,  et  Navarra,  quos  airert.  ct  so- 
quitur  Sanch.  lib.  u.  de  nialrini.  disp. 
XLi.  num.  20.  quia  in  pari  causa  mclior 
est  condilio  possidenlis  ;  huic  autom  sc- 
cundo  non  favet  sua  possessio,  cum 
numquam  fuerit  possessio  bona!  iidci  ; 
ergo  favendum  est  ultimo  possessori 
bonae  fidci,  a  quo  ros  ablata  est. 

Si  autcm  rcm  habuit  ab  alio,  tiluto 
emptionis,  vol  donationis,  etc.  el  acce- 
pit  cum  dubio,  lenctur  postea  diligcntcr 
inquirere  ;  quod  si  post  diligens  examon 
adhuc  dubiuni  perscvoret,  dcbet  rostilue- 
re  plus  minusve  pro  quantitato  dubii.  Si 
autcm  cessat  dubium,  potcst  sibi  rem 


integrum  retinere.  Unde  infertur  quiil 
sentiendum  sit  de  arlificibus,  vci  mcrca- 
toribus,  qui  emunt  ab  iis  pcrsonis  de 
quibus  valdc  dubilant  an  vendant  sua  vel 
aliena  :  ii  enim  emunt  mala  lide,  vel  sal- 
tem  dubia  ftde;  atque  ideo  semper  tene- 
buntur  restituere  totum,  vel  parlem,  si 
ralioncs  sint  vehementes,  ad  judicandum 
rem  esse  furtivam. 

Sanch.  d.  c.  xxiii.  n.  17i.  notat,  liunc 
qui  cum  dubio  ca>pit  possidcre,  ut  dili-  «« << 
gentia  adhibita  rom  domino  reslituat,  whj 
non  esse  sstimandum  malae  Gdei  posses-  <» « 
sorem,  nec  obligundum  ut  restitual  fruc- 
tus  non  perceptos,  sicut  nec  rem  ipsam, 
si  apud  ipsuiii  absque  ejus  culpa  pereat. 
Ego  huic  doctrinae  assentior  quoad  id  de 
non  solvenda  re,  si  absque  ejus  culpa 
periii,  non  tamcn  quoad  id  de  solvendis 
solis  fructibus  perceptis.  Ilalio  est,  quia 
in  tautum  hic  excusatur  a  delicto,  et  ma- 
la  tide  simpliciter,  quamvis  nec  liabeal 
bonam  fidem,  in  quantum  ipsc  oon  vult 
simpiiciler  sibi  possidere  rem  totaliter, 
sed  quasi  deposilam  hubore,  dum  adhibet 
diligcntiam  ad  inveniendum  dominuni. 
Quare  videtur  in  graliam  doniini  aliquo 
inodo  rein  rotiiiere,  et  ideo  non  debet 
eam  leddere,  si  absquc  sua  culpa  pereat. 
Ca'terum  non  debot  camdem  reni  quoad 
fructus  ita  nogligere,  ut  jam  non  videa- 
tur  utiliter,  sed  possiinc  domino  consu- 
lere.  Merito  cnim  duminus  de  illo  queri 
poterit,  quod  lomsuam  alias  frugiferam 
otiosam  tamdiu  habucril.  Si  ergo  in  do- 
mini  utilitatem  illam  rolinet,  debet  utili- 
tali  domini  aliquo  inodo  consulere.  Et 
quamvis  non  dobeat  exquisilain  diligen- 
tiam  ad  fruclus  adhibere,  non  videtur 
tamen  excusationem  habere,  si  domum 
locari  solitam  vacuam  per  aliquot  annos 
tonuerit,  si  agrum  foecundum,  vel  vi- 
neam  bonam  nec  colere  voluerit,  nec 
agricolis  locaro  qui  colerent.  Tenebitur 
ergo  qua  parte  dubii  possessor  est  ad 
fructus  aliquos  non  porceptos,  eos  sal- 
tcm  qui  exiguo  labore  et  industria  habe- 
ri  potuissent,  et  nonnisi  ex  negligenlia 
crassa  omissi  fuerunt. 
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(I        Hraediclani  doctrioam  quoad  obligatio- 

i!i  «:■  nem  reddendi  rem  coeptam  possideri  du- 

mJk  bia  fide,  quando    facla  diligentia  non 

"■  viocitur,    et  deponitur    dubium,  aliqui 

probabiiiter  iimitant,  ut  non  habeat  lo- 

cum  quando  aliquis  dubia   iide   accepit 

rem  titulo  emptionis,  vel    alio  simiii  a 

possessoro  boas  Gdei  :  tunc  enim  nec 

peccat,  nec  tenetur  restituere,  si  apposita 

diligentia    adhuc    perseverat    dubium  ; 

Iquia  tunc  ipse  succedit  in  jure  quod  ha- 
bebat  ille  possessor  bonae  Gdei,  qui  trans- 
Ittiit  in  illum  jus  totum  quod  habebat  : 
habebat  autem  ipse  jus  t-etinendi  rem  in- 
tegram  propter  possessionem  bonse  Gdei ; 
ergo  secundus  etiam  poterit  ut  successor 
primi,  quantumvis  ipso  dubitet.  Ita  Mo- 
lioatom.  I.  tr.  u.  disp.  xxxvi.  concl.  i. 
et  3.  et  Sanch.  ubi  supra  n.  28.  Hoc  ta- 
men  non  procedit  in  eo,  qui  non  solum 
dubia,  sed  mala  tide  accipit  rem  a  pos- 
sessore  malae  Gdei,  quia  iste  non  potest 
juvari  bona  Gde  sui  antecessoris,  cum  ip- 
se  sciat  rem  esse  alienam,   atque  ideo 
aliura  esse  qui  habeat  majus  jus  quam 
habebat  ille,  a  quo  ipse  rem  habuit. 
ia  secundo  autem  casu,  quando  bona 
1^'«  fide  c(£pit  possidere  et  postea  supen'enit 
l^  dubium,  tenetur  inquirere  quantum  pot- 
^  est  ad  inveniendam  veritatem  :  quod  si 
culpabiliter  neglexerit  eam  inquisitionem 
facere,  el  ideo  non  possit  postea  verita- 
tem  invenire  :  tenetur  restiluere  non  ple- 
ne,  sed  pro  ratione  dubii,  et  majoris  vel 
minoris  probabilitatis  et  spei,  quse  essct 
de  iavenieado,  quod  res  esset  aliena,  si 
fnisset   inquisitum.  Hoc  est  contra  Re- 
bellum  par.  I.  de  Juslit.  lib.  ii.  q.  v.  n. 
12.  qui  probabile  putat,  eo  casu  posse 
rem  integram  retineri  :  quod  probabile 
etiam  putat  Bonacina  de  Contractibtis, 
disp.  I.  qu.  II.  punct.  ii.  n.  8.  et  Castro 
Nao  tom.  I.  tr.  i.  disput.  ni.  punct.  2. 
n.  9.  Sed  id  impugnat  merito  Sanch.  d. 
cap.  XXIII.  n.  183.  Molina  tom.  I.  disp. 
mvi.  concl.  1.  et  alii,  quos  alFert  Diana 
U).  III.  tr.  ni.  de  conscientia  dubia,  res. 
29. 

Oices,  ille  qui  dubitat  an  sua  actione 


damnum  intulerit,  non  tenetur  ad  resti-  Quid  si  eui- 

.  -11        1    1  •  1    •       L         pHhiliierno- 

tulionem,  stante  illo  dubio  :  sed  in  noc  8>«xtinqui- 

...  ...  «iiioneni 

casu  (iubitat  possessor  an   omittendo  in-    f«care. 
quisitionem  et  reddondo  eam  impossibi- 
lem,  damnum  alicui  intulerit :  ergo  stan- 
te  eo  dubio,  nihil  tenetur  restituere.  Huic 
argumento     ego    aliquid    probabilitalis 
concederem  fortasse,  quando  dubium  erat 
solum  in  genere,  an  res  sit  aliena  ;  quan- 
do  vero  dubiura  erat  an  res  esset  Petri 
in  particulari,  retinendam  puto  commu- 
nem  sententiam.   Ratio  difTerentis   est, 
quia  quando  dubium  erat  solum  in  ge- 
nere,  nemo  est  qui  contra  me  litiget,  ct 
cui  debeam  condemnari,  cum  non  sciam 
adhuc  an  sit  aliquis  actor  qui  possit  con- 
tra  me  liligare  :  nemine  autem  potente, 
ego  non  possura  condemnari  ad  ei  sol- 
vendum.  Quando  vero  dubitabam  an  res 
esset  Petri  et  nolui  diligentiam  adhibere, 
jam  certum  est  Petrum  posse  mecum 
agere  de  injuria  ipsi   illata  :  ipsa  enim 
omissio  diligentise  fuit  injuria  cerla  :  nam 
Petrus  habet  juscertum,  nein  dubio  rem 
ojus  sine   examine  retineam.    Quare  in 
hoc  casu    ad    argumentum   proposituni 
responderi  potest,  me  in  hoc  casu  non 
manere  in  dubio  de  injuria  illata  Petro, 
itno  nec  de  damno  illato,  quia  ccrto  intu- 
li  dainnum,  scilicet  auferre  injuste  illam 
spem  quam  in  mea  conscientia  habere 
polerat,  ut  inveniretur  esse  verus  domi- 
nusrei,  quae  spes  aestimari  debet  et  re- 
sarciri  :  sicut  si  corara  Joanne,    de  quo 
dubitatur,  an  Petrum  velit  haeredem  ins- 
tituere,  ego  injuste  Petrum  infamarem, 
licet  non  sit  certum  quod  hsredilatcm 
impedierim,  quia  non  erat  certum,  quod 
Joanneseum  vellet  instituere  haeredem, 
adhuc  debeo  restituere  quantum  valebat 
illa  spes  incerta  quam  ego   infamatione 
impedivi.  Sic  in  casu  nostro    incerlum 
erat  et  dubium,  an  ego  examine  adhibito 
rem   Petro  restituturus  essem,  et  omit- 
tendo  injuste  diligentiara  debitam  sufTo- 
cavi  spem  illam.  Intuli  ergo  injuriara 
certam  contra  jus  quod  Petrus  habebat, 
ne  illam  spem  injusie  irapedirem  :  quare 
injudicio  externo,  si  Petrus  contra  me 
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ageret  et  probaret  injurium  illam,  con- 
(lemnarer  ad  aliquid  resarciendum,  etiam- 
si  Petrus  non  sciret  certo  an  res  illa  esset 
sua,  quia  ncscit  de  qua  re  dubium  illud 
fuissct  ;  ergo  in  hoc  casu  dubium  non 
mihi  favet  ad  retinendum  tuum  sine  ulla 
rcstitutione. 
C6  Dicunt  :  possessor   iste    incepit  bona 

iide  possidere,  in  dubio  autem  melior  est 
condilio  possidentis.  Scd  contra  :  quia 
licet  ab  inilio  rcm  bona  fide  possederit ; 
postea  advenienle  dubio  non  possedit 
bona  fide  jus  retinendi  sinc  examine,  sed 
potius  mala  omnino  fide,  cum  scierit  se 
non  posse  jusle  sine  examine  rcm  possi- 
dere  :  imo  ipse  Petrus  agit  intra  cons- 
cientiam  meam  ex  jure  certo  quod  habe- 
bat  contra  me,  ne  ejusmodi  damnum  illi 
inferrem  ;  crgo  agit  contra  me  ex  injuria 
certa,  et  obligat  ad  rcsarciendum,  quan- 
tum  injuria  illa  et  damnum  illatum  aesti- 
mari  potcst. 
Quid  si  f«-  Si  vero  facta  diligenti  inquisitione,  ad- 
tia  perKeve-  huc  dubium  perscveret,  tunc  potest  rem 

ret  dubium.  .  ^  ,      \  n  t   • 

sibi  retinere  ;  nam  possessio  bonse  iidei 
quam  initio  habuit,  dat  illi  jus  ad  reti- 
nendam  in  dubio  rem  illam.  Haec  est 
enim  doctrina  illa  communiler  recepla, 
quod  saltem  in  materia  justitise  in  pari 
causa  mclior  cst  conditio  possidentis. 
Cum  crgo  in  prtescnti  par  sit  causa  :  du- 
bium  enim  est  an  res  sit  ipsius  vel  alte- 
rius  :  forum  tam  internum  quam  extcr- 
num  favet  possessori  bonae  fidei  :  hoc 
enim  exigitur  ad  quietem  et  ad  pacem 
reipublicse,  quod  possessores  protcgantur 
et  defendantur,  quamdiu  non  ostenditur 
rem  esse  alterius,  quia  habcnt  pro  se  ma- 
ximam  praesumplionem  in  possessione 
fundalam  :  quie  dum  non  vincitur  aliis 
rationibus,  vel  prsesumpiionibus  fortiori- 
bus,  praevalet  in  utroquc  foro. 

Dices,  ille  qui  ccepit  possidere  cum 
dubio,  si  post  factam  inquisitiouem  per- 
severet  dubium,  debet  restituere  plus  vel 
minus  pro  majori  vel  minori  dubio,  ut 
diximus  ;  quia  possunt  essc  tales  ratio- 
nes  dubitandi,  uiUcet  non  in  totum,  vin- 
cant  tamen  jus  ipsius  ex  dimidia  vel  ex 


duabus  pariibus  vel  tribus,  etc.  ergo  si- 
mililer  in  eo  qui   coepit  possidere  bona 
iide  ;  possunt  esse  tales  rationes  dubi- 
tandi,  ut  licet  non  in  totum,  possint  ia- 
mcn  ex  parle  supcrare  jus  ipsius,  et  obli- 
gare  ad  restituendam  pariem  :  cur  enim 
magis  consistet  in  indivisibili  jus  quod 
habet  bonae  fidei  possessor,  quam  quod 
habet  possessor  dubiiB  iidei,  aut  cur  non 
poterit  utrumque  cum   proporlione  per 
partes  superari  ?  Respondeo  neg.  con- 
seq.   ratio  autem  discriminis  est,  quod 
possessor  dubi»  fidei  vere  et  in  rigore 
non  possidet  legHime,  sed  conatur  pos- 
sidere.  Ceriat  itaque  ipse  cum  domino 
illo  dubio  super  dominio,  et  super  pos- 
sessione  rei  :  quare  neuter  debet  admitii, 
nisi  secundum  raiione  et    titulos  unius- 
cujusque,  prout  a  possessione  distinctos : 
neutrum  enim  juvat  possessio.  At  vero 
possessor  bonae  fidei  habet  pro  se  titulum 
legitimae  possessionis,  qui  dum  non  plene 
vincitur,  semper  praevalet  :  habet  enim 
86  possessor  sicut  invasus  et  mere  se  de- 
fendens,  et  ideo  oportet  ut  omnino  vin- 
catur.  At  vero,  quando  neuter  possidet, 
uterque  est  aggrediens  et  invadens  rem  : 
potest  autem  unus  melius  aggredi,  ita  ut 
occupet  majorem   rei  partcm  :  invasus 
tamen  non  potest  pcrdere  partem  ;  quia 
tantus  est  cjus  favor,  ut  nisi  convinca- 
tur,  non  debeat  expelli :  turpius  enim  et 
diflicilius  ejicitur  quam  non  admitiitur 
possessor  :  posita  autem  probatione,  om- 
nino  et  non  ex  parte  expellitur  a  posses- 
sionetotius  rci. 

Objici  solet  conira  hanc  communem 
regulam,   et  hunc  favorem  possessoris,  ^»^ 
quod  in  aliis  matcriis  extra  justitiam  non  '^'^ 
semper  in  dubio  sit  melior  causa  posses-    ' 
soris,  quodmultis  exemplis  probari  solet, 
et  aliquibus  juribus,  praesertim  ex  capite 
Dominus,  de  secundis  nuptiis,  et  ex  ca- 
pite   Inqttisitioni,    de  senlentia   excom- 
municationis,  ubi  dicitur,  conjugem  du* 
bitantem   de  valore   matrimouii,   posse 
quidem  et  debere  reddere  debitum  non 
tainen  posse  pelere  ;  ergo  in  dubio  pos- 
sessio  non  juvat.  Multi  volunt  differrc 
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quoad  hoc  materiam  justitis  a  materiis 

aliarum  virtutum.  Alii  melius  id  negant, 

ponuntque  regulam  uaiversalem,  quod  in 

pari  causa  semper   melior  stt  conditio 

possidentis.  In  pari,  inquam,  causa  :  pot- 

est  enim  causa  esse  aliunde  valde  dispar, 

eo  quod  praesumptio  juris    sit   conlra 

possessorem  ex    aliis   capitibus.   Plures 

hujuspartis  auctores  eliam  in  casu  ma- 

Irimonii  loquentes  congerit  Diana  tom. 

III.  tr.  III,  de  conscientia  dubia,  resol. 

15.  qui  dicunt,  si  bona  fide  conlraxit,  et 

postea  superveniente  dubio  diligentiam 

adhibuit  debitam,  posse  postea  reddere  et 

pelere.    Yideatur    ultra    alios   Thomas 

Sanchez  d.  disp.  xli.  ubi  late,  et  optime 

hanc  quaestionem  tractat,  et  lib.  i.  in  De- 

talogum,  cap.   x.  num.  10.  et  seqq.  et 

lib.  II.  cap.  xxiu.  a.  n.  158. 

Ad  illos  ergo  textus,  omissis  aliis  so- 

;  lutionibus.  Resp.  ad  capitulum  Dominus, 

in  eo  conjugem  non  fuisse  possessorem 

^bonse  fldei ;  nam  cum  eodem  dubio  con- 

Mraxerat  matrimonium  :  quare  non   mi- 

rum  si  possessio  non  juvat  ad  hoc  ut 

possit  petere.  Deinde  in  c.  Inquisitione\ 

vel  solum  prohibetur  petere  conjux  qunm- 

diu  non  est  adhibita  debita  diligentia,  ut 

Tolunt  multi,  quos  sequitur  Sanchez  ubi 

sup.  disp.  xLt.  num.  53.  vel  etiam  dato 

quod  universaliter  loquatur,  dicere  pos- 

sumus  ex  illo  magis  confirmari  nostram 

conclusionem   :  nam   alter  conjux    qui 

erat  possessor  bons  fidei,  dicitur  posse 

petere  et  reddere  :  alter  autem  dum  ha- 

bet  dubium,  non  permittitur  petere,  quia 

nimirum  in  casu  illius  textus  conjux  non 

habebat  dubium   mere   negativum,   sed 

polius  credulitatem,  et  opinionem  posi- 

tivam   de   impedimento  matrimonii,   ut 

constat   ex  verbis   illius  capitis.  Stante 

autem  ilia  opinione  de  impedimento,  et 

non  stante  opinione  eliam  probabili  de 

negatione  impedimenti,  non  poterat  con- 

jux  pelere,  quia  nullum  habebat  judi- 

cium,  saltem  probabile  de  valore  iliius 

malrimonii. 

Dices,  ergo  nec  poterat  reddere,  quia 
sine  probabilitate  saltem  matrimonii  non 
Tra.  VI 


potest  conjux  consentire  in  copulam.  Ne- 
gatur  sequela  :  ad  reddendum  enim  suf- 
iicit  bona  fides  et  possessio  allerius  con- 
jugis,  qui  non  esl  spoliandus  sine  mani- 
festa  probatione  impedimenti,  atque  ideo 
licet  conjux  dubitans  non  habeat  proba- 
bile  judicium  de  valore  matrimonii,  ha- 
bet  tamen  judicium  quod  liceat  reddere, 
ne  fraudelur  jure  suo  possessor  bonsB 
fidei  absque  manifesta  probatione. 

Dices,  ergo  etiam  ille  conjux,  qui  nunc 
per  assensum  probabilem  impedimenti 
dubitat  de  valore  matrimonii,  non  est 
spoliandus  jure  petendi  debitum  :  nam 
ipse  etiani  possidebat  prius  bona  fide,  et 
non  debet  spoliari  sine  manifesta  proba- 
tione.  Respondeo  neg.  sequel.  discrimen 
est  manifestum  :  quia  conjux  iste  dubius 
fatetur  se  non  credere  etiam  probabiliter 
roatrimonium  esse  validum  :  non  ergo 
defendit  se  ab  accusatione,  qua  ex  impe- 
dimento  probabili  arguitur  nullitas  ma- 
trimonii  :  ubi  autem  reus  confitetur  in- 
tentionem  accusatoris  merito  condemna- 
tur  :  at  vero  conjux  alter  qui  est  in  buna 
fide,  non  taletur  illud  impedimentum, 
nec  tenetur  illud  credere,  sed  omnino 
negat,  et  dicit  matrimonium  fuisse  vali- 
dum ;  non  ergo  debet  condemnari  aut 
spoliari,  et  per  consequens  retinet  jus 
petendi,  cui  debet  satisfieri  a  conjuge 
etiam  dubitante,  ne  condemnet  conju- 
gem  juste  se  defendenlcm,  ex  excipien- 
tem  adversus  impedimentum  probabili- 
ter  objectum.  Quod  quidem  non  est  pe- 
culiare  in  causa  matrimonii  :  nam  etiam 
in  materia  justitiae,  licet  non  possit  ali- 
quis  retinere  rem  quam  opinatur  esse 
alienam,  sine  opinione  partis  oppositse, 
ut  docet  Sanchez  cum  communi  d.  lib. 
11.  de  Matrim.  disput.  XLtv.  num.  1.  et 
5.  non  tamen  sufficit  ejusmodi  opinio 
circa  faclum  ad  spoliandum  possessorem 
bonse  fidei  re  quam  possidet,  ut  docet 
idem  auctor  ibidem,  et  nu.  3.  quia  prae- 
valet  prsesumptio  possessionis. 

Dubitari  solet  in  prspsenti,  an  posses* 
sor  bonae  fidui,  qui  post  dubium  exor- 
tum  examinavit  quantum  potuit,  et  ad- 
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huc  manet  in  dubio  :  possit  reni  illam 
vendere  etdistrahere.  Negat  Cordub.  iib. 
III.  Quaestionum,  q.  vui.  coroll.  3.  §  Ad 
primain  rationcm.  Alii  tamen  melius 
conimuniter  aflirmant,  Silvest.  rest.  III. 
q.  vii.  dicto  3.  Joan.  Medina,  et  Covar. 
quos  refert,  et  sequitur  P.  Vasq.  in  i. 
2.  disp.  Lxvi.  cap.  7.  P.  Turrian.  in  prae- 
senti  disp.  xui.  dubio  ui.  num.  16.  P. 
Th.  Sanch.  d.  lib.  u.  de  Alatr.  disp.  xli. 
num.  22.  Quia  alioquin  inutile  esset 
possessori  retinere  rem  in  illo  dubio,  si 
non  posset  eam  alienare  :  ssepe  enim  res 
taiis  est,  ut  ipso  non  usu  consumatur, 
quod  si  ea  non  utatur,  se  ipsa  inutiliter 
consumetur.  Denique  aiise  eliam  rcs,  ut 
domus,  vel  prsedium  inutiliter  retineri 
videntur,  si  non  deserviunt  ad  usum. 

Dices,  polerit  ergo  iile  uti  prsdio  vel 
domo  non  tamen  alienarc,  quia  per  hoc 
reddit  domino  difGciiiorem  recuperatio- 
nem  suae  rei,  si  postea  apparet  esse  alie- 
nam.  Hac  occasione  dubilari  potest,  an 
in  eo  casu  possessor  teneatur  habere  ani- 
mum  restituendi  domino  tofum  pretium, 
si  appareat  postea  fuisse  alienam.  Aliqui 
enim  ex  allegatis  auctoribus  non  videntur 
id  omnino  concedere.  Nam  Turrian.  so- 
lum  dicit,  quod  postea  debet  restituere 
saltem  id  in  quo  factus  cst  ditior.  Yasq. 
vero,  licet  saepe  supponat  eum  debere 
habere  animum  restituendi  prelium  illius 
rei,  quando  constabit  fuisse  alienam  ; 
addit  tamen  ibid.  num.  36.  haec  verba  : 
«c  Melius  igitur  est,  has  res  consumere 
cum  obligatione  eas  restituendi,  si  cons- 
tet  de  vero  domino  :  tamen  in  earum 
restilutione  videtur  servanda  regula  de 
eo,  qui  consumit  rem  alienam  bona  fidc, 
ut  suo  loco  explicabitur.  »  Quibus  vei-- 
bis  insinuare  videtur,  non  plus  debere 
rcstitucre  eum  qui  ita  consumit  quatn 
qui  consumit  bona  fide,  qui  tamen,  ut 
supra  vidimus,  solum  tenetur  ad  resti- 
tuendum,  quatenus  factus  est  iocuplctior. 
Quod  idem  docet  Sanchez  sibi  contrarius 
lib.  II.  in  Decalog.  cap.  xxiii.  n.  187.  qui 
oppositum  dixerat  d.  disp.  xli.  num.  22. 
Less.  cap.  XIV.  dub.  iv.  n.  23.  Rebell. 


par.  I.  lib.  u.  q.  v.  num.  11.  Diana  1. 
tom.  par.  u.  tr.  i.  Aliscellaneo  res.  11.  el 
tom.   III.  tr.  lu.   de  Conscientia  dubia, 
resol.  25.  qui  omnes  dicunt,  compareate 
postea  domino  debere  ei  reslitui  id  solum 
in  quo  venditor  factus  esl  ditior.  Raliooe 
etiam  hoc  ipsum  videtur  posse  probari ; 
quia  in  foro  externo  bonae  lidei  posscs- 
sor,  contra  quem  lis  movetur  circa  rera 
quam  possidet ;  si  actor  non  probat,  ila 
absolvitur  a  judice,  ut  libere  possit  rcm 
alienare  nulla  data  securilale,  aut  fidc- 
jussione  de  restituendo  prelio,  si  postea 
constet  esse  alienam  ;  ergo  etiani  in  foro 
interno,  licet  possessor  bonse  fidei,  sub- 
orlo  postea  dubio,  non  possit  rem  alie- 
nare,  quamdiu  adhibet  diiigentiam  etin- 
quirit  veritatem  :  hoc  enim  videtur  esse 
tempus    litis    durantis    :  postea  (amcn 
cum  nihil  lirmum  contra  se  inveneril,  ita 
poterit  se  absolvere,  ut  libere  valeal  rem 
alienare,  sicut  prius  absque  ulla  obliga- 
tionc  restituendi  pretium,  si  poslea  ap- 
pareat  rem  fuisse  alienam   ct  ipse  non 
fuerit  ditior. 

Caeterum  alii  communiter  videnlur 
omnino  supponere,  illum  ita  posse  rem 
alienare,  ut  tamen  paralus  sit  reslituere 
pretium,  si  consliterit  fuisse  alienum.  Ila 
docent  expresse  Sanch.  d.  disp.  xu- 
Joan.  de  Medina,  inio  et  ipse  Vasq.  sape 
in  eodem  loco  supponit  obligationem,  et 
inde  probat,  utilius  esse  tam  domino 
quam  possessori,  quod  possit  rem  alie- 
nare.  Idem  docet  Sairus  in  caivi  regia 
lib.  II.  tr.  u.  cap.  iv.  num.  20.  Aragon. 
in  praesenti  q.  lxii.  ar.  v.  dub.  1.  Bannes 
ibi  dub.  11.  conclus.  3.  Salouius  controv. 
II.  Saias  in  1.  2.  tr.  vui.  disp.  unic.  seet. 
xxiii,  num.  227.  et  mihi  etiam  videtur 
verius ;  quia  quamdiu  durat  illa  dubia 
Odes,  non  videtur  omnino  finita  lis,  ad- 
huc  enim  inti-a  ipsam  conscientiam  urget 
jus  illud  qualecumque  conans  se  prodere 
et  manifestare  :  quare  licet  non  oblige- 
tur  pro  tunc  ad  restituendum  :  videtur 
tamen  obligari  ad  non  impediendum 
quantum  fieri  possit,  quod  postea  domi- 
nus  possit  rem   suam  recuperare.  Unde 
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licet  possit  possessor  rem  vendere  et  dis- 

trahere,  ne  alioquin  habeat  usum  inuti- 

lem,  debet  tamen  procurare  ut  id  fiat  si- 

ne  prsejudicio  domini  :  et  hoc  duobus 

modis :  primo  admonendo  emptorem  de 

illo  dubio  et  de  periculo  eviclionis  futu- 

rs.  Secundo  habendo  animi  praeparatio- 

Dem  ad  restituendam  rem,  vel  ejus  pre- 

tium,  cum   dominus    apparuerit   :  hac 

emm  ratione,  et  consulit  sibi  utendo  re 

quam  possidet  et  consulit  domino,  si  for- 

le  res  sit  aliena  :  non  ergo  est  cur  excu- 

seturab  ea  animi  prceparatione  habenda. 

Hinc  respondeo  facile  ad  ralionem  fa- 

gctam  pro  contraria  parte  :  quse  quidem 

retorqaeri  potest :  nam  si  attendamus  ad 

forum  extemum,  neque  tunc  ctiam  pos- 

sessor  ille  cogetur  fldejussorem,  vel  cau- 

tionem  dare  pro  eo,  in  quo  factus  fuerit 

locupletior,  ut  restituat  illud,  si  postea 

appareat  res  fuisse  aliena  :  et  tamen  ccr- 

tam  est  illud  emolumentum  debere  pos- 

tea  restitui    etiam    a   possessore  bonae 

fidei,  ut  vidimus.  Item  debet  restituere 

fructus  naturales,  et  mistos  extantes,  de- 

ductis  expensis,  ct  tamen  non  cogetur 

pro  illis  dare  cautionem  :  similiter  ergo, 

licet  debeat  restituere  pretium,  quando 

vendidit  cum  dubio,  non  cogitur  in  foro 

extemo  dare  cautionem ;  quia  judex  in 

foro  extemo  solum  attendit  ad  probatio- 

aes  praesentes,  et  cum  ex  illis  non  cons- 

let  rem  esse  alienam,  non  curat  de  eo 

quod  postea  poterit  probari ;  quia   ipse 

aoQ  habet  rationem  dubitandi,  nisi  ex 

probationibus  allatis.  Si  tamen  adesset 

aliqua  spcs,  vel  metus  eliam  in  foro  ex- 

lerno,  jadex  coget  posscssorem  ad  dan- 

dam  cautioaem,  vel  ad  non  alienandam 

rem,  vel  prorogaret  actori  terminum  ad 

probandum.  Hoc  autein  contingit  in  nos- 

tfo  casu  in  foro  extemo  ;  quia  quamdiu 

possessor  dubitat,  jam  putat  fieri  posse 

quod  probelur  rem  illam  esse  alienam, 

et  per  consequens  ipse,  qui  simul  est 

feus  et  judex,  debet  prorogare  terminum 

parli  adversae  ad  probandum,  vel  saltem 

petere  a  se  cautionera  de  restiluenda  re 

vel  ejus  prelio,  ut  hoc  modo,  quanlum 


fieri  possit,  consulatur  indemnitati  veri 
domini. 

•Dubitari  rursus  potest  circa  prJBdicta,       »3 
an  si  possessor  bonse  fidei  incipiat  pos-  Quid  si  ma- 
tea  dubitare  an  res  sit  aliena,  et  facta  di-  *de««™ul"cr 
ligentia  perseveretdubium,  magisque  in-  'na^PrimT 
clinet  et  propendeat  quod  res  sit  aliena,    *  "  *" '" 
debeat  aliquid    restituere  propter  illam 
majorem  propensionem  ?  Affirmant  mul- 
ti,  debere  partem  restilui  pro  ratione  il- 
lius    majoris    propensionis.    Bannes   in 
prsesenti  q.  lxii.  in  preambuio  ad  illam 
dubitationem  ult.  concl.    11.  Ledes.    de 
Malrim.   q.  XLV.  art.  i.  ad  3.  primae 
sententiee.  Salonius  in  prsesenti  q.  LXII. 
art.  VI.  controv.  iv.  concl.  4.  Valent.  in 
praesenti  disp.  III.  q.  xvi.  punc.  2.  Th. 
Sanch.  lib.  II.  de  Alatr.  disp.  xu.  num. 
19.  Goninch.  disp.  XXXIV.  de  Matrim. 
dub.  X.  n.  93.  Ratio  est,  quia  licet  in  pa- 
ri  casu  melior  sit  conditio  possidentis,  in 
hoc  tamen  casu  non  est  par  causa,  cum 
magis  propendeas  in  eam  partcm,  quod 
res  sit  aliena. 

Contraria  tamen  sententia  communis 
jam  est  apud  recentiores,  quod  scilicet 
propter  illam  majorcm  inclinationem  ad 
partem  contrariam  non  debeat  aliquid 
restitui.  Ilanc  tenent  Vasq.  in  1.  2.  disp. 
Lxvi.  c.  7.  n.  42.  Salas  de  tr.  viii.  disp. 
unic.  v.  231.  Bonacina  de  Restit.  disp.  I. 
q.  n,  punct.  2.  n.  6.  Aragon  in  praesenti, 
q.  LXii.  art.  1.  et  ipse  Th.  Sanch.  muta- 
ta  sententia,  quam  priiis  docuorat,  hanc 
amplectitur  lib.  I.  Decalog.  ca.  xii.  n.  9. 
ct  iib.  II.  d.  c.  xxiii.  n.  179.  Castrus 
Palao  d.  tract.  I.  disp.  iii.  punct.  11.  n. 
11.  et  mihi  etiam  verior  videtur. 

Ratio  est,  quia  quapcumque  sit  illa  in- 
clinatio  ad  partem  opposilam,  non  prae- 
ponderat  titulo  possessionis,  qui  foitior 
est  et  facit  meliorem  causam  possessoris, 
qui  spoliari  non  debet,  quamdiu  pro  altc- 
ra  parte  non  afferlur  ratio  conveniens,  vel 
praesumptio  juris,  qui  superet  pra?sump- 
tionem  ex  possessione  ortam.  Quare  illud 
quod  dicilur,  in  pari  causa  meliorem  csso 
causam  possidentis,  sic  debel  intelligi  iit 
dum  neulra  pars  sufficienler  probatur, 
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possessoris  causa  debeat  suslineri.  Hoc 
autem  debet  intelligi  juxta  id  quod  paulo 
antedixiinus,  quod  si  assensus  probabiiis 
sit  contra  possessorem,  sit  tamen  etiam 
pro  ejusjure  aliquis  alius  assensus  pro- 
babilis  :  si  enim  stante  judicio  probabili 
contra  ipsius  jus,  nullum  essetfundamen- 
tum  probabile  pro  ipso,  jam  deberet 
condemnari.  Ad  hoc  tamen  deservit  pos- 
sessio,  ut  facilius  generetur  taiis  assensus 
probabilis  pro  ipso,  dum  conlraria  pars 
prsdicto  modo  non  probatur. 


SECTIO  V. 

Tria  alia  dubia  circa  eamdem  restitulio- 
nem  ex  re  accepta. 


u 

Emptor  rai 
hypotha- 

ctia  an  U 
baraiur  in 
foro  i*on- 
■cianuB, 

quftndo    dtt- 

biior  priium 

oli  in 

opitni  «x- 

cmtaiiir. 


Ad  hanc  etiam  obligationem  restuendi 
ex  re  accepta  pertinet  hoc  dubium  an 
quando  aliquis  emitdomum,  vel  fundum 
ad  debita  hypothecatum  vel  obligalum, 
teneatur  in  foro  conscientia  ea  debita 
solvere.  Communis  doctrina  afGrmat, 
quia  res  transit  ad  emptorcm  cum  suo 
onere  reali,  nec  potest  emptor  plus  ju- 
ris  vel  dominii  in  illa  re  acquirere,  quam 
venditor  ipse  haberet :  cum  ergo  venditor 
non  haberet  dominium  plenum  in  re  illa 
ob  hypothecam,  sed  diminutum  ;  non 
potuit  aliud  dominium  non  emptorem 
transferre  ;  quarc  emptor  non  habet  jus 
liberum  et  plenum,  sed  diminulum, 
nempe  demptis  debitis,  pro  quibus  erat 
res  hypothecata. 

Huic  communi  doctrinse  se  opponit 
Joan.  Valerus  in  differentiis  utriusque 
fori,  verbo  Debitum,  differ.  xi.  ubi  ait, 
si  debitor  ob  inopiam  non  sit  solvendo, 
non  teneri  emptorem  rei  hypothecatae 
solvere  debita  in  foro  conscientise  ante 
condemnationem.  Tum  quia  nihil  ad 
eum  pervenit  de  illis  debitis,  tum  etiam 
quia  cum  principalis  debitor  ob  inopiam 
non  sit  obligatus  in  conscientia  ad  ea 
solvenda,  multo  minus  tenebitur  emptor 
rei  hypothecatse  :  accessorium  enim  se- 


quitur  naturam  principalis.  Nec  obslal 
venditorem  potuisse  rei  suae  onus  liypo- 
thecse  imponere,  quod  transit  in  emplo- 
rem  cum  re  ipsa  :  quia  licet  onus  illud 
reale  sit,  obligatio  tamea  conscientiae  so- 
lum  respicit  personam  vendilorus  onus 
imponentis,  qui  solum  transmisit  in  emp- 
torem  aclionem  realem  passive,  non  la- 
men  personalem.  Undeantequam  perju- 
dicem  condemnetur,  non  tenetur  incons- 
cieniia  ad  solutionem  debilorum. 

Haec  sententia  potest  esse  vera,  el  pro-     \ 
babilis  in  casu   quo  debitor  principalis,  W 
seu  venditor  quando  vendit  in  eo  gradu  obji 
necessitatis,  et  inopiae  esset  conslilulus,  ii« 
ut  posset  usurpare    sibi    rem  alienam, 
eamque  alienare  sine  obligatione  solven- 
di  postea  debita  :  non  vero  quando  solum 
ob  inopiam  excusatur  a  soiutione  prse- 
senti,  manente  obligatione  solvendi  pos- 
tea  debita,  transacto  articulonecessilalis, 
juxta  ea  quae  diximus  disp.  praeced.  secl. 
ult.  agentes  de  eo,  qui  aliena   usurpat 
propter  necessitatem.  Prima  pars  proba- 
ri  potesl  ex  ibi  dictis,  quia  cum  debitor 
principalis  in  ea  necessitate  invenitur,  in 
qua  polest  rem  omnino  alienam  usurpare, 
ct  distrahere  ad  sibi  subveniendem,  ejus 
que  dominium  absolutum,  et  plenum  in 
emplorem  transferre,  a  fortiori  poteril  cx 
re  hypothecata,  quae  solum  ex  parte  est 
aliena,  sibi  succurrere,  eamque  dislrahe- 
re,  et  pleno  jure  sine   ulla  obligalionc 
in  emptorem  transferre,  quando  id  totum 
necessarium  est  ad  subveniendum  pro- 
priae  necessitati.   Neque  enim  plusjuris 
habet  creditor  in  re  illa  sibi  hypothecata, 
quam  in  re  oranino  sua  :  si  ergo  polest 
hujus  dominium  amittere  ob  necessila- 
tem  proximi  illam  usurpantis  el  distra- 
hentis,  a  foitiori  poterit  ob  eauidem  ra- 
tionem  amittere  jus  illud  partiale,  quod 
habebat  in  rem  sibi  hypolhecatam  et  obii- 
gatam ;  eadem    enim,  vel    major  ralio 
procedit,  ut  hoc  jus  amittat. 

Posterior  vero  pars  conclusionis  pro- j 
batur,  quia  si  necessitas  solum  excusal"] 
debitorein  principalem  ab  obligatione  so-  «J 
lutionis  praesenlis,  et  perrailtit  differrc  ' 
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solutionem  ad  aliud  tempus  :  hoc  solum 

jus  potuit  ipse  ad  summum  in  emptorem 

IrdDsferre  ;   quod  scilicet   non  teneatur 

debita  solvere,  quamdiu  ipse  venditor  ob 

inopiam  excusaretur  ab   iis  solvendis  : 

transacta  vero  illa  necessitate,  sicut  ven- 

ditor  non  habet  excusationem,  ita  ipso 

non   solvente  et    creditore  exigente    et 

volente  solutionem    a    re    hypothecata 

noQ  poterit  emptor  in  conscientia  illam 

negare.  Hoc  autem  jus  dilTerendi  solu- 

tionem   non    potuit  debitor   principalis 

emptori    vendere  :  esset  enim  implicita 

usura,  cum  acciperet    pretium  aliquod 

pro  facultate  quam  in  emptore  transfert 

dilTerendi  solutionem  debitorum  per  ali- 

quod  tempus,  quod  sine  usura  accipi  non 

potest.  Denique  advenienle  tempore,  quo 

E      debitoris   excusatio  cessaret,  rcsurgeret 

etiam  obligatio  in  emptore  solvendi  ex  re 

hypotbecata,   exigente  creditore  :    quia' 

licetadipsum  solum  transierit  immediate 

obligatio    realis,    ex   hac  tamen  oritur 

obligalio    etiam    personalis  :    obligatio 

enim  restiluendi  ex  re  accepta,  licet  In 

radice  sit  realis,   quatenus  oritur  ex  re 

aliena ;  afticit  tamen  personam  possiden- 

tem  rem   alienam,  et  obligat  etiam   in 

conscientia,  ut  constat.  Per  quod  patet 

ad  fundamenta  illius  auctoris.  Nam  licet 

ad  emptorem  nihil  pervenerit  ex  debitis 

conlractis,  pervenit  lamen  res  aliquo  mo- 

do  aliena,  quae  parit  illam  obligationem 

restituendi  ex  re  accepta,  etiam  in  cons- 

cientia,  nec  potuit  ad  emptorem  transmit- 

ti  obligatio  realis  ita  nuda,  ut  hsec  non 

pareret   obligationem     in    conscientia  : 

alioquin  nuUa  esset  obligatio. 

Dixi  tamen,  venditorem  ad  summum 

JJJ^  potuisse  hoc  jus  in  emptore  transferre, 

JJ.  ut  posset  non  solvere,  quamdiu  ipse  ven- 

I  ^  ditor  ob  inopiam  excusatus  fuisset,  quia 

^  revera  neque  hoc  ipsum  jus  tiansfert  in 

emptorem.  Primo  quia  hoc  jus  differendi 

solutionem,'et  hsc  excusatio  ob  impo- 

tenliam  et  inopiam   est  excusatio  mere 

personalis  ipsius  venditoris,  atque  ideo 

non  transit  cum  re  hypothecata,  necpo- 

test  separari  ab  ipsa  persona  quae  necessi- 


tatem  patitur  :  sicut  enim  excusato  debi- 
tore  principali  ob  impotentiam  et  inopiam 
a  solvendo  debito,  non  ideo  excusatur 
ejus  fidejussor,  qui  talem  impotentiam 
non  habet ;  imo  ideo  datur  fidejussor,  ut 
si  debitor  principalis  solvere  non  potue- 
rit  exigatur  a  fidejussore  :  sic  excusato 
debitore  principali.  ob  impotentiam  et 
inopiam,  non  ideo  excusalur  qui  possi- 
det  rem  hypothecatam,  ad  hoc  enim  hy- 
pothecantur  illa  bona,  ut  sint  quasi  fide- 
jussores  reales,  et  transeant  cum  illo 
onere  ad  quemlibet  alium  possessorem, 
qui  dum  simili  necessitate  et  inopia  non 
premitur,  non  debet  excusari  ob  impo- 
tentiam  et  necessitatem  alterius. 

Secundo  probatur  hoc  ipsum,  quia  ne- 
cessitas  et  inopia  dubitoris  principalis 
solum  excusat  eum  a  solvendo,  quando 
solutio  non  potest  fieri  sine  magno  ejus 
incommodo  :  ex  eo  autem  quod  non  ip- 
se,  sed  emptor  rei  hypothecatae  postea 
solvat  debita,  nullum  patitur  incommo- 
dum  novum  debitor  principalis,  sed  so- 
lum  emptor,  qui  tamen  cum  dives  sit, 
non  patitur  illud  grave  incommodum  ob 
quod  possit  difTerri  solutio ;  ergo  neces- 
silas  et  inopia  debitoris  principalis  non 
potest  excusarc  a  solutione  per  emptorem 
facienda. 

Difficultas   esse    potesl  circa  hoc,  an       »» 
quando  debitor  principalis  esset  quidem    QoM.  «i 
in  eo  eradu  necessilatis,  ut  non  solum    poiuisMi 

o  reiii  «lia- 

posset  ipse  differresoIutionem,sedposset"*g^^'»'j*- 
etiam  usurpare  et  distrahere  rem  alienam,  "^J^jJf 
ut  suae  necessitati  subveniret,  cum  obli- 
gatione  restituendi  postea  prelium  domi- 
no  rei  quam  vendidit,  vel  consumpsit, 
quando  ad  pinguiorem  fortunam  veniret, 
prout  explicuimus  disp.  praeced.  d.  sect. 
ult.  an,  inquam,  si  in  hoc  casu  vendidis- 
set  rem  propriam  hypothecalam  ad  sub- 
veniendum  suae  necessitati,  et  vendidisset 
eam  ut  liberam,  quia  id  totum  necessa- 
rium  erat  ad  subveniendum  suse  necessi- 
tati,  teneretur  adhuc  emptor  in  conscien- 
tia,  cognita  veritate  et  hypotheca,  credi- 
torc  exigente,  solvere  ei  debita,  quibus 
res  cmpta  hypothecata  fuit  ?Resp.  inhoc 
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casu  probabilem  mibt  videri  sententiam 
illam  Joan.  Valeri,  ut  eroptor  non  tenea- 
tur  in  conscientia  debila  solvere,  sive 
venditor  ad  pinguiorera  fortunam  nou- 
dum  venerit,  sive  ctiam  postquam  vene- 
rit.  Ratio  ost,  quia  in  illo  gradu  necessi- 
talis  venditor  potuisset,  ut  supponitur, 
rcm  alienam  consumere  sicutsicsset  sua, 
retenta  sibi  solum  obligatione  restitucndi 
domino  pretium,  quando  ad  pinguiorem 
fortunam  venirel.  Tunc  aulera  si  rem 
vendidisset,  procul  dubio  rem  liberam 
emptori  dedisset,  nullo  onere  ei  addito 
resliluendi  iterum  pretium  domino,  cura 
vendilor  ad  pinguiorera  fortunam  veniret, 
sed  solum  id  onus  in  solo  venditore  re- 
manel,  qui  se  ad  hoc  implicite  obligat. 
Similiter  ergo,  cum  rem  hypothecatam 
in  simili  necessitatis  gradu  vcnderet, 
nullum  tale  onus  in  empturem  transfun- 
deret ;  quia  sicut  posset  illam  in  ea  ne- 
cessitate  consumere  cum  obligatione  res- 
tituendi  pretium,  ita  potest  illam  distra- 
here  et  vendere  ut  iiberam,  ad  hoc  ut 
pretium  illius  integrum  accipiat  et  con- 
sumat,  sit  totum  id  necessarium  est  ad 
subveniendum  suae  necessitati  :  et  sicut 
posset  rem  omnino  alienam  distrahere, 
sic  poterit  rem  propriam  seque  libere  dis- 
traherc,  cum  non  sit  minus  liber  ad  dis- 
trahendam  rem  alleri  obligatam,  quam 
ad  distrahendam  rem  omnino  alienam, 
quse  magis  obligata  estdomino  suo,  quam 
si  esset  ei  hypothecata.  Tota  ergo  obli- 
gatio  reddendi  creditori  pretium  inte- 
grum,  seu  resarcicndi  damnum,  quod  ex 
distractione  plena  rei  hypothecatse  ei  im- 
minet,  remanet  penes  debitorem  princi- 
palem,  qui  ad  subveniendum  suae  neces- 
sitati  rem  illam  ab  hypotheca  absolvit, 
et  ab  omni  onere  absolutam  transtulit  in 
emptorem. 
100  Secundum   dubium    principale    circa 

An  emptor  rcstitutionem  ex  re  accepta  esse  potest, 

bon»  Adei  .,,  i         .  •• 

powit,  re<j>  an  ilie,  ad  cuius  manus  res  alicna  perve- 

di'o  iirriio,       .  , 

rem  sibi  r«-  nil,  atque  adeo  eam  restituere  tenetur, 
possit  sine  consensu  domini  aliquid  aliud 
sequivalens  pro  ea  restituere,  et  rem  sibi 
retinere,  v.  gr.  equum  emisti,  quem  pos- 


tea  sciens  esse  furlivum,  vis  retinere  et 
redaere  pretium  domino.  Quod  dubium 
fieri  etiam  posset  de  eo  qui  restituere  te- 
netur  ex  injusta  acceptione  :  nara  quoad 
hoc  non  videtur  esse  magna  diiTerentia. 
Et  quidem,  quando  res  consumpta  est, 
vel  aiia  de  causa  restilui  non  potest  in 
propria  specie,  certuin  est  posse  et  de- 
bere  ejus  aestimationem  reddi,  quia  ad 
irapossibiie  nemo  obligatur.  Quando  au- 
tem  res  extat,  communis  reguia  et  do- 
ctrina  est,  quod  eadera  debeat  domino 
restitui,  neo  possitunura  pro  alio  invito 
creditore  restitui,  ex  ieg,  Manifesli,  C, 
de  solul.  quia  res  illa  in  particulari  roa- 
net  sub  domino  prioris  domini,  potest 
dominus  invitus  cogi  vendere  rem  suan), 
vel  commutare  eara  pro  alia  re,  quse- 
curaque  sit. 

Huic  etiara  doctrinae  videtur  se  oppo- 
bereidera  Joan.  Vaierus  in  differentiii  se 
utriusque  fori,  verbo,  Debilum  differ.  « 
vtti.  nu.  1.  ubi  ait,  hoc  esse  vcrum  in  fo- 
ro  conscicntiae,  in  quo  satisfacis  redden- 
do  rei  aestimationem  et  valorera  ;  vel 
aiiam  rem  ejusdera  prorsus  bonilatisel 
quantitatis,  quia  siu  reparatur  dBmnum 
secundum  a?qualitatem.  Addit  tamen, 
posse  aliunde  intervenire  in  hoc  pecca- 
tum,  non  contra  justitiam  sed  conlra 
charitatem,  v.  gr.  dando  occasionem  do- 
mino  contristationis  et  irse,  quando  scis 
id  aegro  laturum.  Aiias  nuilum  est  pec- 
catum  non  restituendo  rem  in  specie  ih- 
latam,  etiamsi  extet.  Pro  quo  citat  Na- 
varram  lib.  IV.  de  liestil.  cap.  i.  nu.  3. 
sed  Navarra  non  dicit,  satisfleri  redden- 
do  pretium,  vei  aestimationem,  sed  red- 
dendo  aiiam  rem,  vei  pecuniam  similein, 
et  ejusdem  bonitatis  cum  re  vei  pecunia 
aliena  quam  habes  :  quod  quidem  est 
valde  diversum,  ut  videbimus. 

Ilaec  itaque  doctrina  universaliter  ac- 
cepta  vera  non  est :  si  enim  equus  aiie-  '^ 
nus  venit  ad  tuas  manus,  etiamsi  bona  ^' 
fide  eum  habueris,  non  potes,  invilo  do- 
mino,  ilium  retinere,  solulo  ejus  pretio  ; 
quia  boc  esset  dominum  cogerc  ad  illum 
vendendum,  ut  diximus.  Quod    quidem 
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esse  peccatum  grave  contra  juMitiam, 
constat  ex  lib.  III.  Regum  c.  xxi.  ubi  ne- 
que  impius  Achab  ausus  est  auferre  a 
Nabolh,  ipso  invito,  vineam  solulo  pre- 
tio,  vel  pro  alia  meliore  commutare.  Si 
tamen  sermo  sit  de  rebus  usu  consum- 
plibilibus,  quse  funclionem  accipiunt, 
certum  videtur  quod  pecuniam  illam 
ejusdem  bonitalis  et  valoris  pro  pecunia 
aiiena,  quam  habes,  reddere  possis  :  hoc 
cnini  perinde  est,  ac  si  idem  reddidisses. 
Item  si  triticum  alienum  habes,  et  red- 
das  totidem  mcnsuras  similis  omnino 
tritici,  quod  idem  de  vino,  oleo,  et  simi- 
libus  procedit,  sufflcienter  videtur  satis- 
fieri. 

Quando  vero  res  non  essent  ex  iis, 
quie  talem  functionem  accipiunt ;  tunc 
-  quidem  si  dominus  peculiarem  afTectum 
ad  rem  illam  haberet  ob  aliquam  ratio- 
nem,  prout  Naboth  habebat  ad  suam  vi- 
neam,  quia  haereditas  paterna  erat,  cer- 
lum  videtur  non  posse,  ipso  invito,  ali- 
quid  vel  etiam  pretium  pro  re  solvi.  Si 
lamen  non  esset  ejusmodi  res,  ad  quam 
in  individuo  afflceretur  dominus^  et  eo- 
dem  pretio  posset  aliam  aeque  bonam 
invenire,  non  video  cursit  peccatum  gra- 
re  injustitise,  si  pretium  ei  solvalur,  quo 
facile  aliam  eequc  bonam  possil  emere  : 
imo  si  non  solvalur  ei  pecunia,  sed  res 
alia  ejusdem  pretii,  v.  g.  equus  pro  ves- 
te :  si  tamen  equus  talis  sit,  quem  facile 
cl  absque  incommodo  possit  tanti  ven- 
dere,  et  eo  pretio  comparare  sibi  vestem 
xque  bonam,  idem  dicendum  vidctur. 
Ratio  est,  quia  in  his  omnibus  nullum 
damnum  domino  infertur,  cum  suppo- 
namus  ipsura  non  habere  peculiarcm  af- 
fectum  ad  rem  illam  in  individuo,  et 
aliunde  posse  facile,  si  velit,  rem  simi- 
lem  sibi  comparare.  Denique  addo,  licet 
res  quae  dalur,  sit  parum  inferior  (dum 
tamen  excessus  ille  non  sit  sufflciens  ad 
injuriam  gravem)  et  ea  de  causa  domi- 
nus  censeatur  invitus,  et  velle  rem  suam 
in  individuo,  adhuc  crederem  non  inter- 
venire  culpam  gravem  in  ea  permuta- 
tione  ;  quia  sicut  excessua   ille  propter 


quem  praesumitur  dominus  invitus,  non 
est  gravis,  sed  levis,  ita  non  censetur 
esse  graviter,  sed  leviler  invitus,  quod 
non  sufflcit  ad  injuriam   gravem. 

Dices.  Res  illa  aliena  non  potest  tran-      im 
sire  in  dominium  debitoris,  nisi  ex  vo-  An  ppaiiit 
luntate  saltem   prsesumpta  et  habituali  v«iie  iinpa. 
domini,  ipse  autem  dominus  habet  vo- naii,  ne  «c- 
luntatem  positive  contrariam,  dum  sal-  rm  vaiida. 
tem  leviter  esset  invitus,  ergo  non  pos- 
set  debitor  fleri  dominus  illius  rei,  et  per 
consequens  semper    retineret   rem  non 
suam,  quae  fructificaret  non  ipsi,  sed  do- 
mino  ex  cujus  dominio  nondum  exierat. 
Confirmatur,  quia  resistentia  illa    levis, 
qua  dominus  leviter  adbuc  est  invitus, 
sufflcit  ad  impediendam    translationem 
dominii,  ut  apparet  in  eo  qui  furatur 
rem  levem  ;  v.  gr.  unum  Julium,  cujus 
dominium  nonacquirit,  quia  dominusest 
leviter  invitus  :  non  potest  enim  esse  gra- 
viter  invitus  respectu  illius  materiae  le- 
vis  ;  ergo  quoties  dominus  manet  saltem 
leviter  invitus,  non    potest  haberi  ejus 
consensus,  saltem  habitualis  et  prsesum- 
ptus  requilus  ad  translationem  domtnii 
rei  suae  in  alium. 

Resp.  licet  in  materia  levi  sufficiat  re- 
pugnantia  illa  levis,  cujus  solius  materiae 
capax  est,  ad  impediendam  dominii  ac- 
quisitionem  :  in  materia  tamen  gravi 
non  Bufficere,  quia  involveret  manifestam 
repugnantiam  :  esse  enim  invitum  levi- 
ter  in  materia  gravi,  est  nolle  dominum 
uti  toto  jure  suo,  nec  obligare  debitorum 
quantum  potest  ad  restilutionem  ;  ergo 
eo  ipso  permittit  quod  debitor  acquirat 
dominium  illius  rei  :  si  enim  non  acqui- 
reret,  relineret  rem  alienam  sine  consen- 
su  domini,  atque  ideo  non  posset  acqui- 
rere  fructus  illius,  nec  posset  valide  eam 
alienare  :  imo  et  ipsa  absque  debitoris 
culpa  pereunte,  domino  periret,  non  pos- 
sessori  :  quare  posset  debitor  recuperare 
occulte  id  quod  domino  pro  re  illa  dede- 
rat,  tanquam  indebile  solutum  ;  quae 
omnia  manifeste  absurda  sunt.  Faten- 
dum  ergo  est,  creditorem  non  posse  esse 
leviter  invilum  in   materia  gravi  quoad 
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substantiam  rei,  sed  solum  quoad  mo- 
dum  vel  alias  circumstantias  :  nam  si  es- 
set  invitus  quoad  substantiam,  et  veilet 
impedire  translationem  dominii,  eo  ipso 
vellet  quod  debitor  non  posset  retinere 
illam  rem  ut  propriam,  sed  quod  reti- 
nendo  illam,  retineret  rem  alienam  :  non 
potest  autem  creditor  facere,  quod  reten- 
tio  rei  alienae  cum  tantis  pericuiis  sit  so- 
lum  peccatum  veniali :  ergo  quidquid  sit, 
an  superior  possit  prsecipere  rem  gravem 
solum  sub  peccato  veniali,  et  an  vovens 
possit  veile  se  obligare  voto  ad  rem  gra- 
vem  solum  sub  peccato  veniaii  :  in  ma- 
teria  tamen  justitise  negandum  est  posse 
creditorem  velle  solum  subpeccato  venia- 
li,  et  non  utendo  toto  jure  suo,  impedire 
adhuc  usurpationem  rei  suse  in  materia 
gravi,  ita  ut  sit  invitus,  quantum  sufficit 
ad  acquisitionem  dominii  impediendam  : 
quia  non  potest  ejusmodi  acquisitionem 
dominii  impedire,  nisi  volendo  uti  jure 
8U0,  ct  quod  debitor,  si  non  restituit,  re- 
tineat  rem  alienam,  nec  potest  facere 
quod  relentio  rei  aliense  gravis  ad  lon- 
gum  tempus  non  sit  peccatum  mortale. 
Unde  quoties  poenilens  dicit,  se  accepis- 
se  rem  alienam,  vel  non  restituere,  cre- 
dondo  quod  dominus  non  esset  graviter 
invitus,  judicamus  liberum  eum  esse  ab 
onere  restituendi ;  quia  esse  dominum 
leviterinvitum  in  materia  gravi,  judica- 
mus  esse  solum  quod  sit  invitus  quoad 
modum,  non  vero  quoad  substantiam, 
atquc  adeo  quod  non  impediat  dominii 
translationem,  nec  faciat  hunc  retento- 
rem  simpliciter  rei  aliens.  Circa  mate- 
riam  autem  levem,  illa  levis  repugnan- 
tia  domini  sufficit,  quia  utitur  tolo  jure 
suo  quantum  potest,  et  vult  impedire 
dominii  translationem,  obligando  quan- 
tum  potest  debitorem  ad  restitutionem 
juxta  capacitatem  materise,  quod  si  face- 
ret  etiam  in  materia  gravi,  impediret 
etiam  dominii  translationem,  sed  jam 
obligaret  debitorem  sub  peccato  mortali. 
Tertium  dubium  prin^ipale  cst,  an  qui 
bona  ftde  rem  alicnam  emit,  ct  bona  Qde 
postea  vendidit,  et  postea  novit  rem  il- 


lam  alienam  esse,  teneatur  emptori  cui  Anuii 
ipse  vendiderat,  pretium  reddere  et  rem    tiinii 
accipere,  ac  vero  domino   reddere,   an  b««  |ki 
vero  satisfaciat  cedendo  ei  actionem  con-  pr«ii»iii 
tra  venditorem,  a  quo  ipse  rem  emerat, 
postquam  ab  emptore  res  per  dominum 
vendicata  fuerit.  In  quo  in  primiscertum 
est,  si  ipse  remgratis  acceperat,  etpostea 
vendidit,  debere  ipsum  reddere  rei  do- 
mino  pretium  illud  extans,  vel  quantum 
ex  re  illa  locupletior  factus  est,  si  res  a 
domino  non  recuperetur  eo  modo,  quo 
supra  explicatum  est. 

Navarr.  c.  xvii.  nu.  8.  dicit,  satisface- 
re  venditorem  bonae  fidei,  si  emptori 
cedat  et  det  actionem  quam  ipse  habet 
adversus  venditorem.  Probat,  quia  ille 
inelius  venditor  nihil  habet  plus  quam 
habebat,  nec  lenetur  ex  injusta  accep- 
tione,  -  cum  nihil  injuste  acceperit,  ncc 
ratione  rei  acceptte,  cum  nihil  alienum 
apud  se  habeat,  nec  ex  eo  quod  habuit 
factus  est  ditior  ;  ergo  ex  nullo  capite 
tenetur. 

Contraria  sententia  communis,  et  vera  '" 
est,  quam  docuit  Sotus  lib.  IV.  de  Jus-^^ 
titia,  c.  VII.  art.  ii.  Vasq.  de  restit.  cap.  ^"^J 
IX.  §    u.  dub.  4.  Lessius  c.  XIV.  dub.  •»"•; 

"  ontM 

V.  Molina  ii.  tom.  disp.  380.  §.  Quando  »"''* 
venditor  sciens,  et  iii.  tom.  disp.  721. 
num.  8.  et  alii  communiter.  Probat  Les- 
sius  n.  27.  quia  cum  venditor  non  potue- 
rit  dominium  rei  aliense  in  venditorcm 
transferre,  erat  quippe  aliena,  contractus 
fuit  invalidus,  et  emplio  fuit  emptori  in- 
voluntaria.  Haec  tamen  ratio,  si  prout 
sonare  videtur,  velit  ita  emptionem  fuis- 
seinvoluntariam  et  invalidam,  ut  pretium 
non  transierit  in  dominium  venditoris, 
difficilis  est.  Nam  licet  id  dixerint  aliqui 
theologi,  quos  tacito  nomine  refert  Mo- 
lina  d.  disp.  721.  nu.  8.  eos  autem  idem 
ibi  impugnat,  et  ii.  tom.  disp.  327.  et 
quidem  ex  illo  principio,  si  verum  esset, 
scqueretur,  etiamsi  res  absque  culpa 
emptorisapitd  ipsum  periisset,  alqueideo 
nihii  ipse  restituere  deberet  postea  rei  do- 
mino,  adhuc  vendilorem  bonae  Gdei  de- 
bere  postea  illi  emplori   reddere  suum 
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pretium,   cura  venditor  numquam  ejus 

dominium  acquisisset.  quod  tamen  Les- 

sius  non  concedet  :  imo  idem  Lessius 

iofra  c.  XX.  dubit.  xviii.  num.   162.  fa- 

tetur,  usurarium  ex  re  usuraria  vendita 

lucrari  pretium  ab  emptore    datum,   et 

ejuspretii  dominium  acquirere,  licet  ipse 

noD  transferat  in  emptorem   dominium 

rei  usuraris,   quia  aliena  est.  Claudicat 

ergo  contraclus  ille  ex  una  parte,  validus 

tamea  esl  ea  parte,  quia  pretium  in  ven- 

ditorem   transfertur.   Ratio    autem   est, 

qoia  eroptor  non  errat  circa  subslantiam 

rei  venditae,  sed  circa  qualitatem,  an  sit 

aliena  vel  non.  Unde  licet  quando  vendi- 

tur  vitrum   pro  gemma,   contractus  sit 

irritus,    nec  transferatur  in  venditorem 

dominium  pretii,  quia  errat  in  substan- 

tia  :  in   nostro  tamen    casu  omnia  jura 

supponunt    dominium   pretii  transferri, 

quando  venditur  res  aiiena,  vel  e  contra 

dofflinium    rei   venditae   transferri,  licet 

emptor  solvat  ex  pecunia  aliena,  et  ejus 

dominium  in  venditorem  non  transfera- 

tur,  ut  constat  ex  leg.  1 .  et  leg.  penuit. 

C.  Si  quis  alleri,  vel  sibi,  leg.  Si  ea  pe- 

eunia,  C.   de  rei  vendicat.  leg.  Qtii  vas, 

§■  ult.  fT.   de  furtis,   ubi  dicitur,  si  fur 

rem  furtivam  vendit,  pretium   ad  furem 

pertinere,  et  non  ad   dominum  rei  furti- 

vs:  quia  nimirum  contractus  ille  validus 

est,  ut  constat  ex  leg.  Rem  alienam,  S. 

de  eontrah.  empt.  De  quibus  videri  etiam 

potest  Conradus  de  Contractib.   q.  lxx. 

Ratio  autem  est,  quia  emptor  non  habet 

animum  contrahendi  sub  conditione,  et 

transferendi  dominium  pretii,  si  transfe- 

ratur  in  eum  dominium  rei  venditse,  sed 

absulute  vult  transferre  dominium  pretii 

iuvenditorem,  obligando  eum  ad  hoc  ut 

transferat  dominium  rei  venditae,  et  utsi 

casu  aliquo  non  valide  transferatur,  te- 

Deatur  de  eviclione,  hoc  est,  ad  redden- 

dum  emptorem  indemnem.  Actio  enim 

hsc  contra  venditorem,  quatenus  tenetur 

de  evictione,  non  est  realis  sed  personalis, 

nt  teneatur  restituore  pretium  et  damna 

Kubsecuta,    unde   supponitur  doininium 

rei  in  venditorem  translatum  fuisse. 


Ratio    ergo  conclusionis  positae   non      lor 
debet  desumi  cx  invaliditate  contractus,  R»tio  vera 

j  ,  i.         .  ,.  ...  huju»    obii- 

sed  ex  obligatione  qua  vendttorse  obligat  gauonis. 
ad  reddendum  emptorem  indemnem,  cui 
obligationi  non  satisfacit  venditor  dando 
ei  jus  et  actionem  quain  habet  contra 
alium  venditorem  a  quo  ipse  emerat : 
hoc  enim  non  est  indemnem  eum  redde- 
re,  sed  obligare  ad  litigandum  cum  aliis, 
cum  quibus  ipse  emplor  negotium  nul- 
lum  habuit,  sed  solum  cum  suo  vendito- 
re,  a  quo  immediate  exigit  id  ad  quod 
venditio  obligat,  scilicet  indemnitalem 
emptoris,  el  securitatem  pro  re  vendita. 
Unde  ad  fundamentum  Navarri  respondeo 
facile,  venditorem  neque  ex  re  accepta, 
neque  ex  injusta  acceptione  habere  eam 
obligationem,  sed  ex  contractu,  quo  se 
emptori  obligavit  ad  eum  indemnem 
sustinendum. 

Hinc  infertur  primo,  si  emptor,  cui      •** 
bona  fide  vendidisti  rem   alienam  tanti  0"'<'>  "i "™- 

piurjvinnon 

quanli  emeras,  non  compareat,  ad  nihil  «="?":•'•[■•»?• 
te  teneri,  non  quidem  domino  rei,  cum  vondideriu 
neque  eam  habeas,  neque  ex  ea  factus  sis 
dilior  :  non  etiam  emptori,  cum  ipse 
abierit,  et  nuUum  damnum  ex  illa  emp- 
tione  passus  sit.  In  hoc  conveniunt  prse- 
dicti  auctores.  Idem  dicendum  est,  si  is 
cui  vendidisti,  alteri  vendiderit,  ad  nihil 
teneris  tuo  emptori,  etiamsi  ipse  ininori 
pretio  rem  vendidisset  :  quia  hujus  jac- 
turae  tu  non  fuisti  causa,  cum  non  ideo 
minori  pretio  vcndiderit,  quia  aliena  erat. 
Addit  Vasq.  num.  22.  etiamsi  minori 
pretio  vendidit,  quia  res  aliena  erat,  non 
debere  te  illi  compensare  pro  ilia  jactura : 
debuerat  enim  ad  te  referre,  ut  pretium 
suum  recuperaret,  et  contractus  rescinde- 
retur.  Addo  ego,  haec  intelligi  debere, 
dum  tertius  emptor  nihil  petit  asuo  ven- 
ditore  :  si  eniin  ille,  quia  fortasse  res  a 
suo  doinino  vindicata  est,  petat  a  suo 
venditore  pretium,  jam  hic  jus  habet 
recurrendi  ad  te,  et  petendi  pretium 
suum,  utse  indemnem  servet,  ad  quod  tu 
te  ex  contractu  obligasti. 

Infertur  secundo,  si  ille,  cui  rem  alie-      ">» 
nambona  fide  vendidisti,  tcnon  admoni- 
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Qald,  «t  illa 

ein|iior. 

vcndltora 

non   bdii>o- 

nito,  rem 

doniino  ratl' 

darei. 


110 

An  vendllor 
deoeat  em- 
piorai. ,  vel 
dominum 
•dnionare. 


to,  domino  restituit,  et  ea  de  causa  non 
potes  tu  postea  prelium  recuperare  ab 
eo,  qui  tibi  vendiderat,  non  leneri  te  ad 
pretium  ei  reddendum,  quia  damnum, 
quod  tu  ei  intulisti  vendendo  rem  alie- 
nam,  ipse  tibi  vicissim  intulit  sua  accc- 
lerata  restitutione  impediendo  ne  pre- 
tium  tuum  recuperare  posses.  ItaLessius 
d.  dubiiat.  v.  num.  28.  Quod  tamen  in- 
telligi  debet  cum  dubiici  conditione. 
Prima  est,  ut  ea  de  causa  pretium  non 
recuperes  :  si  enim  vel  possis  adhuc  re- 
cuperare,  vel  certe  etiamsi  res  tibi  ab 
emptore  tuo  reddita  esset,  non  recupe- 
rassesillud,  jam  non  intulittibi  damnum 
quod  compensare  possis  negando  ei 
suum  prelium.  Secunda  condilio  est, 
quod  emptor  tuus  nulla  necossitate  coac- 
tus  fecit,  non  censetur  causa  tui  damni, 
atque  ideo  manet  in  te  obligatio  prior 
restituendi  ei,  et  resarciendi  damnum  to- 
tum,  quod  exemptionepassus  est. 

Infertur  tertio,  si  postquam  rem  alie- 
nam  bona  fide  vendidisti,  neque  iode  di- 
tior  factus  es,  inveniens  eam  fuisse  alie- 
nam,  non  debere  te  ex  justitia,  neque  ex 
charitate  dominum  aut  emptorem  admo> 
nere,  si  non  speras  posse  to  prelium  a  te 
solutum  recuperare  :  qula  neque  ex  re 
accepta,  quam  jam  non  habes,  neque  ex 
actione  injusta  teneris,  cum  nihil  injuste 
egeris  :  ex  charitate  item  cum  tanto  de- 
trimento  proprio  non  teneris.  Ita  Lessius 
num.  30.  Quare  non  in  universum  quod 
Molina  tom.  ii.  d.  disp.  380.  S-  Quando 
venditor  sciens,  dixit  in  foro  conscien- 
tise,  esto  venditor  ignorans  rem  esse  alie- 
nam  eam  vendiderit,  et  esto  semper 
etiam  id  ignoret,  debere  tamen  vendito- 
rem  ubi  primum  noverit  rem  esse  alie- 
nam,  reddere  pretium  emptori,  ac  resti- 
tuere  rem  proprio  domino,  nulla  expec- 
tata  lite.  Hoc  tamen  non  video,  quo  fun- 
damento  efficaciler  probetur,  nisi  forte 
jam  lis  in  proximo  sit,  et  per  consequens 
damnum  emptoris,  quod  venditor  resar- 
cire  deberet.  Alioquin,  quamdiu  emptor 
nuUum  damnum  patitur,  nuUa  ei  fieri 
videtur  injuria,  et  multo  minus  domino, 


cui  venditor  ex  re  accepta  nihil  debet, 
eum  ditior  factus  non  sit. 

Infertur  quarto,  multo  minus  leneri  m 
venditorem  bona  fidei  in  foro  conscien- ad  1« 
tiffi  suo  emptori  ad  resarcienda  damnalil'," 
subsecuta,  vel  interesse,  aut  lucrum  ces-  ^* 
sans,  quod  ea  de  causa  incurrerit.  Quod 
c«>ncedit  eliam  Molina  loco  proxime  ci- 
tato,  quamdiu  res  non  evincitur  a  quo- 
dam  terlio,  ut  a  vero  domino  :  tunc  enim 
vi  contractus  prseterili,  secuta  evictione, 
ad  interesse  et  damna  subsecuta  solvenda 
teneretur.  Alioquin  :  si  ipse  venditor  ex 
se  prelium  redderet,  ut  rem  recuperaret 
domino  reddendam,  non  videtur  ad  inte- 
resse  et  damna  teneri,  cum  neque  ex  re 
accepta  teneatur,  neque  ex  injusta  accep- 
tione  :  non  enim  peccavit  rem  illo  modo 
vendendo.  HscMoIina,  quse  a  fortioriin 
nostra  sententia  vera  sunt,  cum  dixeri- 
mus,  eo  casu  nec  ad  pretium  reddendum, 
emptoremve  admonendum  teneri  vendi- 
torom  bonae  fidei. 

Addunt  Molina  u.  tom.  disp.  327.  Oh-  i 
servandum  tamen  est,  et  Lessius  lib.  II.  gd 
c.  XX.  pub.  xviii.  num.  164.  Si  uterqueeo'!* 
nempe  venditor,  et  emptor  sciebant  rem  mIiI 
esse  furtivam,  contractum  esse  irritum, 
neque  acquiri  venditori  dominium  pretii, 
idemque  esse,  si  emptor  solus  id  sciebat. 
Quod  uterque  non  aliunde  probat,  nisi 
ex  leg.  Si  in  emptione,  §.  Item  si  emplor, 
fT.  de  contrahenda  emptione.  Hoc  tamen 
in  foro  conscientiffi  difflcile  est,  quia  licet 
loquendo  de  contractu  emptionis  prouta 
legibus  civilibuB  consideratur,  intelligi 
possit,  quomodo  talis  contraclus  tunc  non 
inveniatur  ;  quia  scilicet  emptor  proprie 
loquendo  per  emptionem  intendit  obliga- 
re  vpnditorcm  ad  transferendum  domi- 
nium  rei  venditae,  quod  eo  casu  intende- 
re  non  potest,  cum  sit  impossibile,  atquc 
etiam  intendat  obligare  venditorem  ut 
tenoatur  deevictione,  si  res  empta  postea 
evincatur  :  non  tamen  video,  cur  non 
possit  lunc  intercedere  alius  contractus 
illicitus  quidem,  sed  sufficiens  ad  trans- 
ferendum  dominium  pretii  in  venditorem, 
saltem  si  utrique  sit  nota  conscientia  al- 
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terius  scientis  vitium  rei.  Potest  quippe 
emptor  oiTerre,  et  dare  pretium  venditori 
non  pro  dominio  rei,  8ed  pro  illa  mate- 
riaii  possessione,  quaecumque  sit,  qua  res 
ipsi  tradatar,  sicut  enini  pro  actione  in- 
jasta  potest  illicite,  eed  valide  dari  pre> 
tium,  et  homicida  posset  relincre  prelium 
libi  datum  pro  homicidio  patrando,  ut 
infra  videbimus,  cur  non   potest  valide 
dari  pretium  furi  pro  actione  illa  injusta, 
qoa  rem  furtivam  alteri  tradit  ?  aut  cur 
ipse  fur  non  poierit  pretium  illud  pro 
aetioae  injusta  retinere  ?  Adde,  ex  natura 
ni,  et  ioquendo  solum  de  natura  intrin» 
seca  ipsius  contractus,  non  apparere  ma- 
jorem  repugnantiam  in  emptione  rei  fur- 
tiv«e,  quam  in  emptione  rei  aliense  scien- 
ter  etiam  facta.  Et  tamen  lex  illa.  Si  in 
emplione,  solum  loquitur  de  emptione  rei 
furtivffi.    Unde  idem  Molina   ibid.  cum 
glossa  fatetur,  aliter  dtcendum  esse  de 
emptione  rei  alienee  non  furtivae,  stando 
in  jure  communi  ;  quia  in  leg.  Item  alie- 
nam,  eodem  tituio  de  contrahenda  emp- 
tione,   generaliter  dicitur  posse    vendi 
rem.  Sicut  ergo  tunc  emptor  potest  ha- 
Iwre    animum    transferendi    dominium 
pretii,   licet   sciat   non   transferri   in  se 
dominium  rei  alienee,  cur  etiam  quando 
emit  scienter  rem  furtivam,  non  potest 
habere  animum  transferendi  dominium 
pretii  in  venditorem  ?  Quamvis  ergo  in 
foro  exlerno  non   detur  actio  emptori, 
aut  venditori  ex  tali  contractu  :  in  foro 
tamen  conscienti»  non    video  cur  non 
possit  vendito  r  retinere  pretium  praesu- 
mendo   quod   emptor  voluit  iliud  dare 
pro  actione  iiia  injusta,  quee  ulilis  sibi 
erat  ad   acquirendam  possessionem  rei 
fortivae.  Tenebitur    tamen  venditor,  si 
maia    fide   vendidit,    restituere  domino 
totum  vaiorem  rei,  et  resarcire  pro  dam- 
nis  et  interesse,  et  hoc,  etiamsi  nullo  mo- 
do  ditior  factus  fuerlt. 


DISPUTATIO  XVIII 

DE  OBLIGATIONE  HESTITUENDI  EX  ACCEPTIONE, 
VEL  L^SIONE  1NJU8TA  IN  B0NI8  FORTUNJE. 


Sbctio  I.  Qualis  sit  obligatio  restituendi 
ob  jidem  dubiam  debitoris. 

Sectio  II.  Quomodo  ex  mora  culpabili 
oriatur  obligatio  majoris  restitutionis. 

Sectio  III.  An  ex  acceptione  ob  turpem 
causam  oriatur  obligatio  restituendi. 

Sectio  IV.  De  obligatione  restiiuendi  ex 
IsBsione  injusta  absque  usurpatione  rei 
aliena. 

Sbctio  V.  De  obligatione  restituendi  orta 
ex  injusto  impedimento  boni  alieni. 

Sectio  VI.  An  res  debeat  restilui  juxta 
sumtnum  valorem  quam  habuit ;  an 
fructus,  et  quid  quando  perit  absque 
culpa  furis. 


Hsec  est  secunda,  et  potissima  radix 
obligationis  restituendi,  circa  quam  prius 
videndum  est,  ex  qua  culpa  oriatur, 
deinde  quantum  se  extendat  htec  obliga- 
tio :  nam  procul  dubio  plus  debet  resti- 
tuere  qui  injuste  abstulit,  quam  qui  sine 
cuipa  rem  alienam  habet,  vel  habuit,  ut 
constabit  ex  dicendis.  Supponenda  autem 
sunt,  quas  diximus  late  disputatione  oc- 
tava,  agenlesde  injuriisin  communi,  ubi 
vidimus,  quaiis  cuipa  requiratur  in  foro 
conscientise  ad  generandam  obiigationem 
gravem  restituendi,  an  sufficiat  cuipa  ju- 
ridicasineculpa  theologica,  an  etiam  suf- 
ficiatculpa  theologica  venialis  sine  pec- 
cato  mortali.  Ibi  etiam  dictum  est  late  de 
obligatione  resarciendi  damnum  datum 
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per  servos,  per  domesticos,  per  animalia 
propria,  et  an  in  foro  conscicntise  sitobli- 
gatio  ad  reparanda  ea  damna  ante  sen- 
tentiam,  quando  culpa  theologica  non  in- 
tercessit :  quse  omnia  non  sunt  hic  repe- 
tenda. 


SECTIO  I. 

QualilersU  obligatio  restituendi  ob  fidem 
dubiam  debiloris. 


Oul  mala 

nde.  rel 

cuiii  i.rno- 

rantia  cul- 

pabili  dDni. 

num  iniulil, 

ad  quid 

teneatur. 


Qni  r«m  ha- 
buii  «b  illo. 
da  quo  du- 

bilab«t,  an 
dare  p  naei, 
manenle  uu- 
bio,  *n    de- 

beat  loiain 
reddere. 


UUra  ea,  quse  in  prsedicto  loco  in  in- 
juriis  in  communi  dicta  sunt,  nunc  magis 
in  parliculari  aliqua  tractanda  sunt  de 
culpa  sufliciente  ad  obligationem  resti- 
tuendi,  et  resarciendi  damnuni  in  bonis 
fortunse.  Et  quidem  quando  aliquis  mala 
fide  rem  alicnam  accepit,  vel  damnum 
inlulit.procul  dubioteneturrem  reddere, 
vel  si  non  extat,  ejus  valorcm,  el  fructus 
omnes  quos  habuit,  praeter  mere  indus- 
triales,  etiam  non  extantes,  deduclis  ex- 
pensis ;  et  fructus  etiam  non  perceptos, 
quos  dominus  percepisset.  Insuper  et 
omnia  damna,  vel  lucra  cessenlia,  quae 
domino  ea  de  causa  obvenerunt.  Quod 
procedit  eliam  quando  ex  ignorantia 
crassa  rem  alienam  accepit,  damnum  in- 
tulit,  quando  ignorantia  pervenit  ad  pec- 
catum  mortale,  quia  ejusmodi  ignorantia 
facit  peccatum  ejusdem  spocici  cum  pec- 
cato  scienter  facto  circa  eamdem  mate- 
riam,  ut  dixi  disp.  xvi,  depcenit.  sect.  iv. 
§.  6.  de  quibus  videatur  Molina  3.  tom. 
disp.  723.  num.  2. 

Difficultas  prima  est,  quando  aliquis 
dubia  Qda  rem  habct,  et  quidem  si  bona 
fide  incepit  habere  vel  accepit  ab  eo 
qui  bona  fide  habebat,  cum  dubio  ta- 
men  et  anirao  ndhibcndi  diligentium,  et 
inquirendiveritatem,jam  dictumestdisp. 
prieced.  quomodo  adhibitadiligentiapos- 
sit  rem  retinere.  Difficultas  ergo  est, 
quando  accepit  rem  cum  dubio,  an  ille 
qui  dubat  vel  vendebal,  essel  verus  do- 
Diinus  vel  bonje  fidei  possessor.  In  quo 


casu  in   primis  ad  vitandum  peccatum 
injustae  acceptionis  necesse  est,  quodha- 
beat   animum    inquirendi  veritatem,  et 
restituendi   domino    si    res    inveniatur 
aliena.  Si  postea  vero,  facta  diligenli  in- 
quisilione,  adhuc  maneat  illud  dubium. 
Molina  d.  disp.  728.  nu.    6.  dicit,  pro 
quantitate  dubii  quod  habuit,  vel  debuit 
habcre  quando  rem  accepit,  et  pro  qiian- 
titate  dubii,quod  postadhibilamdiligen- 
tiam  manet,  restilui  debere  parlem  ma- 
jorem  vel  minorem,  ita  ut  si  dubium  sit 
sequale  pro  utraque  parte  restituatur  di- 
midium  si  vero  probabilius  sit,  rem  esse 
alienam,  restituatur  plusquamdimidium, 
eo  plus  quo  probabilius  fuerit  esse  alie- 
nam,  st  autem  sit  minus  probabile  csse 
alienam,  restituatur  minus  quam  diuii- 
dium,  produbiiquantitate.  Quodsisolum 
dubitetur  de  aliquo  in  particulari,  an  res 
sit  illius,  ei  soli  facienda  est  praedicta  res- 
titutio  illius  partis,  si  autem  de  multis  in 
particulari  dubitetur,   ad  quem   illorum 
vel  cum  ad  aliquem   eorum  pertineat: 
tunc  si  certum  sit  ad  illos  pertinere,  et 
ignoreturadquem  eorum,  inter  eos  solos 
res  est  integre  cum  fructibus  dividenda 
propter  dubii  quantitatem,  ita  ut  major 
pars  cum  proportione  debita  detur  ei  ad 
quem  probabilius  est  rem  pertinere,  et  mi- 
nur  ei  ad  quem  minus  probabile  est,  quod 
pertineat.  Si  vero  dubium  sit,  an  ad  pos- 
sessorem,  vcl  ad  illos  pertineat  ;  dividi 
dcbet  inter   possessorem,    et  illos   ser- 
vata   eadem    proportione    ad    quanlila- 
tem  dubii.   Denique  si    dubitetur  an  sil 
aliena,  et  simul  omnino  ignoretur  dorai- 
nus,  casu  quo  essct  aliena  :   pars  tunc 
proportionalis  pro  quantitate   dubii  dis- 
tribui  debet  pauperibus,  vel  insumi   in 
operibus   piis    pro   anima  iliius,    cujus 
forle  fuerit.  In  quo  eventu,  si  rf  ipsa  non 
erat  aliena,  opera  illa  proderuot  ipsi  res- 
tituenti,  qui  est    revera  dominus,  sicut 
prodesscnt  aliis  si  res  esset  aliena. 

Hoc  totum  probari  potest,  quia  cum 
res  inccpta  sit  possideri  cuni  dubio,  nun 
potest  possessio  illajuvare,  in  dubioeniffl 
debuitres  prius  examinari,  et  ad  judicem 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XVIII,  SECTIO  I. 


461 


I 

Etav. 


recurri :  quare  manet  obligatio  resti- 
tuendi.  Cum  autem  adhuc  perseveret  du- 
bium,  an  res  sit  aliena  vel  fuerit  ejus  qui 
rem  tibi  tradidit,  non  debet  plus  restilui 
quam  pro  quanlitate  dubii  :  positaautem 
computatione,  et  divisione  juxla  illam 
mensuram,  videtur  servari  sequalitatem 
quantum  Ceri  potest,  atque  ideo  tales  res- 
tiluliones  gratas  esse  debere  iis  omnibus 
de  quorum  interesse  agitur. 

P.  Vasqupz  cap.  ix.  de  restit.  g.  2. 
.  dub.  3.  probabile  putat  quod  sive  malo, 
sive  bono  animo  rem  cum  illo  dubio  ac- 
ceperis,  si  tu  postea  bono  animo  resti- 
taendi  inquisitionem  facis,  et  adhuc  du- 
bium  perseverat,  possis  rem  relinere 
sine  obligatione  aliquid  restituendi,  quia 
melior  est  conditio  possidentis.  Quod 
etiam  indicat  Turrian.  disp.  XIII.  deJust. 
dub.  II.  n.  10.  Addittamen  Vasq.  n.  19. 
probabilius  esse,  quod  pecces  tali  modo 
rem  emens,  quia  quantum  est  ex  parte 
tua,  difOciliorem,  reddis  restitutionem 
si  forsan  res  erat  aliena  :  venditor  enim 
facilius  quam  tu  posset  restituere  do- 
mino,  facta  inquisitione,  nisi  ex  eo 
quod  tu  emas,  vendilor  non  maneat 
impotens  restitaere:  si  enim  manet  po- 
tens,  non  est  facta  diflicilior  restitutio  : 
nam  sicut  venditor  poterat  prius  rem  in 
specie  restituere  ;  ita  potest  p'ro  illa  alio 
modo  satisfacere.  Si  autem  non  manet 
potens  restituere,  jam  tunc  esses  emp- 
tione  ipsa  causa  difficilioris  restitutionis. 

Ego  distingucndum  existimo  juxta  ea 
qu9  dixi  disp.  prseced.  sect.  4.  nam  vel 
dubiiim  fuit  et  manet  circa  aliquem,  vel 
aiiquos  in  particulari,  an  res  ad  eos 
pertinoat,  vel  solum  circa  aliquem  in 
communi,  qui  inveniri  non  potest  quis 
sit.  In  secundo  casu  fortasse,  facta  dili- 
gentia  et  manente  dubio,  non  est  obliga- 
tio  rcslituendi  propter  rationem  ibi  Ira- 
ditara,  quia  non  est  aliquis  qui  possit 
contra  me  ligitare,  et  cui  sciam  injuriam 
a  me  factam,  cum  non  sciam,  an  res 
illa  ad  aliquem  pertineat,  qui  eam  pos- 
sit  exigere,  et  cui  in  conscientise  tribu- 
nali  debeam  satisfacere,  et  nemine  pe- 


tente  et  allegante  injuriam,  non  debeo 
condemnari,  injuria  non  probata:  quia 
obligatio  restituendi  ex  injuria  non  ori- 
tur  nisi  injuria  probetur ;  non  probatur 
aulem  injuria  facta  quamdiu  adhuc  du- 
bium  est  an  res  sit  aliena,  et  per  conse- 
quens  an  aliquis  injuriam  passus  fuerit 
ex  mea  emptione. 

In  primo  autem  casu,  quando  de  ali-        > 
quo  vel  de  aliquibus  dubitatur,  an  res  ad  Ouid.  qaan- 

•  11  .  .  ■•       .1  ,  do  do   pur- 

illos  pertmeat,  jam  constat  aliquibus  vei  «oniBnon» 

,.      r  .    .      .    ^  ,  \,         ,.         du>.it  «i,an 

alicui  mjuriam  esse  factam.  INam  licet  Bdi:ias  i>er> 
illi  adhuc  non  habeant  certum  jus  ad  rem 
illam,  habent  tamen  certum  jus,  ut 
ego  in  dubio  rem  illam  non  incipiam 
possidere  cum  illorum  prsejudicio.  £x 
illo  enim  dubio  habebant  jus  certum  ad 
aliquam  spem  circa  rem  illam,  qua  spe 
ego  illos  privo,  dum  cum  illo  dubio  in- 
cipio  rem  possidere :  facio  quippe  semper 
eorum  causam  deleriorem,  cum  ipse  Vas- 
quez  fateatur,  ratione  possessionis  posse 
me  postea  rem  integre  retinere  cum  illo 
dubio ;  quod  quidem  antea  non  pote- 
ram :  ergo  possessio  illa  prsejudicat  iis, 
atque  ideo,  cum  in  dubio  non  posscm 
eorum  juri  praejudicare,  qui  sequales 
mihi  erant  ante  meam  possessionem, 
conscquens  estut  jam  non  in  dubio,  sed 
certo  constet  me  illis  injuriam  intulisse, 
dctcriorando  eorum  causam  sine  niajori 
titulo  et  fundamcnlo,  et  meliorando 
meam  cum  eorum  prsejudicio  ratione 
posscssionis  quam  acquiro.  Unde,  sicut 
in  foro  externo,  stante  dubio  ad  quem 
rcs  pertineat,  nondabiturmihi  possessio, 
nisi  ad  summum  facta  protestatione  et 
data  securitate,  quod  possessio  illa  nullo 
modo  pra-judicet  parti  adversse,  sed  pe- 
rinde  in  omnibus  judicandum  sit  ac  si 
non  possiderem,  atque  ideo  mancnte 
postea  eodem  dubio,  res  dividenda  erit, 
sicut  si  neuter  possideret :  ita  in  foro  in- 
terno,  in  quo  ego  gero  judicis  recti  per- 
sonam,  non  possum  mihi  permittere 
possessionem,  stante  illo  dubio,  nisi  ad 
sunimum  cum  protestatione  etsecuritate, 
quod  possessio  non  preejudicet  ullo  modo 
parti  conlrari8e,  sed  eodem  modo,  et  pe- 
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rinde  judicandum  sit  de  re  tota,  ac  si 
neutra  pars  possideret.  Si  autem  neuter 
possideret,  et  facta  inquisitione,  res  ma- 
neret  dubia,  dividenda  esset  pro  ralione 
et  proportione  dubii :  ergo  non  obstante 
tali  possessione,  idem  judicium  postea 
observari  debet,  atque  ideo  in  hoc  casu 
procedit  bene  regula  a  Molina  assignata, 
ut  habita  consideratione  ad  proporlio- 
nem  dubii,  res  dividatur  et  restituatur, 
sicut  81  ego  illam  non  possiderem,  quia 
possessio  quae  meam  causam  melioras- 
set,  injuriam  contineret  claram,  ex  qua 
jam  possetoriri  obligatio  restituendi. 

6  Hinc  inferlur  ;  si  absque  dubio  for- 
guid.  li    niali,   sed  tamen  cum  ignorantia  crassa 

rMU»^^  et  mortaliter  culpabili  circa  ipsum  du- 
''"''  bium,  rem  possideam,  quia  niniirum 
poteram  et  debebam  examinare  an  res 
esset  dubia,  et  adhuc  possidere  velim, 
eodem  modo  judicandum  esse  de  obli- 
gatione  reslituendi,  et  dividendam  reni 
postea  pro  ratione  et  proportione  dubii 
perseverantis,  ac  si  cum  formali  dubio 
possedissem.  Ita  Molina  d.  loco  num.  7. 
et  ratio  est,  quia,  ut  diximus,  ignoran- 
tia  culpabilis  reddit  actum  ejusdem  ma- 
litiae  in  specie  cum  actu  scicnter  facto : 
ergo  ejusdem  rationis  erit  injustaposses- 
sio  illa,  et  heec  pariet  obligalionem  rcs- 
tituendi  ex  injusta  acceptione,  ac  si  sci- 
rem  formaliter  rem  esse  dubiam,  et  cum 
eo  dubio  rem  coepissem  possiderc.  De- 
nique  quod  dictum  est  de  possidente  rem 
cum  dubio,  dicendum  etiam  est  de 
inferente  damnum  cum  simili  dubio, 
quod  attinet  ad  obligalionem  poslea  res- 
lituendi  facta  inquisitione,  et  manente 
dubio. 

7  Secunda  difficultas  in  hoc  puncto  esse 
Ooid  de  eo,  potest,  au  si  debitor  dubitet,  utrum  sol- 

qui  duMMl,  ^  ,,.  iiii  II 

•n  loirerit  verit  debitum  quod  uebcbat,  debeal  aduuc 
coii.munia  ijlud  inteirre   solvere,  vel  solum  quoad 

senlantia.  °  ,    l-     r»      . 

partcm  pro  ratione  dubii.  Doctores  coin- 
muniler  dicunt,  quando  de  debilo  cons- 
tat,  et  du  solutione  non  constat  sed  du- 
bitatur,  debere  integre  solvi,  quia  pro 
debito  certo  non  satisfit  solulione  dubia, 
et  quia  creditor  est  in  possessione  sui  cru- 


diti,  qua  in  dubio  non  debet  spoUari, 
ita  docetTh.  Sanch.  iib.  1.  in  Decalog. 
c.  X.  num.  2.  Vasq.  in  1.  2.  disp.  LXXI. 
c.  vii.  num.  43.  Salas  in  1.  2.  tr.  viii. 
disp.  unic.  sect.  xxii.  num.  231.  Suarez 
de  religioti.  tom.  II.  lib.  c.  xxxiu.  num. 
7.  et  alii  communiler. 

Alii  tamen   hanc  communem  doctri-     t 
nam  limitandam  putant,  ut  non    proce- Qoid,, 
dat  quando  non  solum  debitor,  sed etiam  'm 
creditor  dubitant,  an  debilum  sit  solu- 
tum,  quo  casu  debitorem  ad  nihil  tene- 
ri  docet  Tannerus  in  i.  2.  disp.  II.  q.  vi. 
dub.  IV.  num  49.  qui  dicit,  utroque  du- 
bitante  meliorem  esse  conditionem  pos' 
sidentis,  quia  non  est  cur  utroquc  aeque 
dubitante,  debitor  qui   possidet,    debeat 
sequi  partem  lutiorem,  el   creditor  qui 
xque  dubitat   et  non  possidet,  non  de- 
beatpartem  tutioremsequi. 

Ratione  iteni  hoc  probare  possumus  a  * 
priori,  quia  in  foro  conscientise,  ubi  non  ^^ 
est  peculiaris  ratio  differcntiffi,  proce-  'j^ 
dere  debcmus  sicut  prudens  judex,  at- 
tento  jure  naturali  procederet  in  foro 
extcrno.  In  externo  autem  foro,  si  cre- 
ditorexigat  debitum,  oslensa  scriptura 
mutui,  V.  g.  et  dcbitor  respondeat  se  ni* 
hil  debere  quia  dubitatur  an  solverit: 
hsec  exceptio,  et  responsio  tanquam  oni* 
nino  futilis  rejicietur.  Imo  licet  debitor 
pelat,  quod  creditor  ipse  interrogetur  an 
solulum  sit  debituiu,  si  creditor  id  non 
fatetur,  scd  dicat  se  facto  examine  non 
recordari  quod  fuerit  solutum  tale  de- 
biium  :  certe  dum  constat  de  debito  con- 
tracto,  el  ncque  ex  confessione  credito- 
ris,  neque  aliunde  probatur  solutio,  de- 
bitor  cogctur  ad  solvendum :  ergo  dum 
eadem  in  furo  conscientix  peraguntur, 
idem  jus  naturale  obscrvari  debet  in  eo 
foro,  quod  a  prudcnti  judice  in  foro  ex- 
terno  observalur. 

Gonfirniatur  ex  iis,  quffi  diximus  disp. 
praeced.  sect.  v.  ubi  ostendimus,  quando 
post  contractum  bona  fide  niatrimonium, 
conjux  incipit  dubitare  de  ejus  valore, 
si  facla  inquisilione  debiia,  perseveret 
dubium,  posse  reddere  atque   eliam  pe- 
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lere  debilum  aconjuge  etiam  dubitante: 

quia  rationc  possessionis  non  debet  suo 

jure  spoliari,  nisi  impcdimentum  probc- 

lur:  Eci;e  conjux  petens,  et  is  a  quo  pe- 

tit,   ulerquc    dubitat,  et   tamcn    petens 

Don  potest  a  petilionu  repelli,  nec  satisfit 

ei  dicendo,  tu  etiam  dubitas  an  vcre  de- 

beulur  quod  petis,    ipsc   enim  opponct, 

quod  do  debito  contracto  constat,  et  de 

impedimento   seu    exceptione  non  cons- 

tal,  et  ideo  non  debet  spoliari  jure  pe- . 

tendi  quud  babet.  Similiter  ergo  in  casu 

Dostro,  pctente  credilore  suum  debitum, 

et  opponente  debitore    solutionem   du- 

biain,  quce  facit  quod  dubiletur  etiam  ab 

ipso  creditore  de  valore  dcbiti,  non  idco 

repelli  debet  creditor,    nec  spoliari  jurc 

quod  habet  petendi  dcbitum  perexceptio- 

nem,  qu»  non  probatur,  sicut  nec  con- 

jux  ob  similem  exccptionem  repcUitur  a 

petitione  debiti  conjugalis. 

Unde  ad  fundamentum  contrarium  ne- 

'^  gari  debet,  quud  debitor  in  hoc  casu  pos- 

•»  sideat,  imo  ctiam  creditor  cst  qui  possi- 

detjus  petendi  suum  debitum,  quo  jure 

spoliari  non  debet  in  dubio :   nam  licet 

debitor  possideat  pecuniam  solvendam, 

idparum  refert :  dubium  enim  non  ver- 

satur  immediate  circa  ipsam  pecuniam, 

cajus  sit,  sedcircajus  petcndi  debitum  an 

sil.  Et  ideo   dicitur  credilor  possidere ; 

quia,  cum  debitum  extiterit  et  non  constet 

deejus  exlinctione,  creditor  possidetdu- 

rationcm  debiti.  Quod  clare  constat  ex  su- 

pra  adductis  exemplis  :  nam  qui  ex  poe- 

nitentia  vel  voto  debebat  eleemosynam 

dare,  etdubitatan  dederit,  etiam  ipsepos- 

sidetsuam  pccuniam,  et  tamen  in  illo  du- 

bionon  statpossessio  pro  ip$o,sed  obliga- 

lio  poenitcntiae  vel  voti,  quse  scmel  exti- 

lit,  el  non  probatur  extincta  ;  ergo  siini- 

liter  in  casu  nostro  dcbitor  non  est  qui 

possidet,  sed  debitum  et  obligatio,  quse 

semel  extitit,  et  non  probatur  extincta. 

Alii  ergo  secundo  limitant  illam  com- 

l^  muaem  doclrinam,  et  dicunt  debitorem 

**■  dubitantem  an  solveril,    deberc   quidcm 

solvere,  non  tamen  integrc,  scd  partem 

secuadura  proportionem.  Ila  docuit  Lay- 


man  lib.  1.  Theolog.  moral.  tract.  i.  c. 
v.  §.  4.  nu.  42.  qucm  sequitur  Diana 
II.  tom.  tract  vi.  Miscell.  resol.  49.  et 
iu.  tom.  tract.  iu.  de  conscient.  dubia, 
resol.  32.  quia  sequitas  non  pntitur,  ut 
debitorsine  culpa  subjiciatur  magno  pe- 
riculo  bis  solvendi  intcgrum  debitum. 
Unde  concludit  Laym.  posse  creditorem 
integram  solutionem  recipere,  et  posse 
debitorem  integre  non  solvere,  utrumque 
juxta  diversam  senlentiam  probabilcm, 
loquitur  autem  hic  auctor,  ut  ex  verbis 
quae  subjungit  colligitur,  de  dubio,  quod 
non  solum  debitor,  sed  etiam  creditor 
agnoscit. 

Nec  etiam  haec  limitatio  placet,  quae  i? 
non  minusest  contra  menlem  doctorum,  Probwurin. 
qui  in  praed.  dubio  de  solutionc  di.xerunt,  vendum. 
integrc  solvendum  csse  debitum.  Et  qui- 
dem,  si  argumentum  quo  ille  auctor  uti- 
tur,  aliquid  probat,  probat  etiam  contra 
cxempla  supra  adducta,  v.  g.  eum,  qui 
ox  poealtenlia,  aut  voto  debet  eleemosy- 
nam,  in  dubio  an  eam  dederit,  non  te- 
neri  ad  totam  sed  ad  partem  dandam  ; 
eum  qui  dubitat  an  ofiicium  recitaverit, 
non  teneri  ad  totum  scd  ad  partem  reci- 
tandam  :  quia  aequitas  non  patitur  sine 
culpa.  ut  subeat  illud  onus  et  periculum 
solvendi  bis  integrum  debilum  :  unde 
consequenler  diccret  alius  :  cum  qui  cer- 
tus  est  de  peccatis  gravibus  coinmissis, 
dubitat  vcro  an  illa  confcssus  fuerit,  non 
teneri  ad  omnia  sed  ad  partem  confiten- 
dain,  ne  cogatur  sine  nova  culpa  subire 
illud  onus  sulvendi  bis  integrum  confes- 
sionis  dcbitum,  quod  gravissimum  ali- 
quando  sestimalur,  quae  tamcn  omnia 
absurda  sunt,  ut  constat,  ct  ostendunt 
illius  argumenti  dcbilitatem  ;  nam  onus 
illud  bis  sulvendi  intcgre,  si  forte  jam 
solutum  fuerat.  non  est  novum,  sed  ori- 
tur  ex  ipsa  obligatione  pristerila  certa, 
quae  afTert  secum  onus  solutionis  et  sa- 
tisfactionis,  seu  observationis  praeccpti, 
de  qua  constare  etiam  pussit,  sicut  cons- 
tat  de  debito  el  prsecepto,  aut  obliga- 
tione. 

Unde  secundo  arguere  possumus,  quia       '• 
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Probatar    si  SBquitas    noM  patitur.  quod  in  dubto 

iieruii  ex  '  i  •         i   i  ..  i  •      • 

debiio  indi-  uou  cogatur  suuire  debitor  onus  bis  m- 
tegre  solvendi,  peto,  quid  fieri  deboat 
juxta  sequitatem  naluralem,  quando  dc- 
bitum  esset  indivisibile  :  v.  g.  si  debeas 
missam  pro  aliquo  celebrare,  vel  famam 
alicui  restituere  quam  injuste  abstulisti, 
et  dubites  an  missam  illam  obtuleris,  vel 
an  restitueris  famam  ?  nam  si  iterum 
debes  missam  ofTerre,  vel  famam  resli- 
tuere,  jam  cogcris  subire  sine  nova  culpa 
onus  illud  bis  intcgre  solvendi :  si  vero 
nihil  debcs  solvcre,  c-cquitas  etiam  non 
patitur  ut  creditor  sine  culpa  cogatur  ca- 
rere  suo  debito,  si  forte  solutum  non 
fuerat.  Si  ergo  tunc  integre  debet  solvi  ; 
ideo  est  quia  crcdilor  possidct,  ut  dice- 
bamus,  jus  cxigcndi,  vel  quia  ipsum  de- 
bitum  et  obligatio  possidet,  dum  de  ea 
constat,  et  non  de  solutione,  quae  ratio 
eodem  modo  procedet  quando  debitum 
divisibile  sit. 

Dcnique  applicari  potest  ad  hoc  ratio 
supra  adducta  ex  foro  externo,  in  quo 
licet  debitum  divisibile  sit,  dum  tamcn 
solutio  non  probatur,  judcx  obligabit  de- 
bitorcm  ad  integre  solvendum  debitum, 
de  quo  legitime  constat  :  et  hoc  attcnto 
eliam  naiura;  jure  :  ergo  sicut  sequitas 
illa  non  libcrat  in  foro  externo  dcbitoreni 
a  solutionc  intcgra  debiti,  non  est  cur  in 
foro  interno  eum  libcret  ;  ratio  cnim 
sequitatis  naturalis  non  magis  movcre 
debet  ad  judicandum  aliter  in  foro  inter- 
no  quam  in  externo :  cum  nulla  possit 
quoad  hoc  diflcrentife  ratio  reperiri  iii- 
ter  utrumque  forum. 
•*  Terlia    dinicultas  principalis  esse  pot- 

Qiiid.  si    est,  an  quando  commodalarius,  vel  dc- 

comniodil»-  ' 

riu», vei    positarius  dubitant  an  sua  culpa  perieril 

■lius  dubi    '  II- 

1«.  «n  »ua  rcs  commodata,  vel  dcposita,  teneantur 

cul^a  r«»  .        .  .  ' 

perierii.  ad  rcstitutioncm  integram,  vcl  saltcm 
quoad  partem  pro  ratione  dubii  ?  Teneri 
ad  restitutioncm,  affirmatMerollatom.l. 
disp.  III.  cap.  III.  coroll.  vii.  nu.  50.  et 
51.  et  Gallet.  in  Margarita  casuum  cons- 
cimtis,  verb.  Commodatum,  el  vcrb. 
Dubium,  qui  loqunnlur  soiuin  de  com- 
modatario,  sed  idum  dicerc  debent  de  de- 


positario,  saltem  quando  depositum  in 
ejus  gratiam  fuit.  Fundamentum  enim, 
quoutuntur,  est  quod  in  dubiodamnum 
potius  pati  debet  qui  beneficium  accepit, 
quam  qui  contulit. 

Contraria  tamen  sententia  communior 
cst,  neutrum  in  dubio  illo  sequali  teneri 
ad  aliquid  restitucndum.  Quam  tcnent 
Thomas  Sanchez  lib.  If.  deMalrim.  disp. 
xLi.  n.  18.  Less.  lib.  II.  c.  xxvn.  dub.  3. 
•  in  fine,  Salas  d.  tract.  VIII.  disp.  unic. 
sect.  xxiii.  num.  243.  Castrus  Palao 
tom.  I.  disp.  III.  punct.  iv.  nu.  4.  Hen- 
riq.  lib.  XIV.  cap.  xv,  in  fine.  Villalobos 
in  Summa,  tom.  I.  tract.  i.  diffic.  20. 
n.  10.  Diana  II.  tomo  tract.  vi.  Miscel- 
laneo  resol.  49.  et  tom.  III.  tract.  lu.  de 
conscientia  dubia,  res.  30.  Ratio  autem 
est,  quia  in  dubio  delictum  non  prssunii- 
tur,  atque  ideo  ipse  est  in  possessione 
suae  innocentise.  Quod  tamen  praedicli 
auctores  intelligunt,  nisi  pro  aliera  parte 
essent  conjecturae  vel  indicia  quae  delicti 
praesumptionem  merito  gcnerare  pos- 
sent. 

Hinc  infero  primo,  doctrinam  hanc  a 
forliori  locum  habere  in  conduclore  rei  9* 

eow 

alienae,  qui  dubius  etiam,  an  sua  cuipa  ^" 
res  conducta  perierit,  non  est  obligandus 
ad  restitutioncm,  quidquid  dicat  MeroUa 
ubi  supra,  num.  34.  minus  enim  benefi- 
ciuin  conductor  accipil  ex  conductione, 
quam  commodatarius  ex  commodato. 
Infcro  secundo,  hanc  eamdem  regulam 
et  doctrinam  locum  habere  non  solum 
in  omnibus  contractibus,  sed  etiam  in 
omni  debito  ex  officio,  vel  etiam  ex  in- 
justa  acceptione,  aut  laesioue  ;  in  iis  enim 
omnibus,  quotics  aeque  dubilatur  an 
praecesserit  culpa  sufficiens  ad  generan- 
dam  obligationom  restituendi,  non  vide- 
tur  debitor  obligari.  Regula  enim  illa 
gencralis,  quod  delicta  in  dubio  non 
sunt  pra;sumenda,  in  iis  omnibus  locum 
habet. 

Infero  tertio,    quando    dubium  etiam 
esset  circa   ipsam    malam,   vel   dubiain  Oj 
fiiJcm,  caindein  regulam  esse  obscrvan- 
dam.  Si  v.  g.  dubitas,  an  bona  fide  coe- 
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peris  rem  possidere,  an  vero  mala,  vel 

dubia  ;  tunc  credo,  nisi  aliunde  sit  pr«e- 

snmptio   contraria  praesumendum    esse 

bonam  fldem   fuisse,  quia  nimirum  de- 

iicta  non  sunt  prsesumenda  :  dixi  tamen : 

nisi  aliunde  sit  pnesumplio  contraria, 

quia  si  actu  invenitur  in  te  mala  fides  ; 

et  non  scias  illam  de  novo  advenisse  post 

inceptam  possessionem,  prssumi  merito 

potest  ab  initio  fuisse,  et  sic  in  simili- 

bus. 

^        Quarta  difficultas  esse  potest,  an  miles 

i*[»-qui  cum  dubio  circa  justitiam  belli  bel- 

ijj-lavit,  teneatur  ad  restitutionem  ex  de- 

i;"i- iiclo  ?  Hoc  pendet  ex  illa  alia  quaestione, 

an  miles  cum  dubio  de  justitia  belli  pos- 

sit  ad  bcllum  procedere,  non  examinata 

jnstitia  causae,  sed  conformare  se  dicta- 

mini  ducis,  vel  principis,  cujus  est  meri- 

ta  causae  examinare.  In  quo  variae  sunt 

sententiae.  Prima  docet,  milites  tam  sub- 

ditos   quam  voluntarios,  posse  militare, 

quolies  eis  non  constat  de  injustitia  belli. 

\    Pro  hac    afTeruntur   Navarra   lib.  II.  de 

reslitul.  c.  ui.  nu.  278.  Suarezdisp.XIII. 

deCharilate,  sect.  vi.  n.  II  et  12.  Salas 

d.  tr.  viii.  disp.  unica,  sect.  26.  nu.  272. 

Viguer.  in  2.   2.  qu.  XL.  art.  i.  dub.  3. 

Qum.  30.   quos  affert   et   probabile  dicit 

Dianall.  tomo,  tract.  v.  Miscell.  resol. 

96.  et  tom.  III.  tract.  iii.  de  conscientia 

dubia,  resol.  7.  Unde   Tannerus  2.    2. 

disp.  II.  q.  VI.  dub.  iv.  n.  49.  concludit 

non   facile  damnandos  peccati  mortalis 

milites,  etiam  non  subdifos,  qui  alioquin 

parati  sunt,  non  nisi  bello  justo  militare, 

qnando  orto  bello  inter  principes  chris- 

tianos,  et  facta  prius  de  justitia  utriusque 

partis  inquisilione,  in  «equali  dubio  spe- 

colativo  de  causa  bellandi  justa  ancipites 

barentes,  sed  utramque  tamen  partem 

i>ona  Gde,  et  jure  utcumque  probabili 

igere  existimantes,  utrique  parti  servire 

parati  sunt. 

Probari  solet,  quia  quando  miles  non 
«st  cerlus  de  injustitia  belli  non  peccat, 
imo  cogitare  tenetur  principem  illum 
jnslum  titulum  habere,  alioquin  temere 
judicaret  sine  sufGcienti  fundamento,  il- 
Tw.  VI. 


lum  injuste  bellare,  in  dubio  enim  de 
peccato  proximi  non  licet  judicare  quod 
peccat.  Unde  quamdiu  illa  dubitatio  pro- 
babilis  manet,  debeo  cogitare  utrumque 
juste  bellare,  saltem  sccundum  probabi- 
lem  ignorantiam,  quia  uterque  probabi- 
liter  judicat  justitiam  esse  pro  sua  parte. 
Hoc  tamen  argumentum  parum  probat ; 
quia  plus  requiritur  ad  operandum  et 
concurrendum  positive  ad  malum  pro- 
ximi,  quam  ad  non  judicandam  et  con- 
demnandam  actionem  alicujus  ;  quamdiu 
cnim  ego  non  concurro,  nec  operor  non 
debeo  examinare  justitiam,  vel  injusti- 
tiam  actionis  :  teneor  tamen  quando 
operor,  ne  me  exponam  periculo  damni 
injuste  inferendi,  v.  g.  si  videas,  alium 
venenum  prseparare,  non  poteris  judicare 
quod  sit  ad  homicidium  :  fortasse  enim 
est  ad  medicinam,  vel  ad  occidendum 
canem  :  si  vero  a  te  venenum  petat,  de- 
bes  cxaminare  quo  fine  id  petat,  ut  prae- 
caveas  periculum  concurrendi  ad  homi- 
cidium.  Plus  ergo  requiritur  ad  militan- 
dum  et  occidendum  ;  quam  ad  non  ju- 
dicandum,  et  condemnandum  eum,  qui 
bellum  movet :  quia  circa  meam  actio- 
nem  major  obligatio  mihi  incumbit, 
quam  circa  alienam  quse  ad  me  non  per- 
tinet. 

Secunda  ergo  sententia  docet,  nec  sub-  is 
ditum,  nec  voluntarium  posse  licite  mi-  secund* 
litare,  si  omnibus  pensatis,  dubitat  de  contrtri*. 
justitia  belli,  quia  dubia  fide  non  licet 
proximum  Isedere  et  exponere  se  periculo 
injuste  occidendi.  Ita  Vasquez  in  1.2. 
disput.  Lxvi.  cap.  9.  ad  finem  et  Lorca 
2.  2.  sect.  III.  disp.  liu.  nu.  7.  Tcrtia 
denique  sententia  satis  communis  dis- 
tinguit  inter  milites  subditos,  et  non 
subditos  :  hos  dicit  non  posse  in  dubio 
militare,  illos  posse  ;  subditi  enim  pos- 
sunt  et  debent  suo  principi  obedire, 
quando  de  injustitia  non  constat,  quse 
ratio  in  alienigenis,  et  non  subditis  ces- 
sat.  Hanctenent  Abbas,  Bellamera,  Alex. 
de  Nevo,  Navar.  Valentia,  Azor,  et  alii, 
quos  refert  Gastrus  Palao  tom.  I.  tract. 
I.  disp.  III.  punct.  IV.  nu.  3.  et  alii  quos 
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refcrt,  et  sequitur  Thom,  Sanch.  lib.  YI. 
in  Decalog.  cap.  iii.  n.  15.  Molina  I. 
tom.  tr.  II,  disp.  113.  circa  flnem,  Gra- 
nado  in  2.  2.  controv.  II,  tr,  xxii.  disp. 
IV.  sect.  3.  §.  4.  nu.  41.  Tanner.  Silvius, 
Bannes,  Cajetan.  Siiv.  Gabriel,  Major, 
Malderus,  Molfesius,  Villaiob.  Ledesma, 
Reginald.  Joan.  de  la  Cruz,  et  aiii,  quos 
refert  Diana  locis  citatis.  Nomine  autem 
subditi  in  hac  materia,  inteiligi  debent 
aiienigense  etiam  mercede  conducti,  qui 
continuis  slipendiis  sub  eodem  principe 
antea  degebant,  tam  belli  tempore, 
quam  pacis,  ut  cum  aliis  notavit  Sauch. 
n.I6. 

Ego  in  primis  existimo,  nullum  esse 
An  sii  dis-  quoad  hoc  discrimen  formaliter  loquen- 
tarsabditos,  do,  intor  militer  subditos  et  nou  subdi- 
subditos.  tos,  ut  fatcutur  Vasquez,  Suar.  Salas, 
Navarra,  quos  refert,  et  sequitur  Castr. 
Palao  nu.  3.  quod  probari  potest.  Pri- 
mo,  quia  vel  actio  ipsa  secundum  se, 
secluso  prsBcepto  superioris,  est  licita, 
vel  non  est  licita?  si  est  licita,  etiam 
non  subditus  poterit  ad  eam  concurrere  : 
si  non  est  licita,  neque  etiam  subditus 
poterit ;  quia  actionem  secundum  se  il- 
licitam  non  potest  superior  praecipere, 
neque  eam  licitam  reddere,  quando  ipse 
non  potest  dispensare  in  lege,  quae  red- 
dit  actionem  illam  iliicitam.  Secundo 
probari  potest,  quia  si  alieriigen»,  qui 
stipendio  accepto  se  prius  alicui  principi 
addixerant,  possunt  in  dubio  militare : 
ergo  poterunt  etiam  denuo  se  ejus  obse- 
quio  addicere  post  exortum  bellum  : 
quod  enim  in  primo  casu  iuveniaotur 
jam  obligati  ad  ei  obscquendum  ex  pac- 
to  antecedenti,  parum  refert  :  solum 
enim  se  obligarunt  ad  inscrviendum  et 
obediendum  in  iis  ad  quse  se  poterant 
obligarc  :  si  ergo  postea  non  possunt  se 
ad  illud  beilum  obligare  propter  pericu- 
lum  injuriiB  cui  se  exponunt ;  nec  etiam 
antea  ad  id  se  obligarunt.  Tertio  deni- 
que,  quia  noa  omnes  subdili  obligantur 
principis  sui  prsecepto  ad  militandum, 
scd  major  pars  sponte  bellum  suscipit : 
ergo  si  hi  possunt   auctoritate  sui  prin- 


cipis  absque   obligatione  dubium  depo< 
nere   et   militare ;  poterunt   etiain  non 
subditi  :  nam  principis  aucloritas  eara- 
dem  efficaciam  habel  ad  movendum  non 
subditum,  ut  dubium  deponat,  quam  ha- 
bet  respectu  subditi,  quem  prscepto  non 
obligat.  Aliam  rationem  vide  apud  Suar. 
loco  cit.  Dixi,  formaliter  loquendo,  non 
esse  difTerentiam  quoad  hoc  inter  subdi- 
tum  et  non  subditum  :  quia   materialiler 
potest  esse  diilerentia,  quatenus  subdilo 
magis  nota  est  rectitudo  et  bonitas  prin- 
cipis,  majoremquc  vim  habere  poterit  ad 
ipsum  movendum  ejus  auctoritas  ut  de- 
ponat  dubium,  quam    erga  non  subdi- 
tuin  cui  ea  comnianon  ita  cognita  sunt. 

Secundo  egoexislimo,  neutrum   mili-     ' 
tum,  sive  subditum  sive   non   subditum  i««'" 

prjl 

militarc  posse,  manente  dubia  fide,  hoc  i"»» 
cst,    non  habito    assensu  probabili  quo   A 
probabiliter  credat  justam,  seu   probabi- 
lem  esse  causam  suae  partis.  In  quo  for- 
tasse  auctores  praedicti  reipsa  non  dis- 
sentiunt   :    qui  enim  negant   in    dubio 
posse  militare,    dicunt  licere,  si   saltem 
per  principia  extrinseca  dubium  depona' 
tur,  et  habeatur  assensus  quo    credatur 
id  licitum.  Qui  vero  dicunl    licere,  ideo 
id  dicunt,  quia  putant  auctoritatem  prin- 
cipis   proprii,  vel  alieni,   cui  miies  vult 
militare,   praestare    fundamenluin   suffi- 
ciens  ad  dubium  practicuni  deponendum, 
et  judicium  probabile   formandum.  Sic 
fatetur    Navarra  supra    cit.    dum   dicit, 
ideo  posse  bellare  quia  quando  non  cons- 
tat  de  injuslitia  belli,  sed  dubitatio  pro- 
babilis   manet,   potest  miles    et  tenetur 
cogitare  principem  juste  bellare  in  sua 
mente.  Tannerus  etiam  dixit,   ideo  non 
peccare  miiitem,  quia   in  aequali  dubio 
spoculativo    de    causa    bellandi    jusla, 
utramque  partcm  bona  iide,    et  jure  ut- 
cumque  probabiii  agere  existimal.   Eccc 
requirunt  judicium  tandem    saltem  pro- 
babile,  quo  justitia  hujus  partis  prohabi- 
lis  existimetur ;  et  ad  hoc  judicium  ha- 
bendum    deservit    auctoritas     principis 
bellum  gercntis,  pro  quo  possum  praesu- 
mere,  quando  non  est  aliquid  contrariuiu 
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probans.  In  quo  sensu  inteliige  Aug.  re- 

lalum  in  c.  Quid  culpatur,  XXIII.  q.  i. 

in  fine,  dum  dixit,  virum  justum  bellare 

posse  sub  principe   etiam  sacrilcgo,  si 

quod  tibi  jubetur,   vel  non   est  contra 

Dei  praBceplum,  vel    utrum   sit  certum 

non  est.   Quia   scilicet,  praesumi  poteiit 

pro  principe,    quando  facto   sufficiente 

'  exaniine  contrarium  nec    invenitur  nec 

probalur.  Ratio  autem  videtur  ex  dictis 

clara,  quia  id  quod  in  se    est  intrinsece 

maiuiu,  manens  tale,   numquam  possu* 

mns  licite  velle  :  si  ergo  occidere  cum 

dubio  vel  exponere  me  periculo  injuste 

occidendi    est  secundum    se    intrinsece 

malum ;  numquam  id  possum  licite  velle, 

nisi  auferara  saltem  probabiliter  ex  parte 

objecti     aliquam  circumstantiam,    quse 

objectum  reddebat  malum,  cum  ergo  ne- 

iDo  possit  innocentem,  aut  sine  legitima 

auctoritale,  vel  in  defensionem  necessa- 

riam  nocentem  etiam  occidere  :   conse- 

quens  cst  ut  numquam  liceat  id  velle, 

nisi  judicando    probabiliter   illum    non 

esse  innocentem,  et   me  habcre  legili- 

mam  auctoritatem,  vel  esse  necessarium 

in  defensionem  :  alioquin  semper  rema- 

net  malitia  intrinseca  ex  parte  objecli  : 

debet  ergo  miles  habere  judicium  proba" 

bile,  quo  credat  principem  legitima  auc-> 

toritate  bellum  gerere,  et  perconsequens 

jnstam  causam  bellandi  habere ;  alioquin 

sine  legitima  auctoritate  gereretur. 

Difiicultas  tota  est  in  ordine  ad  pra- 
xim,  an  sola  auctoritas  principis  bellum 
gerentis,  sufficiens  fundamentum  prses- 
let  militi  ad  hoc  judicium  probabile  for- 
mandum  ;  in  quo  puncto  fatendum  om- 
nino  videtur,  frequenter  quidem  suffice" 
re,  non  tamen  semper  et  in  universum. 
Ratio  videtur  clara,  quia  non  possumus 
prudenter  aliquid  probabiliter  conclu- 
<lere,  nisi  ex  principio,  ex  quo  conclusio 
probabiliter  colligi  possit :  certum  autem 
videtur,  quod  ex  principio  universaliter 
snmpto,  Princeps  proecipil,  non  potest 
semper  probabiliter  colligi  :  ergo  jus'- 
lum  esl.  Quando  enim  aliunde  scio  prin- 
cipera  passim  pro  libito   prfficipere  tur- 


pia,  homicidia,  furta,  et  similia,  sine 
ulia  prorsus  attentione  ad  licitum,  quo- 
modo  possum  ex  mero  piaecepto  princi- 
pis  credere,  quod  juslum  sit  id  quod 
prtecipit.  Debent  ergo  concurrerc  alia 
adminicula,  preeter  merum  principis 
prseceptum  in  genere  ad  infercndum  il- 
lud  probabile  judicium,  nempc  princi- 
pem,  V.  g.  non  temere,  sed  prudenter 
solere  praecipere,  eolere  cogrlare  de  cau- 
sa  justa  belli,  non  esse  aliquid  clare  in- 
justitiam  belli  ostendens,  plures  timoru- 
tsB  conscientiffi  huic  parti  adhaerere,  et 
similia.  Ideo  Tannerus  supra  relatus 
caute  dixit,  non  esse  facile  damnandum 
militem,  qui  orto  bello  inter  principes 
christianos,  et  facta  prius  de  justitia  in- 
quisitiope,  manens  cum  dubio  specula- 
tivo,  utrivis  parti  servire  paratus  sit, 
Quia  nimirum  de  principe  christiano, 
qui  christiano  more  rempublicam  guber- 
nat,  priEsumere  potest,  quando  contra- 
rium  aliunde  non  constat,  considerasse 
et  invenisse  causam  probabilem  belli 
justi.  Aliter  tamen  dicendum  essct,  si 
bellum  inter  principes  infideles,  vel  hse- 
reticos  esset  :  tunc  enim  cum  eorum 
conscientiae  non  posset  prudenter  miles 
fidere,  quippe  qui  de  justitia  belli  parum 
curant,  attente  considerare  et  examinare 
deberet  belli  justitiam  et  causam,  ut  pos- 
set  judicium  illud  probabile  formare. 

Dicet  aliquis,  quoties  bellum  gcritur, 
auctoritate  et  sentenlia  publica  id  fit,  ^"  "K"^  ''- 
nempe  vel  reipublicae  vel  principis  de-  "'''"*  p°?»'' 
cernentis  debere  ila  fieri,  vel  ad  defen- ?'"*'=«»""'"• 
sionem  vel  ad  justam  puuitionem,  vel  ad 
recuperanda  propria  bona  injuste  usur- 
pata,  etc.  Quoties  autem  aucloritate  pu- 
blica,  reus  ad  supplicium  damnatur, 
potest  licite  liclor  absque  alio  examinc 
sententiam  exequi,  si  ei  de  injustilia  non 
constet  :  imo  et  alienigena  illac  transiens 
posset  idem  facere,  quia  praesuniptio 
stat  pro  judicis  sententia  :  ergo  et  milt- 
tes  absque  ullo  examine,  quamdiu  de 
injustitia  ipsis  non  constat,  possunt  sen- 
tentiam  circa  bellum  gcrendum  execu- 
tioni  mandare,  sive  indigense  sive  exteri 
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sint,  cum  ab  eadem  auctoritale  publica 
et  juridica,  haec  eliam  executio  prove- 
niat. 

Resp.  eamdem  esse  ralionem  formali- 
ter  loquendo,  et  cum  proportioae  debita 
in  utroque  casu ;  materialiter  tamen  esse 
diiTerentiam^  eo  quod  circumstanliae  de- 
bitae  non  ila  frequenter  in  utroque  casu 
concurrant.  Loquendo  enim  in  genere, 
lictor  etiam  et  sententiae  executor  id  non 
semper  facere  potest,   quoties  princeps 
aliquem  morti  destinat :   alioquin  carni- 
fices  martyrum  non  peccarent,   qui  ex 
principis  vei  judicum  praecepto  martyres 
occiduat,  nec   sufficit  quemlibet  tibi  di- 
cere,  ut  inimicum  ejus  occidas,  quia  lici- 
ta  est  occisio  ob  necessitatem  defensio- 
nis,   quando  is  qui  dicit  non  e«t    fide 
dignus  in  re  tanti  momenti,    aul  vehe- 
menter  de   ejus  fide  et  veritate  dubitari 
potest ;  regulariter  tamen  et  frequentius 
lictoribus  licita    est  executio  sententiae, 
vel  praecepti    principis,  quia    ejusmodi 
causae  capitales  nonnisi  ex    legum  praes- 
cripto,  et  judicum  consilio  ac  studio  de- 
finiri  solent.  Unde  etiam  apud  principes 
infideles  lictores  communiler  non  debent 
sententiae     justitiam     examinare,     quia 
communiter  in  subditos  non  solent  ferri 
ejusmodi  sententiae,  nisi  sccundum  leges 
justas  quas  habent  ad  delicta  punienda. 
Nisi  forte  in  aliquo    casu  fundamentum 
magnum  esset  ad  dubitandum  de  justitia 
poeniE  impositae,  prout  in  morte  marty- 
rum  contingit,  vel  certe  respublica  bar- 
baris   adeo  legibus  regeretur  et  contra 
ipsum  naturae  lumen,    aut  princeps  pro 
libito  et  sine  respectu  ad  leges,  subditos 
morte  afQceret,  ut  de  Nerone,  et  simili- 
bus  publicum  erat;  tunc  enim   lictores 
etiam  et  ministri  deberent  rem  exami- 
nare  antequara  temere  se   offerrent  ad 
exequendas  ejusmodi  sententias  et  prae- 
cepta,  quia  praesumptio  ad  probabiie  de 
justitia  judicium,  qux  ex  senteutia  aut 
praecepto  judicis  oritur,  eo  casu   vincere- 
tur,   vel  certe  debilitaretur  vehementer 
per  contrariam    prsesumptionem     adeo 
graviter  stabilitam. 


At  vero  circa  belli  executionem  fre-      i 

quentius  contingit,  quod  mililes  debeant  Htj( 

de  ejus    justilia   inquirere,   frequentius  "mi 

enim    contingit  quod  principes  saltem  """"ri 

inHdeles  in  bello  gerendo  leges  et  termi- 

nos  a  natura  praescriptos  non  observent, 

experientia   quippe  omnium  saeculorum 

testalur,  quod  infideles  in  suis  bellis  at- 

tendunt  magis  ad  ditionem  et  priacipa- 

tum  per  fas  et  nefas  dilatandum,  ad  pro- 

priam    injuriam    injuste    vindicandam, 

neglecta  satisfactione,  si  quando  aliqua 

satisfactio  eis  deberetur,  vel  ad  alios  si- 

miles  fines,  qui  causam  belli  justam  aon 

faciunt.  Quod  non  potesl  melius  probari 

quam    evolvendo   historias,  et   annales 

prffiteritorum  temporum,  inquibus  raris- 

sima  reperientur  bella  aggressiva  ab  in- 

fidelibus  suscepta,  quae  juxta  christians 

theologiae   regulas  juxla    possent  sesti- 

mari.  Partim  enim    ambitionis   studio, 

partim  avaritia  ducti,  partim  desiderio 

majoris  principatus  comparandi,  licitum 

sibi  putant   quidquid  in  eo  genere  pos- 

sunt,  imo  ad  testimonium  propriae  virtu- 

tis,  et  ad  nominis  gloriam  comparandam 

pertinere  putant,  quidquid  in  hoc  exces- 

serint,  aut  peccaverint :  sic  enim  a  ma- 

joribus    didicerunt,    eorum    frequentius      | 

apud  posteros  memoriam  celebrari,  qui 

propriis  non  contenti,  aliena  invaserunt, 

etnonnisi  tyrannide  manifesta  celeberri- 

mis  imperiis  dederunt  initium.  Quae  om- 

nia   manifeste  ostendunt,  ut    res  juxta 

conscientiam  peragenda  sit,  non  sufficere 

militaturis  apud  ejusmodi  principem  au- 

toritatem,   aut  praeceptum  principis  ad 

justitiam  belli  probabiliter  credendam, 

sed  debere  ulterius  rem  et  causam  exa- 

minare,   ne  ut   frequenter  contingit,  ad 

injustiliam,  rapinam,  ethomicidia  princi- 

pis  cooperentur. 

Tota  ergo  haec  res  in  particularibus  cir- 
cumstantiis  ex  prudentia  magis  et  ex  fac*  ^ 
to,  quam  ex  jure  definienda  est.  Pendet  ^" 
enim  magna  ex  parte  ex  bona,  vel  mala 
existimalione  quam  de  suo  principe,  et 
ejus  consiiiariis  subdili  habent.  Unde  re- 
gulariter  christiani  principes,  qui  cbris- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XVIII,  SECTIO  II. 


469 


tiano  morb  vivunt  eam  auctoritatem  apud 
subditos,  imo  et  apud  exteros  habent,  ut 
sine  alio  examine  sub  eis  militare  non 
dubitent  ad  omnia  parati  :  quia  credunt, 
nonnisi  ad  justa  exequendabellandum  es- 
se.  Quod  quidem  judicium  prudeuter  ha- 
bere  possunt,  nisi  aliquando  in  casu  par- 
ticulari,  talis  ac  tantus  rumor  apud  pru- 
dentes  esset  de  belli  injustitia,  ut  merito 
tunc  debere  putentur  de  re  ipsa  inquirere, 
et  doctos  pariterque  pios  consulere,  ex- 
perientia  enim  etiam  testatur,  aliquando 
principes  etiam  christianos  bella  injusta 
gessisse,  vel  contra  Apostolicam  sedem, 
vel  contra  alios  christianos  principes, 
quae  perpetuo  odio  ac  vituperio  posteri- 
tas  tota  prosecuta  est  :  e  contra  vero, 
qui  apud  infideles  vel  hsereticos  princi- 
pes  militant,  frequentius  tenentur  belli 
causam  inquirere,  ac  examinare,  cum 
experientia  etiam  constet,  vix  apud  ipsos 
unum  vel  alterum  bellum  omnino  jus- 
tum  inveniri.  Facilius  tamen  contingere 
potesl,  ut  in  bellis  mere  defensivis  juste 
procedant,  et  possit  subditus  principis 
judicium  sequi,  quia  ratio  ipsa  naturae 
ostendit  justitiam  causae  :  sed  neque  haec 
regula  generalis  apud  ipsos  esse  potest  ; 
quis  enim  dicat  Turcorum  principem 
juste  se  defendere  a  christianis  principi- 
bus,  qui  eum  aggrederentur  ad  recupe- 
randas  provincias  et  regna,  quibus  ipse 
christianos  principes  per  summam  injus- 
tiliam  spoliavit  ?  Quod  in  haereticis  etiam 
contingere  potest,  qui  aliena  olim  inva- 
serunt,  et  tuentur.  Consideranda  ergo 
sunt  apud  ejusmodi  duces  belli  merita, 
el  ponderandae  circumstantiae  juxla  chria,- 
tianae  theologiae  et  prudentiae  regulam, 
non  solum  ab  exteris,  sed  etiam  a  subdi- 
tis  militibus,  nec  Odendum  soli  auctori- 
tati  principis  inRdelis  vel  haeretici  ad  ju- 
dicandum  bellum  justum,  cum  moraliter 
loquendo  ejusmodi  principis  auctoritas 
sola  non  possil  apud  militem  probabile 
judicium  generare  de  justitia. 


SECTIO  II. 

Quomodo  extnora  culpabili  oriatur  obli- 
gatio  majoris  reslitutionis. 


Hoc  est  aliud  caput,  et  fundamentum       jb 
restitutionis    ex    laesione    injusta,    cum    Exmora 
enim  non  solum  fiat  injuria  usurpando,  qunur'  nova 
sed  etiam   retinendo  injuste  ;  continget    "^X'" 

'     .  f   •  tuendi. 

aliquando,  exprima  acceptione  nontuis- 
se  ortam  obligationem  restituendi,  quia 
non  fuit  injusta,  ex  retentione  tamenseu 
ex  mora  oriri,  quia  est  injusta  :  aliquan- 
do  etiam  orietur  obligatio  restituendi 
plus,  quam  prius  deberet  restitui.  De 
mora  autem,  quando  sit,  vel  non  sit  cul- 
pabilis,  videri  possunt  Azor  tom.  111. 
lib.  IV.  cap.  XXIV.  quaest.  2.  Petrus  Na- 
varra  lib.  IV.  de  restitut.  cap.  ui.  nu. 
12.  Rebellus  I.  part.  lib.  ii.  qusest.  xxvii. 
sect.  1.  et  11.  part.  lib.  i.  de  Contract.  in 
genere,  quaest.  iv.  n.  2.  et  lib.  iv.  quaest. 
7.  Salonius  in  praesenti,  q.  lxxviu.  art. 
2.  controv.  8.  Molina  tom.  u.  disp.  313. 
Reginaldus  tom.  II.  lib.  xxui.  c.  vu.  n. 
77.  et  alii  infra  afferendi. 

In   hoc   puncto  aliqua  sunt   certa   et        m 
communia  ;  alia  magis  dubia.  Primo  er-    D<*«»ur 
go  certum   videtur,  quod  is  qui  injuste  =«j;^"„1;^" 
detinet  id  quod  alleri  debet,  per  moram  e^rg.n. 
injustam,  ultra  rem  debitam  debet  etiam 
restitucre  totum  lucrum  cessans  credito- 
ri,  et  totum  damnum  ei  emergens  ex  ta- 
li  mora.  Ita  cum   aliis  tradit  ut  certum 
Molina  iii.   tom.  disp.  724.  et  ratio  est 
clara,    quia  is  qui  injuste   dat  causam 
damni  alteri,  lenetur  ex  justitia  ad  totum 
illud  damnum  resarciendum.  Cum  ergo 
morosus   debitor   per  moram  injustam 
causa  fuerit  creditori  totius  illius  damni 
emergentis  et  lucri  cessantis,  ad  id  totum 
resarciendum  tenelur,  juxta  id  quod  tra- 
ditur  in  capite  ultimo  de  injur.  et  dam. 

dat.  ^, 

Haec  regula,  quae  de  jure  naturae  uni- 
versalis  est,  limitata  est  de  jure  positivo, 
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umiwur  in  justam   ob    causam   quoad    contractum 
fn"'vendii'ore  emplionis  ct  vcnditionis,  in  quo  ob  ejus 
""    °'    maximam  frequentinm,  et  vilandas  lites 
innumeras  quae  passim  orircntur,  slatu- 
tum  est  ut  venditor  qui  fuit  in  mora  tra» 
dendi  rem  venditnm,  non  teneatur  ad  to- 
tum  damnum  emergens,  vel  lucrum  ces- 
sans  emplori  ;  sed  ad  fructus  quos  emp- 
tor  fuerat  perccplurus,  et  ad   interesse 
intrinsecum  ipsius  mercis  et  fructuum, 
v.  g.  Si  res  empta  tempore  quo  erat  tra- 
denda,  vel  fructus   tempore   quo  erant 
percipiendi,  plus  valebant  quam  tempore, 
quo  fit  8olutio,  totum  illud  incrementum 
restitui  debet  emptori,  non  tamen  inte- 
resse  intrinsecum,  aut  lucrum  cessans, 
vel  dnmnum  emergens  aliunde  occasione 
illius  morse.  Idem  e  contra,  si   emptor, 
accepta  merce,  fuit  in  mora  solvendi  pre- 
tium  venditori,  debet  quidem  illi  solvere 
ultra  pretium,  fructus  etiam  quos  inte« 
rim  ex  re  empta  percepit  vol  potuit  per- 
cipere,  et  ob  negligentiam  non  percepit : 
vel  partem    fructuum    proporlionalem, 
juxta  partem  proportionalem  pretii  quod 
retinuit  :  non  vero  quodlibet  aliud  inte- 
resse  lucri  cessantis  vel  damni  emergen- 
tis  venditori,  ob  dilatam  solutionem  pre- 
tii  toto  illo  tempore.  Quse  omnia  haben- 
tur  ex  Icg.  Si  sterilis,  §.  Cum  per  vendi- 
torem,  ff.  de  act.  empt.  leg.  Fructus,  leg. 
Curabit,  God.  de  act.  empt.  leg.  ult.  ff. 
de  peric.  et  commodo  rei  vetid.  De  quibus 
late  Covarr.  lib.  I.  variarum  resol.  cap. 
XV.  n.  2.  et  fusius  lib.  III.  cap.  iv.  per 
tolum,  el  Medina  dicta  disp,  724.  et  la- 
tius  ti.  tom.  disp.  368.  ubi  in  secunda 
conclusione  nolat,  venditori  ob  pretium 
illi  debito  tcmpore  non  solutum  deberi  de 
jure  civili  usuras  :  has  tamenusuras,  quia 
jure   canonico   damnantur,  interpretan- 
das  esse  non  ut  usuras,  sed  ut  compen- 
sationem  fructuum  quos  ex  re  vendita  in- 
terim  emplor  percepit,  vel,  nisi  negligens 
esset  percipere  poluisset :  eequum  enim 
erat  ut  res  vendita  venditori  fructificaret, 
quamdiu  prelium  non  receperat.   Unde 
idem  Molina  in  §.    Quartum  dicendum, 
infert,  cum  Covarr.    adversus  Baldum, 


Paulum  Gastrensem,  et  alio8,-nihiI  sol- 
vendum  esse  venditori  ob  moram  prelii 
non  soluti,  quando  neque  emptor  fructus 
ex  re  empta  percepit,  neque  venditor 
percepturus  fuisset,  si  rem  retinuisset, 
quia  usurae  illas  solura  debentur  ratione 
fructuum  ;  ergo  quando  fructus  non  fue- 
runt  percepti,  nec  ab  ipso  venditore  per- 
ceptifuissent,  nuUae  usurse  debentur. 

An  vero  haec  exceptio  quoad  empto-  : 
rem  et  venditorem  morosos,  locum  ha-  hbc  umi 
beat  in  foro  conscientias,  an  solum  in  fo-c«j«iiiii 
ro  externo,  concedente  actionem  ad  illa, 
et  negante  ad  alia  omnia,  Angelusverbo 
Vsura,  1.  nu.  3.  dicit,  non  procedere  in 
foro  conscientiae,  in  hoc  enim  emptor 
morosus  tencbitur  ad  interesse  totum  lu- 
cri  cessantis  et  damni  emergentis.  Moli- 
na  tamen  dicta  disput,  368.  paulo  ante 
ultimam  conclusionem,  putat  locum 
etinm  habere  in  conscientia.  Quia  cum 
princeps  posset  valide  disponere  de  iis 
rebus,  ita  exigente  frequentissimo  con- 
tractu  emptionis  et  venditionis,  ad  tollen- 
da  jurgia  et  difflcultates,  et  si  dispositio 
illa  aeque  utilis  sit  omnibus,  censendum 
est  hanc  fuisse  legislatoris  mentem  :  con- 
tractus  enim  a  contrahentibua  celebran- 
tur  juxta  lcges  civiles  et  canonicas  circa 
eos  promulgatas,  atque  ideo  ad  hoc,  et 
non  plus  intendunt  se  obligare  contra- 
hentes  in  contractu  emptlonis  et  vendi- 
tionis. 

Mihi  opinio  Angeii  magis  placet,  nec 
credo  leges  illas  pro  foro  interno  latas 
esse,  vel  saltem  pro  eo  esse  receptas. 
Primo  quia  leges  illae  solum  videntur  lo- 
qui  de  jure  exigendi  in  judicio  usuras, 
et  officio  judicis  eas  habcndi.  Sic  enim 
loquitur  illa  lex  Fructus,  G.  de  act. 
cmpl.  et  vendit.  cujus  haec  sunt  verba : 
«  Venditor  quoquc  pretium  tantum,  ac 
si  mora  interesse  probetur,  usuras  oflicio 
judicis  exigere  potest.  »  Debet  ergo  of- 
ficium  judicis  intcrvenire.  Secundo,  quia 
leges  illae  universaliter  loquuntur  de 
usuris  solvendis,  nec  explicant,  quod 
fuerint,  vel  non  fuerinl  fructus,  ut  cons- 
tat  ex  dicta  leg.  ult.  ff.  de  peric.  et  com- 
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mod.  ifflo  io  dict.  leg.  Fruclus,  exprimi- 

tur,  solvendas  esse  etiam  si  non  fuerint 

ulli  fructus.    Certum    est  autem  etiam 

apud  ipsum    Molinam,   qnod    eo  casu 

usure  in  coHsci<;ntia  non   debentur  ab 

emptore,  cum  hae  non  possint  justificari, 

nisi  quatenus  compensant  fructus  quos 

emptor  percepit  ex  re,  nondum  soluto 

pretio.  Tertio,  quia   leges  ill»  non  vo- 

lueruat  absolute  quod  res  vendila  fructi- 

ficaret  venditori   quamdiu  prelium  non 

solvitur,  ul  supponit  Molina  in  §.  Seftm- 

dutn  usuras  :  nam  si  hoc  esset,  auctis 

vel  decrescentibus  fructibus,  crescerent 

vel  decrescerent  usurae  solvendffi  :  quod 

tamen  non  iit,  cum  ex  prsescripto  iila- 

rum  legum  usurs  semper  in  eadem  quan- 

titate  solvendse  sint,  nempe  juxta  taxam 

usurarum  qus  illo  tempore  solvi  solebant 

expecunia  mutua.  Nonpotuerunt  ergoil- 

1%  leges  recipi  in  foro  conscientise  prout 

sonant,  quia  in  multis  casibus  continerent 

usuram  illicitam,  atque  ideo  non  est  cur 

dicamus  leges  illas  vim  habere,  nisi  pro 

foro  externo  in  quantum  sustineri  possint. 

I        Secundo,  circa  moram  certum  videtur 

ni-  apud  omnes  debitorem   ex   delicto,  vel 

bxi-  quasi  delicto  teneri  sub  mortali  restitue- 

re,  ubi  primum  commode  potest,  alio- 

quin  statira  censetur  esse  in  mora  culpa- 

bili,  leg.  /rt  re  furtiva,  ff.  de  cond.  furt. 

Debitor  vero  ex  contractu,  vel  quasi  con- 

tractu  tenetur    solvere    elapso   termino 

constituto,  etiamsi  non  admoneatur ;  nam 

(lies  inlerpellat  pro  creditore,  ex  cap.  fin. 

de  locato,  et  conducto,  quod  si  terminus 

non  fuit  constitulus  ad  solutionem,  non  vi- 

deturesse  in  mora  debitor,  perseloquen- 

do,  quamdiu  creditor  potens  petere  non 

petit ;  quia  eo  ipso  quod  sciens,  et  potens 

pelere  non  petat,  videtur  dilationem  con- 

cedere.  Qujb  omnia  apud  prsediclos  auc- 

torcs  videri  possunt. 

"        His  positis,    duplcx   est  difficultas  in 

K^^  hac  materia.  Prima  est,  an  si  debitor  sit 

^  in  mora  culpabili  solvendi,  et  ideo  credi- 

1^™*  tor  cogatur  accipere  pecuniam  et  solvere 

J^  interesse,  debeat  in  conscientia  id  totum 

solvi  ab  ejus  debitore,  si  non  fuit  prius 


admonitus  a  creditore  suo,  qnod  ipso  non 
solvente  debebat  accipere  pecuniam  cum 
interesse.  Aliqui  dicunt,  debuisse  prius  a 
creditore  praemoneri  debitorem  de  illo 
darano,  tunc  enim  fortasse  debitor  vel 
solvisset  debitum,  vel  alio  modo  provi- 
disset,  ne  creditor  illud  damnum  subiret. 
Ita  Azorlll.  tom.  lib.  v.  cap.  iv.  de  usu- 
ris,  qusest.  3.  cum  Angelo,  verbo  Usura, 
I.  n.  20.  Alii  plures  dicunt,  etiam  non  3i 
prsemonitum  dc  illo  domno  teneri  debi-  AUi  dicum, 
torem  ad  illud  solvendum,  quia  revera  quoddTitor 
illad  totum  damnum  incurrit  creditor  ob  nMtur.' 
moram  injustam  debitoris  :  quod  autem 
sequitur  ex  injuria  alterius,  resarciri  ab 
eo  debet,  etiamsi  injuriam  passus  non 
pnemonuerit  :  sic  enim  qui  artificem 
vulneravit,  tenetur  resarcire  lucrum  ex 
vulnere  artifici  cessans,  licet  ab  artifice 
non  fuerit  prsemonitus :  injuria  enim  ipsa 
obligat  ad  id  totum,  quod  ex  ea  se- 
quitur.  Ita  Petrus  Navarra  lib.  XIII.  de 
restit.  cap;  ii.  n.  281.  Malderus  in  prae- 
senti,  tract.  V.  dub.  xii.  §.  Dicto  tertio, 
quaest.  2.  Scaccia  tractat.  de  commerc. 
§.  I.  qusest.  VII.  part.  2.  num.  263.  et 
266.  et  Diana  I.  tom.  tract.  de  Conlrac- 
tib.  resolut.  87.  qui  id  probat,  quia 
damnum  illud  creditoris,  quod  sequitur, 
non  procedit  ex  monitione,  seu  protesta- 
tione,  quam  faceret  creditor,  sed  proce- 
dit  ex  mora  ipsa  debitoris ;  sestimatio  au- 
tem  damni  creditoris  non  magis  debetur, 
quia  fuerit  protestatus,  quam  si  non  fuc- 
rit  protestatus. 

Haec  tamem  ratio  supponere  ,videtur, 
quod  auctores  primae  sententiae  idco  obli- 
gent  debitorem,  protestatione  facta,  ad 
solvendum  interesse,  quia  damnum  illud 
sequitur  jam  tunc  ex  protestationc  facta. 
Quod  tamen  illi  auctores  non  dicunt,  nec 
dicere  potuerunt :  sed  dicunt  quando  non 
fit  prsemonitio,  damnum  illud  non  pro- 
venire  solum  ex  mora  debitoris,  sed 
etiam  ex  monitione  non  facta,  quia  debi- 
torem  non  fuisse  monitum,  est  causa 
quod  creditor  acceperit  pecuniam  cum 
usuris,  utque  ideo  damnum  illud  non 
esse  imputandum  debitori ;  cum  ipsc  por 
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moram  rton  dederil  causam  sufficientem 
tanti   damni,    nisi  ipse   creditor  sponte 
causam  dedisset,  non  raonendo  debito- 
rem  de  periculo  majoris  damni. 
31  Est  ergo  prior  illa  sententia  satis  pro- 

Approb»-  babilis,  non  solum  quando  ipsa  omissio 

tur,  e«  ex-  _'  »  r 

pii  Biur^  monitionis  et  petitionis   debiti    poterat 
tenda.     causare  bonam  ftdem  in  debitore  existi- 
mante  dilationem  non  esse  omnino  invo- 
luntariam  creditori  non  urgenti  pro  debi- 
to  suo  ;  quo  casu  non  videtur  dubium 
quod  debitor  non  teneatur  ad  interesse 
solvendum,  cum  mora  non  fuerit  culpa- 
bilis  :  sed  etiam  quando  moiia  erat  culpa- 
bilis,  et  creditor  petierat  suum  debitum, 
non  tamen  monuerat  de  extraordinario 
illo  damno  usurarum  solvendarum,  pro- 
babile   est  debitorem  non  teneri  ad  id 
resarciendum,  si  creditor  potens   facile 
monere  non  monuit,  et  spes  erat  profu- 
turam  monitionem.  Ratio  est,  quia  dcbi- 
tor  etiam  ex  delicto  non  tenetur  ad  omne 
damnum  quod  utcumque  sequitur  debi- 
tori,  sed  ad  illud  quod  necessario  sequi- 
tur,  ita  ut  non  potuerit  facile  impediri ; 
nam  si  opifex  vulneratus  excedal  in  cibo 
et  potu,  el  ideo  curatio  difllcilior  et  diu- 
lurnior  reddatur,  non  tenetur  vulnerans 
ad  illud  damnum  resarciendum,   quod 
non  ex  vulnere  sed  ex  proprio  excessu  et 
gula  subsequitur.  Sic  ergo  in  noslro  casu 
non  tenetur  debitor  ad  damnum  usura- 
rum,  quod  non  ex  mora  debitoris  sequi- 
tur,  sed  ex  negligentia  creditoris  nolen- 
tis  debitorem  admonere  ut  damnum  illud 
impediret.    Pone   enim,    quod    creditor 
potuisset  facile  aliunde  sibi  providere  pe- 
tendo  mutuum  sine  usuris,  certe   tunc 
non  teneretur  debitor    usuras    solvere, 
cum  illud  damnum  non  ex  ipsius  mora 
inevitabiliter  veniret,  sed  ex  voluntate 
creditoris  volentis  absque  ulla  necessita- 
te  illud  subire.  Similiter  ergo  cum  posset 
creditor  facile  providere  monendo  debilo- 
rem,    et   impedire  illud  damnum,   non 
censetur  hoc  ex  culpa  debitoris  proveni- 
re,  sed  ex  voluntate  creditoris  nolentis 
illud  impedire  cum  posset.  Unde  constat 
ad  argumentum  pro  contraria  sententia 


adductum  :  fatemur  enim  totum  dam- 
num  quod  ex  vulnere  artiQcis  ei  sequilur, 
debere  resarciri  :  negamus  tamen,  hoc 
damnum  usurarum  sequi  ex  mora  debi- 
toris  :  quia  posita  tota  illa  mora  antece- 
denti,  poterat  impediri  hoc  novum  dam- 
num  monendo  debitorem,  quare  non  de- 
bet  a  debitore  resarciri.  Sicut  si  artifex 
vulneratus,  licet  non  posset  laborare, 
potuisset  tamen  a  percuhsore  ali  minori- 
bus  expensis,  et  tamen  cum  posset  il- 
luni,  prsemonere  ut  provideret  minori 
sumptu,  noluit,  sed  majoribus  expensis 
sibi  providit,  eodem  modo  diceadum 
esset,  non  teneri  percussorem  ad  hunc 
excessum  quia  hic  non  ex  injuria,  sed  ex 
negligentia  percussi  ortum  habuit  nolen- 
tis  percussorem  admonere,  cum  faciie  ^ 
posset,  et  prsevideret,  ea  ratione  impediri 
posse  daninum  illud. 

Adverto  tamen,  loquendo  in   foro  in-     » 
terno,  prout  nunc  loquimur,  consuIen-Jj>g 
dam  esse  conscientiam  ipsius  debitoris,  ^^ 
nam  licet  creditor  potuerit  illum  faciisj,^ 
prsmonere  de  damno  usurarum  subeun-  ^ 
do,  et  habuerit  spem  quod  posset  eo  modo 
impediri  damnum  illud  et  non  monueril, 
adhuc  non  erit  liber  in  conscientia  debi- 
tor  ab  eo  damno  solvendo,  si  ipse  conscius 
sibiesl,  quodetiamsi  praemonitus  fuisset, 
adhuc  non  solvisset  debitum,  ita  ut  im- 
pediretur  damnum  illud.  Nam  jam  tunc 
censetur  damnum  illud  non  secutum  es 
omissione  monitionis,  cum  revera,  moni- 
tione  etiam  posila  daninum  idem  conse- 
cutum  fuisset,    atque   ideo   non  fuit  in 
potestate  creditoris  illud  vitare.  Si  autem 
creditor  dubilet  an  monitus  solvisset  vel 
non,  crcdo  debere  restituere  plus  minus- 
ve  de  illo  damno  pro  ratione  et  propor- 
tione  dubii,  quia  dubitatur  an  ex  sua 
mora  processerit  damnum  illud  evitabi- 
liter  an  inevitabiliter  :  in  foro  autem  ex- 
terno  semper  praesumitur  monitio  profu- 
tura. 

Secunda  diflicultas  principalis  et  ma- 
gis  universalis  circa  hanc  obligalionem 
ex  mora  est,  an  quando  mora  debitoris 
non  fuit  culpabilis,  tenealur  tamen  de- 
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Hdo  bitor  ad  iateresse  danini  emergentis  vel 
tiii^  lucri  cessantis,  quod  credilor  ob  dilatam 
puo  solutionem  incurrit.  Prima  sententia  af- 
t  firmat,  teneri,  quam  loquens  de  mutua- 
turio  docet  Molina  tom.  ii.  disp.  315.  n. 
2.  et  tom.  III.'  disp.  726.  circa  fmem 
idem  dicit  de  omni  contractu ;  quia  eo 
ipso  quod  terminus  solulioni  prieilgitur, 
intervenire  videtur  pactum  tacitum  quod 
mutuatarius  teneatur  ad  interesse,  quo 
mutuans  defectu  solutionis  ineo  termino 
privatur,  et  hoc  sive  ex  culpa  sive  sine 
eulpa  mutuatarii  non  solvatur,  quia  v.  g. 
8olvendo  non  fuit  eo  tempore.  Obligalio 
eoim  illa,  cum  ex  contractu  oriatur,  non 
indiget  culpa  juridica  mutuatarii  ad  hoc, 
ut  contrahatur.  Quam  sententiam  indicat 
Emmanuel  Sa  verb.  Mora,  n.  2.  dicens, 
videri  hanc  opinionem  mercatorum  usu 
receptam. 

Alii  distinguunt  et  dicunt  ex  illa  mora 
inculpabili  teneri  debitorem  ad  interesse 
iatrinsecum,  etnon  ad  exlrinsecum.  Vo- 
catur  intrinsecum  illud  quod  ex  rc  ipsa 
mutuata  profluit,  ut  si  foenum  mutuatum 
tempore  quo  solvi  debebat,  valebat  20. 
et  quando  postea  solvitur,  valet  15.  Quod 
idem  dici  posset  de  fructibus,  si  qui 
tempore  illo  intermedio  ex  re  ipsa  soluta 
percipi  possent.  Extrinsecum  vero  ap- 
pellatur  quod  aliud  provenit  occasione 
mutui  non  soluti,  ut  si  occasione  fceni 
non  soluti,  vacca  creditoris  fame  periit. 
Alii  denique  in  universum  dicunt, 
quando  mora  non  est  culpabilis,  et  non 
praecessit  pactum  de  solvendo  interesse 
exmora  etiam  non  culpabili,  debitorem 
ad  ea  damna  non  teneri.  Haac  docent 
Lessius  lib.  II.  cap.  x.  dub.  x.  num.  70. 
Salaslract.  deusuris,  dub.  xix.  num.  5. 
Hebellus  part.  II.  lib.  viii.  qu.  7.  num. 
4.  et  seqq.  Bonacina  de  Contract.  disp. 
m.  qusst.  ni.  punct.  4.  num.  5.  Malde- 
rus  tract.  V.  cap.  iii.  dub.  xii.  quaest.  4. 
Silvest.  et  Armilla,  quos  affert  et  sequi- 
tar  Diana  tom.  I.  part.  ti.  tract.  i.  Mis- 
eellan.  resolut.  49.  et  mihi  etiam  onini- 
Do  placet,  et  credo  id  in  foro  coasciea- 
tie  ab  omnibus  in  praxi  receptum  esse. 


Quis  enim  dicat,  commodatarium  cui  liber 
cpmmodatus  est  ad  annum,  si  tam  ipse 
quam  dominus  libri  invincibiiiter  obliti 
sunt,  et  ideo  dominus  putans  librum 
illum  amissum  esse,  alium  majori  pretio 
emit  :  quis,  inquam,  dicat,  commodata- 
rium  quaado  recordatur  noa  satisfacere 
reddendo  iibrum,  sed  debere  insuper  re- 
sarcire  damnum  raajoris  pretii  in  alio 
libro  consumpti?  cerle  hoc  aemo  facit, 
sed  statim  dicit  se  culpa  caruisse  :  habe- 
bat  euim  animum  reddendi  debito  tem- 
pore,  sed  oblitum  omnino  fuisse,  et  ita 
existimat  absque  ullo  scrupulo  se  in 
conscientia  sccurum  manere. 

Ratio  ergo  est,  quia  obligatio  in  hoc 
casu  oriri  non  potest  ex  injustaretentione, 
cum  supponatur  retentio  et  mora  esse 
onmino  inculpabilis,  sed  neque  oritur  ex 
eontractu  ;  durissimura  enim  esset  velle 
se  obligare  ad  subeundum  tantum  onus 
absque  uUa  culpa :  neque  talis  animus 
contrahcntium  coUigi  polcst  ex  praxi, 
sed  omnino  conlrarius,  cum  nemo  in 
conscientia  agat  de  restituendo,  quaado 
oblitus  fuerat  iavincibiliter  debiti  con- 
tracli :  noa  est  ergo  impoaeadum  oaus 
adeo  grave  absque  sufticieati  fuadameato. 

Hinc  infero   primo,    ad  obligatiooem        w 
praedictara  coatraheatium  nonsuflicerein  Quid. »;  tait 

;  .         .  •       •  !•  culp»  jun- 

foroconscienti£B  culpam  juridicam,  prout  dicia.omon 

,      "^ ,  "^  «hBologica. 

disttnguitur  a  culpa  theologica,  sed  libe- 
rum  esse  debitorem  a  taii  onere,  si  vere 
coram  Deo  non  peccavit  contra  justitiam. 
Ita  credosentire  praedictos  auctores :  nam 
Lessius  n.  71.  dicit,  bonam  fldem  debi- 
toris  excusare  ab  ea  obligatione  :  bona 
autem  fldes  datur,  quotics  non  est  pec- 
catum  conlra  justitiam.  Rebellus  etiam 
loco  citato,  n.  ult.  in  Gne,  pro  eodem  in- 
telligit  moram  culpabilem  producentem 
hanc  obligationem,  ac  iajustam  acccptio- 
ncm  et  retenlionem.  Bonacina  dicit,  aoa 
essc  moram  culpabilem,  quando  aoa  est 
adverteatia  ad  obligationem  solveadi,  et 
eodem  modo  caeteri  loquuntur.  Ratio 
autem  ex  dictis  est,  quia  cum  haec  obli- 
gatio  noa  sit  ex  re  accepta,  neque  sit  ex 
conlractu,  ut  vidimus,  debet  esse  ex  in- 


Digitized  by 


Google 


474 


DB  JUSTITIA  ET  JURE 


justa  acceptione ;  h»e  autem  injuriam  in- 

cludit  et  peccatum,  ut  constat :  ergo  ubi 

non  eiit    verum  peccatum,    non   potest 

esBB  talis  obligatio. 

37  Infero  secundo  ad  obligationem  gra- 

Ouid,  si  fuit  vem,  eeu  restituendi  damnum  grave  cre- 

'^"nialwV    ditoris,  non  sufflcere   moram  debitoris, 

quae  fuerit  solum  peccatum  veniale  con- 

trajustitiam,  sed  requiri  peccatum  mor- 

tale  in   retcntione  morosa  commissum. 

Probatur  ex  dixtis,  quia  si  reetitutio  haec 

oriri  debeat  ex  injuria  circa  retentionem, 

et  obligatio  sit  gravis  et  ad  rem  gravem, 

supponere  debet  injuriam    proporliona- 

tam  tantae  obligationi  ;  nam  ex  peccato 

veniali  non  oritur  obligatio  ad  rem  gra- 

vem  restituendam,  ut  alibi  dixi. 

ts  Infero  tertio  in  praxi  plerumque  excu- 

Defa.'tos<e-  sari  debitores  a  restitutione  damni  emer« 

tCr  'debuor  geutis,  vol  lucri  ccssantis  creditori  ex  hoc 

ab  intereSM  .,  .  ..  j-i..  ii-. 

soivendu  capitc,  quia  nimirum  dilatio  solutionis 
ni^'  'fidein!  uon  fuit  peccatum  mortale  contra  justi- 
tiam,  sive  quia  noa  poterant  debito  tem- 
pore  solvere,  sive  quia  non  adverterunt 
nec  recordati  sunt,  sive  quiabona  fide  pu« 
tarunt  non  esse  creditorem  graviter  in- 
vitum  circa  dilationen  pro  eo  modico 
tempore :  non  enim  solent  creditores  adeo 
exacti  esse  contra  debitores,  ut  velint  in 
reditibusannuis  suorum  censuum,  vel  in 
aliis  etiam  debitis,  quibus  dies  prsefixa 
est,  solvendis,  statim  eos  sub  peccato 
mortali  obligare  ad  solutionem  :  imo  in- 
deeorum  censetur  creditoribus  ita  urgere 
debitores,  ut  inducias  aliquas  non  tri- 
buant,  ut  commode  possint  satisfacere. 
Quare  possunt  ssepe  debitores  excusari  a 
culpagravi  indilationesolutionis,  quando 
bona  fide  putant  creditores  scientes  et 
potentes  exigcre,  ettamen  non  exigentes 
debitum,  non  velle  uti  toto  suo  jure,  et 
obligare  sub  peccato  mortali  ad  non  dif- 
ferendam  solutionem. 
39  Ab  hac  regula    duplex  exceptio  iieri 

Bona  fide»  potcst,  prima  est,  si  eo  quod  nou  possis 
oxcusat  a  nunc  solverctermino  praBJixo,  sinc  magno 
non  ab  in-  dctrimento  rei  familians,  putas  credito- 

leresse.  .  '  ... 

rem  non  esse  invitum  sed  consentire  di- 
lationi :  ita  tamen  ut  tenearis  postea  re- 


sarcire  ei  damnuro  emergens,  et  inlereue 
quod  ob  dilationem  solutionis  incurrit, 
tnnc  potes  quidem  absque  peccato  differre 
solutionem,  dum  tamen  habeas  animuin 
resarciendi  creditori  illud  interesse,  alio- 
quin  mora  erit   injusta,  cum  sit  contra 
voluntatem  creditoris  nolentis  consentire 
dilationi,  hisi  talem  animum  habcas.  Ita 
Lessius  loco  citato  num.  70.  el  cap.  xvi. 
dub.  n.  33.    ubi  tamen  agnoscit  qnoad 
hoc  differentiam  inter  debitum  ex  cen- 
sibus,  et  alia  debita  ex  contractu,  quod 
in  censu  solvendo  non  teaeatur  debitor 
praestaro  crcditori  damnum    obveoiens, 
vel  compensare  lucrum  cessans,  quando 
sine  notabili  suodamno  non  potestpra»- 
fixo  termino  solvere  :  in  aliis  autem  con- 
tractibus,  quando  non  ob  extremaro  vel 
gravem  necessitatem  differt  solulionem, 
sed  propter  damnum   pecuniarum  quod 
esset  passurus,  debcat  postea  compensare 
pro  damno  emergenti  et  lucro  cessante, 
nisi  in  eas  angustias  redactus  esset,  ut  si 
tempore  suo  solveret,  statum  suum  reti- 
nere  non  posset. 

Gaeterum  non  video  fundamentum  *uf- 
ficiens  hujus  differentiae  inter  solutionem 
census,  etaliorum  debitorum  ;  quid  enim 
refert  quoddebeas  ex  mutuo,  vel  excon- 
ductione,  vel  ex  censu  ?  In  utrisque  ergo 
dcbitis  sufficere  credo  ad  excusandam 
moram  culpabilem,  et  obligationem  com- 
pensandi  damna  extrinseca,  quando  dif- 
ficultas  talis  est  quse  excuset  a  solvendo 
tunc  debito.  Certum  autem  est,  seclusa 
extrema  necessitate,  quod  in  pari  damno 
quod  credilori  obvenit  ex  dilatione  so- 
lutionis,  non  potest  debitor  non  solvere. 
Quando  autem  impotentia  vel  difficultas 
sit  talis,  quse  rationabiliter  excuset  et 
permittat  differri  solutionem,  constabit 
ex  dicendis  infra  disp.  xxi.  ubi  agenius 
de  causis  excusautibus  a  restitutione ; 
nunc  solum  dicimus  quoad  hoc  non  esse 
differentiam  inter  debita  ex  censu,  vel 
ex  alliis  contractibus.  Fatemur  itaque,  in 
utrisque  debitis  posse  contingere  quod 
ob  difficultatem  solutionis,  et  damnum 
ex  ea  debitori  imminens  possit  differre, 
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etexiitimare  creditorem  non  esse  invi- 
tnm,  dum  tamen  debitor  habeat  animum 
reBarcieadi  ea  damnavel  lucra,  et  alio- 
qainillum  ecse  rationabiiiter  invitum ; 
qutre,  ti  tunc  debitor  absque  eo  animo 
differat,  jam  raora  non  erit  inculpabilis, 
I    cum  »it  contra  rationabilem  voluntatom 

Iereditorii. 
Seeuadaexceptio  esse  potest.  ut  quando 
\»  aliquid  ex  delicto  debetur,  licet  ob  diffi- 
te  ciillalem,  vel  impotentiam,  aut  inadver- 
ttBtiam,  praesentem,  mora  non  sit  cul- 
pabilis,  adhuc   debitor   teneatur  postea 
ad  resarcienda  damna  et  lucra  creditoris, 
ntioaemoree.  ItaidemLessius  dicto  cap. 
xTi.  nu.  32.  ubi    rationem  differentise 
optimam  reddit  a  debitis  ex  contractu  ; 
qaia  totum  illud  damnum  creditoris  ori- 
tarexdelicto  et  injuria  prffiterita  ;  quare 
licet  ipsa  mora   in  se  non  fuerit  culpa- 
bilig,  fuit  tamen    culpabilis    in  radice, 
quod  sufticit  ad  obligationem  restituendi : 
quia  omnia  damna,  quae  vel  immediate 
vel  etiam  mediate  ex  injuria  praeterita 
procedunt,  obnoxia  sunt  reslitutioni  ob 
injustitiam  primo  positam.  Postea  tamen 
idefflLeseius  nu.  33.  iniine,  advertithoc 
non  ita  intelligi   debere,  ut    debitor  ex 
delicto  teneatur  etiam  de  damno  emer- 
gente  vel  lucro  cessante,  pro  eo  tempore 
pno  quo  non  poterat  restituere  nisi  con- 
jiciendo  se  ia  gravem  necessitatem :  de 
koc  tamen  diccmus  infra  dicta  disp.  xxi. 
Kct.  1.  ubi    differentiam  dabimus  inter 
debitaex  deiicto,  et  alia  debita. 

\b  hac  exceptione  et  reguia  in  ea  con- 

,  tentaeximerevidetur  Molinaeodem  tomo 

\m.  infra  disp.  116.  num.  3,  nobiles  viros, 

quibus  mercatores  oredito  vendere  solent 

oerees  suas,  quarum  pretium  si  debito- 

'  rHtermino    preeGxo  vel    tempore  con- 

I  ^o  non  solvant,   etiamsi  mora  culpa- 

bilis  intercesserit  et  injusta  delentio,  non 

tunen  iaciie  obligandi  sunt  debitores  iili 

«liam  in  foro  conscientiae  ad  solvendum 

lucrum  cessans,    quod    ea  pecunia  suo 

tempore  soluta   lucrari  potuissenl  mer- 

catores,  et  multo  minus  in  foro  externo  : 

nam  in  foro  externo  ex  contractu  emptio- 


nis  et  venditionis,  si  mora  subsequatur 
in  pretio  solvendo,  non  debentur  nisi 
fructus  ex  re  empta  percepti,  vel  qui  per- 
cipi  potuerant,  etc.  ut  vidimus,  atque 
etiam  in  foro  interno  non  debere  recom- 
pensari  iilud  luorum  cessans,  nequo  ad 
id  obligandum  esse  poenitentem,  quando 
dilatio  non  esset  multum  notabilis  et 
exorbitans,  probat  Molina,  quialicetjure 
civili  non  excusarentur  ab  ea  obligatione 
etiam  in  foro  interno,  ut  ipse  supponit, 
adbuc  ex  aliis  multis  capitibus  excusa- 
rentur  ;  primo,  quia  saepe  praesumi  pot- 
est,  nullum  lucrum  eis  ea  de  causa  ceg- 
sare,  nam  aliam  pecuniam  habent  vel 
facile  habere  possunt  qua  negotientur. 
Secundo,  quia  quando  eredito  vendunt, 
prsBvident  non  esse  solvendum  pretium 
tempore  praefixo  et  ideo  multo  carius 
vendunt.  Tertio,  quia  adhuc  plus  lucrantur 
vendendoillis  inmagnaquanlitate,  quam 
si  eis  non  vanderent.  Adstringendus  est 
ergo  posnitens  et  urgendus  ne  differat 
solutionem  cum  mercatoris  damno  :  non 
tamen  est  obligandus  ad  restituendum 
lucrum  cessans  ex  ,illa  dilatione  etiam 
culpabili. 

Hffic  doctrina  non  videtur  solide  fun- 
data,  quia  secluso  illo  fundamento  ex 
legibuscivilibus,  quam  supra  diximus  in 
foro  conscientiffi  non  procedere  ;  caetera 
fundamenla,  si  non  excusant  moram  ab 
injustitia  et  culpa  mortali,  non  possunt 
excusareab  obligatione  restituendilucrum 
cessans.  Regulaenim  illa  generalis  veris- 
sima  est,  quod  damnum  omne  ex  vera 
injuria  gravi  proveniens  restitui  debet  ab 
eo  qui  injuriam  infert.  Impossibile  enim 
est^  quodinjuria  gravisnon  alTeratsecum 
semper  obligationem  restituendi  id  in 
quo  proximus  graviter  Isditur  contra 
justitiam.  Quoties  ergo  fundamenta  illa 
non  possunt  liberare  moram  ab  injuria 
gravi  contra  justitiam^  non  possunt  libe- 
rare  ab  obligatione  restituendi,  quae  ex 
injuria  gravi  essontialiter  consequitur. 
Poterunt  ergo  saepe  fundamenta  illa  de- 
servire  ad  excusandam  injuriam  gravem 
in  detentione,  quatenus  indicant  non  ita 
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fuisse  statutum  terminum  solutionis,  ut 
vellet  se  emptorgraviter  obiigare  ad  non 
prsetergrediendum  terminum  prsRxum, 
sed  scicnte  et  tacite  consentiente  vendi- 
tore,  prseHxum  fuisse  terminum  cum  mi- 
nori  rigore,  et  juxta  communem  usum  in 
ejusmodi  solutionibus  solitum,  quem 
usum  venditores  non  ignorant,  et  tamen 
volunt  ita  credito  vendere  cum  iis  pericu- 
lis,  quia  adhuc  utilem  sibi  putanl  talem 
modum  vendendi.  Ob  haec  ergo,  sicut 
possunt  non  cogi  debitores  ad  restituen- 
dum  lucrum  cessans,  ita  potuerunt  judi- 
cari  non  esse  in  mora  graviter  culpabili, 
quando  dilatio  non  esset  exorbitans ;  si 
tamen  non  sitratio  sufficiens  ad  excusan- 
dam  moram  a  peccato  externo  mortali 
contra  justitiam,  non  video  quomodo 
possint  excusari  ab  obligatione  restituen- 
di  damnum  ex  dilatione  consecutum. 
Petes,  an  doctrina  haec  de  excusatione 
Quid,  8i    debitoris  a  restituendo  damno,  vel  lucro 

vaior  rei 

'dSrMcai"  creditoris,  quando  mora  non  fuit  culpa- 
bilis,  intelligatur  de  lucro  et  damno  so- 
lum  extrinseco,  ut  volebant  auctores  se- 
cundae  sententise,  an  eliam  de  lucro  et 
damno  intrinseco.  Ratio  dubitandi  est, 
quia  quando  debilor  ob  impotentiam  vel 
difficultatem  diflerre  potcst  solutionem, 
aequitas  exigere  videtur,  quod  postea  non 
ideo  solvat  minus  quam  solvisset,  si  tem- 
pore  debito  potuisset  solvere.  Advenien- 
te  enim  termino  solutioni  praefixo,  de- 
bebat  tunc  solvere  100.  modios  tritici 
valentis  lunc  10.  aureos  pro  singulis  mo- 
diis.  Cum  ergo  in  gratiam  debitoris  dif- 
feratur  solutio  ad  aliud  tempus,  quo  sine 
tanto  suarum  rerum  dispendio  solvere 
possit,  aequum  videtur  quod  postea  sol- 
vat  ad  minus  aliquid  tequivalens  ei  quod 
prius  debebat.  Si  ergo  jam  debebat  100. 
modios  tanti  valoris,  hoc  ipsum  vel  ali- 
quid  sequivalens  debebit  postea  solvere. 
Caeterum  in  rigore  loqucndo,  non  vi- 
deo,  stando  in  jurc  naturse,  sufficiens 
fundamentum  illius  obligationis.  Suppo» 
nimus  enim  quod  per  debilorem  non 
stetit  quod  tunc  non  sit  solutum  :  quan- 
do  autem  per  debitorem  non  stat,  non 


videtur  obligandus  ad  augendum  de- 
bitum  prout  revera  auregetur,  si  pro 
100.  modiis  cogeretur  postea  solvere 
200.  ut  sequarent  pretium  temporis  pra>- 
cedentis.  Si  enim  ipse  obtulisset  solu- 
tionem,  et  creditor  noluisset  tunc  ac- 
ceptare,  non  deberet  postea  solvere 
nisi  100.  et  satisfecissel  toti  debito.  Pe- 
rinde  autem  videtur  esse  quod  oblule- 
rit  solutioncm,  vel  quod  non  fueril  re- 
cordatus,  et  propter  invincibilem  obli- 
vionem  tunc  non  solverit  :  ergo  neqoe 
in  casu  oblivionis  tenebitur  poslea  sol- 
vere  200.  Unde  probabililer  inferlur. 
quod  neque  in  casu,  quo  propter  impo- 
tentiam,  vel  justara  difficultatem  et  excu- 
sationem  potuit  absolute  solutionem  di(- 
ferre.  Nam  sicut  oblivio  invincibilis  fuit 
casus  fortuitus,  ex  quo  decrevit  credilori 
valor  rei  solvendse  :  ita  impotentia  vet 
difficultas  excusans  censeri  debet  casus 
fortuitus,  ex  quo  per  accidens  decrescit 
creditori  valor  rei  solvendse.  Salisfacil 
ergo  debitor  solvendo  100.  modios,  quii 
nihil  aliud  debet.  Nec  verum  est  in  ri^ 
re  quod  in  termino  priefixo  debitor  de- 
buerit  formaliter  loquendo,  100.  modio$ 
tanti  valoris  :  solum  enim  debebal  iOO. 
modios  ;  quod  autem  tunc  haberent  tan- 
tum  valorem,  erat  accidens  quoddam 
quod  non  debebatur ;  ergo  quoties  poslea 
solvit  100.  modios,  satisfacit  ada>quate 
toti  debito. 

Confirmari  potest  prirao,  quia  ipsa 
etiam  pecunia,  licet  quoad  valorem  le- 
galem  et  intrinsecum  invariata  maneat, 
variatur  tamen  frequenter  quoad  valo- 
rem  extrinsecum  et  fortuitum  provenien- 
tem,  V.  g.  ex  majori,  vel  minori  copia 
pecuniee.  Et  tamen  si  debitum  pecunia- 
rium  propter  inculpabilem  oblivionem 
vel  impotentiam  non  solvatur  termino 
solutioni  praefixo,  sed  postea  quandojaoi 
propter  majorem  pecuniae  copiam  minus 
valent  lOO.  aurei  quam  valuissent,  siso- 
luti  fuissent  termino  prsefixo  quoad  va- 
lorem  extrinsecum,  non  ideo  cogetur 
debitor  solvere  120.  sed  satisfacil  soi- 
vendo  solum  100.  ergo  licet  100.  modii 
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tritici  minus  valeant,  salisfiet  tamen  toti 
debito,  quia  100.  solum  debebantur. 

Confirmari  potest  secundo  ex  iis  quse 
panlo  ante  diximus,  emptorem  qui  ac- 
cepta  re  empta,  pretium  non  solverat, 
noD  teneri  in  foro  conscientiae  dare  ven- 
ditori  fructus  perceptos  ex  re  empta  tem- 
pore  iilo  intermedio,  sed  solum  interes- 
se  et  damnum  ex  omissione  solutionis 
secutum,  quando  mora  fuit  culpabilis  : 
quia  licet  etiam  sequitas  exigere  videre- 
lur,  quod  res  fructiGcaret  adhuc  vendi- 
lori  quamdiu  pretium  non  recepit  :  in 
rigore  tamen  res  debet  fructificare  domi- 
no,  qoi  est  emptor  postquam  illam  acce- 
pit.  Simiiiter  ergo,  licet  eequitas  videre- 
lurexigere  quod  creditor  acciperet  pos- 
tea  Iriticum  aequivalens  valori  quem  ha- 
buisset,  si  tempore  praeflxo  solutum  fuis- 
set :  in  rigore  tamen  debitor  solum  tene- 
lur  ad  100.  modios  tritici,  et  ad  interesse 
vel  damnJm  ortum  ex  cuipabili  omissio- 
ne  solutionis.  Quando  ergo  omissio  non 
fuit  culpabilis  sed  licita,  ad  nihil  aliud 
tenetur,  nisi  ad  id,  quod  antea  debebat : 
hoc  tamen  totum  inteiligendum  est  cum 
limitatione  posita  num.  39.  quse  ad  hoc 
etiam  appiicari  debet. 


SECTIO  III. 

In  ex  acceplione   ob    turpem   causam 
oriatur  obligatio  restituendi. 


Acceptio,  licet  non  sit  injusta  adversus 
illom  qui  dat,  potest  esse  turpis  et  illici- 
ta  ex  aliis  capitibus,  et  de  his  omnibus 
iliicite,  seu  cx  lurpi  causa  acceptis,  quae- 
ri  solet  an  sint  obnoxia  restitutioni. 
Et  in  primis  quseritur  de  meretricibus, 
«  an  quae  ob  peccata  turpia  accipiunt,  de- 
beant  restituere?  Aliqui  in  univcrsum 
>(firroant  do  toto  illo  quod  accipiunt  ut 
pretium  :  illa  enim  quae  eis  liberaliter 
donantur  ab  iis,  qui  alias  libere  donare 
possunt,  certum  est  non  debere  restilui. 
Ita  Joannes  Medina  cod.  de  restilutione. 


queest.  xx.  et  alii,  quos  refert  Covarru- 
vias  in  regula  Peccatum,  part.  II.  §.  ii. 
num.  1 .  et  idem  videtur  aliquando  sen- 
sisse  Navarrus  cap.  xvii.  nu.  38.  et  vi- 
denlur  etiam  supponere  Durandus,  Co- 
mitolus,  et  Joannes  Valerus,  quos  affcrt 
Diana  I.  tom.  ii.  part.  tract.  ii.  Miscel- 
lan.  resol.  40.  dicentes,  usum  turpcm 
corporis  non  esse  vendibilem,  nec  pro  co 
deberi  pretium,  cum  sit  aliquid  intrin- 
sece  malum, 

Communis,  et  vera  sententia  negat  de- 
bere  postea  restitui  :  nam  licet  ante  red- 
ditum  corpus  debeat  quidem  reddi,  et 
non  perBci  contractus  qui  sine  novo  pec- 
cato  pertici  non  potest  :  dato  tamen  usu 
corporis,  jam  licite  retinetur  prelium 
turpitudinis,  atque  de  novo  accipi  potest 
si  non  fuerat  antea  datum.  Ita  Lessius 
lib.  II.  cap.  XIV.  dub.  8  Molina  tomo  I. 
tract.  II.  disput.  xciv.  Gajetanus,  Alensis, 
Richardus,  Gabriel,  Angelus,  Silvester, 
Sotus,  et  alii,  quos  refert,  et  sequitur 
Turrianus  disput.  xiv.  dub.  1.  Vasquez 
de  restitutione  cap.  vii.  dub.  I.  Arago- 
nius,  Azorius.  Sairus,  Salonius,  Silvius, 
Tannerus,  Rebellus,  Villalobos,  et  alii, 
quos  refert  Diana  loco  citato.  Advertunt 
autem  prsedicti  auctores,  hoc  intelligi  de 
lucro  quod  uon  per  fraudem  et  mendacia 
ab  amasio  extortum  sit,  ut  cum  aliis  no- 
tat  Vasquez  nu.  4.  An  vero  idem  dicen- 
dum  sit  de  eo  quod  nimiis  blanditiis,  vel 
aliis  persuasionibus  extorquet :  afHrmat 
Medina,  sed  melius  negat  cum  Soto  idem 
Yasquez  ibi,  quia  blanditiae  illse  non  cau- 
sant  involuntarium. 

Ratio  cbmmunis  est,  quia  licet  actus 
ille  non  sit  licile  vendibilis,  cum  non  sit  '^''<»  p"™ 

vera  «en- 

licite  ponibilis,  non  est  tamen  contra  '«"''"• 
justitiam  ejus  venditio ;  qua  enim  parte 
utilis  est  et  delectabilis,  dignus  est  pre- 
tio.  P.  Vasquez  num.  8.  non  videtur  sa- 
tis  fidere  huic  rationi  soli,  et  ideo  aliam 
rationem  addit,  quam  dicit  esse  magis 
firmam,  nempe  quod  dans  merelrici  me- 
re  libere  donat,  et  absque  ulla  coactione 
aut  vi ;  quia  sine  vi  aut  necessitate  dat, 
cum  posset  imo  et  deberet  carere  delec- 
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tatione  quam  expetit.  Ilsec  tamen  ralio 
seorBim  a  prima  non  video  quam  sit  ef- 
flcax.  Primo,  quia  nonpotest  bene  intel- 
ligi,  quomodo  libertas  dantis  sufflciat  ad 
constituendam  veram  donationcm,  quan- 
do  revera  non  dat  nisi  pro  re  aliqua  : 
quid  enim  est  emere,  nisi  dare  unum 
pro  alio  ?  Alioquin  omnis  datio  pecunise 
pro  se  spirituali  posset  excusari  a  simo' 
nia>  dicendo  quod  non  datur  ut  pretium, 
sed  donatur  liberaliter,  ita  tamen  ut  non 
donaretur  nisi  habita  re  spirituali.  Se- 
cundo,  quia  si  esset  mera  donatio  et  non 
pretium,  sequeretur  quod  habita  copula 
non  deberetur  meretrici  pecunia  promis- 
sa  non  excedens  valorem  consuetum  il- 
lius  turpitudinis,  quia  donator  non  cogi- 
tur  ex  obligatione  ad  donandum.  Conse- 
quens  autem  negat  ipse  Yasquez  cum 
communi  sententia  dub.  xi.  Standum  er- 
go  est  in  ratione  illa  communi,  quod 
vere  detur  ut  pretium,  et  res  ipsa,  quse 
a  meretrice  exhibetur,  ait  pretio  digna. 
Objicit  Vasquez  nu.  10.  quia  si  dona* 
soiviiur    tionis  titulus  separetur,  vix  posset  taxari 

argonien-  •  r 

tun>  contra-  pretium  meretricibus  uUra  quod  tene- 

num         *  ' 

rentur  ad  restitutionem.  Respondeo,  imo 
tenentur  aliquando  ad  restituendum  cx" 
cessum,  quia  non  intervenit  donatio  sed 
emptio.  Tenentur  autem,  quoties  inter-" 
cedit  fraus,  qua  flngunt  se  honestte  con- 
ditionis  esse,  et  ideo  majus  pretium  cxi- 
gunt,  vel  fingunt  se  cariori  prctio  solere 
aliis  vendere  usum  corporis,  cum  tanien 
viliori  pretio  communiter  vendant.  Fn 
ejusmodi  enim  rebus  possunt  singult 
prclium  sibi  statuere  :  tanti  enim  valent 
quanti  venditor  sestimet  illiua  carenliam  : 
accipit  quippe  pretium  pro  honestate  qua 
se  in  gratiam  emptoris  privat  :  quando 
vero  meretrix  non  tanti  aestimet  suam 
honestaleni,  cum  passim  eam  aliis  niino- 
ri  pretio  vendat,  excedit  justum  valorem 
et  prelium  commune  rei  quam  vendit,  el 
ideo  restituere  tenetur.  Secus  esset  de 
femina  honest»  conditionis,  quae  posset 
quodlibet  quidem  pretium  exigere,  cum 
totum  illud  non  excederet  sestimationem 
rei  quam  vendit ;  atque  ideo  si  pro  pretio 


exigit  matrimonium  cum  viro  nobiliori 
ct  ditiori,  totum  hoc  postea  debetur,  n 
non  ficte  promissum  fuit  :  ex  quo  exem- 
plo  non  leviter  conflrniaturhapc  doctrina, 
quia  si  usus  ille  turpis  tendi  non  posget, 
non  appareret  quo  jure  tenerelur  deflo- 
rator  virginis  sub  spfl  promissi  conjogii 
ad  eam  postea  ducendam,  nisi  revera  in- 
terccssisset  vera  obiigatio  ex  justitia,  qua 
usum  corporis  voluit  conjugio  promisso 
emere,  et  ideo  tenetur  pretium  promi»' 
sum  solvere,  et  stare  contractui  proot 
dictum  est  supra  agendo  de  restitutione 
ex  stupro. 

Dices  :  nemo  potest  vendere  id  cujo» 
dominium  liberum  et  administrationem 
non  habet ;  sed  femina  extra  matrimo- 
nium  non  habet  liberam  administratio- 
nem  sui  corporis ;  nec  potest  libere  de 
illo  disponere  :  ergo  non  potest  valide 
illud  vendcre,  atque  adeo  non  poterit 
pretium  retinere  vel  exigere,  cam  tit 
pretium  rei    quam  vendere  non  poterat, 

Respondeo  hoc  argumentum,  si  ahquid 
probat,  probare  etiam  non  posse  pre- 
tium  relineri,  quoties  aliquis  non  potuit 
sine  peccato  vendere ;  v.  gr.  si  vendidisti 
rein  tuain,  ad  quam  non  vendendam  te 
voto  obligaveras,  vel  si  vendidisti  rem  in 
templo  contra  virtutem  rcligionis,  cum 
scandalo  aliorum  contra  charitatein,  aut 
cum  periculo  peccati  proprii  vel  alieni, 
ut  si  vendidisti  venenum  volenli  proxi- 
mum  occidere,  quse  omnia  absurda  sunt. 
Fatendum  ergo  est  posse  aliquando  va- 
lide  vendi,  et  pretium  retineri  pro  re, 
quam  sine  peccato  vendere  non  poteraf'. 
Ratio  autem  est,  quia  ad  valorein  vendi- 
tionis  sufflcit  si  vendas  rem  quam  pote- 
rasjuste  retincre,  licet  eam  non  posses 
licite  vel  etiam  justo  vendere :  nam  nxor 
accipiens  prelium  pro  adulterio,  non  so- 
lum  licite  sed  nec  juste  potest  suum  cor- 
pus  vendere,  cum  ipsa  venditio  sit  con- 
Ira  juslitiam  ergamaritum,  etlamenpot- 
est  licite  prelium  retinere.  Quia  si  res 
attenle  consideretur,  in  his  omnibu» 
vendit  id  quod  sine  injustitia  retinere 
poterat :  vendit   enim  carentiam  hones* 
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fatis,  vel  rectitudinis,  aut  religionis,  etc. 
quara  honeslatem  vel  rectitudinem  pot- 
eratjusleretinere  absque  alterius  injuria, 
et  in  gratiam  venditoris  se  privat  re  illa 
qoain  polerat   juste   retinere,  licet  non 
posset   illam  licite    vcl   juste    venderc. 
Quando  ergo  dicitur,  non   posse   valide 
Teodi    rem   ab   eo    qui  liberam   admi* 
nistrationem   et    dominium  non  habet, 
iladebet  intelligi,  ulnon  possit  vendi  ab 
eo  qui  jusle  relinere  non  potest   absque 
injustilia  erga  venditorem,  cui  rem  illam 
siue  venditione  dare  debebat  :  alioquin 
potest  illam  valide  vendere,  nisi   aliunde 
impedita  et  alligata  sit  ejus   potestas  ad 
alienandum  ex  lege  vel  voluntate  domi- 
ni  a  quo  accepit,  ut  si  testator  prohibuit 
rem  alienare.  Ratio  autem  a  priori  est, 
qnia  ad  justitiam  et  valorem   contractus 
saflicit  contra  passum,  seu  quod  vendi- 
tor  se  privet  aliquo  bono  pro  illo   pretio, 
qaod  bonum  poterat  Bioe  venditoris  in- 
justilia  retinere    :  ergo  sive    licite  »ive 
illicite  se  privet,  semper    tamen   patitur 
in  gratiam  venditoris  damnam   aliquod 
pretio  dignam,  quod  pali  non  debebat. 

Opponi  solet  lex  ii.  God  de  donat. 
inter  tirttm  el  uxorem,  ubi  miles  ancil- 
lam  8ui  pecuniis  emerat,  et  instrumen- 
lani  emptionis  nomine  suie  concubinae 
fecerat  :  quam  tamen  antillam  lex  prte- 
cipit  militi  restitui.  Sed  ex  hac  lege  con- 
Irarium  probatur,  cum  ibi  aperte  dica- 
tur,  donationem,  altento  juria  rigore 
potaisse  subsistere,  sed  ob  favorem  mi- 
liliae  revocari  jubeatur,  ne  mililes  adula- 
tionibus  a  meretricibus  spolientur.  Un- 
de  Lessins  ubi  supra,  num.  58.  dicit,  il* 
lud  esse  peculiare  in  milite,  et  quidem 
requiri  judicis  sententiam.  Sotus  vero 
libro  IV.  qnsesl.  vii.  articulo  primo  ad 
secundum  dicit,  id  solum  procedere  in 
•ioaatione  lai^a  militis  :  nam  si  non  ex- 
cederet  consuetum  prclium  nieretrici  da- 
risolitum,  neque  etiam  a  milile  facta 
revocaretur. 

Quaritur  secundo  an  pretium  a  femi- 
oa  acceptum  pro  usu  corporis,  possil  ab- 
sque  novo  peccato  retineri   ante  usum 


corporis  concessum,  an  vero  debeat  res-     peccato 
titui.  Respondeo,  vel  datum  fuit  expacto  c°o,  "a^de- 

CXpIlClto  SlVe  imphclto  pro   USU    COrporiS  acceptum  ab 

dando ;  vel  datum  fuit  liberaliter  ab 
amasio  ad  alliciendam  feminffi  volunta- 
tem,  et  impetrandum  usum  corporis  :  si 
primo  modo  datum  fuit  retineri  non  pot- 
cst,  sed  restitui  debet;  nara  vel  habet 
femina  animum  observandi  pactum  et 
dandi  usum  corporis,  et  jam  tunc  peccat 
contra  castitatem ;  vel  non  habet  talem 
animum,  et  tunc  peccat  contra  justitiam 
retinendo  pretium  absque  animo  dandi 
id  pro  quo  datum  est  .pretium. 

Si  vero   numera  data    sunt  secundo 
modo  Ludovicus  Lopez  apud  Dianam  ubi 
supra  aflirmat  restitucnda  csse.  Alii   ta- 
men  melius  id  negant.  Molina   tomo  iii. 
disput.  733.  n.    3.   Rebellus  de  Justitia 
prima  parte  lib.   III.   qu.   vii.   num.   G. 
Joannes  Valerus  in  differentiis  utriusque 
/oWverbo  Restitutio,  differ.  3i.  et  Diana 
loco  citato.  Unde  ego  feminse  nobili,  cui 
nobilis  vir  torquem  aureum  magni  va- 
loris  sinistra  intentione  donaverat  dixi 
retineri  posse,  servata  pudicitia  et  mani- 
festata  donatori ;  quia   nec   explicite  nec 
implicite  sub  paclo  dederat,  sed   solum 
ad  ejus  animum  alliciendum.  Sic  etiam 
si  aliquis  ad  (inem  optinendi  dignitatem 
aut  beneficia   pinguia  cullalori    munera 
preliosa  donet  absque  ullo  tamen   pacto 
explicito  vel  implicito,  quamvis  indeco- 
rc  quidem  accipiantur,  absque  injustitia 
tamen  retineri  possunt,  etiamsi  is  qui  de- 
dil  spe  sua  defraudetur,  quia  solum  data 
sunt  liberaliter  ad   alliciendum  ejus  ani'- 
mum,  et  caplandam  benevolentiam,  sic- 
ut  qui  inservit  episcopo,  ea   spe  ut  be- 
ncficium  ecclesiasticum  ab  ipso  aliquan- 
do  accipiat,  non  intendit  paclum   facere, 
sed  captare   episcopi    gratiam  ut  ab  eo 
vicissim    beneficiura    liberaliter     acci- 
pial. 

Dices,  retinendo  munera  illa,  videtur 
femina  cooperari  peccato  donantis,  qui 
non  nisi  turpi  animo  illa  donat.  Respon- 
deo  nullo  modo  cooperari,  quia  post- 
quara  semel  dedit,  jam  illa  a  se  alienavit, 
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nec  postea  uUo  modo  conlinuat  donatio- 
nem,  cum  jam  non  pendeat  amplius  ab 
ejus  voluntate,  aut  influxu,  sed  solum 
retinet  spem  turpem  ex  donatione  prae- 
terita  ad  quam  spem  femina  non  con- 
currit,  ueque  illam  fovet,  imo  redditirri- 
tam,  et  destruit  negando  libere  et  clare 
rem  speratam. 
bo  Major  difficultas  esse  potest,  an  ipsa- 

An  postit  met  acceptio  muncris  fuerit  illicita,  quan- 
'eoprau»''  do  femina  sciebat  quo  animo  daretur  : 
twcciiium?  tunc  enim  videbatur  cooperari  pcccato 
acluali  donantis,  qui  in  ipsamct  actuaii 
donatione  peccabat  procul  dubio  contra 
castitatem^  cum  daret  animo  sollicitandi 
ad  turpia.  Et  quidem  certum  est  prseter 
morem  et  conditionem  honestarum  fe- 
minarum  esse  talia  munera  libenter  ac- 
cipere.  Certum  etiara  mihi  est,  non  esse 
peccatum  contra  ju$titiam,  licet  animum 
habeat  positivum  non  consentiendi  tur- 
pitudini  desideratse,  quia  acceptio  mu- 
neris  non  includit  promissionem  tacitam 
vel  expressam  consentiendi,  sed  inducit 
solum  obligationem  moralem  gratiludi- 
nis  in  licitis  et  honestis.  Sibi  autem  im- 
putare  debet  niniis  crcdulus  amator, 
qui  plus  speravit  quam  debuit.  Difficilo 
tamen  est  quod  excusetur  a  peccato 
scandali,  et  contracharitatem,  quia  ipsa 
accepatio  causa  quod  ille  dct,  et  certum 
est  non  daturum  sine  novo  peccato. 

Dices,  per  acceptationem  compleri 
totam  donationem  :  quare  non  sequitur 
post  acceptationem  nova  actio  pecami- 
nosa  donantis  :  jam  enim  per  se  vel  per 
nuntium  obtulerat  ct  donaverat  quantum 
erat  ex  se,  solumque  decrat  acceptatio, 
qua  posita  non  polest  donalor  revocaro 
donationem,  nec  rcquiritur  aliqua  nova 
actio  libera  illius  :  posita  enim  accepta- 
tione  debet  ex  justitia  relinqui  res  do- 
nata  in  potestate  donatarii :  ergo  jam  in- 
venitur  posita  tota  culpa,  et  malitia  ex 
parte  donantis,  qua  posita>  non  apparct 
quse  culpa  sit  in  acceptationc,  cum  haec 
non  sit  causa  culpse  donantis,  sed  eam 
totani  jam  inveniat  pusitam,  nec  per 
defectum     acceptationis  minui  potest ; 


ergo  nec  contra  charitatem  peccabit  fe- 
mina  acceptandos. 

Idco  dixi,  difficile    excusari  posse  ac- 

ceptationem  illam  a  peccato  contra  cha- 

ritatem,  quia  in  casu  aliquo  melaphysi- 

ca  posset  fortasse  speculative  excusari. 

Moraliter  tamen  loquendo,  vix  contingere 

poterit ;  quia  in  primis  non  solent  mu- 

nera  ita  offerri,  ut   posita   acceptalionc 

statim  compleatur  donatio  aliqua  absque 

illa  voluntate  libera  donantis ;  imo  solet 

urbanc    explorari  voluntas  feroinae,  an 

acceptare  velit.  Deinde  licet  accept&tio 

non  esset  causa  voluntatis  novae  donandi : 

negari  tamen  non  potest,  quod  multum 

deserviat  ad  fovendam  in  posterum  spem 

turpem  donatoris,  et  ad  tentanda  alia 

media,  et  persistendum  in   depravala  illa 

intentione  multo  conOdentius,  quam  si 

munera  constanter  repulsa  fuissent,  quod 

totum  acceptationi  magna  ex  parte  tri- 

buendum  videtur.  Faieor  tamen,  in  ali- 

quibus  circumstantiis  posse  licitemunera 

accipiafemina  etiam  aliunde  sciente  ani- 

mum  mittentis  :  quando  scilicet  attenta- 

conditione  utriusque  personse  et  mune- 

rum,  etaliis  circumstantiis,  non  signiGca- 

turintentio  depravata  :  imo  neque  hones- 

tc  possent    aliquando  respui  ;  esset  enim 

manifestare  et  reprobare  lurpem  animum 

donantis,  quem  munera  ipsa  non  signi- 

ficabant :  videbantur  enim   titulo  afOoi- 

tatis  vel  honestae    amicitiae  mitti.  Quo 

pacto  excusari  possunt  famulae  honora- 

riae  regis  vel  reginse,  quae  juxta  morem 

aulicum  obsequia   et  munera  ab  adoles- 

ccntibus  nobilibus   accipiunt :  illa   enim 

munera  juxta  stylum  aulae    nihil  turpe 

significant,  sed   vel    servitutis  affectum 

ab  ejusmudi  adolcscentibus  nobilibus  fe- 

minis  debitum,  vel  ad  summum  deside- 

rium,  quo  earum  nuptias  ambiunt ;  quae 

omnia  sine  peccato  fieri  possunt. 

Quajritur  tertio,  an  sicut  meretrices 
rctinere  possunt  pretium  turpitudinis 
suae ;  ita  feminae  alije  possint,  sive  virgi- 
nes  essent,  sive  viduae,  sive  conjugatje, 
sive  Deo  sacrae?  Aliqui  enim  de  iis  aliter 
sentiunt,   nempe  Ginus,    et  Angelus  in 
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leg.  11.  Cod.  de  condict.  ob  lurpem  cau- 
sam,  et  Abbas  in  cap.  Quia  plerique,  de 
communitale  Eccles.  num.  14.  quia  in 
leg.  IV.  ff.  de  conduct.  ob  turpem  cau- 
sam  meretrici  publicse  ejusmodi  retentio 
coaceditur,  non  aliis,  quia  aliae  omnes 
contra  legis  prohibitionem  accipiunt. 

Communis   tamen   et  vera   sententia 
nuUam  differentiam  ponit  saltem  in  foro 
conscientise,  quidquid  sit  an  in  foro  ex  - 
terno  competat  ejusmodi  mulieribus  ac- 
tlo  ad  petenda  taiia  promissa,  de   quo 
Covarr.  in  dicta  regula  Peccatum  par  ii. 
§.  2.   et  ideo  hanc  sententiam   tenent 
Adrianus,  Siivest  et  idem   Covaruvias. 
Sotus,  Medina,  Navarr.  quos  affert  et 
sequitur  Vasq.  d.  cap.  vii.  dub.  2.  An 
vero  quae  a  religiosis  acceperunt  mere- 
trices  vel  aliae  feminae  ob  usum  turpem, 
retineri  ab  iis  possint,  vel  debeant  resti- 
tui,  diximus  supra  disput.  ui.  sect.  7. 
agentes  de  iis  quae  religiosi  possunt  ex- 
pendere  ex  licentia  ppaelatorum. 
Quaeritur  quarto,  an  accepta  ob  quod- 
ojblibet  aliud   peccatum   faciendum,  resti- 
tuenda  sint,  posito  peccato  propter  quod 
^  data  sunt,  v.  g.  ob  homicidium,  ob   sa- 
crilegium,  ob  maleCcium,  seu  incanta- 
tionem,  ob  peccalum  contra  naturam,  et 
similia. 

Prima   sententia  affirmat,    ea    omnia 

restituenda  esse.  Ita  Joan.  Medina  loco 

cit.  quia  peccatum  non  est  aliquid  pretio 

sstimabile,  nec  vendibile,  sed  jam  vidi- 

mus  non  tam  vendi,  peccatum  quam  rec- 

titudinem,  qua  aliquis  in  gratiam  empto- 

ris  se  privat :    et  ut  bene  probat  Vasq. 

num.  4.  et  sequentibus,  licet  actio  illicita 

non  possit  licite   vendi,  re  tamen  vera 

est  pretio  aestimabilis,  cum  afferat  delec- 

tationem   et  utilitatem  emptori  dignam 

tali  pretio.    Et  quainvis  res  spirituales 

non  sint  licite  vendibiles,  earum  tamen 

vendilio   non  esset  contra  justitiara  de 

jure  naturae,  quia   daretur  emptori  ali- 

quid  ulile,  sed  esset  contra  religionem, 

atque  ideo,  altento  jure  naturse,  pretium 

non  esset  restituendum, 

Secunda  ergo  sentenlia  dicit,  quando 

ToM.  VI. 


opus  malum  est  in  materia  pretio  aestt- 
mabili,  retineri  posse  pretium,  ut  si  ac- 
ceptum  fuit  ob  homicidium  patrandum, 
ob  aediQcium 'contra  legcs  faciendum,  ob 
laborem  in  die  festo.  Secus  vero  si  mate- 
ria  non  sit  pretio  aestimabilis.  Haec  est 
sententia  Covarr.  a  num.  5.  ut  notavit 
Vasq.  num.  19.  et  non  quae  ab  aliis  ex 
ipso  refertur.  Sed  haec  differentia  parum 
refert  ad  propositum :  sive  enim  materia 
sit  laboriosa,  sive  non,  si  tamen  est  uti- 
lis  vcl  grata  tanti  pretii,  jam  erit  pretio 
aestimabilis. 

Tertia  sententia  dicit,  tunc  restituenda 
esse  quando  turpitudo  fuit  ex  parte  dan- 
tis  et  accipientis,  secus  vero  quando  tur- 
pitudo  fuit  solum  ex  parte  dantis.  Haec 
est  Paludani  in  IV.  dist.  xv.  q.  m.  art.  3. 
concl.  3.  et  4.  Ratio  autem  esse  potest, 
quia  quod  turpiter  accipitur,  turpiter  re- 
tinetur,  ergo  restitui  debet.  Sed  supponi- 
tur  falsum  nempe  acceptionem  esse  tur- 
pem ;    nam  si    pretium  accipiatur  post 
peccatum  petratum,  accipitur  quidem  et 
datur  licite  :  dicitur  tamen  acceptio  tur- 
pis  in  causa,  quatenus  procedit  ex  pecca- 
to  praeterito.  Adde,  licet  acceptum   sit 
pretium  anle  peccatum  patratum,  atque 
ideo  turpiter  fuerit  acceptum,  licite  re- 
tineri  post  factum  peccatum,  quia  in  re- 
tentione  cessavit  jam  turpiludo  quae  fa- 
ciebat  acceptionem  illicitam,  nempe  pro- 
positum  peccati  patrandi ;  non  ergo  quid- 
quid   turpiter  accipilur,  turpiter  retine- 
tur. 

Quarta  sententia  dicit,  restituendum 
esse  quod  accipitur  ob  peccatum  contra 
justitiam,  secus  de  acceptis  propfer  pec- 
cata  conlra  alias  virtutes.  Aliqui  addunt, 
accepta  eliam  ob  sacrilegium,vel  obpec- 
catum  quatenus  est  offensa  Dei,  restitui 
debere.  Alii  dicunt,  restitupnda  solum 
esse  accepta  ob  peccala  contra  justiliam, 
quando  sunt  contra  obligationem  officii. 
Alii  denique  dicunt,  acceptum  pro  pec- 
cato  quod  legibus  punitur,  restituendum 
essc,  non  vero  pro  opere  quod  legibus 
non  punitur.  Auclores  harum  sententia- 
rum    videri    possunt   apud    Vasq.     d. 

31 


Digitized  by 


Google 


482 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


dub.  IV.  Lessium  cap.  XIV.  dub.  viu.  et 
Turrianum  disp.  xiv.  dub.  2. 
54  Communis  eliam  theologorum  senten- 

v«r«  «t  tia  est,  attento  jure  naturse,  et  nisi  ieges 
MnioiHia?  reddant  inhabiles  ad  dandum  vei  acci- 
piendura,  non  deberc  restilui,  facto  jam 
opere  criminoso,  quod  pro  eo  patrando 
acceptum  est.  Ila  Navarr.  Silvesl.  An- 
toninus,  Petrus  Navarra.  quos  refert,  et 
sequitur  Turrianus  num.  7.  Vasquez  ubi 
supra  num.  25.  Lessius  loco  cit.  Moiina 
I.  tom.  tract.  i.  disputat.  xciv.  et  alii 
communiter,  Probari  autcm  potest  ex  iis, 
.  quae  de  turpi  iucro  merctricis  dicta  sunt, 
eadem  enim  est  ratio  de  aliis  peccalis, 
cum  in  iis  etiam  accipiatur  pro  re  aliqua 
emptori  grata  et  utili,  et  ad  quam  ven- 
ditor  non  tenebatur  :  dixi  autem,  quan- 
do  legesnonreddunt  incnpaces  retinendi, 
quia  non  est  animus  modo  tractandi 
qua;stionem  iiiam,  anjudiceset  alii  mi^ 
nistri  publici  teneantur  in  conscientia 
restiluere,  quse  uitra  proprium  stipen- 
dium  a  litigantibus  accipiunt;  de  hoc 
enim  suo  ioco  agendum  est  infra  disp. 
xxxvii.  quando  de  judicibus,  eorumque, 
et  aliorum  ministrorum  pubiicorum 
obiigationibus,  et  de  pubiiciis  agenms. 
6»  Contra    hanc   communem   doctrinam 

Soivumur  objicilur.  Primo,  quia  quando  accipitur 
saitem  ob  peccatum  contra  justitiam,  in- 
juste  accipitur  ;  sed  injustaacceptio  obii- 
gat  ad  reslitulionem,  ergo  debet  restitui 
quod  ita  accipitur. 

Respondeo  dist.  maj.  injuste  accipitur 
respectu  dantis,  nego  :  respectu  iiiius  cui 
injuria  inferenda  promitlitur,  conccdo. 
Unde  fatemur,  iili  restituendum  esse  pro 
damno  iiiato,  si  probabiie  sit,  non  vero 
ei,  qui  pretium  dcdit,  cui  nuiia  injuria 
iliata  est. 

Objicitur  secuudo,  qui  post  crimen 
patralum  dat,  vel  accipitpretium  propler 
iiiud,  videtur  de  novo  iilud  approbare 
atque  in  eo  compiacere,  ergo  peccat  de 
novo  :  approbarc  enim  peccalum  pra>tc- 
ritum,  vel  in  eo  compiacere,  peccatum 
est. 

Respondeo  neg.  anleced.  potest  enim 


objectionai. 


detestari  peccatum  factum,  et  doiere  de 
ilio :  velie  tanicn  observare  quod  pro- 
misit,  dando,  vei  accipcre  iilud  iucrum, 
non  quia  piaceat  peccatum  sed  quia  pla- 
cet  tideiitas  in  promissis,  vei  iucrum 
iiiud  ad  quod  jum  accipiendum  nullum 
requiritur  peccatum. 

Objicitur   terlio   Aug.    epist.    liv.  ad      k 
Maced.  ubi  dicitur,  sceieratius  accipi  pe-  Lwm  t 
cuniam    pro    sentenlia    injusta    fereiida     sini 
quam   pro  justa ;    pro  teslimonio  falsu 
quam  pro  vero  ;  sed  quod  accipilur  pro 
sentenlia  justa  vel  pro  testimonio  vero, 
restiluendum  cst  danti,  ut  postea  videbi- 
nius  ;  ergo  a  forliori  quod  accipitur  pro 
senlentia  injustu,  vei  pro  testiraonio  fai- 
so,  et  per  consequens  id  eliam  quod  ac- 
cipilur  pro   quolibet   peccato   injuslitiae 
cum  eadem  sit  du  oranibus  ratio.  Ad  hoc 
respondent   aiiqui,    Augustinum   dicere 
quidem  gravius  esse  peccatuui,  accipere 
pro  senlenlia  injusta  quam  pro  jusla  : 
non  tamca    dicere,  quod  jeque    debeal 
restilui   in  utroque   casu  ;   polesl   eniiu 
aiiquando  giavius  pcccari ;  prout  dc  faclo 
ibi  gravius  peccatur,  et  tamcn  non  parere 
obiigationem  restiluendi,  ut  sacriiegium 
gravius   peccatum  esl  quam  furlum,  la- 
men  non  parit  obligationem  rcstiluendi 
sicul  furtuin.  Ita  Lcssius  num.  55.  et  vi- 
delur  approbareTurrianus  dicto  dubioii- 
num.  14. 

Sed  revera  Aug.  in  verbis  sequentibus 
utrumque  dicit :  nam  pauio  inferius  io- 
quens  de  advocato,  qui  causam  injuslam 
defendit  et  oblinuit,  dicit  iiium  debere 
suo  clienti  reddere  quod  accepil ;  idem 
ergo  de  judice  sensit.  Verba  Aug.  haec 
sunt.  «  Verum  lamen  est,  si  justitia  sin- 
cerius  consuialur,  justius  dicitur  advo- 
calo  :  Redde  quod  accepisti  quando  con- 
tru  veritatem  stetisti,  iniquitati,  alfuisli, 
judiccm  fefellisti,  justam  cuusam  oppres- 
sisti,  de  faisitate  vicisti.  »  Et  pauio  post 
expiicalam  obligalionem  advocali  in 
praedicto  casu  sic  ait:  «  Quis  lainen  ud- 
vocatus,  aut  ex  advocato  ita  vir  optinius 
faciie  reperitur,  qui  suscepto  suo  dicat  : 
recipe  quod  miiii,  cura  tibi  maie  ades- 
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sem,  dedisti,  et  redde  adversario  tuo, 

quod  me  agente  inique  abstuiisti,  et  ta- 

men  quem  prioris  non  rectae  vitae  rectis- 

sime  pcenitet,  etiam  hoc  facere  debet,  ut 

si  iile  qui  inique  litigavit.  non  vult  ad- 

moaitus  corrigere  iniquitatem,  ejus  ta- 

men  iniquitatis  nolit  iste  habere  merce- 

dera.  »  Merito  ergo  P.  Vasquez  prjevisa 

forlasse  insufBcientia  illius  responsronis, 

dixil  num.  28.  Augustinum  in  ea  fortasse 

fuisse  sententia,    vel  fortasse    locutum 

juita  leges  positivas  qujB  tunc  erant,  et 

non  de  solo  jure  naturae,  nisi  dicamus, 

eum  locutum  solum  de   consilio,  quod 

tamen  timet  Vasquez  ne  vim  inferat  ver- 

bis  Augustini,  quodfortassedixit  propter 

verba  illa  :  Si  justitia  sincerius  consula- 

lur,  et  illa  aiia,  et  tamen  etiam  hoc  fa^ 

eere  debet. 

Quaeritur  quinto,  an  ea,  quse  ob  pec- 

^  cata,  et  deiicta  recipiuntur,  sinl  saltem 

^dejure  positivo  ita  restituenda,  ut  etiam 

'"•  ante  judicis  sententiam  restitui  debeant? 

Affirmant  aliqui  juristae,restituenda  esse 

an(e  sententiam,    quos  refert     Lessius 

nam.  51.  et  probari  potest  ex  leg.  Gene- 

raliter,  ff.  de  verbortim  obligat.   et   ex 

leg.  Pacta  Cod.   de  pactis.  ubi  dicitur. 

*  Pacta  quse  contra  leges  conslitutiones- 

que,  vel  contra  bonos  mores  fiunt,  nul- 

iam  vim  habere,  indubitati  juris   est.  » 

Alii  tamen  communiter  id  negant,   nisi 

leges  expresseeos  reddantincapaces  pre- 

liom  accipiendi,  vel  retinendi.  Ita  cum 

aliis  Vasquez  num.  2.>.    et  30.  et  alii, 

quos  refert,  et  sequitur  Lessius  num.  36. 

el  57.  De  judicibus  autem,  et  aliis  ofQ- 

cialibus  publicis,  an  ita  reddantur  inca- 

paces,  dicemus  praedicto  loco  agentes  de 

iis  quae  pertinent  ad  publica  judicia. 

Quaeritur  sexto  an  si  alicui  ob  crimeu 

dfrpalrandum  quidquam  promisisti  tenearis 

.'  palrato  crimine,  homicidio,  v.  g.  vel  per- 

'  jurio,  solvere  pretium  promissum  ?  Negat 

^avarr.  cap.  xvii.  num.  41.  putat  enim, 

acceptationem  et  dationem  esse  novum 

peccatum,  quia  est  approbatio    peccati 

comniissi  :  lloc  tamen  fundamentum  jam 

supra  rejecimns    et  dissolvimus.   Hanc 


Navarri  sententiam  P.  Vasqucz  dub.  xi. 
num.  94.  dicit,  fuisse  singularem  ipsius, 
sed  tamen  pro  ea  congerit  Diana  i.  tom. 
II.  part.  tract.  ii.  Miscellaneo,  resol.  40. 
aliquos  antiquiores  et  reccntiores,  nem- 
pe  Durandum  in  III.  dislinct.  xxxix. 
quaest.  4.  Medinam  Cod.  de  restit.  quaest. 
2.  Comitolum  lib.  iii.  respons.  Moral. 
quaest.  3.  Joannem  Valerum  in  differen- 
tiis  utriusque  fori,  verbo  Promissio,  dif- 
ferentia  viii,  et  ipse  eara  etiam  probabi- 
lem  et  pratice  tutam  reputat,  ita  ut  pos- 
sit  aliquis  amplecti,  et  mercedem  mere- 
trici  promissam  postea  non  solvere.  Les- 
sius  item  num.  60.  dicit,  probabilem  esse 
sententiam,  quod  acceptum  ob  crii|ien 
Icgibus  punibile  sit  restituendum,  nisi 
censeatur  donatuin.  Addit  tamen  num. 
61.  absurdum  esse,  quod  restituatur  ei 
qui  dedit,  et  contra  mentem  legum,  quee 
potius  intendunt  eum  punire,  negata 
eliam  conditione  seu  actione  repetendi  : 
el  advertit  ibi  Navarrum  postea  mutasso 
eam  scntentiam  de  obiigatione  restituendi, 
quam  prius  tenuerat. 

Communis  tamen,  et  vera  sententia 
affirmat.  dum  ieges  expresse  pacta  non  ^JJJ'"/^* 
irritant,  obligationem  esse  poslea  sol-  ''"""■• 
vendi  pretium  promissum.  Vasquez  dicto 
dub.  XI.  Turrianus  disput.  XIV.  dub.  iv. 
num.  11.  Sotus  iib,  vii.  de  Justitia 
quaest.  I.  art.  iii.  coluinn.  12.  Aragon. 
2.  2.  quaest.  LXXXViil.  art.  i.  dub.  2. 
circa  quintam  conclusionem,  Cajetan. 
2.  2.  quaest.  xxiii.  art.  7.  ad  secundum, 
Covarruvias  in  dicta  reguia  Peccaturn  ii. 
part.  §.  2.  n.  1.  Molina  to.  I.  disp.  xciv. 
conclus.  2.  Thomas  Sanclicz  iib.  iii.  in 
Decalogum  cap.  ix.  27.  et  28.  Et  quidem 
si  contraria  sententia  esset  vera,  non  vi- 
deo,  utsupradixi,  quomodo  qui  promisso 
conjugio,  defloravit  viigiuem,  teneatur 
postea  servare  promissum  :  cum  noa 
aliter  promissum  fuerit  quam  in  pretium 
turpitudinis  preeteritie,  sicut  ob  sacrile- 
gium,  vel  homicidiuin  proinittilur  pre- 
tiuin  ;  ergo  si  dcfloralor  tonelur  ex  pro- 
missione  dare  quod  proniisit,  ila  in  ho- 
micidio,  qui  promisit  servare  homioidam 
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indemaem,  et  dare  illi  alimenta  si  coge- 
retur  exulare,  tenebilur  servare  quod 
promisit,  ne  homicida  maneat  sine  re- 
medio  ad  vitam,  sicut  tenetur  deducere 
defloratam,  ne  maneat  sinehonore.  Quo- 
modo  autem  datio  pretii  subsecula  non 
slt  approbatio  criminis  facti,  explicuimus 
supra,  et  explicat  late  Pater  Vasquez  dic- 
to  dub.  XI. 
60  Quaeritur   septimo,   an    qui   promisit 

Qnid.  «i    prodip:e  ob  peccatum  patrandum,  tenea- 

proioiasio    '  ...  •        i  i 

fuii  i>ro<iig«.  tur  postea  lotum  implere,  non  solum 
quoad  partem  non  attingentem  prodiga- 
litatem,  praeserlim  si  promisit  cum  jura- 
raento.  Negantcomniuniterdoctores,obli- 
gari  quoad  quantitatem  prodige  promis- 
sam,  sed  soium  quoad  partom.  Ita  So- 
tus,  Martinus  Ledesma,  Mercado,  Pala- 
cios,  Salonius,  Bannes,  Emmanuel,  Ro- 
driquez,  Aragionius,  quos  refert  Thomas 
Sanchez  dicto  cap.  ix.  num.  27.  dicens, 
id  probabile  esse ;  et  hoc  etiamsi  promis- 
sio  sit  cum  juramento.  Idem  tenet  Sua- 
rez  lib.  ii.  de  Juramenlo,  cap.  xxviii.  in 
fine  ;  quia  promissio  rei  de  se  malte  non 
obiigat  etiam  cum  juramento,  sed  quoad 
excessum  in  quo  est  prodigalitas,  dare 
pecuniam  illam  est  malum  saltem  venia- 
litcr  cum  prodigalitas  sit  culpa  saltem 
venialis  :  ergo  quoad  illum  excessum 
promissio  est  prodiga.  Quare,  si  quis 
etiam  cum  juramento  meretrici  100.  au- 
reos ;  non  teneri  postea  nisi  ad  illam 
sumam,  quse  ejusmodi  meretricibus  dari 
consuevit  a  viris  conditionis  respondit 
Diana  tomo  III.  tractatu  iv.  Miscellaneo 
resolutione  27. 

Hsc  sententia,  cum  communis  sit, 
probabilis  quidem  est  :  sed  stando  in  ra- 
tione,  multo  verius  est,  promittentem  si- 
ve  cum  juramento,  sive  sine  illo,  tencri, 
patratojam  peccato,  dare  totum  quod 
promisit,  dummodo  tamen  non  sit  inae- 
qualitas  in  contractu  oneroso,  etiam  si 
sit  prodigaiitas  juxta  id  quod  diximus 
supra  num.  47.  Quam  sententiam  tradi- 
dit  .Molina  u.  tom.  disp.  271.  et  in  eam 
magis  inclinat  Thomas  Sanchez  loc.  cit. 
Probari  autem  potest   primo  a  posteriori 


exemplo  supra  adducto,  quia  qui  pro- 
misso  conjugio,  defloravit  virginem, 
etiam  si  ipse  sit  nobilis  et  dives,  femina 
autem  sit  inlirmae  sortis  et  pauper,  et  li- 
cct  sine  tanto  dispendio  ac  veliori  pretio 
potuisset  consonsum  extorquere,  atque 
ideo  prodige  promiserit ;  adhuc  tenelur 
postea  proiiiissum  implere,  saltem  sinon 
ficte  promisil,  et  hoc  ab  omnibus  conce- 
ditur,  ut  vidimus  supra  disp.  xii.  sect.  2. 
agentes  de  restitutione  ex  stupro,  quia 
nimirum  licet  promissio  fuerit  prodiga  el 
turpis,  posita  tamen  promissione,  et  de- 
bito  ex  contractu  oneroso,  impletio  non 
turpis  nec  prodiga  est,  sed  rationabilis  et 
debita  ex  justitia  :  ergo  quod  merctrici 
stulte  et  prodige  aliquid  promitlatur,  nou 
facit  quod  adimpletio  sit  prodiga  et  irra- 
tionabilis,  atque  ideo  debebitur,  quia 
promissio  de  re  quse  licite  postea  impleri 
polest,  obligat  ad  sui  observationem. 

Probatur  secundo  quia  etiamsi  noa 
praecedat  defloratio,  nec  promittatur  con- 
jugium  ob  turpitudinem  obtinendam,  sed 
per  mera  sponsalia  et  promissionem  mu- 
tuam  virgo  dives,  et  nobilis  promitteret 
conjugiuinviropauperi  et  plebeio,  etiam- 
si  promissio  esset  valde  prodiga,  adbuc 
sponsalia  valercnt,  et  Ecclesia  obligaret 
ad  ea  observanda  :  quia  nimirum,  stanle 
promissione,  jam  non  prodige  sed  ex 
debito  solvilur  proniissum  ;  ergo  inullo 
niagis  quando  ex  causa  proinissum  est, 
et  causa  posita  fuit,  debet  dari  totum,  li- 
cet  promissio  prodiga  fuerit. 

Ralio  denique  a  priori,  qua  simul  sol- 
vilur  fundamentum  contrariee  sententis, 
est,  quia  promissio  obligat  et  observari  ' 
debet,  quoties  res  promissa  potest  prae- 
cedente  promissione  sine  peccato  poni. 
Ad  judicandum  ergo  de  obligatione  pro- 
missionis  non  debet  attendi,  an  illicile 
res  promittatur  ;  nec  an  res  illa  promissa 
secunduin  se  illicita  sit,  sed  an  sit  lalis  ut 
posita  etiam  promissioneitlicilamaneat: 
quando  enim  promissio  non  toliit  mali- 
tiam  a  re  promissa,  sed  adhuc  illicila 
manet,  promissio  non  obligat.  Quando 
vero  promissio  facit  ut  res,  quae  antea 
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non  erat  licita  jam  nunc  licite  poni  pos- 

sit,  promissio  obiigat.  Taiis   aulem  est 

promissio  in  casu   nostro,  quaB    tollit  a 

datione  illius  pecunise  maiitiam   tolam, 

quam  prius  habebat  :  erat   enim   mala 

quiaerat  prodiga  :  est  vero  datio  prodiga 

donatio  sine  causa  sufiicienti   facla  ;  eo 

autem  ipso,  quod  pecunia:  postea  dantur 

ex  promissione,  non  dantur  gratis  et  si- 

ne  causa,  sed  ex  gravissima  causa,  nem- 

pe  propter  jus  a  promissario  acquisitum  ; 

ergoeo  ipso  non  esl  prodiga.  imo  neque 

est  donatio  sed  soiutio  debiti :  Quare  mo- 

raliter  loquendo  non  est  illa  actio  quae 

prius  considerabatur  ut  mala;  illa  enim 

erat  donatio  ;  promissio   autem  toliit  ra- 

tionem  donationis  ;  repugnat  enim,  quod 

aliquis  promittat  et  se  obiiget  ad  donan- 

dum  postea,  sicut  si  diceret  :  obligo  me 

ad  dandum  sine  obligatione,  quod  in  ter- 

minis  ipsis  involvit  contradictionem,  ergo 

non  terminatur  promissio  illa  ad  dona- 

tionem  prodigam,  atque  ideo  ncque  ad 

aiiquid  iilicilum,  sed  ad  aliquid  licitum, 

nempe  ad  solutionem  rei  promissse,  et 

per  consequens  ad  dandum  non  gratis  el 

prodige,  sed  ex  maxima  causa,  nempe  ex 

debito  et  promissione. 

Huic  doctrinse  consonat  id ;  quod  cum 
Cajetano  notavit  Yasquez  dicto  dub.  xi. 
in  fine,  nempe  promissionem  ob  rem 
turpem  posse  fleri  dupliciter.  Primo  pro- 
mittendo  pecuniam.  v.  g.  proactu  turpi. 
Secundo  promittendo  pecuniam  dandam 
ad  recompensandum  et  approbandum 
peccitum  prsteritum.  Si  hoc  secundo 
modo  Gat,  promissio  est  nulla,  quia  ap- 
probatio  peccati,  etiam  post  promissio- 
nera,  semper  est  mala  et  iilicila  :  si  vero 
iiat  primo  modo,  promissio  obligat  po- 
Mto  peccato,  quia  non  promittitur  appro- 
batio  peccati,  seddatio  pecuniae,  quodde 
se  separari  potest  ab  approbatione  pecca- 
ti,  el  per  consequens  a  malitia ;  quod 
idem  de  datione  prodiga  dicit  potest : 
non  enim  promittitur  datio  prodiga,  sed 
datio  quae  eo  ipso  quod  sit  ex  promissio- 
ne,  non  potest  esse  prodiga  nec  donatio, 
sed  debita  solutio. 


coirnuitaiur 

pt>  Tiiiuni 
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restiiui. 


Quaeritur  octavo,  an  quae  dantur  ali-  et 
cui,  ut  faciat,  vel  omittat  id  ad  quod  fa-  Daiurn,  na 
ciendum  vel  omittendum  tenebatur  ex 
justitia,  restitui  debeant?  Conveniunt 
onmes,  quod  judices  et  ministri  publici 
non  possunt  aliquid  accipere  pro  iis,  ad 
quae  ex  justitia  et  ofGcio  tenentur,  de  hoc 
enim  dicemus  infra  agcndo  de  judiciis 
publicis,  nunc  solum  agimus  de  caeteris 
justitiae  obligationibus,  de  quibus  Navar- 
rus  in  Summa,  cap.  xvii.  num.  33.  et 
34.  et  Sotus  de  jttstilia  qu.  vii  art.  1 
dicunt  in  foro  conscientiae  non  esse  obli- 
gationem  restituendi  quae  ita  dantur,  ne 
Gat  peccatum  aliquod  contra  justitiam. 
Ratio  est,  quia  nulla  lege  redduntur  in- 
capaces  retinendi,  et  quia  licet  ille  ex 
justitia  teneretur  ad  id  praeslandum,  non 
tamen  tenebatur  ad  id  in  tui  gratiam  fa- 
cieudum,  ergo  per  hoc  posset  aliquid  ac- 
cipere. 

Alii  communiter  docent,  id  totum, 
quod  datur  ob  opus  vel  omissionem,  ad 
quam  ex  justilia  tenebaris,  esse  resti- 
tuendum.  Hanctenent  Covarr.  ubi  supra, 
§.  III.  Corduba  lib.  i.qusestionarii,  quaest. 
xxxii.  Medina  cod.  de  restit.  qu.  xxv. 
Mercado  lib.  VI.  cap.  xvi.  Silvester, 
Gabriel,  et  Adrianus  apud  Vasquez  ubi 
supra,  dub.  v.  num.  32.  Lessius  cap. 
XIV.  dub.  IX.  num.  93.  et  alii  commu- 
niter.  Ratio  est,  tum  quia  illud  involun- 
tarie  datum  cst  ad  redimendam  vexatio- 
nem  injustam,  tum  etiam  quia  aequalitas 
vioiatur  quoties  pro  eo,  quod  debes  ex 
justitia,  aliquid  amplius  accipis  quasi  non 
deberetur. 

Haec  senlentia  regulariler  vera  est  : 
addi  tainen  debet  quaedam  limitatio  et 
exceptio  :  loquimur  aulem  semper  de  •»p''<:«'»'' 
jure  naturae,  praescindendo  ajure  huma- 
no  quo  potuit  etiam  in  universum  rcddi 
incapax  ille  qui  accipit,  ad  retinendum. 
Ralio  uutem  hujus  sentenliae  est,  quia  si 
pretium  accipias  pro  eo  quod  Petro  ex 
justitia  debes,  vendisquod  nonest  tuum  : 
nam  perinde  est  ac  si  venderes  Petro  rem 
ipsius  Petri  :  res  eniiu  quae  ex  justitia 
Petro  debetur,  perinde  est  ac  si  esset  ip- 
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sius  Petri.  Ratio  autem  ulterior  a  priori 
esse  potest,  quia  ex  justilia  debcs  ccn- 
tum  ;  V.  g.  Petro,  et  accipis  ab  eo  20.  ut 
solvas  debitum,  jam  non  solvis  totum 
quod  debes  :  debebas  cnim  centum,  et 
solvis  solum  80.  detraclis  illis  20.  quee 
relines  :  debebas  autem  ex  jus^tilia  facere, 
quod  Petrus  baberel  100.  siiie  ullo  onere, 
ergo  totum  illud  onus  pretii  retenti  tol- 
litur  de  eo,  quod  ex  justilia  debcbas  so^- 
vere. 

Hincest  peccare  contra  juslitiam  cum 
obligatione  restiluendi,  ilium  qui  pretium 
accipit  ut  depositum  reddat,  vel  ut  rem 
inventam  reddat  dominOt.vel  ut  senten- 
tiam  justam  proferat.  vel  ut  testetur  ve- 
ritatem,  quando  ex  justilia  testiGcari  de- 
bebat,  nisi  forte  aliquid  iaboris  et  indus- 
trise  apposueris,  quod  ex  justitia  non  te- 
nebaris  apponere.  Similiter  si  quis  ex  tes- 
tamcnto  debet  centum  dare  alicui  virgini 
in  dotem,  non  potest  aliquid  accipere,  ut 
hanc  polius  eligat  quam  aliam,  quia  ex 
justitia  tenetur  alicui  dare  100.  inlegra. 
Si  autem  ab  hac  accipit  20.  ut  eam  eli- 
gat,  jam  nuUi  dat  100.  sed  80.  etpercon- 
sequcns  non  satisfacit  debito  juslitiae  dan- 
di  100. 

Dixi  tamen,  hanc  communem  senten- 
Quid,  Bi  tiam  limitandam;  potest  enim  continge- 
aiioieruo.  rc,  quod  prctium  illud  detur  tibi,  non  ab 
eo  cuiex  justitia  debebasopus,  vel  omis- 
sionem,  sed  ab  alio  tertio  cui  nihil  debe- 
has,  et  tunc  aliqui  dicunt,  posse  accep- 
tum  retineri,  qua  licet  opusilluddebores, 
non  tamen  debebas  fucere  in  gratiam  hu- 
jus;  ergo  ralione  hujus  obsequii  ad  quod 
non  tenebaiis,  poteris  ahquid  accipere  : 
ita  videlur  sentire  Sotus,  quem  impugnat 
Lessius,  num.  7.  quia  quando  res  ipsa 
vendi  non  potest,  affectus  circa  illara 
vendi  non  potcst  :  alioquin  usurarius 
posset  aliquid  ullra  fortem  accipere,  non 
pro  mutuo,  sed  quiain  tui  gratiam  alteri 
detmutuum;  et  revera  ille  qui  dat  pre- 
tium,  non  dat  pro  affectu  quo  in  ejus 
gratiam  das  niuluun),  sed  pro  niutuo 
quod  solum  intendit  obtinere  :  quare  ac- 
cipispretium  pro  re  non  dignapretio,  nec 


04 


alTectus  habet  valorem  nisi  prout  affert 
commoduni  mutui. 

Aliter  ergo  dislinguere  possumus,  et 
limitare   doctrinam  communem   :   nam 
tertius  ille  qui  dat  tibi  ut  facias  quod  ex 
justitia  debes,  dupliciterpotest  id  facere ; 
primo  ut  proximus  injuriam  non  patia- 
tur,  et  in  ejus  graliam  et  commodum  ; 
secundo  solum  in  gratiam  tui  quem  dili- 
git,  et  ne  pecces  vel  ne  te  exponas  peri- 
culo  infaniiae,  vel  poenae  temporaliseade 
causa  subeundee.  Si  primo  modo  se  ge- 
rat,  non  potes  pretium   illud  retinere. 
Secus  si  secundo  solum  modo  illud  de- 
derit.  Utramque  partem  videtur  concede- 
re  tandem  Yusquez  ilio  dub.  v.  nam  licet 
num  47.  dixisset  universaliter,  pretium 
acceptum  ab  aliquo  tertio,  ut  facias  id 
quod  alleri  debes,  et  non  danti,  posse  a 
te  retineri  ;  postea  tamen  num.  49.  ex- 
plicat  doctrinam  illam   supra   tradilam, 
deberc  solum  intelligi  quando  ille  tertius 
non  daret  ad  redimendam   vexationem 
quam  iile  ulius  patitur,  cui  ex  justilia  res 
debctur,  vel  quia  ille  ulius  qui  injuriam 
patitur,  sit  ainicus,  consanguineus,  vel 
conjunclus  ipsi  danli ;  quare  videturdoc- 
trinam  illam  supra  traditam  admittere 
solum,  quando  pretium  datur  in  gratiam 
accipienlis,   ut   videtur  ejus  peccatum, 
pcriculum,   vel   supplicium,   etc.   modo 
supra  explicato. 

DitTcrentise  autem  ratio  inter  hos  duos 
modos  dandi,   et   cur  magis   in   primo  'J^* 


quam  in  secundo  casu  accipiatur  conlra 
justitiam,  hiec  esse  potest  ;  quia  primo 
modo  qui  prctium  dat,  vcre  dat  pro  re 
quam  tu  gratis  dare  debes,  et  ad  quam 
jus  habet  ille  cujus  causam  gerit,  cui 
pretium  dat  :  dat  enim  pretium  pro  in- 
demnitate  amici,  vci  consanguinei,  quam 
solum  vult  habere  et  emere,  et  quam  tu 
exjustitia  dcberes  gratis  dare,  quamvig 
ipse  non  habeat  immediate  jus  ad  id 
quod  desiderat  ;  habot  tamen  jus  ejus 
amicus  vel  cognatus,  cujus  ipse  negotium 
potest  gerere  et  partes  suscipere,  atque 
ideo  vendis  ei  id  quod  debes  ejus  cogna- 
to  vel  amico,  cujus  ipse  negotiam  gerit, 
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el  indemniiatem  procurat  :  in  secundo 
auleni  casu  qui  dat  prctium,  non  curat 
de  indernnilate  alterius  neque  illam  in- 
tendit,  aut  pretium  pro  ilia  dat,  sed  de 
indemnitate  tua  et  bono  tuo  spirituali  aut 
temporaii,  ad  quod  bonum  ipse  nullum 
habet  jus  ex  justitia,  neque  etiam  tu  cujus 
illepartes  agit  et  utilitalem  procurat,  de- 
bes  tibi  ex  justilia  illud  bonum,  cum  ne* 
mo  habeal  justitiam  erga  se  ipsum  :  non 
dat  ergo  pretium  pro  aliquo  quod  tu  de- 
beres  illi  gratis  dare,  seu  quod  debeas  ex 
justitia  illi  vel  alteri,  cujus  partes  agit  ; 
et  ideo  in  hoc  secundo  casu  non  apparet 
cui  debeas  restituere  quod  accepisti  :  sic- 
ul  si  acciperes  ut  a  fornicatione  vel  ebrieta- 
leabstincres.non  tenereris  id  rcstituere, 
ut  statim  dicam.  Si  ergo  Petrus  cupicns 
Paulum  a  lalrociniis  revocare,  otTeratilli 
expensas  et  necessaria  ad  vitam,  ne  fu- 
relur,  optime  ipsi  facil,  et  Pauius  non 
tenebitur  illa  respuere  vel  restituere,  sed 
cum  gratiarum  actione  accipere  poterit. 
K  Qu.-Brilur  nono,  an  qui  accipit  ut  faciat 
ra  pro  quod  deberet  ex  aliis  prseceptis  facere, 
!iorti,n  vel  omittat  quaft  ex  aliis  pra>ceptis  exlra 
>  •'>  «it  materiam  justitise  deberet  omittere,  res- 

iw  tiluere  ea  debeat.  Aliqui  affirmant  ea 
omnia  reslituendn.  Ita  Silvestcr  verbo 
Resiitulio  ii.  §.  2.  Alii  dicunt  id  sal- 
tem  verum  esse  de  acceptis  pro  operibus 
debitis  ex  religione  in  obsequium  Dei, 
vel  etiam  in  iis  quse  debentur  in  propriam 
utilitatcm  operantis,  aut  etiam  quae  ex 
charitate  debentur.  Ita  Covarr.  Corduba, 
et  Medinaapud  Vasq.  num.  33.  Sed  certe 
si  haec  sententia  consequenter  procedat; 
idem  debet  dicere  de  acceptis  ob  vitan- 
dum  aliquod  peccatum  praesertim  morta- 
le,  cum  omnia  peccata  mortalia  habeant 

!         malitiam   contra   religionem,    quatenus 

i         iucludunt  oiTensam  et  contemptum  Dei-. 

i  Aiii  dicunt,    esse  restituendum  quod 

accipitur  pro  opere  ad  quod  ex  charitate 
proximi  tenebaris.  Plures  pro  hac  sen- 
tentiaaffcrl  Diana  II.  tom,  tract.  v.  Mis- 
cell.  resol.  36.  quibus  ex  parte  consentit 
I.es8ius  c.  XIV.  num.  69.  quando  scilicet 
debitum  ex  charitate  non  erat  laboriosum 


vel  sumptuosum.  Magisque  favet  Vasquez 
dicl,  cap.  VII.  dub.  v.  n.  49.  licet  non 
satis  clarc  loquatur  :  nam  nu.  43.  vide- 
tur  in  universum  negasse  obligalionem  id 
restituendi.  Magis  obscure  loquitur  Tur- 
rianus  disp.  XIV.  dub.  iit.  num.  8.  ubi 
proposito  hoc  dubio  soluin  rcspondet,  pro 
aliquibus  opcribus  charitatis  clarum  esse 
quod  nihil  possit  recipi,  v.  g.  pro  mutuo 
dando,  quando  ad  id  charitas  obligat, 
quia  esset  usura  :  de  aliis  vero  nihil  ad 
qusestionem  propositam  rospondet.  Alii 
denique  dicunt,  non  esse  restituendum 
quod  pro  iis  etiam  quae  ex  charitate  de- 
bentur,  accipitur.  Ita  Valentia,  et  alii, 
quos  afTert,  ct  sequitur  Diana  loco  cit. 

Ego  existimo  nihil  acceptum  propter       s? 
opus  bonum,    vcl   omissionem   ex  alia  Nondehet 
virlute,  praeler  justitiam  debitam,  resti-  'resiitui. 
tuendum  esse  ex  debito  justitiae  :  ex  de- 
bilo   tamcn   alterius   virtutls  aliquando 
restituendum  erit,  aliquando  non.  Tres 
partes  habet  conclusio,  et  in  omnibus  lo- 
quimur  de  obligatione  ex  jure   naturae, 
et  in  foro  conscientiae.  Prima  pars  pro- 
balur,  quia  sine  alterius  injuria  acceptum 
est  ex  voluntate   dantis  :   non  est  ergo 
obligatio  restitucndi  ox  re  accepta,  quia 
translatum  estdominiuma  potentc  trans- 
ferre,  neque  etiam  cx  injusta  acceptione, 
cum  non  intervenerit  injuria. 

Dicunt  aliqui,  non  esse  voluntarie  da- 
tum,  sed  ab  invito  qui  aliter  non  poterat 
obtinere  quod  sibi  ex  aliqua  alia  virtute 
debebatur.  Sed  contra,  quia  sufficit  vo- 
luntarium  mistum  ad  transferendum 
dominium,  nam  qui  ex  metu  mortis 
justo  a  judice  sibi  inferendae  oflert  ma- 
gnas  poenas  pccuniarias,  ut  vitnm  redi- 
mat,  licet  ex  metu  id  faciat  qui  causat 
involuntarium  secundum  quid,  valide 
dat  pretium  illud.  Nec  metus  invalidat 
donationem,  aut  inducit  obligationem 
restituendi,  sed  melus  solus  injuste  illa- 
tus  :  quoties  antcm  non  cst  obligatio  ex 
justilia  aliquid  faciendi,  metus  non  infer- 
tur  injuste,  licet  inferalur  contra  aliam 
virtutem,  ut  videbimus  ;  ergo  non  est 
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talis  metus  qui  inducat  obligationem  res- 
tituendi. 

Dicuntalii,  acceptionem  esseinjustam, 
saltem  quando  accipitur  pro  re,  quae  soli 
accipienti  utilis  erat  et  non  danti,  ut  si 
detur  tibi  pecunia  ne  inebrieris,  ne  luxu- 
rieris,  ne  ludas,  ne  sis  perjurus,  quae 
omnia  tibi  soli  utilia  sunt  :  vendis  ergo 
id  quod  emptori  non  est  utile,  atque  ideo 
non  est  vendibile.  Sed  contra  :  quia  quo- 
ties  emptor  prudenter  ofTerl  pretium  pro 
tua  virtute,  prudenter  judicat  rem  sibi 
utilem  :  ad  hoc  enim  sufiicit  quod  sit  utilc 
adfinem  quem  ipso  desiderat :  sicutenim 
quando  amicus  emit  rem  amico  utilem 
et  non  sibi,  valide  emit,*  quia  utile  sibi 
judicat  quod  amico  prodest ;  ita  quando 
dat  pretium  pro  eo  quod  tibi  quem  dill- 
git,  prodest,  jam  emit  rem  ulilem  et  di- 
gnam  pretio,  cum  ex  tui  dilectione  bo- 
num  tuum  sestimet  tanquam  bonum  pro- 
prium. 
<*  Hinc  infero  primo,  etiamsi  actus  pro 

Quid,  «i    quo  dat  tibi  pretium,  non  sit  tibi  labo- 

■riiM  non     •  f 

■it  lat  orio-  riosus  nec  sumptuosus,  posse  te  pretium 
retinere,  contra  Lessium  ubi  supra ;  quia 
vaior  rei  non  desumitur  soium  ex  labo- 
re,  vel  expensa,  quae  a  te  ponenda  est. 
Unde  Tannerus  2.  2.  disput.  IV.  qusest. 
VI.  dub.  X.  num.  291.  quem  sequitur 
Diana  illa  resolutione  lv.  qui  impugnat 
exemplum  a  Lcssio  allatum  de  pretio  da- 

•  to  ut  deponas  odium  ;  nam  illa  etiam  odii 

depositio  non  caret  magna  difiicultate. 
Sed  quidquid  sit  de  eo  exemplo,  ad  juste 
retinendum  pretium  sufQcit  quod  res  pro 
qua  datur,  eo  pretio  digna  sit  :  si  autem 
sit  adeo  vilis  ut  pretium  non  adsequet, 
V.  g.  si  dati  sunt  tibi  mille  aurei  ut  ab- 
stineas  §  carnibus  unia  feria  sexta,  quod 
tu  quidem  uno  aureo  fecisses,  tunc  po- 
terit  esse  injusta  acceptio,  quatenus  ac- 
cipis  pretium  excessivum,  atque  ex  eo 
capite  esset  obligatio  restituendi  exces- 
sum  pretii,  non  quia  res  iila  erat  debita 
ex  prsecepto,  sed  quia  voluisti  pretium 
excessivum,  quod-est  aliud  caput  resti- 
tuendi  commune  cum  quibuslibet  vendi- 
toribus  ullra  justum  prelium. 


Infero  secundo,  si  superior  det  tibi  ali-      1 9 
quid  ut  facias  rem  prseceptam,  quando  Qgki,  ■  i 
ex  sola  obedientia  et  non  ex  justitia  te-uMiU 
nebaris  ;  vel  si  aliquid  tibi  detur  ut  con-  *5S.  m 
fitearis,  vel  ut   fias  Gbristianus,  vel  ut 
suscipias  eucharistiam,  non  esse  obliga- 
tionem  restituendi  ex  justitia ;  quia  ab- 
sque   ullius  injuria  id  accipis,  cum   ex 
justitia  non  tenearis  ad  ea  opera  praes- 
tanda. 

Dices,  venditionem  illam  esse  simo- 
niacam,  cum  accipias  pretium  tempora- 
le  pro  opcre  virlutis,  pro  receptione  Sa- 
cranientorum,  et  similibus  quae  sunt  spi- 
ritualia.  Ad  hoc  respondet  late  et  bene 
Yasquez  numero  quadragesimo  quarto, 
et  sequentibus,  esto  ibi  detur  simonia, 
ex  hoc  lamen  non  reddi  venditionem  in- 
validam  vel  injustam  de  jure  naturae : 
vonditur  enim  res  majoris  valoris  quam 
sit  pretium,  licet  in  hoc  ipso  sit  turpido 
contra  religionem  :  neque  eliam  pretium 
simoniace  acceptum  restitui  debet  in  om- 
nibus  materiis,  sed  solum  in  materia  be- 
neficiorum,  ingressu  religionis,  et  ordi- 
ne,  ut  cum  aliis  docet  Tbom.  Sanchez 
lib.  II.  Consil.  cap.  III.  dub.  cxi.  et  dub. 
cxiii,  num.  3. 

Nunc  jam  explicemus,  et  probemus  se-  ■" 
cundam  et  tertiam  partem  nostrae  sen-  ^l^ 
tentise,  in  quibus  diximus,  licet  ex  justi-j™JJ 
tia  non  debeat  restitui  pretium  acceptum  f»"'^ 
pro  opere  ex  praecepto  debito  :  ex  aliis 
tamen  virtutibus  aliquando  esse  obliga- 
tionem,  aliquando  non  esse.  Exeinplis 
res  declarabitur  :  si  v.  g.  ex  voto  debebas 
calicnm  30.  aureorum  ecclesiae,  et  quia 
non  vis  votum  solvere,  ecclesia  vel  ali- 
quis  alius  offert  tibi  20.  aureos,  ut  voto 
salisfacias ;  debes  quidem  dato  calice, 
iilos  danti  restituere,  non  ex  justitia  sed 
ex  religione.  Ratio  est,  quia  religio  obli- 
gat  te  ad  donandum  calicem  tanti  valoris 
ecclesiae,  acceptis  autem  20.  aureis,  non 
donns  integre  illum  calicem,  sed  partim 
donas  et  partim  vendis  :  qua  enim  parte 
pretium  accepisti,  non  das  gratis,  sed 
solvis  quod  ex  justitia  debebas  ecclesiae, 
vel  ei  qui  viginli  aureos  dedit :  ergo  re- 
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teatopretio,  nondum  integre  satisfecisti 

Yoto.  Sicut  ergo  ex  religione  tcnebaris 

prius  caiicem  integrum  donare,  ut  volo 

salisfaceres :  ita  nunc  ex  eodem  voto  te- 

neris  pretium  restituere,  quia   alioquin 

ooadam  integre  voto  satisfecisti.    Idem 

erit  si  ex  religione  teneris  dare  eleerao- 

spam,  ut  beneficiarii  tenenlur  dare  su- 

perfiua.  Si  enim  aliquid  eis  detur  ad  hoc 

ul  suo  debito  satisfaciant,  debent  iilud 

restituere ;  prseceptum  enim  erat  donan- 

di  superflua ;  tunc  autem  non  donant  in- 

tegre,  quia  quoad  illam   partem  prelio 

squivalentem  solvunt,  quod  ex  justitia 

debent  pro  pretio  accepio  ;  ergo  non  sa- 

tisfaciunl  praecepio  dandi  eleemosynam 

inlegre  ex  omnibus  sufluis.  Idem  erit  si 

ex  obedientia  tenebaris  aliquid  dare,  et 

pretium  accipias,  ut  obedientiae  salisfa- 

cias,  etsic  in  aliis  simiiibus. 

Regula  ergo  generalis  esse  potest, 
quando  acceptio  pretii  facit  quod  opus 
n  aliqua  alia  viriute  debitum  non  po- 
natur  secundum  substantiam ;  vel  secun- 
dum  qualitates  debitas,  obligatio  erit  ex 
vi  ejusdem  virtutis  restituendi  pretium 
ad  hoc,  ut  opus  fiat  quale  ex  illa  virtute 
[  debilum  eral.  Quando  vero  pretii  accep- 
tio  id  non  impedit,  non  erit  talis  obliga- 
tio  pretii  restituendi,  v.  g.  si  ex  virtute 
iemperantise  debes  jejunare,  prelii  acccp- 
tionon  toilit  quod  ponaturjejunium  qua- 
le  ez  praecepto  debetur.  Item  si  debes 
audire  missam,  pretii  acceptio  non  tollit 
quod  vere  audias  missam,  qualem  et 
quomodo  ex  praecepto  debes.  Quare  in 
iiis,  et  similibus  non  erit  obligatio  ex 
^irtute  temperantiae,  neque  ex  virtute  re- 
Hgionis,  aut  ex  aliis  virtuiibus  quarum 
prscepta  implentur,  restituendi  pretium 
acceplum,  sed  solum  quando  pretii  ac- 
ceptiu  ct  retentio  impedit  quod  satisfiat 
obligalioni  prsecepti,  et  quod  ponatur 
opas  quod  praeceplum  fuerat. 
Hinc  infero  primo  quid  dicendum  sit 
udepretio  accepto  propter  opus  quod  ex 
P  charilale  erga  proximum  debebatur  :  ali- 
quando  enim  erit  obligatio,  non  quidem 
«X  justitia  sed  ex  eadera  cbaritate,  pre- 


tiura  restituendi :  aliquando  non  erit  talis 
obligatio,  v.  g.  si  tenebaris  alicui  exlre- 
me  laboranti  ex  charitate  subvenire,  et 
nolis,  nisi  pretio  accepto,  id  facere,  non 
teneris  exjustilia  pretium  rcddere,  quia 
justitia  non  obligabat  ad  subveniendum, 
ut  supponimus  :  ergo  nec  obligat  justitia 
ad  subveniendum  absque  acceptione  pre- 
tii,  seu  ad  non  accipiendum  pretium  pro 
subventione.  Aliquando  tamen  erit  obli- 
gatio  ex  eadem  charitate  non  accipiendi, 
vel  eiiam  restituendi  pretium  :  quando 
nimirum  charitas  obligabat  ud  subve- 
niendum  gratis,  quia  ea  obligatione  posi- 
ta,  acceptio  pretii  impedit  ne  possit  (ieri 
satis  praeceplo  charitalis,  cum  pretio  ac- 
cepto  non  subveniatur  graiis  proximo, 
prout  chariias  praecipiebat.  Raro  iamen 
continget  quod  charilas  obliget  ad  sub- 
venieiidum  gratis  ei  qui  per  se,  vel  per 
alium  potest  prelium  solvere,  ut  ei  sub- 
veniatur,  quia  cxireme  etiam  indigcnti 
non  tenemur  graiis  dare  panem,  quando 
potesl  illum  emere  :  imo  nec  tenemur 
donare  res  magni  valoris,  quando  suffi- 
cit  muluare.  Si  tamen  esset  obligatio 
dandi  ex  chariiaie  gratis  ;  eadem  chariias 
obiigaret  ad  reddendum  pretium,  ut  sa- 
tisfieret  praeccpto  charitatis  subveniendi 
gia'is. 

Infero  secundo,  posse  aliquando  con-       ^ 
tingere  ut  licet   cadera  virtus  quae  obli-  Aihui-ndo 

1  1  1-  •  ,      non   e!t 

gat  ad  opus  prjeceptum,  obliget  etiam  ad  obiigauo  ui- 
non  accipiendum  pro  eo  prelium,  quia  eo  tuwidi. 
accepto  non  fiel  jam  opus  quod  prEeci- 
piebatur,  ut  explicuiraus ;  adhuc  postea 
non  obliget  ad  resiiiuendum  illud  pre- 
tium.  Exemplum  sit,  si  ex  voto  debebas 
hoc  die  pascere  tres  vel  quatuor  pauperes 
in  honorem  hujus  diei ;  et  aliquis  det  ti- 
bi  pecuniara  in  pretiuin  hujus  operis  ut 
tuo  voio  saiisfacias ;  peccasli  accipieudo 
pretium,  quia  eo  accepto  et  retento,  non 
potes  satisfacere  voto  pascendi  hodie  gra- 
tis  quatuor  pauperes  :  transacto  tamen 
hoc  die,  non  teneris  preiium  restiluere  ; 
quia  cum  jara  non  possis  araplius  voto 
salisfaccre,  quod  suppono  fuisse  pondus 
hujus  diei  et  in  ejus  honorcm  ;  virtus  re- 
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ligionis,  nec  votum,  non  te  obligat  am- 
plius  ad  rem,  promissam  cxcquendam, 
alque  ideo  nec  te  obiigat  ad  restituendum 
pretium,  ut  possis  voto  satisfacere.  Cum 
ergo  aliunde  acceptio  non  fuerit  contra 
justitiam,  sed  contra  solam  religionem, 
ex  nullo  capite  manebit  postea  obligatio 
restituendi  pretium  acceptum.  Hoc  ip- 
9um  contingere  potesl  in  pretio  accepto 
propter  opus  quod  ex  charitate  proximo 
debebas ;  nam  si  ex  charitate  tenebaris 
hodie  proximo  gratis  subvenire,  peccasti 
contra  charitatem,  accipiendo  pretium 
pro  eo  quod  gralis  debebas  prwstare  : 
postea  tamen  transacta  necessitate  pro- 
ximi,  sicut  cessat  praeceptum  charitatis 
subveniendi  ei  gratis  :  ita  cessat  obliga* 
tio  restituendi  pretium  :  quia  hoc  ad  id 
solum  deberet  ex  charilate  restitui,  ut 
posses  implere  charitatis  prseceptum  sub^ 
veniendi  gratis  proximo  in  tali  necessita- 
te.  Cum  ergo  hoc  praDceplum  cessaverit, 
cessante  necessilate,  jara  non  teneris  res- 
tituero  prelium  ad  eum  finem  :  sicut  si 
non  subvenisses  proximo,  quando  prop- 
ter  ejus  necessitatem  tenebaris  ei  subve- 
nire,  licet  peccaveris  tunc  conlra  chari- 
tatem,  postea  tamen,  transacta  necessita- 
te,  non  teneris  amplius  ei  -subvcnire, 
quia  cessante  necessitate,  cessavit  chori- 
tatis  obligatio.  Sic  etiam,  si  res  spiritua- 
les  pro  pretio  vendidisti,  licet  peccaveris 
contra  religionem,  quae  de  se  obligabat 
ad  dandum  gratis  quod  gratis  acceperas, 
et  non  accipiendum  pretium  pro  re  spi- 
rituali :  poslea  tamen  non  teneris  ex  re- 
tigione  pretium  restituere  de  jure  natu- 
reB,  nec  etiam  de  jure  positivo  extra  ma- 
leriam  beneficiorem  religionis  et  ordinis, 
quia  jam  non  poles  amplius  rem  illam 
spirilualem  gralis  dare,  prout  virtus  re- 
ligionis  prsecipiebat. 
n  Dices,  imo  videtur  quod  in  hoc  uitimo 

Quid.  *i    exemplo   sit  pretium  restitucndum  pos- 

aci°episil  ...  •         ■■ 

pwiuni  pro  lea  :  diximus  enim  eum  qui  caiiccm  ex 

con£rendo.  voto  debebat  alicui  ecclesiae,  si  prelium 

accepit  ut  voto  satisfaceret,  debere  postea 

ex  religiono  pretium  restituere  :  nam  ea- 

dem  religio  voti  qute  prius  obligabat  ad 


donandum  gratis  calicem,  obligat  poBtea 
ad  reddendum  pretium,  ut  calix  delur 
gratis ;  ergo  similiter,  qui  simoniace  ac- 
cepit  pretium  ut  daret  rem  spiritualem, 
obligatur  postea  ex  eadem  virtute  reli- 
gionis  ad  reddendum  pretium  ad  bocut 
res  spiriiualis  gratis  conforatur.  Be^poD- 
deo  negando  consequentiam.  Ratio  diile- 
rentise  est,  quia  in  primo  casu  nondum 
satisfecisti  voto,  cui  adbuc  satisfacere  po- 
tes,  nam  reddendo  pretium  ecclesiae,  lunc 
censeris  aequivaienter  donare  gralis  cali- 
cem,  velcomplere  integram  caiicis  dona- 
tionem,  addendo  partem  illam  acceptsm, 
quae  simul  cum  caiice  antea  partim  do- 
nato  el  partim  vendito,  integrat  donatio- 
nem  perfectam  caiicis,  et  supplet  quod 
defuerat  de  integritate  donationis.  At  in 
secundo  casu,  licct  pretium  postea  re»ti- 
tuas,  non  censeris  dare  gratis  postea  bap- 
tismum,  v.  g.  quem  pro  pretio  dedisti : 
nam  pretio  reddito  non  dae  formaliter  vel 
^quivalenter  baptismum,  quem  semel 
datum  non  potes  iterum  dare.  Nec  prs- 
ceptum  erat  dandi  postea  gratis,  sed  dod 
accipiendi  pretium  pro  ilio  propter  irre- 
verentiam  quae  flt,  et  injuriam  qus  qu"- 
dam  niodu  infertur  baptismo,  dum  prelio 
temporaii  commensuratur.  Haec  autem 
irreverentia  tota  fit  in  ipsa  acceptionf 
pretii,  non  in  retentione,  nec  serael  facta 
potcst  revocari  aut  fieri  quod  Don  fuerit 
facta  :  ideo  reiigio  parum  curat  de  pretii 
retentione,  quae  soium  est  retentio  rei 
male  acceptae,  non  vero  continet  novam 
violationcm  prtBcepti  reiigionis. 

Restat  videre,  an  saltem  de  jui-e  posi- 
tivo  humano  debeat  restitui  quod  accep- 
tum  est  pro  opere,  omissione  d.ebita  cx 
aliqua  aiia  virtutc  praeter  justitiani,  el 
prajBcindendo  ob  obligatione  judicis,  et 
publicorum  ministrorum,  de  quibusalibi 
diccndum  est,  atque  etiam  non  ioqueDilo 
de  pretio  simoniace  accepto  in  beneliriis, 
ingressu  religionis  et  Ordine.  Aliqui  af- 
firmant  generaiiter,  iegibus  huiuaDis 
prapcipi  ejusmodi  pretii  turpiter  accepti 
restitutionem.   Ita   videnlur  sentire  Na- 
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varrus,  et  Covarr.  quos  aflert,  et  sequitur 

Vasq.  c.  xu.  de  restUul.  aum.  37.  Probant 

tx  I.  III.,  VI,  et  vn.  Cod.  de  conditione 

vhiurpem  causam,  lib.  iv.  fl.  eod.  tit.  In 

m  tamen  sermo  est  de  datis  ob  id  ad 

quod  ttccipiendum  ex  justitia  tenebatur, 

V.  g.  ut  restitueretur  res  furtiva,  ut  non 

fiat  homicidium,  ut  judex  non  obliguret 

admililiaiu  eum,  quein  obligare  non  po- 

terat,  etc.  et  ideo  Sotus  loco  supra  citato 

dixit,  leges  soium  loqui  de  dalis,  ne  (iat 

peccatum  injustitis.  Sunt  tamen  alis  le- 

ges,  quae  magis  generaliter  loqui  videntur 

de  quibus  libetdatis,  non  quidem  ob  opus 

praceptum,  sed  ob  opus  turpe,  et  ea  om> 

Dia  repetenda  dicunt.   Sic  loqui  videtur 

lei  prima,  §.  Si  ul  maleficium,  ff.  de  pac- 

tit.  ubi  dicitur,  «  si  ut  maleficium  flat,  (in 

Paadeclis  Florentinis  legitur,  si  ob  male> 

Gcium  ne  fiat)  promissum  sit,  nulla  est 

obligalio  ex  hac  conventione.  »  Item  lex 

prima,  ff.  de  calumniatoribus,  ubi  dici- 

tur:  u  In  eum,  qui  ut  calumniae  causa 

aegotium  faceret,  vel  non  faceret,  pecu- 

uiam  accepisse  dicetur,  intra  annum  in 

quadruplum  ejus   pecuniae,  quam  acce» 

piste  dicetur,   post  annum    simpiici   in 

factum  actio  compelit.  »  Ubi  acceplum 

etiam,  ut  calumnia  fieret,  debet  restitui. 

item  lex  prima  in  flne,  ff.  de  condietione 

ob  turpem  causam,  ubi  generaliter  dici* 

lur.  f   Quod  si  turpis  causa  accipentis 

fuerit,  etiarasi  res  secuta  fuerit,  repeti 

potest :  R  imo  et  aliquando  videntur  ge- 

oeraliter  statuere    repelitionem  dati  ob 

opera,  vei  omissiones  ex  aiiis  virtutibus 

debitas,  ut  constat  ex  dicta  leg.  i.  ff.  de 

pactis,  juxta  lectionem  Fiorentinam  et 

«  I.  it,  in  princ.  ff.  de  condictione  ob 

lurpem  eausam,  juncto  flne  legis  preece- 

deDtis :  sic  enim  dicitur :  «  Quod  si  tur- 

pit  causa  accipientis  fuerit,  etiamsi  res 

Kcuta  fuerit  repeti  potest ;  ut  puta  dcdi 

tibi  no  sacriiegium  facias.  »  Sed  quidquid 

*it  de  iis  omnibus  iegibus,  ex  iis  non 

(onstat  obligatio  restituendi  in  conscien- 

lia,  sed  ad  summum  negatur  aclio  pe- 

teadi  ejusmodi  proinissa,  et  conceditur 

kliquaado  jus  repetendi  in  judicio  taliter 


data,  quando  non  fuit  etiam  turpitudo  cx 
parte  dantis. 


SECTIO    IV. 

De  obUgatione    restitumdi  ex   lasione 
injusta  absque  usurpatione  rei  alieme. 


Huc  usque  dictum  est  de  obiigatione       n 
restiluondi  ex  injuria,  quando  intcrvenit  Dtmniara- 

...  .         tor  injusius 

usurpatio  etiam   rei  alienae  :    nunc  jam  iiebet  nsti- 

,  ,  .  ,    ,  .  luef*   v»lo- 

dicendo  est  de  restitutione  debita  ex  ac-  rein,  «t  to- 

tum  inta- 

tione  injusta,  quando  rem  alienam  non  rease. 
usurpasti,  sed  iaesisti,  v.  g.  si  aiienas  se- 
getes  combussisti^  si  vestes  vei  gemmas 
aiienas  in  mare  projecisti,  etc.  non  sunt 
autem  nunc  repetenda  qute  late  diximus 
disp.  VIII.  de  injuriis  in  genere  circa 
dainna,  quae  ex  projectis  fiunt,  vel  per 
domesticos,  aut  animalia  brula,  etgene- 
raiiter  de  damni  restitutione  ex  lege 
Aquiiia  :  qualis  etiam  culpa  desideretur 
ad  contrahendam  eam  obligationem,  et 
quid  de  cuipa  commissa  in  offlcio  pro- 
prio,  et  de  obligatione  culpse  ex  con- 
tractu  ;  de  quibus  omnibus  ibi  iate  dic- 
tum  est. 

His  ergo  praetermissis,  regula  genera- 
lis  est,  eum  qui  injuste  damnum  dedit 
rem  alienam  destruendo  vcl  deteriorando, 
reslituere  debere  damni  valorem,  atque 
insuper  lucrum  cessans,  aut  quodiibet 
aiiud  damnum  ex  illa  injusta  Ixsiune  do- 
mino  emergens.  VideaturMolin.  tom.  iii. 
disp.  726.  n.  1. 

Hino  fit  primo  debere  damni  valorem       ^« 
"restitui,    etiamsi    res    aliuude    peritura  Qmi.ti  re« 

'  aliunUe   pe- 

fuisset,  »i  tempore  damni  dati  non  erat  ritura  fuis- 
notitia  interitus,  vel  periculi  futuri.  Ra- 
tio  est,  quia  cum  periculum  illud  ignora- 
retur,  res  ilia  tanlum  vere  valebal  apud 
homines,  sicut  si  peritura  postea  non 
fuisset.  Totus  ergo  valor  ilie  fuit  per  in- 
juriam  ablatus,  et  totius  iliius  debiti  reus 
factus  est,  atque  ideo  suscepit  jam  in  se 
onus,  et  obligationem  totius  iiiius  debiti 
Bolvendi,  a  quo  debito  non  liberatur  ex 
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eo  quod  eventus  subsequens  ostendat 
rem  fuisse  periluram  postea,  vel  minus 
valituram,  quia  hoc  non  facit  miuus  va- 
luisse  tunc  quando  injuste  destrucla  fuit, 
pro  quo  tempore  taxari  debet  valor 
damni  illali. 

Nec  obstat,  quod  si  equus  furtivus 
apud  furem  periit,  eodem  modo  apud 
dominum  periturus  si  ablatus  non  fuisset, 
domino  pereat,  et  fur  non  habet  obliga- 
tionem  restiluendi,  ut  infra  videbimus  : 
est  enim  difTerentia  :  nam  eo  casu  equus 
adhuc  erat  domini,  et  res  domino  suo 
periit,  quando  non  aliena  culpa  perit, 
prout  tunc  non  perit  culpa  furis,  cum 
furtum  non  fuerit  causa  quod  parierit,  ut 
supponitur  :  in  nostro  autem  casu, 
quando  equus  a  fure  occiditur,  fur  est 
causa  injusta.  quod  pereat  totus  valor, 
quem  equus  tunc  habebat,  atque  ideo  to- 
tius  illius  valoris  debitor  Ot. 

Quando  vero  notilia  erat  interitus  vel 
*'jl.m  '**  periculi  seculuri,  non  debet  reslitui  in- 
'"'wr.*''*  ^^S^^  rss  tola  quae  destructa  est,  sed 
quantum  attentat  notitia  illa  periculi  fu- 
turi  res  illa  tunc  valebat,  ut  si  destruxisti 
vel  projecisti  in  mare  merces  alienas 
paulo  post  incendio  absumendas.  Quod 
item  sentit  Molina  nu.  2.  in  line  de  iis 
quce  ab  hoslibus  de  aliena  republicadiri- 
pienda  erant  ex  bello  injusto,  et  de  qui- 
bus  nulla  erat  spos  restitulionis,  aut  com- 
pensationis  ab  eis  unquam  facienda.  Si 
enim  tu  priorem  illam  alienam  destruxe- 
ris,  solum  teneris  ad  id  quod  res  in  eo 
statu,  et  cum  illa  notitia  direptionis  fu- 
tur»  valere  poterat.  Nisi  forte  rem  prius 
ab  incendii  vel  direplionis  periculo 
eruisti,  et  cum  in  tuto  jam  essct,  des- 
truxisli :  Tunc  enim  cum  jam  luo  beneli- 
cio  res  plus  valeret,  et  totus  ille  valor 
ejus  domino  acquisitus  fucrit,  totum  va- 
lorem  qucm  jam  habebat  reslituere  de- 
bes,  deductis  expensis,  aut  si  quid  tibi 
pro  ereplione  dcbcbatur  ob  laborem,  et 
periculum  quod  in  re  eripienda  subiisti. 
Iloc  tamen  difficultate  non  carct  quoad 
rem  ab  hostibus  injuste  poslea  diripien- 
dam  ;  quia  ipse  Molina  ibidem  fatetur,  si 


res  illa  postea  erat  ab  alio  fure  auferenda, 
vel  injuste  destruenda,  si  tu  anteverlas  et 
prior  destruas  teneri  le  ad  totum  integre 
restituendum  :  quia  sicut  iile  alius  si  id 
damnum  dedisset  teneretur  integre  illud 
restiluere  ita  tu  prjeveniens  teneris  inte- 
gre  restituere,  tanquam  intcgra  ac  sola 
causa  injusta  totius  ejus  damni ;  et  hoc 
etiamsi  ille  alius  non  fuisset  restituturus; 
quia  si  ille  alius  non  restitueret,  sua 
culpa  et  cum  suo  onere  restitutionisoroit- 
teret.  Haec,  inquam,  duo  difdcile  conci- 
liari  possunt :  nam  hostes  etiam  qui  bello 
injusto  rem  illam  direpturi  essent,  mane- 
rent  cum  integro  onere  restituendi,  quod 
si  non  restituerent,  sua  culpa  et  cum  suo 
onere  id  ommiterent  :  ergo  sicut  hos- 
tes  haberent  obligationem  integre  rcsli- 
tuendi,  sic  ctiam  tu  prseveniens  debes 
integrum  onus  subire  propter  eamdem 
ralionem. 

Existimo  ergo  non  esse  differentiam 
inter  utrumque  casum  formaliter  lo- 
quendo,  si  circumstantise  sint  pares,  has 
tamen  facile  posse  variari  :  in  utroque 
ergo  casu  tantum  debes  restituere,  quan- 
tum  res  in  eo  statu  valebat  et  non  plus : 
quia  injuria  solum  parit  obligationem 
restituendi  rei  valorem ;  ergo  undecum- 
que  proveniat  quod  res  tunc  minus  va- 
leat,  id  totum  minus  debes  restiluere. 
Quia  tamen  communiter  loquendo,  non 
minus  res  nunc  valet  ex  eo  qnodpostea  a 
privatis  furibus  auferenda  vel  destruenda 
sit;  ideo  tunc,  communiter  loquendo, 
integre  debes  restituere.  Si  tamen  dam- 
num  ab  illis  privatis  furibus  inferendum 
jam  praevisum  est,  et  a  domino  impediri 
non  potest,  jam  res  tunc  minus  valeret, 
et  dominus  id  sciens,  prout  scire  potest, 
si  jam  communiter  damnum  fulurum 
praescitur,  libenter  rem  multo  viliori  pre- 
tio  venderet.  Quare  illum  solum  valorem 
quem  res  tunc  habet,  debes  restituere ; 
sicut  si  ab  hostibus  de  aliena  republica 
non  restituturis,  diripienda  esset.  Quia 
tamon  damnuni  ab  aliis  quani  ab  hosti- 
bus  publicis  infercndum,  vei  communiter 
ignoratur,  vel   facile   inapediri  potesl  si 
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praerideatur,  ideo  communiter  non  de- 
crescii  valor  rei  prssens  ex  direptione 
fulura  a  privatis  furibus,  nec  minuilur 
obiigalio  restituendi  in  prseveniente,  si- 
cut  decrescit  valor  et  obligatio  restituendi 
ob  periculum  direplionis  futurse  ab  hos- 
ttbus  publicis,  quie  et  communiter  pree- 
videri  solet  et  difGcilius  potest  impediri. 

Dubitatur  primo  circa  hanc  obligatio- 
nem,  an  qui  injuste  destruxit  rem  alie- 
nam,  debeat   postea    ultra    id  quod    res 
valebat,  quando  destructa  est,  reslituere 
etiam  pro  fructibus  quos  dominus  ex  re 
illa  percepturus  esset.  Et  quidem  si  ser- 
mo  sit  de  fructibus,  quos  dominus  per- 
cepturus  erat   tempore    sequenti    post- 
qaam  restitulio  facta  est,  non  est  dubium 
quod  non  sit    obligatio  eos  restituendi ; 
quia  si  nunc  rem  ipsam  restitueres,  nihil 
deberes  amplius   pro  fructibus   ex   ipsa 
postea  percipiendis.  Res  enim  reddita  ex 
DUDc  poterit  domino  suo  fructificare,  sic- 
Qt  si  ablata  non  fuisset ;  ergo  si  restituis 
valorem  rei,  quod  est  reddere  rem  ipsam 
squivalenter,  idem  dicendum  erit :  nam 
ex  pretio  reddito,  poterit  jam   dominus 
emere  rem  aliam  aeque  fructiferam,  quse 
exnunc  domino  fructiGcabit.  DifGcultas 
ergo  est  de  fructibus,  quos  dominus  per- 
cepisset  usque  ad  hoc  tempus,  quo  resti- 
tutio  Gt.  De  quibus  idem  Mollna   nu.  3. 
dicere  videtur  non  esse  obligationem  eos 
fruclus,  vei  eorum  valorem  restituendi  : 
quia  si  valor  eorum  fructuum  restituen- 
dus  esset,  jam  bis  restitueretur  :  quando 
enim    restituitur  valor    rei,  quam    ha- 
bebat  quando    destructa   est,  jam  tunc 
habelur  ratio  fructuum  quos  postea  ha- 
bere  potcrat ;  nam  ideo  tunc  res  valebat 
100.  V.  gr.   quia  fructifera  erat,  et  com- 
pulatur  lota  potentia  proxima,  vel  remo- 
ta  quam  res  habebat  ad  ejusmodi   fruc- 
tus ;  ergo  non  aliter  restitui  debent  fru- 
ctus  percipiendi,  nisi  prout  continentur 
in  ipsa  re  destructa,  et  prout  sic  pertinet 
ad  valorem  intrinsecum  ipsius  rei,  quem 
supponimus  integre  restitui. 
Dixi,  videri  prima  facie,  hanc  esse  Mo- 

lins  sententiam,  quia  ejus  ratio  ad   id 


videtur  tendere  :  sed  reA'era  ejus    mens 
alia  esse  jvidetur,  quam  ipse  postea  e.\- 
plicuisse  videtur,  dicens,   si    tamen  rei 
domino  non  restituatur  stalim   valor  rei 
destructse,  aut  esto  ei  restituatur  statim, 
si  non  inveniat  emptionem  rei,  ex   qua 
aequales  fructus  et   emolumenta    possit 
percipere,  lunc  qui  damnum  dedit,  tene- 
ri  ultcrius   ad  interesse  lucri  cessanlis, 
quantum  prudentis  Urbitrio  sestimabilur, 
attentis  circumstantiis  omnibus  concur- 
renlibus.   Unde  conslare    videtur,  eum 
prius  non  fuisse  locutum  de  fructibus  qui 
percipiendi  fuissent  a  tempore  damni  da- 
ti  usque  ad   tempus  factae  restitutionis, 
sed  de  fructibus  percipiendis  post  restitu- 
tionem  factam,  de  quibus  jam  diximus 
non  debere  rcstitui,  quando  dominus  cx 
pretio  restitutio  potest  rem  aliam  emere 
£eque  fructiferam  et  utilem.  Pro  illis  au- 
tem  aliis  fructibus,  quos  dominus  ob  rei 
destructionem  non    percepit    usque  ad 
tempus  restitutionis   factse  restituendum 
omnino  est  :  quia  pertinent  ad  interesse 
lucri  cessantis,  et  ultra  valorem  rei  quem 
tempore  destructioni^  amisit,  incidit  pos- 
tea  exculpa  prseterila   damniGcatoris  in 
novam  jacturam   frucluum    subsequen- 
tium,  qusB  ex  priori  injuria    ortum  ha- 
buit. 

Dubilatur  secundo,  an  qui  injuste  rem 
alienam  deslruxit,  restituere  debeat   so-  Andeb«at 

r«stitui  »0- 

lum  quanlum  valebat  tunc,  quando  des-  '»'»  v«ior 

»  ^  rei,  •luando 

tructa  est,  an  vero  quantum  valitura  <j.e«tru«^  ta 
esset  postea,  si  non  fuisset  destructa.  «•■im  '«»«"• 
Exemplum  commune  est  ejus,  qui  sata 
aliena  destruit,  velpullum  equinum  occi- 
dit,  an  debeat  restitueresolum  quanti  sata 
tuncillain  eo  statu,  vel  pullus  equinus 
venderentur,  an  quantum  valuissent  si 
sata  ad  stgetes  maturas,  vcl  pullus  ad 
statum  equi  perfecti  pervenissent,  dedu- 
ctis  expensis. 

Sotus  iib.  IV.  de  JustitUe,  qu.  vi  art. 
5.  dicit,  si  res  casu,  vel  negligentia  periit, 
restitui  debere  solum  quantum  tunc  va- 
lebat.  si  vero  cx  industria,  renucnte  do- 
mino,  deslrucla  est,  restitui  debere  quan- 
tum  postea  valitura  esset.  Hanc   distin- 
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ctionem  amplectitur  Salonius  qu.  lxii. 
art.  4.  eam  tamen  impugnat  bene  Molina 
lom.  lu.  disp.  726.  nu.  4.  nam  si  in  pri- 
mo  casu  non  fuit  culpa  theologica  morta- 
lis,  nuUaest  obligalio  gravis  rcsttluendi  : 
si  vero  fuerit  injuria  mortaliter  gravis, 
tunc  obligalio  erit  restituendi  tolum  : 
nam  sicut  adjustiliam  gravem  perinde 
se  habet  volunlarium  indirectum,  ac  di- 
rectum,  sic  etiam  ad  obligationem  resti- 
tuendi,  qiiSB  ex  injuria  gravi  oritur,  ad 
satisfaciendum  pro  toto  damno  illato. 

Alii  aliler  distinguunt ;  si  incremen- 
■tum  illud  erat  in  pro.xima  dispositione, 
totum  restilucndum,  secus  si  in  remota, 
et  adhuc  longe  distabat.  Ila  Sairus  in 
Clavi  regia  lib.  X.  tr.  iv.  cap.  2.  num. 
6.  Haec  etiam  dislinclio  vel  nihil  pecu- 
liare  dicit,  vel  inconsequenter  procedit ; 
nam  si  illa  proxima  dispositio  talis  erat 
lit  res  tunc  tanti  valeret,  et  tanli  vendi 
posset,  ac  si  pen'enisset  vere  ad  maturi- 
talem,  jam  tuncsolum  reslituetur,  quan- 
tum  res  tunc  valet,  quod  alii  eliam 
comrauniter  doccnt.  Si  vero  adhuc  res 
non  tanti  venderetur  ;  non  est  cur  ma- 
gis  valor  futurus  debeat  restilui,  quam  si 
longe  distaret  :  in  utroque  enim  casu 
precedit  eadem  ralio,  quod  ex  injuria 
proveniat  jactura  valoiis  futuri  alque 
ideo  vel  in  utroque  vel  in  neutro  debet 
valor  futunis  restitui. 

Alii  ergo  communiter  dicunt  cum  S. 
Thoma  in  praesenti  qu.  lxii.  art.  4.  ad 
primum  solum  debere  restilui  secundum 
valorem  prsesentem  in  eo  statu,  quo  res 
destructa  fuit.  Ita  Molina  dicto  num.  iv. 
Lessius  cap.  xii.  dub.  19.  Diana  tom.  II. 
tr.  VI.  Aliscellan.  resol.  6.  et  alii  com- 
muniter.  Ratio  est,  quia  «equalitas,  quara 
justitia  intendit,  solum  exigit  reddiquan- 
tum  ablatum  est ,  sed  quod  destruclum 
fuit  non  valebat  nisi  20.  v.  gr.  nec  plus 
pro  illo  invenirelur  si  vendilum  fuisset  ; 
ergo  si  20.  reddantur,  Qt  inlegra  sequali- 
tas.  Quod  autem  dominus  nollct  rem 
tunc  vendere,  sed  differre  ad  tempus  quo 
pius  valilura  esset,  hoc  non  facit  quod 
dAmnum  illatum  sit  majus,  sed  quod  in- 


juria  sit  major,  quatenus  est  magis  con- 
tra  domini  voluntatem  ;  restitutio  autem 
non  ponit  eequalitatem  cum  injuria,  «ed 
solum  cum  damno  per  injuriam  illato. 

Contra  hanc   communem   sententiam 
adhuc  est  difHcuItas  non  levis,  quia  resti-  Diffl 
tutio  ex  injuria  non  solum  debet  esse  se-  cw 
cundum  valorem  intrinsecum  rei  ablatap.     u 
sed  secundum  aistimationem  totius  dam- 
ni  etiam  extrinseci  consequentis,  vel  lu- 
cri  cessantis  ex  injuria  ;  ergo  non  suffi- 
cit  reslituere   quantum     valebat  pullus 
equinus,  v.  gr.  injuste  occisus,  sedetiam 
pro  darano  consequenti  vel  lucro  cessan- 
te.  Ex  eo  autera  quod  pullus  equinus  oc- 
cisus  sit,  vel  sata  corabusta,  consequilur 
quod  dominus  careat  poslea   lucro  qnod 
haberet  ex  illis  ad  incrementum  perdu- 
ctis  ;  orgo  id  etiam  totum,  deductis  ex- 
pensis,  restituendum  est.  Qui  enim  fura- 
tur  pecuniara,  debct  ultra  illam  reddere 
etiain  lucrum  quod  domino  ea  de  cau$a 
cessavit,  ut  constat :  cur  ergo  qui  com- 
burit  sata,  debet   ultra   eorum   valorem 
rcddere  iucrum  quod  ea  de  causa  donii- 
nus  perdidit,  et  habuisset  si  venissent  ad 
maturitatera. 

Ego  quidcm  existimo,  sententiam  illam 
S.  Thom.  et  aliorum  veram  essecommu- 
niler  loquendo,  quando  tamcn  ea  de  cau 
sa  lucrum  aliud  domino  ccssassct,  credo 
id  etiara  restituendura  esse.  Nec  hoccre- 
do,  esso  contra  mentem  eorum  aucto- 
rum  :  ipsi  enim  fatontur,  si  ex  eo  quod 
sata  sinl  conibusta,  sterilitas  secuta  est, 
et  ideocoacli  suntdoraini  carius  frumen- 
tura  necessarium  emerc,  hoc  etiam  dam- 
nura  compcnsandum  esse  :  imo  etiamsi 
daranum  non  sit  communc,  sed  dominus 
solus  eorum  satorum  tule  damnum  in- 
currisset,  ei  etiam  esse  compensandum 
ut  expresse  futetur  Molina  dict.  nu.  i. 
ante  solutionera  primi  argumenti  ;  dixi 
tamen,  coinmuniter  non  esse  hanc  obli- 
gationeni,  quia  si  puUum  gallinaceura, 
v.  g.  occidas,  aut  equinum,  licet  domino 
cesset  lucruin  quod  ex  illis  adullis  pos- 
sct  habere  :  hoc  lamen  lucrum  non  ce.s- 
sat  communiter   loquendo   ex  eo   quod 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XVlll,  SECTIO  IV. 


495 


piillum  occideris,  sed  ex  eo  quod  noluit 
alium  illius  loco  emere  :  poluisset  enim 
lunc  alium  similem  emere  ex  quo  lu- 
cram  illud  haberet  ;  solum  ergo  debes 
prelium  quo  iilum  poluisset  eniere.  Si 
enim  stalim  restiluisses  prelium  pulli, 
poluissel  alium  emerc,  el  idem  lucrum 
habere  :  ergo  solum  debes  illud  prelium 
postea,  quod  si  prius  restiluisso,  integre 
satisfecisses  et  totum  damnum  compen- 
«asses.  Quod  enim  non  enierit,  non  pro- 
venit  ex  tua  injuria,  sed  ex  eo  quod  ipse 
alium  emere  noluit,  quiasuppono  ha- 
buisse  adhuc  pecuniam  necessariam  ad 
illum  emcndum,  prout  communiter  con- 
tiogit  :  si  enim  non  habuit,  et  ideo  non 
emit,  jam  tibi  imputabitur  lucrura  ces- 
sans  et  illud  cempensare  debebis. 

Gonfirmatur,  quia  in  exemplo  adducto 
quifuratur  pecuniam,  tunc  solum  debet 
reslituere  lucrum  cessans,  quando  do- 
minus  non  habebat  aliara  pecuniam  in 
promptu,  qua  negoliari  poluisset  si  vol- 
let:  secus  vero  si  illam  habebat,  ergosi- 
militi.Tqui  rera  alienam  destruit,  tunc  so- 
lum  tenebitur  de  lucro  ex  re  illa  ressante, 
quando  dominus  non  potuit  alia  via  sibi 
providere,  et  lucruni  illud  compensare, 
quia  lunc  solum  cessatio  lucri  provenit 
exsua  injuria.  Unde  infero,  facilius  pos- 
secontingere  hanc  obligationem  in  con- 
liustione  statorum,  quam  in  occisione 
pnlli  equini  :  facilius  enim  continget 
qnod  dominus  non  possit  denuo  serere 
'el  alia  sala  emere,  uut  emenda  inveni- 
re,  quam  quod  non  possit  alium  pullum 
tquinum  emere.  Caeterum  adhuc  com- 
bustis  satis,  poterit  ssepe  dominus  eorum 
pretio,  vel  alia  similia  emere,  vel  certe 
pretio  illo  aliud  genus  aequalis  lucri  quae- 
ffre,  quo  damnum  illud  sibi  compensa- 
fcl.  Denique  advertendum  est  circa  hanc 
'bligationem,  non  esse  postea  restituen- 
'lum  integrum  valorem  fructus  maturi, 
sed  deductis  expensis,  et  computalis 
eliam  periculis  quibus  lucrum  potuisset 
impediri,  rcstituendum  esse  quantum 
spesilla  valere  poterat,  sicut  in  omni  alia 
lucri  cessantis  eestimatione  fieri  debet. 


Dices,  spos  illa  lucri  ex  re  futuri  non 
auget  valorem  ipsius  rei  :  ideo  enim  sata 
valent  tunc  20.  v.  gr.  quia  in  illis  est 
spes  fructuum  qui  valebant  cenlum  :  si 
ergo  soium  debct  restitucre  quanlum 
valot  spes  fructuum,  non  debet  solvere 
aliquid  supra  id  quod  valent  ipsa  sata  de 
prassenli,  atque  ideo  solvendo  valorem 
ipsorum  satorum,  solvit  simul  quantum 
valebat  illa  spes  lucri  futuri.  Hoc  argu- 
mentum  probaret,  etiam  eum,  qui  per 
injuriam  fundum  alienum  usurpavit,  et 
nullos  fructus  percepit,  non  teneri  postea 
restituere  nisi  ipsum  fundum,  et  non 
fruclus  quos  dominus  cssel  percepturus  ; 
quia  neque  hi  fructus  debent  restitui,nisi 
quanlum  vaiebat  spes  illos  percipiendi  : 
si  ergo  valor  hujus  spei  non  est  alius, 
nisi  vaior  ipsius  fundi,  qui  valet  raille, 
v.  gr.  propter  spem  fructuum  ex  eo  per- 
cipiendorum,  consequens  est,  utrestitufo 
fundo,  restituatur  simul  totus  vaior  illius 
rei. 

Ad  argumentum  orgo  dicendum  est, 
spem  iilam  non  fundari  in  soio  fundo, 
saltem  quando  industria  et  cultura  ad 
lucrum  desideratur,  s6d  in  voiuntate 
eliam  qua  dominus  vuit  fundum  colere, 
vel  animaiia  pascere,  et  curam  atque  in- 
duslriam  exhibere  :  quare  aliquid  addit 
ultra  vaiorem  nierum  fundi,  quantum 
sciiicet  valeat  tunc  spes  iucrandi  ex  in- 
dustria  et  cura  quam  dominus  vult  adhi- 
bere,  quod  lucrum  cessat  destructo,  vel 
usurpato  fundo,  aut  occiso  animali,  et 
ideo  aliquid  aliud  pro  ea  spe  restituen- 
dum  est,  sicut  et  pro  fructu  mere  indus- 
triali,  qui  ob  pecuniam  furto  ablatam 
domino  cessat.  Aliud  fortasse  dicendum 
esset  de  lucro  quod  nullam  industriam 
exigeret,  ut  de  pretio  iocationis  domus 
combustae,  vel  de  pascuis  quae  nulla  cul- 
tura,  vel  induslria  adhibita,  in  agro  vas- 
tato  nascitura  forent. 

Dubitatur  tertio,  an  si  tradas  alicui 
vinum  tuo  noraine  vendendum,  quem 
scis  venditurum  niinuendo  mensurnm, 
vel  admisccndo  aquum,  pecces  contra 
justitiam  et  tenearis   ad    restitutionem 
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einptoribus  pro  damno  dato.  Affirmat 
Tho«i.  Sanch.  lib.  I.  in  Decalog.  cap. 
VII.  nu.  37.  quem  sequitur  Molfesius  in 
Summa,  tract.  VIH.  cap.  xi.  nu.  63. 
quia  eo  casu  tu  revera  vinum  illud  ven- 
dis,  ac  injustitiam  per  tabernarium, 
tanquam  per  tuum  ministrum  ccnseris 
conimittere.  Secus  esset  si  vinum  taber- 
nario  juslo  pretio  venderes,  qui  tamen 
poslea  suo  nomine  cum  illis  fraudibus 
vendit  :  lunc  cnim  non  peccas,  si  absque 
gravi  damno  tuo  non  potes  illud  vitare, 
eo  quod  non  poterisfaciie  invenire  taber- 
narium,  cui  absque  eo  periculo  veadere 
possis. 

Gontrarium  sentenliam  docet  Diana  II. 
tom.  tr.  VI.  Mutcell.  resolut.  44.  concur- 
renlibus  duabus  conditionibus  ;  prinia 
est,  quod  adsit  justa  causa  tradendi  ta- 
bernario,  ut  vendal  tuo  nomine  ad  vi- 
tandum  grave  damnum  tuum,  ut  dicebat 
Sanchez  in  secundo  casu.  Secunda  est, 
quod  tradas  ministro  vinum  vendendum 
justo  pretio.  Tradilio  enim  illa  ex.  se 
indilTerens  est,  licet  scias  minislrum  ex 
malilia  sua  fraudibus  usurum.  Quod  pro- 
bat,  quia  ex  justa  etiam  causa  simili  po- 
tes  absque  peccato  pecuniam  tuam  apud 
usurarium  deponere,  etiaiusi  scias  iliuni 
pecunia  ad  usuras  illicitas  usurum,  ut 
docel  Cajel.  2.  2.  qu.  lxxviii.  art.  4. 
Bannes  qu.  LXXVII.  art.  iv.  dub.  1.  ad 
secundum,  Aragonius  qu.  LXFF.  art.  v. 
ad  ulliinum,  Salonius  ibidem  controvers. 
II.  ad  ullira.  Valentia  disp.  V.  quxst. 
XXI.  punct.  ultimo  in  Qne,  Molina  tom. 
II.  tract.  n.  disp.  331.  vers.  de  eo,  qui 
apud  usurarium,  Rebellus  part.  II.  lib. 
II.  qua;st.  xvi.  sect.  iv.  num.  20.  et  alii. 
**  Ilaec  tamen  sententia  nec  fundamenlum 

D«fenrtitor  vidctur  habcrc  sufQciens,  nec  auctorita- 

■enienii*  , 

conmiuni»  lem  :  naiii  hi  omnes  auctores  ioquunlur 

coniraaliiar  •  j- 

aentiemaa.  in  casu  omnmo  diverso,  in  quo  non  ex 
justitia,  sed  solum  ex  charitate  obligaris 
ad  impediendum  peccatura  usurarii, 
quando  sine  gravi  tuo  incommodo  potes, 
ut  monuit  Molina  ibi,  nec  tu  usuram 
per  usurarium  exerccs,  neque  ille  tuo 
nomine  mutuum  dat  :  in  quo  casu  San- 


chez  etiam  id  concedit  licere,  nempe 
quando  vendis  vinum  tabernario,  quj 
po.<itea  suo  nominc  injuste  vendil.  Aliud 
autem  est,  quando  tu  per  ilium  viDum 
vendis  :  tunc  enim  ex  justitia  obligaris 
ad  servandum  cmptorem  indemnem  cui 
vinum  vcndis.  Quod  mullis  aliis  exemplis 
probari  potest  :  si  enim  famulo  mandes, 
ut  iilium  tuum  vei  servum  ad  correclio- 
nem  verberet,  si  sciebas  eum  ministrum 
excessurum  in  supplicio  cum  periculo 
vitae  sanitatis  notabili  puniendi,  peccas 
contra  juslitiam,  etiamsi  moneas  iilum 
ne  excedat  mensuram  debitam  punitionis 
moderatse.  Item  si  constituas  aliquem 
judicem  in  causis  tuorum  subditorum, 
quem  scis  non  servalurum  debitas  leges 
justitise,  peccas  contra  justitiam,  eliamsi 
eum  moneas  ut  justitiae  terminos  obser- 
vet,  et  teneris  quidem  ad  resliluendum 
subditis  Isesis,  quia  ex  justitia  debebas 
justitiam  erga  illos  per  bonos  ministros 
administrare.  Simiiiter  ergo  peccas  cod- 
tra  justitiam  vendendo  per  minislrum 
injustum,  iicet  ilium  prsemoneas  de  jus- 
titia  servanda. 

Ratio  autem  ciara  est,  quia  vendilor, 
quoties  rein  aliquam  indeterminatam 
vendil,  v.  g.  decem  modios  tritici,  vel 
duo  doiia  vini,  etsi  res  pereat,  antequam 
emptori  tradatur,  totum  id  damnumper- 
tinet  ad  veuditorem,  qui  debet  supplere 
et  facere,  ut  res  in  taii  mensura  quaiem 
vendidit,  perveniat  ad  emptorem,utcum 
communi  tradit  Less.  c.  XXI.  dub.  xii. 
num.  97.  Unde,  si  accepto  pretio  illos 
decem  modios  tritici  dcdisti  proprio  fa- 
mulovel  ministro  ut  ad  cmptoremferret, 
atque  ipse  inierim  partem  sibi  retinuit 
et  fugit,  teneris  partem  iilam  supplere, 
etiamsi  putares  famuium  fideiiter  delalu- 
ruin.  Quanto  ergo  magis  teneberis  ex 
justitia  compensare  venditori,  quandoei 
per  ministrum  vendis  tot  mensuras  vini, 
et  scis  ministrum  iiium  non  integre  Ira- 
dilurum  rem  venditam  sed  relenlurum 
parlcm,  vei  minuendo  mensuras,  vel 
admiscendo  aquam,  ctiamsi  eum  prs- 
moneas   ut  rem  integram   fideliter  tra- 


Digitized  by 


Google 


DtSPUTATIO  XVin.  SECTIO  VI. 


497 


dat  ?  Venditor  quippe   non  liberatur  ab 

obligatioae   per  ejusmodi    vendilioneni 

conlracta,  donec  res  vendita  in  ea  men- 

sura  emptori  tradatur,  quare  undecum- 

que  proveniat,  quod  emptori  non  trada- 

tur,  nisi  id  ab  eodem  emptore  proveniat, 

venditor   debet    supplcre   defectum.    Si 

ei^o  scis   ministrum  etiam  prsemonitum 

non  traditurum  emptori  inlegram  rem 

quam  per  illum  vendis  ;  cum  venditio 

tuo  nomine  facta  sit,  debes  ex  justitia 

supplere  emptori  totum  quod  minus  ha- 

buit.  Quare  si  habeas  animum  non  sup- 

pleiidi,  peccas  contra  debitum  justitiae, 

et  per  consequens  si  absque  animo  sup- 

plendi  eos  defectus,  committis  ministro 

traditionem  vini  sciens  ipsum  non  inte- 

gre  traditurum,  peccas  contra  justitiam, 

et  leneris  ad  restitutionem,  non  solum  ex 

injuria,  sed  etiam  ex  contractu  venditio- 

nis  tuo  nomine  poslea  celebrato,  ex  quo 

obligaris    ad   tradendam   rem  integram 

emptori,  undecumque   provenerit  quod 

ei  tradita  non  sit,  et  multo  magis  si  tua 

culpa  in  eo  defectu  intervenerit. 

Dubitatur  quario,  an  quoties  quis  dat 

^operam  rei  illicita,  teneatur  ad  reslitu- 

^  tionem  pro  damno  quod  ex  illa  actione 

f  proximo  sequitur.    Cerium   est,   ieneri, 

quando  praevisum  esi  damnum,  et  aciio 

illa  per  se  influii  in  illud,  v.  g.  si  prsevi- 

des  te  in  ebrieiate  solere  vulnerare,  oc- 

cidere,  comburere  res  alienas,  ieneris  ex 

jusiitia  ad  non  ie  inebriandum,  et  alio- 

quin  teneris  ad   damna  restiiuenda.  Sic 

eliam  aduliera  tenetur  ad  damna  filiorum 

legitimonim  resarcienda,  ei  peccat  con- 

tra  jusiitiam  etiam  in  adulierio  propter 

illa  damna.    Certum  etiam  videtur,  si 

\     quis  dei  operam  rei  illiciis  conira  aliam 

■     virtutem,  nonprsviso  ullo  modo  damno 

I      proximi  inde  per  accidens  secuturo,  non 

[      peccare  conlra  jusiiiiam,  nec  ieneri  ad 

illud  compensandum,  v.  g.  si  dum  labo- 

rares  in   die  festo,  ea  occasione  prseier 

inteniionem  accensus  esi  ignis,  et  com- 

busls  suni  segeies  aliente,  non  peccasii 

conira  justitiam  nec  ieneris  ad   resliiu- 

tionem.  Eodem  modo   credo,  si  dando 

ToM.  VI 


operam  rei  illicitae,  ei  peccando  conira 
justiiiam  in  Petrum,  secuium  esi  dam- 
num  Paulo  per  accidens  et  praeter  inten- 
iionem,  non  ieneri  ie  illud  restiiuere, 
V.  g.  si  volebas  inirare  domum  Pelri  ad 
furandum,  et  ea  occasione  fax,  quam 
iecum  ferebas,  accendii  ignem,  et  com- 
bussii  domum  Pauliprseter  intentionem, 
non  ieneris  ad  illud  damnum  non  prsevi- 
sum  resiituendum,  quia  non  sequitur 
uUo  modoex  injuria  in  Paulum.  Obliga- 
tio  auiem  resiituendi  ex  injusta  Isesione 
debei  oriri  ex  injuria  in  illum  cui  restiiu- 
tio  facienda  est.  Difficultas  esse  poiest, 
quando  erat  illiciia  ei  injusia  respeciu 
ejusdem,  verbi  graiia  inirasii  domum 
Peiri  nociu  ad  furandum,  et  ea  occasione 
praeter  inientionem  accensus  esi  ignis  a 
facula  quarii  gerebas,  et  combusla  sunt 
mobilia  ejusdem  Petri,  an  tunc  ienearis 
ad  restituendum  pro  damno  illo,  quod 
patitur  Peirus  ob  injuriam  in  ipsum  a  ie 
commissam. 

P.  Molna  lom.  in.  disp.  378.  nu.  2.  di-       8? 
cit,  neque  in  conscientia  neque  in  exter-  Ouid  si  in. 
ro  ad  id  damnum   compensandum    adfuran- 

,11..  .  ...         duiii,  igni» 

te  obligari,  quia  neque  ex  contraciu  ie-  aa  occasio- 

I  ,.  ,  ,  ne  aTenaus 

neris,  neque  ex  lege  aliqua  posiiiva,  fo». 
quae  nulla  ialis  reperitur,  et  si  aliqua 
esset,  quae  in  poenam  prioris  delicti  ad  id 
obligaret,  essei  poenalis,  atque  ideo  ante 
senteniiam  non  obligarei.  Nec  denique 
teneris  ex  delicto,  quia  quoad  eas  cir- 
cumsianiias  aciio  illa  non  fuii  injusia; 
nam  si  non  animo  furandi,  sed  ex  legiii- 
ma  causa  inirasses,  non  esset  actio  in- 
jusia.  Hanc  docirinam  veram  exisiimo, 
si  debito  modo  intelligaiur,  et  in  sensu 
quem  ipse  Molina  iniendit,  nempe  quan- 
do  actio  ex  illo  capiie  non  erat  injusta, 
nec  prohibila.  Regula  ergo  generalis  haec 
esse  potest  :  si  actio  illa  propter  pericu- 
lum  illius  damni  inferendi  non  erai  pro- 
hibiia  ex  debito  justiiia',  iunc  ex  illo  da- 
mno  non  praeviso  ei  prieier  inlentionera 
secuto,  non  ieneris,  licei  ex  alio  capiie 
essei  contra  jusliliam,  v.  g.  poriare  lu- 
cernam  vel  facem  accensam  per  domum 
alienam,  aut  prope  ejus  segeles,  non  est 
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ex  se  contra  justitiam,  quia  illud  pericu- 
lum  incendii  esl  valde  remolum  et  per 
accidcns,  et  justitia  non  obligat  ad  prae- 
cavenda  pericula  adeo  remota.  Si  vero 
actio  propter  illud  etiam  periculum  erat 
contra  juslitiam,  teneris  de  damno  secu- 
to  licet  iilud  non  intendercs,  v.  g.  si  in- 
trasti  etc.  domum  alienam  apertis  per 
vim  januis,  et  postea  exiisti  relicta  porta 
per  totam  noctem  aperta,  qua  occasione 
alii  transeunles  inlrarunt,  el  furati  sunt 
alia,  teneris  etiam  de  hoc  damno,  quia 
actio  illa  eilringendi  fores,  et  relinquendi 
domum  apcrtam,  ctiamsi  non  animo  fu- 
randi  fecisscs,  esset  contra  juslitiam  prop- 
ter  pericuium  cui  rem  familiarem  el  bo- 
na  umnia  domestica  exponebas,  ut  fures 
nocturni  ingredi  possent  atque  adco  jam 
teneris  ex  deliclo  formaliter  commisso, 
etiam  in  ordine  ad  illam  circumstantiam, 
et  ad  periculum  illius  damni. 
88  Petes,  quid,  si  ingressus  es  animo  fu- 

Quid  si    randi  vcstes,  quae  erant  in  tali  loco,  et 

comnusite  .  .    ' 

sini  vesies,  praeler  mtentionem  accensus   esl    ignis, 

quas    lurari  ,  .  ,  ,  . 

voieba».  et  combussit  easdem  vestes  quas  furan 
volebas?  Quo  casu  actio  tua  erat  injusta 
in  ordine  ad  easdem  vesles,  cum  pcopter 
•  illas  furandas  veneris,  quare  videtur 
quod  tcncaris  ad  restiluendum  pretium 
vestium,  circa  quas  peccasti  pcccato  in- 
justitiae.  Aliunde  vero  videtur  quod  non 
tenearis,  quia  actio  tua  non  fuit  injusta 
formaiiter  circa  incendium,  cum  non  ve- 
neris  ad  comburendas,  sed  ad  furandas 
vestes.  Distinguenduui  existimo  :  nam 
vel  jam  acceperas  vestes,  quando  com- 
bustsB  sunt,  vel  nondum  vere  acceperas, 
sed  solum  accipere  volebas  et  ad  id  ten- 
debas,  nondum  tamen  furtum  consum- 
maveras,  ita  ut  reservationcm,  vel  cen- 
suram  peccato  furti  impositam,  si  quse 
esset  nondum  vere  incurrisscs.  In  primo 
casu  teneris  ad  restituendum  vestium 
valorem,  quia  quoties  res  furtiva  apud 
furem  perit,  ita  ut  non  esset  eodem  modo 
apud  dominum  peritura,  fur  debet  ejus 
valorem  restituere,  ut  infra  videbimus. 
Si  ergo  jam  vestes  furtivae  erant,  et  ea 
occasione  pereunt,  alias  apud  dominum 


non  periturse  certissime  si  fur  non  venis- 
set,  fur  debet  earum  pretium  reslituere. 

In  secundo  autem  casu,  quando  non- 
dum  furtum  circa  vestem  consumniatuni 
fuerat,  ita  ul  solum  in  afTeclu  et  priepa- 
ratione,  sed  non  in  effeclu  vcrum  essut 
furto  vestes  acceptas  esse,  obligationeni 
non  esse  earum  valorem  restitucndi,  pro- 
bari  potest  ex  dictis,  quia  obligalio  res- 
tituendi  valorem  rei  furtivae  percunlis 
apud  furera  oritur  exfurto,  nonexatTectu 
furandi.  quia  quamdiu  furtum  non  esl 
commissum  cum  effectu,  non  est  illata 
injuria  cum  efTectu  circa  rem  illam,  sed 
solum  in  aifectu,quod  sufflcit  ad  obliga- 
tionem  restituendi,  sicut  non  suflicit  ad 
incurrendam  censuram,  vel  reservalio- 
nem  furto  impositam.  Si  ergo  vesles 
prseter  inlentioncm  comburuntur,  ante- 
quam  furtum  earum  esset  executioni 
mandatum,  non  potuit  ex  carunr  furto 
oriri  obligatio  rcstituendi  earum  aestimu- 
tionem  :  ex  aifectu  aulcm  solo  cas  fu- 
randi  oriri  non  potest  obiigatio  eas  rcs- 
lituendi,  ergo  ex  nullo  capite  oritur, 

Dices,  si  jam  furto  essent  acceptae,  in- 
juria  illa  consummata  circa  vestcs  affert  so 
obligationem  valorem  damni  reslituendi,  £«■ 
etiamsi    praeter    intentioneni   ct  forluilo 
comburantur   et  pcrcanl ;    ergo  injuria 
praecedens  circa  domum   exercila,  qua 
foribus  ruptis  domum  intrasti,  vestes  fu- 
raturus,  poterit  etiam   afTerre  obiigatio- 
nem   restituendi    pro  damno,  et  pro  in- 
cendio  per  accidens  et   praeter  intentio-  . 
nem  secuto  ex  ingressu  tuo  violcnto,  et 
injuslo   in   domum   alienam.    Probatur 
consequentia,  quia  non  minus  per  acci- 
deris  sequitur  incendium  ve.stium  ad  ea- 
rum  furtum,  quam  ad  injuriosum  ingres- 
sum  nocturuum  in  domum  alienam  ;  cur 
ergo  magis  ex  furlo  teneberis  ad  casum 
fortuitum    incendii    quam    ex.   ingressu 
nocturno  injusto  ?  Sicut  cnim  vcrum  est, 
si  non  fuisses  vestes   furalus,   illas  peri- 
turas  npn  fuisse  apud  dominum  ;  sic  ve- 
rum   etiam  est,  si  alienam  domum  non 
fuisses  noctu  ingressus,  vestes  non  fuisse 
comburendds  ;  ergo  aeque  tibi  debet  in 
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ntroqae  casu  damnum    imputari,  vel  ia 
neatro. 

Respondeo  tamen  negando  priraam 
consequenliam,  et  ad  probationem  nega- 
tur  antecedens.  Ratio  est,  quia  furtum  et 
usurpatio  rui  aiienae,  iicet  per  se  lo- 
quendo  non  habeat  connexionem  cum 
ejus  incendio  in  particuiari :  in  genere 
tamen  loquendo  affert  secum  periculum 
morale  aiiquorum  casuum  fortuilorum, 
quibus  res  apud  furem  pereat,  apud  do- 
minum  non  peritura.  Quare  actio  furti 
non  solum  est  injusta  propter  usum  rei, 
quoproprius  dominus  privatur,  sed  etiam 
propter  periculum  in  genere,  quod  res  e 
potestate  domini,  et  ex  ejus  custodia 
sublata  subit,  dum  exponilur  multis  pe- 
riculis  forluitis,  quse  non  subiret  in  do- 
mini  potestate.  At  vero  ingressus  noctur- 
oug  non  esl  injustus,  nec  prohibetur  a 
justitia  propter  periculum  incendii,  sed 
propter  periculum  furandi  res  domcsti- 
cas,  el  propter  injuriam  quam  dominus 
invitus  palitur,  dum  alii  volunt  esse  tes- 
tes  renim  domesticarum,  et  libere  per- 
vagari  per  secreta  domus  alienae.  Quare 
«i  haec  vitarentur,  et  fores  vei  serae  non 
rumperenlur,  sed  aliquis  bona  inten- 
tione,  ut  ibi  paulisper  moraretur,  dum 
hora  appropinquat  iter  prosequendi, 
clave  propria  domum  alienam  inlraret 
secreto  statim  exiturus,  non  viderelur  in 
conscientia  gravem  injuriam  vel  dam- 
num  domino  intulisse :  non  ergo  est  in- 
justa,  aul  prohibita  actio  illa  propter  pe- 
riculum  incendii  in  genere,  vel  in  spe- 
cie. 


SECTIO  V. 

De  obligatione  restituendi  orla  ex  in- 
justo  impedimento  boni  alieni. 


Hoc  est  etiam  aliud  caput  obligationis 
reslituendi  ex  lo^sione  injusta,  quando 
injusle  impedisti  aliquem  ab  assecutione 
botti,  vel  lucri  quod  assequi  poteral.  Pro 


quo  notandum  est,  Petrum  posse  dupli-    si  vi,  et 
citer  se  habere   ad  illud  bonum,  primo  aiwqueiiiis 
si  habeat  jus  m  re,  vel  ad  rcm,  quia  ex  bentem  jus 
justitia  illi  debebalur,  et  tunc  quomodo-  leneris  ad 

,      .  ,.        ,  rasiituiio- 

cumque  concurreres  ad  impeuiendam  nam  namni. 
boni  consecutionem,  sive  per  vim,  sive 
per  fraudem,  quibus  vel  ipsum  Petrum, 
vel  eum  qui  conferre  debebat  tale  bo- 
num,  removeres  a  pelendo  vel  conferendo 
illo  bono,  sive  sine  vi  et  fraude,  solum- 
que  suasione,  blanditiis,  precibus  colla- 
torem  removeres,  teneris  ad  restitutio- 
nem  ex  injusta  actione,  quia  coopera- 
tus  es  injustitiae  collatoris,  qui,  ut 
supponimus,  debebat  Petro  conferrc 
illud  bonum  ex  justilia ;  ergo  nec  tu  po- 
teras  suadere  aut  pelere,  ne  conferret 
sine  injuria.  Iteni  quando  Pelro  per  frau- 
dcm  suades,  aut  vi  impedis  ne  petat,  im- 
pedis  injuste,  ne  jure  suo  utalur,  ergo 
teneris  ad  reslitutionem.  Nec  de  hoc  est 
controversia.  Yideatur  Molina  to.  iii. 
disp.  727.  et  Lessius  cap.  xn.  dub.  18. 
debet  autem  reslilui  attento  jure  quod 
habebat  qui  injusle  impeditus  fuit,  et 
attenta  certitudine  vel  probabilitate  ma- 
jori,  vel  minori,  quod  bonum  illud  con- 
secuturus  esset,  ut  notat  Molina  ibi  nu. 
6.  Quare,  si  de  illo  digniori  non  cogita- 
batur,  non  debes  ei  restituere,  quia  eum 
non  impedisti,  ut  probat  Vasquez  tract. 
de  bencficiis,  cap.  2,  et  Thomas  San- 
chez  lib.  II.  Consil.  dub.  l.  n.  1.  et  dub. 


LI. 


91 


Secundo    fieri    potest,   quod    Petrus 
quem    inipedis    a    bono     cunsequendo,  <3  'W.  »'  iii« 

,,  ,      ,  .  non  naoebat 

nullum  haberetjux  ex  lustilia,  nec  in  re  lusex  jusii 

,        .  .  tia.  et  iin- 

nec  ad  rem,  et  lunc  aliqui  in  universum  cedia  per 

'  vim.  vel 

dicunl,  nunquam  teneri  ad  restilulio-  fraudtm. 
nem,  quia  non  erat  ei  debilum  ex  jusli- 
tia  bonum  ;  ergo  non  facis  conlra  jus  Pe- 
tri  eum  impediendo.  Quae  sententia  tri- 
buitur  cuidam  Gerardo  Oidoni  eam 
docenti  apud  Mulinam  n.  7.  et  aliis,  quos 
memorat  Emmanucl  Sa  verbo  restitu- 
tio,  n.  21.  sed  verissima  el  communis 
doctorum  scntentia  fatctur,  esse  obliga- 
tionem  restituendi,  quando  per  vim  et 
fraudem  impedis ;  v.  gr.    si    Paulo  vo- 
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lenti  Petro  haereditatcm  vel  lcgatum  re- 
linquere,  vim  intulisti  ne  fuceret,  vei 
mendaciis  et  falsis  criminibus  Petri  rela- 
tis,  avertisti  Paulum  ab  ea  voluntate. 
Ita  Sotus,  et  Navarrus,  quos  refert,  et 
sequitur  Molina  num.  7.  Lessius  num. 
123.  Tliomas  Sanch.  lib.  FI.  in  Decalog. 
cap.  XXII.  num.  21.  etlib.  II.  Consil.  cap. 
i.  dub.  XLix.  Vasquez  in  l.  2.  disp. 
CLXXV.  cap.  u.  num.  13.  et  loco  cilato 
de  beneficiis,  dub.  xx,  et  alii  recentiores 
passim,  quos  congerit  Diana  II.  tom. 
tr.  VI.  Miscellan,  resol.  33.  Caveant 
ergo,  qui  per  vim  vei  fraudem  moribun- 
dum  impediunt  a  testamento  condendo, 
ut  ab  intestato  ipsi  succedant,  vel  ne  re- 
vocet  prius  testamentum,  et  ad  hoc  im- 
pediunt  notarium  vel  consiliarios,  quos 
moribundus  advocari  vult :  ii  enim  pro- 
cul  dubio  injuriam  inferunt  testatori,  et 
iis  qui  ex  testamento  lucrari  aliquid  pos- 
sent.  Ratio  autem  est,  quia  licet  Petrus 
non  habeat  jus  absolutum  ad  legatum 
illud,  habet  tamen  jus  absolutum  ad  ie- 
gatum  illud,  habet  tamen  jusconditiona- 
tum  habendi  iliud,  si  Pauius  voluerit, 
et  habet  jus  absolutum  ne  per  fraudem, 
aut  vim  ei  impediatur  potentia,  et  spes 
quam  habet. 

Si  vero  ea,  quse  Paulo  narrasti  de  Pe- 

Qoid.  ai    tro  vera  erant  crimina  scd  occulta,  tunc 

naoccuiiB  aliquando  juste   id   facis,  quia   expedit 

ev-ugan  o.  j^jjqyj^^jjj  Qccuita  delegerc  crimina,  ne 

offlcia  et  munera  conferantur  indignis, 
ne  testator  opes  relinquat  ei  qui  abusu- 
rus  est  eis.  Imo  licet  palam  id  diceres, 
et  contra  justitiam  difTamares  Petrum, 
si  tamen  ea  diffamatio  publica  et  injusta, 
non  fuit  causa  negandi  ei  legatum  et 
haereditatem  ob  publicalionem,  sed  so- 
ium  quatenus  est  dala  iila  nolitia  testa- 
tori,  cui  juste  dari  poterat,  non  teneris 
nisi  ad  reparandam  famam  Petri  in  pu- 
blico,  ut  notat  Lessius  n.  124. 
«3  Quando  tamen  sine  vi  et  fraudibus  Pe- 

muid.  si    irum  impedires  a  consecutione  ejus  boni, 

pr8<:l'in»,  '.  ,  L    u         1  j        j 

vci  '-.onKiiiia  ad  quod  ipse  jus  non  haberet,  suadendo 

al>squavl,at  '  "^       f  ,  _^ 

fi^aude.    V.  g,  testatori,  vei  coUatori  ne  retrum 
eligat,  tunc  Petro  nihil  debes  restituere  : 


M 


quamvis  fortasse  aiiquando  pecces,  eo 
quod  Petrus  erat  dignior  aliis  quibus  il- 
iud  beneficium  impetrare  volebas,  et  aii- 
quando  fortasse  debeas  restituere  eccle- 
siie  pro  dainno  quod  patitur,  dum  loca 
Petri  eligitur  aliquis  indignus  :  ipsi  ta- 
men  Petro  nihil  ex  justitia  debetur,  si 
supponitur  quod  ipse  non  habeal  jus  ad 
tale  beneficium,  quod  tamen  an  semper 
sit  verum,  perlinet  ad  tractatum  de  bene- 
ficiis,  et  dicemus  aliquid  infra  disp.  xxxv. 
sect.  6.  agentes  de  justitia  distributiva. 

Huic  communi  doctrinae  videtur  obs- 
tare  Aristoteles  II.  Physic.  c.  v.  text.  qd 
56.  dicens,  quod parum  dislat,  nihildis  J™ 
tare  videtur ;  Unde  infert,  posse  eum  di- 
ci  infortunatum,  cui  parum    defuit,  ut 
magnum  aliquid  bonum  consequereluv, 
quia  intellectus  concipit  illud  bonum  ac 
si  jam  esset,  et  postea  amissum  sit ;  qui 
ergo  causa  est  quod  Petrus  bonum  illud 
perdat,  quod  jam  in  proximo  habebat, 
non  minus  peccabit  quam  si  jam  revera 
Petrus  id  haberet,  atque  adeo  tcnebitur 
ad  restitulionem,  licet  sine  vi  et  fraude 
impedierit.  Respondeo,  dictum  illudAri- 
stoteiis  verum  esse  in  ordine  ad  aliquos 
efTectus,    ut    ad    gaudium     excitandum 
quando  parum  distatconsecutio  boni ;  ad 
tristitiam  etiam  si  forte  impediatur.  .\d 
alios  autem  eilectus,  prssertim  civiles  et 
juridicos  niultum  dislat  spes   proxima  a 
consecutione  boni :  quantuin  enim  di^tat 
a  vero  Papa  ille,  qui  jam  eligendus  venit 
ad  sacellum,  et  mutatis  repente  animis 
non  fuit  electus  :  sic  etiam  multum  distat 
in  ordine  ad  aliorum  obligationcm,  quia 
dum  nondum  habet  jus,  licet  proximus 
sit  jure  habendo,  caeteri  nondum  obli- 
gantur  ex  justitia  ad  illum  non  impedien- 
dum,  si  sine  fraudibus  et  vi  id  faciant. 

Secundo  obstare  videtur  Clementina 
prima  de  Privil.  ubi  sub  interminatione 
mortis  seternse  prohibetur  religiosis,  ne, 
dum  intersunt  teslamentis  conficiendis, 
retrahant  testatores  a  legatis  faciendis 
matricibus  ecclesiis,  suadendo  illis  etiam 
sine  vi  et  dolo,  ut  ea  suis  potius  monas- 
teriis,  vel  religiosis  relinquant.  Respon- 
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tio- 


deo,  illad  esse  prsceptum  positivam  pro 
illocasu  particulari  adtuendam  pacem  et 
concordiam  inter  cierum  et  reiigiosos  : 
neque  ibi  aiiquid  de  restitutione  facienda 
aut  de  obligalione  justitiae  dictum  inve- 
nio ;  quamvis  Molina  num.  3.  concedere 
videatur  eo  casu  obiigationem  aiiquam 
restituendi  ea  bona  in  foro  externo  post 
petitionem  ecclesise  matrici»,  et  senten- 
tiam.  Quod  tamen  ex  iilo  textu  ncscio 
quomodo  coiiigere  potuerit  :  quare  eam 
obligalionem  negat  Sancliez  dicto  dub. 
xux.  num.  28.  ubi  addit,  nec  esse  pec- 
catum,  si  religiosi  non  ut  sibi  vei  amicis 
legeutur,  sed  ex  zeio  saiutis  testatoris  id 
consulant. 

Ex  dictis  infertur  primo,  si  ilie,  quem 
impedivisti  ab  officio  vel  beneficio,  non 
erat  dignus  nec  idoneus,  nihii  ei  debere 
restitui  ea  de  causa,  etiamsi  vi  aut  fraude 
impedieris,  nisi  ad  summum  famam, 
quam  ei  falsis  criminibus  abstulisti.  Ra- 
tio  est  qaia  ipse  non  habet  jus  etiam  con- 
ditionatum  ad  iiiud  officium,  cui  aptus 
non  eral ;  ergo  iicet  peccavcris  eo  modo 
impediendo,  non  tamen  debes  restituere. 
Ita  Lessius  nu.  125.  Vasquez  dicto  trac- 
tatu</e  beneficiis,  cap.  ii.  §.  3.  n.  152. 

Infertur  secundo,  si  per  vim  et  fraudem 
impedivisti  dignum  ut  beneficium  dare- 
lurindigno,  debere  te  rcstituere  eteccie- 
siiB,  vei  reipubiicae  pro  damno  quod  pa- 
titur  ex  ministro  indigno,  atque  etiam 
restituere  digno  prstermisso  quem  injus- 
te  impedivisti.  Si  autem  erant  piures 
sque  digni  competitores  quos  omnes  im- 
pedisti  per  vim  vei  fraudem,  ut  daretur 
indigno,  singuiis  debes  restituere,  quanti 
ejus  spes  sstimari  poterat.  Item  si  per 
vim  et  fraudem  impedisti  Petrum  dig- 
num,  ut  daretur  Joanni  seque  digno,  de- 
bes  Petro  restituere,  quia  habebat  jus 
conditionatum  ut  ei  daretur  si  coiiator 
vellet. 

His  suppositis  aiiqua  magis  dubia  sunt. 
Primo,  dubitatur  an  si  absque  vi  et 
fraude,  sed  tamen  ex  odio  et  animo  no- 
cendi  persuasisti  Pauio,  ne  Petrum  hae- 
redem  reiinqueret,  debeas  Petro  resti- 


tuere  damnum  haereditatis  ablatse?  Aflir- 
mare  videntur  Scotus,  Richardus,  et 
Paiudanus,  quos  aifert  Moiina  nu.  3. 
quibus  favere  videtur  S.  Thomas  in  prae- 
sent.  qusest.  lxii.  art.  2.  ad  quartum,  ipse 
tamen  Molina  nu.  4.  cum  Cajetano, 
Adriano,  et  aiiis  negat,  quibus  consentit 
Lessius  dicta  dub.  xviii.  num.  129.  et 
Vasquez  ubi  supra  num.  127.  et  San- 
chcz  dicto  dub.  xlix.  quia  quando  opus 
ipsum  de  se  non  est  contra  justitiam, 
pravus  animus  nocendi  non  potest  facere 
quod  opussitcontra  justitiam,  sed  solnm 
ad  summum  in  atfectu,  quare  non  potest 
afTerre  obligationem  restituendi :  sicut  si 
judex  delinquentem  morte  dignum  ca- 
pile  plecii  jubeat,  licet  ex  odio  id  faciat, 
non  peccat  contra  justitiam  sed  contra 
charitatem. 

Ego  doctrinam  hanc  in  hoc  casu  ve- 
ram  existimo,  non  quidem  eo  quod  nun- 
quam  animus  nocendi  alicui  facere  pos- 
sit,  quod  sit  contra  justitiam  id  quod 
alias  sine  eo  animo  contra  justitiam  non 
esset,  neque  restitucndi  obligationem 
afTerre.  Jam  enim  supra  disp.  viii  de  in- 
juriis  in  getiere,  sect.  6.  iute  expiicui, 
quomodo  aliquando  divcrsitas  aniini,  et 
intentionis  nocendi  multum  possit  ad  hoc 
referre.  Quare  ex  ibi  dictis  regula  haec 
statuenda  est,  ut  quando  posses  absque 
injustitia  velie  directe  iilud  nocumentum 
inferre,  tunc  intentio  ei  nocendi,  et  affe- 
ctus  odii  non  transferat  iiiud  peccatum  in 
speciem  injustitiae,  nec  afferat  obligatio- 
nem  restituendi.  Quando  vero  propter 
jus  quod  proximus  adhuchabetad  vitam, 
vel  ad  bona  sua,  non  potes  licite  velle 
directe  proximum  in  iis  bonis  iaedere, 
aliquando  voluntas  directa  nocendi  fa- 
ciet  esse  contra  justitiam  id,  quod  ex 
aiio  fine  licite  velie  posses  etiam  praeviso 
periculo  nocendi  proximo.  Cujus  ratio- 
nem  diximus  esse,  quod  ad  injuriam  et 
obligationem  restituendi  requiritur,  quod 
ejus  nocumcntum  a  te  procedat  ut  causa ; 
ad  rationem  antcm  causae  influentis  mul- 
tum  refert  intentio,  qua  aliquid  fit  de- 
terminate  ad  talem  effectum,  vel  non  ad 
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hunc  finem,  sed  ad  aliutn  diversum  : 
eamdem  enim  lenlalionem  ponit  Deus  et 
da^mon,  et  tamcn  hic  dicitur  causa  nos- 
tri  peccati,  quia  ad  hunc  finem  posuit 
tentalionem  :  Deus  aulem  non  dicilur 
causa  nostr£e  ruinee,  quia  non  posuit 
tenlationcm  ad  hunc  finem,  sed  ad  nos- 
tram  vicloriam  et  meritum. 
99  Ex  illa  ergo  doctrina,  qua»  ibi  latius 

tutio.  cur  explicata  esl,  infertur  bene,  judicem  non 

es  inteniio  ...  '  •  i        i 

non  inducatpcccare  contra  justitiam  occidenuo  raa- 
nain  ™«u-  lefactorem,  licet  ox  affectu  depravato  odii 
id  faciat ;  quia  nimirum  judex  polest  li- 
cite  velle  directe,  et  intendere  mortem 
delinquentis  et  ejus  damnum,  nec  reus 
habct  jus  ad  vitam,  cum  non  possit  obli- 
gare  judicem  ne  vitam  ei  auferre  velit. 
Quando  vero  Petrus  habet  jus  ad  vitam 
suani,  quam  non  potes  ei  velle  auferre ; 
habet  etiam  jus  ne  ponas  causas  quse  per 
se  connexionem  habent  cum  ejus  morte, 
quit>  jam  esses  causa  illius  :  non  tamen 
habet  jus  ut  vites  omnes  causas  et  occa- 
siones  remotas,  ex  quibus  ejus  mors  per 
accidens  sequi  possit,  quia  licet  ejusmo- 
di  occasiones  ex  alio  fine  ponas,  et  mors 
Petri  prseter  tuam  intentionem  sequatur, 
tunon  diceris  causa  illius  :  si  tamen  eas 
occasiones  remotas  ponas  eo  animo,  ut 
mors  Petri  sequalur,  vere  diceris  causa 
illius,  et  ideo  Petrus  propter  jus  quod 
adhuc  habet,  ne  illum  occidas,  habet 
etiam  jus  ne  eas  causas  rcmotas,  vel  oc- 
casinncs  tali  animo  ponas  :  quia  hoc  es- 
sct  proprie  velle  eum  occidere,  et  esse 
causam  infiuentem  in  ejus  mortem.  In 
nostro  ergo  casu  non  peccas  conlra  jusli- 
tiam,  nec  teneris  ad  restilutionem,  iicet 
cx  odio  Petri  suadcas  Paulo,  nc  iililega- 
lum  rclinquat ;  quia  hoc  ipsum  posses 
directe  velle  absque  peccato  injustitise 
posscs  enim  intenderc  directe  quod  lega- 
tuin  non  relinquatur  Petro,  sed  tibi,  nec 
Petrus  habet  jiis  ut  non  sis  causa  talis 
damni  sui  per  verum  influxum  :  quare 
non  eril  contra  justitiam  sed  conlra  cha- 
ritutem,  si  hoc  ipsum  quod  directe  potes 
velle,  et  causarc,  velis  ex  alTcctu  odii,  ut 
in  judice  occideate  reum  dignuin  morte 


ex  affectu  odii  :  quare  casum  illum  ad- 
mitto,  non  tamen  rationem  universaliter 
isumplam. 

Unde  rursus,  si  regula  illa  adhanc  ma-  i« 
teriam  bene  applieetur,  aliquando  irape-  Qoid 
diens  bonum  alienum  habebit  obligatio- p»iin 
nem  restiluendi  propler  animum  nocendi 
quem  habuit,  quam  obligationem  non 
habcret,  si  illum  animum  non  habuissct; 
V.  g.  si  Paulo  volenti  ire  Neapolim  re- 
creationis  gratia,  tu,  ne  iliius  consuetu- 
dine  careas,  vel  ulilitate  quam  ex  ipsius 
prsescntia  accipis,  dissuadeas  iler  etiam 
adhibitis  molivis  et  argumentis  falsis,  ni- 
mirum  esse  latrones  in  via,  aerem  Nea- 
polilanum  nocerc  sanitali,  et  similibus, 
non  peccas  contra  justitiam,  nec  leneris 
restituere  Petro,  cui,  si  Paulus  Neapoli 
esset,  aliqua  munera  dedisset :  quia  licet 
illud  Petri  lucrum  prsevideris  impediri, 
ilinere  Pauli  impedito ;  non  tamen  habet 
Petrus  taie  jus  ad  suum  lucrum  ex  prs- 
sentia  Pauli  per  accidens  proveniens,  ul 
obiiget  te  e\  justitia  ad  non  ponendas 
eliam  ex  aiio  fine  causas  remotas,  quibus 
per  accidens  iucrum  iiiud  iinpediri  pos- 
sit ;  sicut  nec  propler  bonum  proiis  tene- 
ris  impedire  omncs  causas  remotas,  ex 
quibus  pcr  accidens  et  prseter  inlentio- 
nein  tuam,  poilutio  sequi  possil.  Cate- 
rum  adhuc  habet  Petrus  jus,  ne  ex  indu- 
stria,  fraudibus,  et  dolis  impedias  iter 
Pauii  ea  intentione,  ne  Petrus  ea  occa- 
sione  habeat  taie  emoiumcntum  :  jam 
enim  lunc  esses  vcra  causa  infiuens  in 
ejus  damnum,  quod  per  vim  ct  fraudem 
facere  est  contra  juslitiam  :  sicul  etiam 
bonum  proiis  obligat  te  ne  ex  industria, 
et  ex  fine  poilutionis  comedas  talem  ci- 
bum,  qui  potest  esse  causa  remola,  vel 
occasio  pollulionis  :  quia  jam  tunc  esses 
vera  causa  pollutionis  futurae,  quse  est 
contra  castitatem  et  bonum  proiis.  Vides 
quomodo  in  hac  materia  muitum  referat 
animus  nocendi  proxinio  ad  hoc,  ut  de- 
beas  restituerc  propter  bonum  proxinii 
tali  animo  impcditum. 

Secundo  dubitari    potest,   qui   dicen-     ' 
dum  sit,  quando  per    vim  vel  fraudem 
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iviii  impedis,  ne  avus  relinquat  legatuni,  vel 

ptrethxreditatem  nepoti  suo  :  nempe  fllio  sui 

wn  tt-  filii  spurii,   dc  quo    agit  Diana  II.  tom. 

Biwi  tract.  VI.  Miscellan.  resol.  33.  et  quidera 

,       supposito   quod  avus    possit  (ilium  sui 

filiis  purii  haeredem  instituere,  dummodo 

institutio  haec  non  iiat  in  fraudem,  et  eo 

^       line  ut  hsreditas  ad  filium  ipsum  spurium 

quoad  couimodum   saltcm  perveniat,  ut 

cum  aliis   supponit    Molina  tom.  I.  de 

jusiilia,    tract.  ii.    disp.  167.  concl.  9. 

aon  est  dubium,  quod  taliler  impediens 

pervim  vel   fraudem  inslitutionem  ne- 

potis  cx  filio  spurio,  debeat  ci  restituere 

pro  loto  damno,  cum  ncpos  ille  haberet 

jos,  sicut  alii   cxtranei,  ut  posset  libere 

institui  hseres  a  suo  avo,  ila  ut  ncmo  per 

vim  aut  fraudcm  ejus  instilutionem  pos- 

«t  impedire. 

Tertio  dubitari  potest,  si  absque  vi  vel 

•  fraude  suadeas  procuratori  Petri,  qui  in- 

^*  ceperat    Petro    procurare    ofGcium    aul 

»   benePicium,  ut  ab  ea  petitione  desistat, 

!*■  ne  tibi  impedimento  sit  ad  idem  benefi- 

eium,  vel  officium  obtinendum,  an  tunc 

tenearis  ad  restiluendum    Petro  pro  illo 

damno  ?  Bonacina  disp.    i.  de  restitut. 

quaest.  ii.  pun.    12.    n.    12.   aflirmat,  e* 

affert  pro  se  P.  Vasquez  in  opusculo  de 

bmeficiis,  cap.  If.  §  iii.  dub.    19.  num. 

U8.  Sed  doctrina  illa  ut  vera  sit,  debet 

raeojudicio  inlelligi  de  procuratore,  qui 

rem  sibi    commissam   ita  susceperat,  ut 

jam  quasi  ex  pacto  et  contractu  teneatur 

addiligenter  procurandum,  et  de  tali  pro- 

curalore   loqui  videtur  P.  Vasquez,  ut 

colligi  putost   e.x    iis,  quse   postea  dicit 

num.  1;57.  praBdiclum  procuratorem  te- 

neri  ad  restitutionem,  quando  male  ges- 

sil  negotium  domini :  secus  vcro  dicen- 

dum  existimo  de  procuratore  voluntario, 

qui  sponle  id  procurat,  et   absque  ullo 

j     peccato   potest  desistere  :  quales  in  hac 

I     Romanacuria  sunt  plures,    quibus  amici 

solenl  per  litteras  scribere,  monendo  de 

aliquo  beneficio  vacante,  et  mittunt  simul 

mandatum,  ut  possint  eorum  nomine  be- 

Deficium  impetrare,  et  acceptare  pensio- 

nem.  Hujusmodi  autem  procurator  com- 


bus. 


muniter,  sicut  potest  rem  ndn  aggredi, 
sic  potest  postea  ab  incepto  desistere, 
nisi  forte  munus  acceptaverit,  et  sibi  im- 
posuerit,  vel  ex  eo  quod  non  rejecerit, 
causa  fuit  ne  amicus  alii  rem  demanda- 
verit.  Quoties  ergo  procuralor  ipse  pot- 
estabsque  peccato  desit^lcre,  non  peccat 
contra  justitiam,  qui  absque  fraude  et 
metu  ei  suadet  ut  insui  graliam  desistat ; 
quia  sicut  testatori  possumus  suadere 
absque  vi  et  fraude,  quia  ipse  liber  est, 
sic,  quando  procurator  liber  cst,  possu- 
mus  ab  eo  sincere  impetrare  id,  quod 
ipsc  absque  peccato  facere  potest. 

Circa  hoc  tamen  quarto  dubitari  pot-      los 
est,  an  sit  coatra  justitiam  si  huiusmodi  Quid,  ■!  eo 

.     ,  .  ,.  flne,  dr»tr«- 

procuratorem  ex  industria  alus  neffotns  i>a»  procu- 

...  ",  rstorvm   II- 

occupes,  vei  ad  venationem  extra  urbem    •<"«  »'<■■ 

.       ,...  .  .        nagoiiig,  vel 

invites,  ut  intenm  possis  diligentias  ejus  recreaiioni- 
nntevertere,  el  benefiuium  impetrare  ? 
P.  Vasquez  loco  citato  negare  videtur  : 
ponit  enim  exemplum,  quando  procura- 
torem  illum  interim  occupas,  unde  se- 
quitur  alteri  cujus  negotium  gerit,  dam- 
num.  Sed  in  primis  ex  hoc  ipso  habemus 
contra  P.  Vasquez  casum,  quo  propter 
animum  nocendi  peccas  contra  justitiam : 
ipse  enim  Vasquez  addit  impedientcm 
famulos,  ut  domino  damnum  illud  se- 
quatur,  peccarc  et  teneri  ad  restitutio- 
nem :  et  quidem  merilo  particulam  il- 
lam  addidisse  videtur.  Quis  enim  dicat, 
quod  pecco  contra  justitiam,  si  non  co 
animo,  sed  amicitiee  causa  invito  praedi- 
ctum  procuratorem  ad  coenam,  vel  com- 
mitto  illi  negotia  alias  mihi  utilia?  Ve- 
niendo  tamen  ad  rem  ipsam,  eodem  mo- 
do  dicendum  videtur,  si  procurator  ille 
voluntariusetlibersit,qui  absque  peccato 
potest  a  procurando  beneficio  desistcre, 
non  esse  contra  justitiam,  si  ipsum  eo 
etiam  aniino  ad  coenam  vcl  venationem 
invitem.  In  hoc  enim  nullum  intervenit 
mendacium,  vel  fraus,  cum  ego  nihil  fal- 
sum  ei  dicam.  Aliud  esset,  si  procurator 
ille  ex  officio  teneretur  ad  illam  rem  pro- 
curandam  :  tunc  enim  suadeo  illi  aUquid 
saltem  materialiter  malum  et  illicitum, 
nempe  moram  illam  in  negotio  expedien» 
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do  :  quod  jam  esset  concurrere  ad  ejus 
injuslitiam  materialem.  Qua  etiam  de 
causa  non  iiceret  famulum  Pctri  priBtex- 
tu  potationis,  vei  recreationis  detinere, 
quando  ea  detentio  causa  et  damni  domi- 
ni,  ad  quod  yitandum  famulus  ex  justi- 
iia  tenetar.  Et  ideo  etiam  non  liceret 
tabeiiarium,  qui  lilteras  et  mandata  de- 
fert  ad  impetrandum  bcneGcium  in  curia, 
detinere  in  itinere,  quando  scioeade  cau- 
sa  rem  impediendam  esse,  quia  tabella- 
rius  etiam  ex  officio,  seclusa  ignorantia, 
deberet  se  cito  expedirie,  ut  opportuno 
tempore  adesset.  Atque  multo  minusex- 
cusari  dcbent,  qui  teslatorem  volentem 
testamenlem,  vel  codicillum  facere  in 
gratiam  Petri,  moranlur  et  decipiunt 
falsa  spe  sanitatis,  vel  longioris  adhuc 
temporis,  quod  habebitad  id  facicndum: 
tunc  enim  vere  per  fraudcm  impediretur. 
Caeterum  adhuc  in  primo  casu  ego  non 
auderem  excusare  ab  onere  restituendi  : 
videtur  enim  intercedere  fraus :  hsec  enim 
non  solum  consistit  in  mendacio,  sed 
etiam  quando  aliud  significatur  et  aliud 
intenditur,  ut  si  eum  qui  est  in  ecclesia,  ne 
capiatur  a  crediloribus  vel  ministris  jus- 
titise,  tamen  ad  hunc  iinem  invites  ad 
coRnam,  et  egressus  ab  ecclesia  capiatur, 
vcre  per  fraudem  egredi  fecisti,  licet  ni- 
hil  falsum  ei  dixeris,  ergo  etiam  in  casu 
nostro  per  fraudem  impedisti  procura- 
torem  illum  a  negotii  expeditione. 
'*•*  Quinto  dubitari  circa  hoc  ipsum  pot- 

aMTUsbi-  ®*^'  *'  injuste  litleras    alienas  aperuisti, 
aii^ia"ura? '"  qu'bus   dc  beneficio  vacante  Petrus 
MiiraBriob«-  ex'stens  in   curia  preenionebatur,  et  ite- 
ITk»!»?    ^^^  clausas  et  sigillatas  Petro  tempesti- 
ve  reddis,  illum  tamen  pra;venis  et  be- 
neficium  impetras,  an  tenearis  Petro   ad 
restitutionem  ?  Negat  Diana  dicta   rcsol. 
33.    coroll.   12.  nullo  auctore  adducto, 
quia  inquit,    etiamsi  commisit   injuriam 
adversus  Petrum  in  legendis  et  aperien- 
dis  lilteris ;  non  tamen    in   comparando 
benelicio,  cum  Petrus  non  haberet  majus 
jus  quam    aller    :  potcst   tamen    afferri 
Castropalao  to.  II.  tract.  xni.  de  benefi- 
ciw,  pun.  XI.  §.  .5.  nu.  7.  qui  aifert  Les- 


sium  lib.    II.  c.  xii.  dub.  xvin.  a.   n. 
124.  quod  tamen  inprioribus  editionibus 
non  invenitur,   in  posterioribus  tamen 
id  habetur  num.  130.  Sed  haec  responsio 
non  potest  stare  cum  iis,  quse  cum  com- 
muni  doctorum  sententia   statuimus  sa- 
pra  disp.  xiv.  sect.  9.  agentes  de  obliga- 
tione  revelantis,  vel  violantis  injusle  se- 
cretum  alienum,  neinpe  obligari  ad  re- 
parandum  damnum,  quod    ea  de  causa 
sive  in  fama,  sive  etiam   in  bonis  fortu- 
nse  passus  fuerit  is  cujus  secretum  inju- 
ste  violatum  est ;  ergo  qui  injuste  viola- 
vit  secretum  alienae    epistolse  sigillats, 
eam  aperiendo  et  legendo,  lenetur  ad 
reparandum    omne  damnum,   quod   ea 
de  causa  dominus  epistola;  passus  fuerit. 
Unde,  si    ea   occasione  et  publicatione 
injusta  epistolae  secretse  alius  tertius  im- 
petraret  beneficium,  teneretur  ad  resli- 
tutionem  pro  hoc  damno  ille  qui  injuste 
littcras   aperuit  et    publicavit,  cum  ex 
ipsius  injuria  totum  hoc  damnum  pas- 
sus  fuerit  dominusepistolae.  Si  ergoipse- 
mct  qui  injuste  aperuit  epistolas,  impe- 
tret  beneficium,    multo   magis  tenebitur 
ad  restitutionem  damni,  cum  totum  hoc 
damnum  procedatex  suainjusla  actione, 
ita  ut  etiam   ab   aliis   illatum  teneretur 
ipse  compensare,   et  impedire  quantum 
posset,    ne  ab   aliis   inferretur;    quanlo 
magis  debet  ex  justilia  impedire  ne  infe- 
ratur  a  seipso? 

Sexto  dubitatur,  quando  impedis  pre- 
cibus  et  suasione  sine  vi,  el  fraude  ali-  j 
quem  dignum  et  ideoneum  a  participa-  ^ 
tione  boni  communis,  quod  particularitcr  ^ 
institutum  est  in  utilitatem  singulonim,  ^ 
cujusmodi  sunt  serarium  publicum,  mon- 
tes  piclatis,  pise  fundationes,  etc.  an  le- 
nearis  ad  restitutioncm  ?  Itcspondet  Sil- 
vius  in  2.  2.  quaest.  LXI.  art.  ii.  quaesi- 
to  XXV.  concl.  5.  leneri  ad  restituendum, 
quia  ad   ejusmodi   bona  singuli  habenl 
jus  quoddam  particulare,    a    quo  inviti 
impediuntur.   Quae    doctrina  vera    eril, 
quando   bona   illa  publica    determinate 
fundata  essent  in  beneficium  singulorum 
qui  uti  voluerint.  Secus  vero  erit,  quan. 
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do  pendet  ex  libertate  patroni,  vel  alte- 
rius  electio  illius  cui  bonum  applican- 
dam  sit ;  v.  g.  ex  fundatione  dotari  de- 
bent  20.  virgines  pauperes,  quarum 
electio  spectat  ad  patronos,  vel  executo- 
res.  Quo  casu  qui  sine  vi  et  fraude  sua- 
det  palrono,  vel  eiectori,  ne  eligat  Titiam, 
quam  eligere  volebat,  sed  Cuiam,  non 
peccat,  nec  tenetur  aliquid  Titise  restitue- 
re,  cum  neutra  determinate  habeat  jus 
ad  dotem  iilam,  quse  solum  debetur  vir- 
gini  pauperi,  quam  patronus  sponte 
eiegerit. 
Septimo  dubitatur,  an  qui  sine  vi  et 
i^fraude,  sed  precibus  et  suasionibus  impe- 
'^«  dit,  ne  cathedra  detur  digniori,  sed  al- 
■^  teridigno,  minus  tamen  digno,  teneatur 
ad  restituendum  digniori.  Negarevidelur 
Diana  dict.  Ir.  vi.  Miscell.  resol.  34.  ubi 
relata  sententia,  quem  teuent  Vasquez  et 
Villalobos,  dicentes,  impedientem  dignio- 
rem  a  consecutione  beneficii  aut  cathe- 
drs,  teneri  ad  restilutionem,  postea  ab- 
sque  distinctione  eam  senlentiam  rejicit : 
quare  idem  videtur  senlire  de  impediente 
digniorem  a  consecutione  cathedrse,  vel 
a  consecutione  beneftcii.  In  hoc  tamen 
polest  esse  occasio  in  praxi  errandi,  si 
aliquis  putaret  posse  sine  peccato  gravi 
eligi  dignum  omisso  digniori,  quando 
hasc  dantur  per  concursum  et  opposilio- 
nem  :  nam  licet  aliqui  negent  obligatio- 
nem  restiluendi  :  omnes  tamen  falenlur 
e$se  peccatum  mortale,  ut  notavit  San- 
chez  lib.  ii  Consil.  cap.  1.  et  dub.  ii. 
nuni.  23.  et  dub.  XLvni.  nuni.  4.  Rursus 
distinguendum  est  de  electionc  minus 
digni  :  Duplex  enim  qusestio  est  valde 
diversa  ;  prima,  an  qui  omisso  digniori, 
eligit  dignum  ad  aliquod  bcneQcium, 
tenealur  ad  restiluendum  aliquid,  dignio- 
ri  pnetermisso ;  de  quo  sunt  vario;  sen- 
tenlise,  quibusdain  aftirmantibus,  quibu- 
sdam  negantibus  obligationem  reslituen- 
di  digniori  :  quam  secundam  sententiam 
tenent  doctores  illi,  quos  afTert  Diana 
pro  se  loco  rilato,  el  consequentor  qui 
sine  vi  et  fraude  procurut,  quod  beneli- 
cium  conferatur  digno,  prsetermisso  di- 


gniori,  licet  aliunde  tam  ipse  quam  col- 
lator  peccent,  non  tamen  tenebitur  ad 
restituendum  digniori,  sicutnec  ipse  col- 
lator  tenetur  ;  de  quo  puncto  et  de  obli- 
gatione  eligendi  digniorem  ad  publica 
ofllcia,  et  beneQcia,  et  an  aliter  facientes, 
debeant  ecclesiee  vel  ipsi  etiam  digniori 
prsetermisso  restiluere,  agendum  nobis 
est  infra,  quando  agemus  de  justitia 
distributiva,  et  ejus  actibus,  ad  quos  to- 
tum  hoc  spectat.  Idcirco  nuuc  solum 
conditionaliter  diximus,  si  is  qui  impe- 
dilur  absque  vi  et  fraude,  jus  habet  ex 
justitia  ad  rem  illam  a  qua  impedilur, 
impedientem  debere  ei  resliluere,  secus 
si  tale  jus  non  habeat. 

Secunda  tamen  qusestio  valde  diversa  '^^ 
est,  quando  nonsolum  agiturde  eligendo  ^^-^ 
aliquo  ad  beneGcium,  vel  cathedram,  sed  concursum. 
hoc  Qt  per  concursum  et  opptsitionem 
cum  determinatis  legibus,  juxta  quas 
leges  oppositoresvocantur,  et  electio  fa- 
cienda  est ;  an  tunc  oniissio  dignioris  et 
eleclio  digni  inducat  obligationem  res- 
liluendi  digniori  omisso?Quo  casu  aliqui 
etiam  ex  iis  aucloribus,  quos  Diana  afTert 
pro  sua  sententia  fatentur  esse  obligatio- 
nem  restituendi  digniori,  ut  videre  est  in 
eodem  Navarro  cap.  xvii.  num.  74.  et 
eodem  Lessio,  quos  pro  se  affert  Diana, 
quilamen  Lessius  infra  lib.  II.  cap.  xxxiv. 
dub.  15.  num.  75  postquam  dixerat,  non 
debere  restituere  digniori,  qui  sibi  vel 
alteri  minus  digno  procuravit  bcneGciura, 
addit  haec  verba :  «  Dixi,  modo  beneQ- 
ciuni  non  sit  dandum  per  oppositionem  : 
quando  enim  per  oppositionem  datur, 
lunc  dignior  jus  strictum  habet  ex  lege, 
ut  recle  Navarrus.  Itaque  si  non  admit- 
titur  ad  examen,  vel  examinatus,  el  ma- 
nifeste  dignior  aliis  repertus  rejicilur,  Qt 
ei  proxinie  injuria  :  unde  collator  ei  te- 
netur  ad  damnum  resarciendum  judicio 
prudentis ;  si  tainen  manifeste,  et  notabi- 
liter  digniorsit :  nam  si  parvus  tantum- 
niodo  silexcessus,  non  tenebitur.  »  Quia 
ergo  cathedrse  juxta  Uis^paniae  usum,  de 
quo  loquebantur  Vasquez,  Villalobos,  et 
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alii,  dari  solent  per  concursum,  opposi- 
lioncm  el  edicta,  quibus  competilores 
convocanlur  sub  certis  legibus  ad  con- 
cursum  faciendum :  ideo  nierilo  Vasquez 
dicto  loco  de  beneficiis  :  cap.  11.  §.  in. 
num.  lii.  miratur  quod  in  collatione 
cathedraealiquisneget  obligationem  resti- 
tuendi  digniori  prsetermisso,  quandodata 
fuit  indigno  :  scio  tamen  essealiquos,  qui 
etiam  eo  casu  dicunt  non  esse  obligatio- 
nem  restituendi  digniori,  quos  refert 
Samjhez  diclo  lib.  ii.  Consil.  cap.  I.  dub. 
xLvi.  num.  1.  scd  contraria  sententia 
vera  est  et  communis,  quam  tenet  idem 
Sanchez  ibi  cum  aliis  multis,  inter  quos 
Aragon.  ibi  relatus  dicit  esse  certissi- 
mam,  et  Navarrus  dicit  collationem  esse 
invalidam,  el  certe  contraria  sententia 
est  contra  praxim,  et  sensum  omnium, 
qui  putant  se  contra  juslitiam  peccare, 
et  ad  restitutionem  teneri,  quotics  di- 
gnioii  suffragium  negant,  saltem  si  sit 
spes  quod  suffragium  illi  proderit ;  quod 
concionatores  publice  testantur  discipu- 
lis,  qui  juxta  ieges  academiarum  Hispa* 
narum  eligere  solent  ad  cathedras,  et  hoc 
ipsum  confessarii  intra,etextrasacramen" 
tum  pcenitentise  protestantur.  Quod  etiam 
servalur  et  creditur,  quando  in  ecclesiis 
cathedralibus  vacant  certi  canonicatus  et 
prffibendse,  quae  vocunlur  afferlse,  ct  dan- 
lur  magistro,  vel  concionatori,  vel  poeni- 
tentiario,  aut  canonum  doctori,  qui  jura 
capituli  tueri  possit,  convocatis  prius  per 
edicta  publica  omnibus,  qui  inlra  tot 
menses  ad  oppositionem  et  concursum 
publicum  sub  certis  legibus  concurrere 
voluerint.  In  qua  electione  post leitiones 
et  alios  actus  ac  disputationes,  concio- 
nesque  publicas  singulorum  auditas,  elec- 
tores  qui  sunt  prselatus  et  capitulares, 
omnino  supponunt,  omnes  ex  justitiade- 
bere  eligereeum  quemomnibus  pensatis, 
apliorem  et  digniorem  ad  illam  praeben- 
dam  esse  credunt  ;  alioquin  subire  onus 
restituendi  digniori  sic  ommisso ;  quia 
nimirum  per  edicta  et  convocationem 
publicani  tali  modo  factam  acquisierunt 
oranes,  et  singuli  jus  ex  justitia  proprie 


dictaut  electores  juxta  leges  posiUg  di- 
gniorem  debeant  eligere. 

Octavo  dubitatur  de  eo  qui  mendaciis  i« 
et  fraudibus  inipedit,  ne  confiscentursuavi»'!' 
velalleriusbona,  quse  inpcenam  criiuinis  ir>»i 
commissi  conQscanda  erant,  an  tenealur  ftmt 
ad  restitutionem  ?  Multi  cnim  afQrmant,  ^  t^ 
quos  cungerit  Diana  dicto  Iract.  vi.  Mit' 
cell.  resol.  33.  ot  videtur  ex  dictis  ita 
coUigi.  Cum  enim  Hscus  habeat  jus  ad 
rem,  quatenus  potest  juste  petere,  quod 
ea  bona  ipsi  applicentur,  qui  per  fraudem 
impedit  netalia  bona  appliccntur,  videlur 
injuriam  in  Gscum  committere,  et  per 
consequens  obligationem  restituendi  con- 
trahere  Contrariam  tamen  sententiam 
amplectuntur  Th.  Sanch.  lib.  a.  in  De- 
cal.  c.  XXII.  n.  22.  ct  aiii  plures,  quos 
aifert  et  scquitur  idem  Diana  ibi :  quam 
etiam  senlentiam  ego  amplexus  sum  in- 
fra  disp.  xxxvii.  de  jtidicum  obligatione 
sect.  8,  et  9.  ubi  dicam  quid  de  reo,  de 
teste,  judice,  et  aliis  ministris,  et  oflicia- 
libus  publicis  quoad  hanc  obiigationem 
sentiendum  sit :  nec  oportet  iterum  bic 
repetere.  Solum  adverto,  juxta  distinc- 
tionem  supra  traditam  de  impediente 
animo  noccndi,  vci  non  eo  animosedalia 
de  causa  ;  in  hoc  etiam  casu  dicendum 
esse,  prsadictos  impedicntes  conQscatio- 
nem  vel  appiicationem  poenae  eo  animo, 
nt  noceat  iis  quibus  poena  applicanda 
erat,  peccare  contra  justitiam  et  dchere 
illis  rcstituere  pro  dainno  illato,  quam* 
vis  iis  qui  non  eo  animo  faciunt,  sed 
solum  ut  se,  vei  amicum  ab  co  damno 
tueantur,  obligandi  non  sint  ad  talem 
restitutionem,  ut  praedicto  etiam  loco 
latius  explicabo  et  probabo. 

Nono  dubitatur,  an  dcbeat  restituere  is     i 
qui  alicui  magistrosubtrahitscholasticos,  i)<i 
qua  de  causa  magister  honoris,   et  lucri  luii; 
jacturam  patiatur  ?  Aliqui  dicunt  debere    * 
rcstituere,  quando  cum  notabiii  damno 
magistri,  vcl  iporum  scholaslicorum  sub- 
trahit.  Ita  Navarrus  in  Manuali  cap.  xxv. 
num.  .57.    Silvest.   itera  verbo  BestiM. 
III.  quaest.  i.  diclo  tertio,  juncto  2.  dicit, 
teneri  restituere,  si  ex  odio  et  sine  causa 
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justa  retrahat  auditorem  audientcm  jam, 
siveaudire  volentem.  Quod  idem  dicunt 
S.  Antonius  II.  part.  til.  ii.  cap.  ii.  §.  1. 
et  Joannes  de  Ripol,  quem  ipse  refert, 
qui  dao  addunt,  plus  debere  rostitui 
quando  retrahuntur  audienles  jam,  quam 
quando  audires  volentes. 

Verior  sententia  negat  nbligationem 
restiluendi,  quando  sine  vi  et  fraude  re- 
irahuntur.  ItaThom.  Sanch.  lib.  i.  Con- 
sil.  c.  lil.  dub.  III.  num.  2.  quando  enim 
vis  aut  fraus  intercedit,  obligatio  eril  res- 
tituendi  et  dtscipulis  et  magistro  pro  no- 
«umento  singulis  illato.  Quare  quod  San- 
ehez  ibi  dixit,  si  auferas  vim  et  fraudem 
tdhibitam,  et  adhuc  scbolasticus  nolit 
audire  ex  illo  magistro,  tead  nihilamplius 
teneri:  hoc  ita  intelligo,  si  niedio  illo 
tempore  nocumentum  nullum  erat  illa- 
tum  distinctum  a  nocumento  temporis 
futuri :  si  enim  damnum  illatum  est  di- 
versum,  pro  hoc  satisfacere  debes,  cum 
ex  tua  injuria  processerit.  Quando  vero 
sine  vi  et  fraude  relraxisti,  non  teneris 
restituere,  quia  sicut  scholastici  ipsi  po> 
terant  iibere  discedcre  a  schola  illius  ma- 
gistri,  ita  absque  injuslitia  poteras  hoc 
eis  sine  vi  et  fraude  persuadere,  ut  cons- 
talex  dictis. 

An  vero  sit  saltem  peccatum  mortale 
subtrahere  ita  discipulos  raagistro,  cer- 
tom  est,  id  licere,  quando  iit  ob  utilita- 
temdiscipulorum,  quibus  magis  expedit 
alium  magislrum  audire,  quam  illum. 
Alioquin  vero  aliqui  dicunt  esse  pecca- 
lum  mortale.  Navarrus  loco  citato  dicit : 
tPeccat  mortaliter  magister  subtrahens 
alii  magistro  discipulos  cum  notabili 
damno  profectus  eorum,  velhonoris  I)oc- 
toris.  »  Alcozer  in  Summa  cap.  xxvii. 
fol.  90.  dicit :  «  Peca  mortalmente  el  ma- 
estro,  que  quita  los  oyentes  a  otro  maes- 
trocon  danno  notable  suyo.  »  Quod  idem 
dixerunt  Cajetanus  in  Summa,  verbo, 
Magistrorum  peccata,  et  Armilla  verbo, 
Magister,  num.  1.  Quam  doctrinamam- 
plectitur  Tbom.  Sanch.  loco  citato  cum 
Antonino,  et  Ripol,  quando  discipuli 
eraut  addicli  alicui  magistro,  a  quo  au- 


diebant,  secus  si  nulli  magistro  se  addi- 
xerant,  et  id  faciat  consulens  utililati  pro- 
prisB,  vel  alterius  magistri  sui  amici  ; 
quia  scholastici  tunc  sunt  vagi,  et  sub 
nullo  magistro,  et  licitum  est  unicuique 
suam  ulilitatem  mediis  licitis  procurare. 

Si  tamen  doctrina  hsec,  ut  sonat,  vera  lU 
esset,  vae  magistris  et  concionatoribus,  Verior 
qui  omnibus  artibus  et  mediis  utuntur,  ut  piobwur. 
auditores  sibi  accumulent,  etiam  cum 
praejudicio  omnium  concurrentium  :  imo 
tunc  majorem  sestimant  suam  gloriam, 
quando  ex  schoia,  vel  audicntia  aliorum 
retrahunt  auditores  ad  suam.  Quod  qui- 
dom  et  advocati  faciunt,  et  medici,  etton- 
sores,  et  omnes  artilices  ac  mercatores, 
qui  cum  aliorum  prsejudicio  curant  ad 
suam  ofiicinam,  vel  operam  trahere  eos 
qui  alios  frequentare  solebant.  Quos 
omnes,  si  absque  vi  et  fraude  id  faciant, 
non  debemus  facile  peccati  mortalis  reos 
dicere. 

Ratio  autem  esse  potest,  quia  cum  hoc 
non  sit  contra  justitiam,  ut  vidimus,  et 
solum  possit  esse  contra  charitatem, 
charilas  non  obligat  ad  consulendum 
bono  proximi  cum  magno  tuo  incom- 
modo,  vel  tui  amici,  oui  illud  commo- 
dum  vel  honorem  procurare  potes,  non 
obstante  damno  quod  alteri  ex  hoc  con- 
sequitnr.  Nec  video  quoad  hoc  difTeren- 
tiam  inter  discipulos  addictos  vel  non 
addictos ;  quia  iicet  discipuli  non  se  ex- 
presse  magislro  addixerint,  si  tamen  ejus 
scholam  froquentant,  eodem  modo  patie- 
tur  magister  detrimentum  eis  receden- 
tibus,  ut  alium  prsceptorem  audiant. 
Sicut  auditores  continui  alicujus  concio- 
natoris,  si  eum  descrant  ut  alterius  con- 
ciones  audiant,  licet  nullo  modo  se  tali 
concionatori  addixissent ;  adhuc  eorum 
recessus,  ct  alterius  concionatoris  fre- 
quentia  detrimontum  primo  concionatori 
affert  in  existimatione.  Si  ergo  hoc  de- 
trimentum  non  obstat,  quominus  possint 
Boilicitari  auditores  ad  deserendum  pri- 
mum  magistrum,  vei  concionatorem, 
non  video   cur  obstet,   quando   addicti 
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erant,  si  tamen  nuUum  pactum  mutuum 
prsecesserat. 

Major  posset  esse  difQcultas :  quando 
mutatio  illa  magistri  in  ipsorum  discipu- 
lorum  detrimentum  redundaret.  Sed  ne 
tunc  quidem  communiter  putarem  mor- 
tale  esse  discipulos  ad  se  sine  vi  et  fraude 
tragere,  quando  commodum  ipsius  tra- 
hentis  magnum  esset,  et  tale  ut  non 
deberet  contemni  propter  auditorum 
commodum.  Tantum  enim  posset  esse 
scholasticorum  incommodum,  et  adeo  in- 
ferius  commodum  prieceptoris  trahentis, 
ut  ex  charitate  deberet  proprium  com- 
modum  etiam  removere :  charitas  enim 
obligat  ad  procurandum,  vel  non  impe- 
diendum  magnum  proximi  commudum, 
quando  in  sine  incommodo  nostro,  quod 
respective  magnum  censeatur,  facere 
possumus.  In  quo  genere  non  possum 
non  cura  laude  commemorare  raagistrura 
quemdam  quondam  meum,  qui  adeo 
erat  proprii  honoris  contemptor,  et  adeo 
discipulorum  solum  utilitatem  curabat, 
ut  me  in  ejus  schola  perseverare  volen- 
tem,  abire  coegerit  ad  alterius  magistri 
scholam,  quia  ex  dictamine  conscientiae 
putabat,  non  posse  me  (ine  detrimento 
aliquo  ejus  scholam  frequentare.  Caete- 
rum  in  rigore  loquendo,  quando  inter- 
venit  considerabile  commodum  ipsius 
magistri,  quod  abjicere  non  teneatur  ex 
charitate  propter  proximi  commodum, 
non  video  culpam  gravem  contra  chari- 
tatem  in  retinendo,  vei  invitando  disci- 
pulo  ad  propriam  scholam  cum  aliquo 
ejus  detrimento.  Cum  enim  discipulus 
ipse  possit  absque  peccato  grave  id  fa- 
cere,  alioquin  non  posset  ad  id  invitari, 
magister  tunc  petit  ab  ipso  id,  quod  in 
ejus  gratiam  discipulus  facere  potes.  Ca- 
veant  tamen  magistri  et  concionatores, 
ne  fraudibus  aut  mendaciis  utantur  ad 
hunc  fmem,  quae  facile  uiisceri  solent, 
commendando  supra  meritum  doctrinam 
propriam,  praeferendo  se  aliis,  promit- 
tendo  auditorum  ulilitalem,  et  exccssum 
in  profectu,  et  alia  similia,  quae  propria 
dictante    conscientia,   sciunt  non  facile 


futura  essc :  hae  enim  deceptiones  sunt 
et  merae  fraudes^  quae  injustitiam  conti- 
nent  tam  erga  auditores,  quam  erga  ma- 
gistros,  et  concionatores  alios,  quibus 
auditores  subtrahere  couantur. 

Decimo  dubitaii  potest,  an  obligentur    t 
ad  rcstitutionem  tonsores  pannorum  in-  To 
venientes   in   pannis    tondendis  aliquas   v 
raritates,  quae  Italice  S^/occ/a/ttrc,  His-jj|^«" 
panice,   liozas,  appellantur,   et  non  ad-     ' 
monentes   panni  dominum,   et  quid  si 
institorem     admoneant,    et    tradant   ei 
postulanti  pannum,    quando  sciunt,  ad 
hoc  illum  exigere,  ut  possit  illum  sarcire 
et   occultare,   ac  dissimulare  vitium  et 
damnum?  Hoc  dubium   proponit  idem 
Sanchez  lib.  I.  Consil.  cap.  v.  dub.  6.  et 
respondet  primo  eos  facere  contra  leges 
regias    Hispanias    id    prohibantes.   Se- 
cundo,  peccare  contra  charitatem,  qu« 
obligat  ad  vitandum  damnum  proximi, 
atque  ideo  ad  dominum  potius  nionen- 
dum,     quam    institorem.     Quia    tamcn 
charitas  non  obligat  cum  proprio  damno 
magno,  non  debent  dominum  admonere,    ' 
quando  id  cederet  in  magnum  suum  de- 
trimentum,    quia  forte   venditor  panni 
auferet  ab  illis  in  posterum  lucrandi  oc- 
casionem. 

Tertio  denique  dicit,  peccare  eos  con- 
tra  juslitiam,  et  obligari  ad  restitutio- 
nem,  quia  non  possunt  sine  domini  li- 
centia  dare  pannum  alienum  aliis, 
maxime  quando  sciunt  eos  illum  velle, 
ut  damnum  doraino  inferant  conlra  jus- 
titiam,  cui  damnificatori  ipsi  nullo  modo 
possunt  positive  cooperari  sine  injustitia. 
et  obligatione  restituendi. 

Hanc  resolutionem  ergo  veram  cxis- 
timo,  si  revera  notabile  detrimentum  in- 
feratur  panno,  et  non  aeque  utilis  futurus 
sit  ad  usum  eniptoris.  Aliqui  enini  di< 
cunt,  posse  ita  bene  sarciri  vitia  illa  et 
raritates,  ut  in  ordine  ad  usum  nec  ani- 
madverti  postea  possit,  nec  ea  parte  pe- 
riculum  sit  quod  paunus  rumpatur ;  quod 
an  ita  sit,  scient  mclius  ipsi  artilices. 
Ego  solum  dico,  si  res  ita  sit,  non  facile 
damnandos  peccati  mortalis  tonsores  illos 
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si  pannuni  venditori  reddant  ad  eum 
linem,  si  sciunt  eos  non  ad  apparentiam 
solum,  et  ad  occultandum  de  praesenti 
vitium,  sed  ad  remedium,  in  futurum 
adbibendum  eum  petere.  Cura  enim  mo- 
nere  emptorem  non  facile  possent  sine 
magno  suo  incommodo,  utiiis  fortasse 
emptori  est,  quod  remedium,  ipso  ignaro, 
rei  adhibeatur  absque  ejus  detrimento, 
quam  quod  absque  remedio  adhibito  ei 
reddatur,  qui  raro  vitium  tunc  animad- 
vertil,  sed  postea  quando  emptio  rescin- 
di  amplius  non  poterit,  experientia  enim 
constat,  dominum  neque  vitia  illa  ani- 
madvertere,  nisi  postquam  velerascere 
incipit  vestis,  neque  pretium  suum  a 
venditore  ea  de  causa  exigere,  aut  recu- 
perare  solere.  Examinandse  ergo,  et  pon- 
derandae  prius  sunt  prudenter  omnes  cir- 
cumstantise,  antequam  ejusmodi  tonsores 
ad  restitutionem  obligemus. 

Undecimo  dubitari  potest,  an  peccet 
cum  obligatione  restituendi,  qui  inven- 
tum  infantem  ad  proprise  domus  januam, 
illum  ponit  ad  januam  alterius,  cui  ea  de 
eausa  educationis  expenss  accrescant? 
De  hoc  etiam  late  agit  Thom.  Sanch. 
dicto  lib.  I.  Consil.  cap.  V.  dub.  v.  a  nu. 
70.  et  respondet  bene  non  esse  in  hoc 
facto  peccatum  contra  justitiam  erga 
eum,  ad  cujus  januam  infans  de  novo 
exponitur,  quia  non  inducit  eum  in  obli- 
gatioiiem  justitiae  ad  alendum  infantem, 
cum  ad  hoc  in  primis  neque  ex  charitate 
teneatur,  sed  possit  illum  mittere  ad  pu- 
blicum  hospitale  pro  iis  infantibus  erec- 
tum,  vel  ad  Ecclesiae  cunabula,  et  licet 
teneretur  ex  charitate  eum  alere,  quia 
non  est  alius  modus  illi  subveniendi,  non 
est  tamen  contra  justitiam  dare  alteri  oc- 
casionem,  qua  debeat  opera  charitatis  ex 
necessitate  exercere.  Unde  licet  judex  in- 
veniens  infantem  ad  januam  illius  divi- 
tis,  eum  obUget  ad  ipsum  alendum,  nulla 
Gt  ei  injuria.  Quare  sine  ulla  injuria 
posses  a  judice  petere,  ut  non  te,  sed 
illum  alium  obligaret  ad  subvenien- 
dum  illi  infanti,  cum  hoc  sit  in  ju- 
dicis  arbitrio  :  ergo  potero  dare  occasio- 


nem  judici  id  faciendi  per  hoc,  quod 
inveniat  infantem  ad  illius  januam. 
Quare  nec  contra  charitatem  in  illum 
pecco,  ad  cujus  januam  illum  expono, 
sicut  nec  esset  contra  charitatem,  si  pau- 
percm  existentem  in  extrema  necessitate, 
ad  illum  ex  industria  milterem,  ut  ipse 
ex  charilate  tenealur  illi  subvenire. 

Addit  deinde,  neque  id  esse  peccatuiii       U5 
contra  charitatem  erga  infantem,  si  ta-  Anp««etin 
men  provideas  ne  interim  moriatur ;  quia  conirii'ch» 
ego  non  tenebar  ex  charitate  illi  provi-    ''"'•'"• 
dere,  quamdiu   est  alius  qui  possit,   et 
qui  ei  providebit  sine  periculo.  Quare  si- 
cut  poteram  illum  ad  hospitale,  vel  lo- 
cum  publicum  mittere,  ita  possum  po- 
nere  ad  januam  alterius  divitis,  qui  illi 
ex  charitate  providebit.  Quae  multo  ma- 
gis  locum  habeut,  quundo  ex  quod  cgo 
curam  suscipiam  alendi  infantem  illum, 
periculum  sit  propriae  infamise  et  suspi- 
cionis  ;  quod  sit  meus.  Cui  doctrinae  fa- 
vet  etiam  Henriq.  lib.  VI.  de  matrim. 
cap.  XIX.  nu.  7.  ubi    dicit,  hanc    raro 
esse  necessitatem  extremam.  An  vero,       ii< 
et  quomodo  peccet  conlra  justitiam,  qui  5Jv«rooSSi 
cadaver  hominis  occisi^  quod  ad  januam  „"*?"" ^""h 
suam  invenit,   amovet  inde  et  ponit  ad    ^JPd'" 
januam  vicini  cum  periculo,  quod  ei  ho- 
micidium  imputetur,  vel  cum  mugnis  ex- 
pensis  cogatur  se  a  suspicione  purgare  : 
Sanchez  affirmat  nu.  72.  esse  obligalio- 
nem  reslituendi :    quod  tamen    difQcile 
credo,  quia  nisi  alia  indicia,  et  admini- 
cula  concurrant,  illud  solum  videtur  le- 
vissimum  indicium,  ut  contra  dominum 
domus  graviter  procedatur,  nisi  ex  in- 
quisitione  judicis,  et  ministrorum  justi- 
tiie :  quare  nisi  alise  circumstantis  con- 
currerent,    ut    gravamen    illius    timeri 
possct,  non  video  sufficiens  fundamen- 
tum  ad  peccatum  injurise  gravis :  potui 
enim  ego  merito  mihi  timere  propter  pe- 
culiares    circumstanlias    damnum  quod 
propter  diversas  circumstantias  illi  non 
timeo,  et  ideo  ut  me  servarem  indem- 
nem,  amovere  cadaver  a  mea  janua,  et 
in  alium  locum  asporlarc. 
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Postquam  dixiinus  de  radice  restituen- 
di,  restat  dicere  de  re  ipsa,  quje  resli- 
tuenda  est,  quid  nempe,  et  quousque  res« 
titucndum  sit.  Et  in  primis  dubitari  so- 
let  juxta  quem  valorem  restituenda  sit. 
Sermo  autcm  est  de  re  jam  non  extante  : 
si  enim  adhuc  exlat,  eadem  res  debet 
restitui,  addito  tolo  damno  emergcnti, 
vel  lucro  domino  cessante,  ex  eo  quod 
res  ablata,  vel  non  restituta  fuerit,  quan- 
do  restitui  debebat.  Dubium  ergo  esl, 
quando  furatus  cs  modium  tritici  qui 
valebat,  tres  aureos  sed  poslca  crevit  pre- 
tium  usque  ad  sex  aureos,  an  postea  res- 
titui  debeant  sex  an  solum  trcs.  Suppo- 
nimus  autem  valorem  rei  augeri  posse 
inlrinsece,  ut  si  pullus  equinus  furtivus 
adolescat  et  fiat  equus,  atque  ideo  plus 
valeat,  vel  posse  solum  augeri  valorem 
extrinsece,  ut  in  casu  posito,  quando 
propter  raritalem,  modius  tritici  idem 
manens  in  se  plus  valet. 

Quo  supposito,  tres  sunt  praecipuse 
sententite.  Prima  dicit,  sive  res  crescat 
intrinsece  in  valore  :  postea  tamen  quan- 
do  res  non  extat,  solum  debere,  rcstitui, 
quantum  valeret,  quantum  valerct,  quan- 
do  dominus  rem  vendidisset  vel  con- 
sumpsisset.  Quare  licet  fur  eam  vendi- 
derit  vel  consumpserit  quando  plus  va- 
lebat  sive  extrinsece  sive  intrinsece,  non 
debet  excessum  illius  valoris  reslituere  ; 
quia  solum  debet  reddere  quantum  valet 
tale  damnum  domino  illatum  :  cum  ergo 
dominus  non  sit  damnificatus  quoad  il- 
ium  excessum.  quia  non  eral  habitura 
apud  dominum  illum  valorem^  vel  illam 
tunc  uon  esset  vendilurus  vel  consump- 
turus,   non    est  aliquid  pro  eo  excessu 


restituendum.  Hanc  sentenliam  docet  Bo- 
nacina  disput.  I.  de  contractibus,  quaest. 
III.  punct.  XT.  nu.  9.  et  probabilem  dicil 
Diana  1.  tom.  ii.  part.  tract.  m.  Miscell. 
resol.  oi. 

Sed  revera  non  videtur  probabilis,  "1 
quia  est  conlra  omnes  doctores,  et  ideo  ^JIJPJ 
quoad  valorem  intrinsecura  rei  furlivjB^ 
reddcndum  est,  quantum  in  illo  crevit,  "Jj^ 
ut  docet  Lessius  cap.  XII.  dub.  xvi.  nu. 
105.  etalit  coinmuniter.  Ratio  autem  est, 
quia  non  solum  injusta  fuit  ablatio  rei, 
sed  etiain  detentio  :  quando  ergo  pullus 
jam  erat  faclus  equus,  tunc  etiam  tene- 
baris  eum  domino  reddere,  quia  alienus 
erat,  et  non  reddendo,  tunc  perinde  erat 
ac  si  tunc  denuo  furareris  :  suppono 
enim  quod  poteras  enm  domino  rcddere. 
Si  autem  eum  tunc  furareris,  tenererig 
ad  valorem  equi,  et  non  solum  pulli  ; 
ergo  cx  retentione  injusia  pulli,  facti 
equi,  toneris  ad  reslituendum  Talorem 
equi.  IIoc  tamen  intelligitur,  deductis 
expensis  factis  ut  ad  eara  statum  dedu- 
cerutur,  qus  expensae  licet  aliquando  ob 
dclicti  poenam  furi  negentur  in  foro  ex- 
terno  ;  in  foro  tamen  inlerno  et  anle 
condemnationera  dubentur  in  conscien- 
tia.  Hse  aulem  expenss  coinputaDdie 
sunl,  deducto  etiam  valore  usus  equi 
quem  interim  habuisti  :  si  enim  usus  ille 
aeqitivalet  expensis  factis,  nihil  poleris 
pro  expensis  deducere,  sed  rem  tolam, 
vel  ejus  valorein  debes  domino  restilue- 
re.  Si  tamen  rem  meltorem  intrinsece 
factam  non  restituis,  et  postea  res  dete- 
rior  iit  vcl  pcrit  :  distinguendum  est : 
nam  vel  res  iila,  si  domino  restituta  fuis- 
set  in  statu  meiiori,  apud  dominum  eo- 
dera  modo  deteriorata  fuisset,  vel  periis- 
set,  et  tunc  non  debes  postea  resttluere 
pro  ilio  excessu,  sicut  nec  debes  restitue- 
re  pro  re  furtiva,  quae  apud  te  periit  eo- 
dem  modo  apud  dominum  peritura,  si 
non  fuisset  ablata,  ut  postea  dicemus. 
Vel  rcs  illa  si  domino  in  eo  statu  meliori 
fuisset  reddita,  non  fuisset  apud  dumi- 
num  deteriorata,  quia  vel  inajorem  cu- 
ram  habuisset,  vel  alienasset  eam  in  slatn 
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mcliori   :  et  lunc    procul  dubio  debes 

resliluerejuxta  valorem  majorpm,  quem 

habuit-  Ratio  autem  est,   quta  totum  il- 

lud  dainnum  intulisti  domino,  non  qui- 

dem  per  primam  acceptioncm,   sed  per 

relenlioncm  injuslam,  quarem  meliorem 

jam  factau)  injuste  delinuisti.  Non  cro;o 

considcrandum  cst  ad  restilutiuneni  dam- 

Dum  soium  illatum  domino  ex  prima  ac- 

ceplione,   ut   falso  supponit   Bonacina, 

sed  daniaum  etiam   quod    iliatum    est 

per  secunJam   acceptionem,  seu  relen- 

tionem  injustam,  quse  nou  minus  injus- 

ta  fuit  quam  prima  acceptio^  et  ideo  non 

miaus    fundat  obligationem  restituendi 

daranum  tunc  illatum,  quam  prinia. 

Secunda  ergo  sentcntia  extreme  con- 

*  traria  docet,    restituendum    esse  juxta 
**  ,  ...  . 

>n  suDimum  valorem,  sive  mlnnsecum,  si- 

ve  extrinbecum,  quem  res  habuit  tcmpore 

»  ialermedio.    Ita    docet    Navarrus    cap. 

-Wil.  num.  26.  Gabriel  distinct.  XV.  q. 

u.  arl.  3.  dub.  2.  concl.    3.    Silvester 

verbo  Furtum,  q.   xvi.  Angelus   ibi  §. 

i4.  Malderus  in  praesenti  tract.  IV.  c.  i. 

dub.  9.  Ratio  est,  quia  cum  res  maneat 

domiai,  valor  etiam  extrinsecus  domino 

crescit :  Si  ergo  res  conservata  est  usque 

ad  illud  tempus,  jam  ex  ca  parle  fortunse 

domiai  auctse  sunt,  qui  habet  in  bonis 

rem  majoris  prctii,   undecumque    illud 

augmealum  provenerit.  Non  potest  ergo 

fur  privare  dominum  illo  augmento  sine 

nova  iajustitia  quam  committit,  dum  co 

tempore  quo  res  plus  valet,  non  restituit 

domino,  prout  restituere  deberet. 

Hsec  sententia  probabilitate  non  caret, 

ut  constat  ex  ejus  fuadamcnto  :  est  ta- 

men  alia   tertia  sententia  media,  quam 

docuit  Medina  de  rcstit.  q.  vi.  Lessius  d. 

dub.  XVI.   Vasqu.  de  reslilutione  c.  V. 

§•  I.  dub.  12.  Turrianus  disput.  xix.  dub. 

-Rebellus  par.  I.  lib.  ii.  q.  9.  Molinaiii. 

lomo  disp.  723.  num,  6.    et  alii  qui  di- 

cnal,  non  attendendum  esse   in  restitu- 

tione  ad  valorem  quem  res  liabuit,  sed 

^  damnum  quod  domino  illatum   est 

per  injuslam  ablationcm,  aut   rctcnlio- 

nem.  Quam  quidem  sententiam,  et  re- 


gulam  ego  verissimam  existimo,  si  debito 
modo  intelligatur  :  sed  difficuUas  est 
postea,  an  damnum  illatum  mcnsuran- 
dum  etiam  sit  ex  valore  majore  quem 
res  habuit.  Quare  auctores  variant  inul- 
tum  in  applicatione  hujus  regulfe  ad  ca- 
sus  parliculares  :  oportet  ergo  varios 
modos  distinguere,  quibus  casus  occur- 
rere  potest,  ut  singulis  videaraus  quomo- 
do  applicanda  sit. 

Primo  ergo  si  accepisli  raodiura  tritici      '*- 
valentem  tunc  tres  aureos,  ct  postea  va-  ^g '-itf^rhlT 
lcat    quinque,    et   postea   eosdem    tres,  =^^™  ef'*o!I 
sufficitidem  triticum  adhucextans  redde-  »'«»*«'»»» 

quinijue. 

rc  domino,  si  ipse  non  fuisset  vendilurus 
iilud  quando  plus  valebat,  vel  nisi  aliud 
damnum  incurrerit  emens  Iriticum  ca- 
rius  loco  illius,  vcl  lucrum  amiserit  : 
quia  his  damnis  exclusis,  satisfacis  red- 
dendo  eaindem  rcm,  cuin  dominus  aliud 
damnum  passus  non  fucrit. 

Sed  quid,  si  dominus  non  erat  vendi-  '*' 
turus  triticum  sed  tamen  consumpsisset  d"mioM 
illud  eo  tempore,  quo  plus  valebat,  vel  "JhMerMd 
donassel  pauperibus  vel  aniicis  :  quia  quando^fi. 
vero  illo  caruit,  non  consumpsit  ncc  *»'"'*■'• 
donavit  aliud  loco  illius,  atque  adeo  non 
passus  est  daninum  aliud,  quam  tritici 
carentiam  ?  Vasquez  loco  cit.  n.  77.  so- 
lum  dixit,  sidominus  non  erat  rem  ven- 
diturus,  sed  domi  consumpturus,  ct  idco 
cmit  aliud  triticum,  v.  g.  rcddendum 
esse  a  fure  pretium  quo  dominus  emit 
aliud  triticum  loco  illius,  quia  in  hoc 
leesus  fuit  dominus.  Quod  idcm  ctiam 
transcripsit  Turrianus  ilio  dub.  ii.  nu.  8. 
ego  tamen  crcdo,  etiamsi  dominus  non 
cmerit  aliud  triticum  loco  illius,  sed  ideo 
non  donavit  nec  consumpsit,  reddendum 
esse  postea  quantum  valuit  eo  tempore 
quo  consumpturus,  vcl  donaturus  fuissct, 
nec  satisQeri  reddendo  idcm  vel  aliud  tri- 
ticum  simile,  quod  tunc  minus  vaiet. 
Quia  non  soium  passus  est  carentiam 
tritici,  sed  passus  est  damnum  carendi 
tritico,  et  usu  illius  quando  usus  erat  ma- 
joris  sestimationis.  Nam  si  injuste  impe- 
divisti  Petro  prandium  valcns  decem  au- 
reos  propter  circumstantiam  et  raritatem 
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ctborum,  etiainsi  nullum  aliud  damnum 
ea  de  causa  incurrerit,  non  satisfacis 
dando  postea  aliud  prandium  simile, 
quando  propter  abundantiam  valet  de- 
cem  argenteos  :  Alioquin  si  in  urbe  ob- 
sessa  furaris  caput  asini,  quod  propter 
famera  valet  deccm  aurcos,  satisfacis 
postea  soluta  obsidione,  reddendo  aliud 
caput  asini,  quod  jam  tunc  nihil  valet, 
et  per  consequens  ad  nullani  restitutio- 
nem  teneris,  Fatendum  ergo  est  debere 
restitui  quantum  valebat  damnum  illa- 
tum,  quando  illatuni  fuil,  quo  tempore 
facultas  consumendi.  vel  donandi  triti- 
cum  illud  plus  valebat,  quam  valeat 
postea  idem  vel  siraile  triticum. 

Quando  vero  dominus  non  erat  rem 
alienaturus  nec  consumpturus,  non  tene- 
ris  illud  incremenlum  valoris  pro  tempo- 
re  interniedio  reddere  postea  domino  : 
quia  sicut  si  res  furliva  periisset  absque 
culpa  tua  eodem  modo  perilura  apud 
dominum,  non  debes  restituere  :  ita  nec 
pro  incremento  illo  pretii,  quod  incrc- 
mentum  periit  apud  te,  eodem  tamen 
modo  apud  dominum  periturum,  cura 
reni  servaturus  esset  ad  tenipus  decre- 
nienti  pretii  :  et  ita  solvilur  fundamen- 
tum  secundae  sententise  supra  adductum. 

Secundo  polerit  contingere,  quod  fur 
triticum  postea  vendidit  quando  jam  plus 
valebat,  quo  tempore  dominus  non  ven- 
didisset;  sed  servasset  ad  tempus  quo 
pretium  decrevil.  Quo  casu  Lessius  nu. 
105.  distinguit  de  incremento  interinseco 
rei,cujusvaIorem  dicit  domino  reslituen- 
dum  :  secus  vero  incrementum  extrin- 
secura  ex  variatione  pretii  propter  rarita- 
tem,  quia  in  eo  casu  incrementum  illud 
erat  aliquid  domini,  sicut  res  ipsa  :  qua- 
re  ejus  pretiura  restitui  :  incrcinenlura 
vero  extrinsecum  non  erat  aliquid  do- 
raini,  neque  ea  de  causa  dominus  dani- 
num  passus  est,  cum  non  esset  rera  tunc 
venditurus.  Cui  doctrinse  favet  etiam 
Vasqu.  nu.  76.  staluens  pro  rcgula  uni- 
versali,  quod  ad  considerandara  damni 
quantitatein,  pro  qua  restitui  debet,  at- 
tendi  debet  ad  valoreni  quo  res  fuisset  a 


domino   alienanda,    quia   in    eo  solum 
vere  fuit  daranificatus. 

Haec  doctrina  in  universum  roihi  non    ' 
placet ;  primo,  quia  si  solum  attenden-  '2 
dum  esset  ad  valorem  quo  res  a  domino  *" 
alienanda  fuisset,  sequeretur  si  dominus 
triticum    illud    venditurus    erat  antea, 
quando  valebat  tres  aureos,  et  tu  furalus 
illud  servasti  in  tempus  quo  valuitquin- 
que,  et  tunc  illud  vendidisti,  non  debere 
doraino  solvere  nisi  tres  aureos,  quibus 
ipse  triticura  vendidisset.  Consequensau- 
tera  existirao  omnino  falsum,  et  idem  vi- 
detur  oranino  sentire  Vasqu.  infra  nura. 
79.  explicans  quod  prius  dixerat.  Ratio 
autcm  est  clara,  quia  postquam  res  con- 
servata  fuit  a  fure  usque  ad  tempus  ma- 
joris  valoris,  sive  intrinseci  sive  extrin- 
seci,  res  illa  adhuc  est  domini?  ergo  fur 
tunc  denuo  tenetur  eam  domino  rcddere, 
et  non  reddendo  peccat  denuo  peccato 
injustse  usurpationis,    ex    qua  sequitur 
quod  dorainus  non  possit  rera  suam  re- 
cuperatam  et  non  conservatara  vendere 
nunc  majori  illo   pretio,  quo  nunc  eam 
posset  vendere ;  ergo  licct  prius  fuisset 
eam  venditurus  minoripretio,  sed  tamen 
supposito  priori  furto,  et  conservatione 
rei   ejusque  perseverantia  sub  dominio 
prioris  domini,  jam  nunc  infertur  novum 
damnum  domino,  dum  privatur  majori 
illo  pretio,  quod  nunc  ex  re  illa  perseve- 
rante  capere  potest,  nisi  per  novam  inju- 
riam   detentionis  injuste   impediatur  a 
fure. 

Secundo  contra  illain  doctrinam  Lessii 
urget  ratio  satis  efficax,  quia  quando  fur 
triticum  illud  consumit,  sive  in  usus 
suos,  sive  alienando  et  vendendo  ut  ab 
aliis  consumatur,  tunc  vere  infert  dam- 
nura  domino,  cujus  usque  ad  illud  tem- 
pus  triticum  erat,  et  tunc  extrahitur  ab 
ejus  dominio  per  consumptionem  :  ergo 
attcndi  debet  ad  valorem  damni  quod 
tunc  infert ;  tunc  autem  consumptio  iliius 
tritici  valet  quinquc  aureos,  ergo  non  sa- 
tisfit  pro  eo  damno  dando  postea  tres 
aureos  solura,  vel  tantumdem  triticiva- 
lens  tres  solura  aureos.  Nec  refert  quod 
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domiuus  erat  servaturus  triticum  iu  tem- 
pus  minoris  valoris.  De  facto  enim  non 
iafertur  damnum  tempore  sequenti,  sed 
eo  tempore  quo  damnum  majus  erat  ; 
quod  autem  ex  eventu  secuturo  minus 
fiat,  id  quidem  proveniret  ex  negligentia 
domiai  servaturi  triticum  ad  tempus  se- 
queas  :  ex  hoc  tamen  non  fit  quod  dam- 
num  iliatum  in  se  ipso  minus  fuerit :  hoc 
eoim  non  pendet  ex  eventu  futuro,  sed 
es  eo  quod  nunc  aufertur  a  dominio  cre- 
diloris.  Poae  enim,  te  furatum  fuisse 
equum,  quo  tempore  propter  belium  im- 
mineDs  vaiebat  200.  et  tunc  equum  occi- 
disse,  certe  non  satisfacies  postea  danldo 
30.  ademendum  equum  simiiem,  quando 
jam  equus  non  vaiet  nisi  50.  eliamsi  do- 
minus  ad  iiiud  usque  tempus  equum 
suam  servaturus  fuisset :  tunc  enim  do- 
minus  ipse  sibi  damnum  inferret,  si 
equum  servasset :  nunc  autem  tu  soius 
de  facto  totum  iliud  damnum  intulisti, 
occidendo  equum  qui  vaiebat  200.  Non 
est  ergo  attendendum  ad  damnum  quod 
dominus  passus  aiiunde  fuisset,  sed  ad 
damnum  quod  patitur^  quando  equum 
occidis,  vei  triticum  consumis,  et  ad  id 
quod  damnuraiiiud  tunc  vaiet. 

Nec  obstat  id,  quod  supra  dictum  est, 
pro  re  aiiunde  cito  perilura,  vel  deterio- 
randa  ex  incendio  vei  inundatione,  si 
eam  pauio  ante  destruas,  non  esse  inle- 
gre  restituendum,  sed  quantum  res  illa 
cito  pcritura  valebat :  ergo  res  quam  do- 
minus  servaturus  erat  ad  tempus  quo 
minus  valitura  erat,  non  debet  integre 
rcstitui  quantum  valeret,  si  tempore  illo 
medio  majori  pretio  venderetur.  Hoc,  in- 
quam,  non  obstat,  quia  in  primo  casu, 
quando  damnum  fuit  a  te  iiiatum,  res 
vere  in  se  minus  valebal  propter  illud 
pericuium  inevitabilejam  notum  :  at  ve- 
ro  in  casu  nostro  res  iiia  non  minus  in  se 
vaiebat,  eo  quod  doroinus  veilet  illam 
servare  :  iila  enim  voluntas  domini  nihil 
minuebat  dejustorei  valore,  nec  si  ven- 
derelur  minus  pretium  tunc  pro  ea  inve- 
nireiur  :  hinc  est,  inprimo  casu  damnum 
illatum  fuisse  multo  minus,  quia  minus 
Tom.  VI 


valebut  res  ablata  :  in  nostro  autem  casu 
damnum  illatum  fuit  revera  majus,  cum 
consumpta  sit  res  quae  tunc  muito  pius 
vaiebat. 

Ralio   denique  hujus   doctrinse   reddi      ub 
potest,  quia  quando  triticum  consump-  item  aUa 
sisli,  tunc  absque  mora  dcbebas  ex  jusli-  univaraaii. 
tia  statim  restituere  :  tunc  autem  procul 
dubio  debcbas  reddere  in   utroque  foro 
quantum  eo  tempore  triticum   valebat, 
non  quantum  vaiiturum  erat  postea  de- 
crescente  tritici  pretio  :  cum  ergo  pre- 
tium  iiiud  jam  debeas,  semper  remanes 
cum  debito  ejusdem  pretii,  etiamsi  pos- 
tea  decrescat  vaior  trilici.   Aiioquin  ex 
mora  culpabiii  et  ex  retentione  injusta 
pretii  debiti  lucrum  captares,  quod  esset 
conlra  justitiam  ;  quia  mora  ciiipabilis  te 
facit  potius  debitorem  totius  lucri  cessan- 
tis  domino  :  cessat  autem  ad  minus  hoc 
lucrum  domino  ex  dilalione  tui»  restitu- 
tionis,  qui  tunc  quinque  accipere  debuis- 
set  pro  suo  tritico,  et  postea  tres  solum 
aureos  acciperet ;   ergo  saitem  deberes 
postea  iilum  exccssum  soivere,  tanquam 
^ucrura  quod  domino  cessavit  ex  morosa 
et  culpabili  pretii  retentione.  Quare  me- 
rito  Rebellus  ubi  sup.  nu.  5.  attenden- 
dum  esse  omnino  dixit  ad  tempus,  quo 
res  a  fure  consumpta  fuit,  ut  totum  pre- 
tium  et  valoiem  quem  res  eo  tempore 
habebat  restituere  postea  debeat. 

Uuic  doctrinae  opponitur  ex  parle  Mo-      •*• 
lina  d.  dis.  725.  nu.  7.  et  8.  dicens,  si  R«f«rt»r,  m 

inipugnaiur 

res  furto  abiata  functionem  in  suo  gene-  "JlJfiJ'^* 
re  recipiebat,  ut  si  furatus  es   modium 
tritici,  cujus  valor  tunc  erant  100.  aurei, 
et  tunc  consumpsisti,  si  dominus   triti- 
cum  servalurus  erat  in  tempus  quo  va- 
ieret  centum  quinque,  satisfacere  tc  tunc 
reddendo  alium  similem  modium  tritici 
ejusdem  bouitatis.  Quod  putat  non  csse 
improbabiie  etiam  in  rebus,  quse  functio- 
nem  non  recipiunt,  utsi  furatus  es  oquum 
valentem  tunc  200.  quem  postea  restitue- 
re  non  possis,  quia  periit,  satisfacies  red- 
dendo  aliura  equum  similem,  iicet  tunc 
valcal  mullo  nnnus  :  si  lamen  doininus 
suum  equum  ad  illud  usque  tempus  re- 

33 
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tenturus  erat,  et  solvas  etiam  usum  equi. 
Hoc  tamen  ex  dictis  etiam  rejicitur,  quia 
fur  non  solum  contrahit  obligationem 
reddendi  equum  similem,  sed  etiam  va- 
lorera  totius  damni  illati  ;  cum  aulem 
damnum  revera  illatum  plus  valuerit, 
non  satisfacit  postea  reddendo  alium 
equum  similem  minus  valentem.  Alio- 
quin  satisfaceret  postea  non  reddito  alio 
equo,  sed  redditis  50.  aureis  quia  jam 
tunc  est  pretium  commune  similis  equi  : 
quod  tamen  Molina  non  admiltit,  sed  vo- 
luit  reddi  alium  equum  similem,  posset 
quidem  doctrina  illa  locum  habere,  quan- 
do  equus  a  fure  retenlus  est  usque  ad 
tempus,  quo  jam  minus  valebal,  et  tunc 
periit  :  nam  eo  casu  damnum  non  cense- 
tur  illatum  domino  quamdiu  equus  vivit, 
cum  adhuc  equus  cum  toto  suo  valore 
sub  ejus  dominio  fuerit,  et  postea  decre- 
vit  ejus  valor,  et  dominus  aliunde  dam- 
num  non  senserit,  eo  quod  equum  erat 
usque  ad  illud  tempus  retenturus. 
130  Petes,  quid  dicendum  sit,  si  fur  triti- 

Quid.  si  fur  cum  statim  post  furtum  consumat,  quan- 
m«t  statiin,  do  valet  solum  tres  aureos,  si  postea  an- 

quando    tni-  .  '         ^ 

nus  vsiet.  tequam  restituat  valeat  quinque,  suppo- 
sito  tamen  quod  non  erat  vendendum  a 
domino  eo  tempore,  quo  valet  quinque  : 
si  enim  a  domino  vendcndum  tunc  es- 
set,  debet  procul  dubio  major  ille  valor 
restitui.  Videlur  aulem  quod  adhuc  in  eo 
casu  quinque  sint  restituendi,  vel  certe 
aliud  triticum  simile  ejusdem  valoris  : 
quia  adhuc  debes  modium  tritici,  v.  g. 
Si  ergo  valor  tritici  crcvit,  tibi  imputare 
debes,  alioquin  dominus  cogeretur  pro 
modio  tritici  ablato  dimidium  solum  ac- 
cipere  :  sicut  si  tres  aureos  nummos  fu- 
ratus  es,  et  consumpsisti,  nunc  autem 
crevit  valor  auri,  ita  ut  tres  illi  nummi, 
qui  lempore  furti,  quando  eos  consump- 
sisti,  valebant  40.  argenteos,  nunc  vale- 
bant  50.  non  satisfacis  reddendo  40.  sed 
vel  tres  nummos  aureos  similes,  vel  tot 
argenteos  quod  sufGciant  ad  comparan- 
dos  tres  aureos. 
•'*  Caeterum  juxla  propositam  regulam  di- 

^eTdiclSu  cendum  videtur,  sufticere  nunc  solvere 


tot  argenteos  quot  valebant  illi  aurei, 

quando  a  te  consumpti  sunt ;  el  in  pri- 

mis,  licet  quo  tempore  eos  furalus  es, 

plus  valerent,  si  tamen  postea  anlequam 

illos  consumeres,  valor  decrevit,  non  dc- 

bes  restituere  juxta  priorem  valorem  ma- 

jorem,  quia  donec  illos  consumpsisli  ad- 

huc  erant  su>  domini,  si  manebant  im- 

permisti ;  ergo  decrementum  valoris  do- 

mino  fuit,  cum  eodem  modo  apud  ipsum 

in  valore  decrevissent ;  ergo  pro  co  decre- 

mento  non  debes  compensare,  nisi  forle 

dominus  eos  prius  consumpsisset,  et  com- 

mutasset  pro  pluribus  argenleis  ;  lunc 

enim  ratione  damni  emergenlis  deberes 

pro  eo  decremento  reslituere.  Deinde  iie- 

que  attendi  debet  valor  major  auri,  quo 

tempore  restituis,  sed  pro  tempore  quo 

ilIosconsumpsisti,et  idem  cum  proporlio- 

ne  de  valore  tritici  consumpti  dicendum 

est.  Ratio  autem  esse  videlur,  quia  quan- 

do  triticum,  vel  aureos  furtivos  coasu- 

mis,  tunc  infers  damnum  domino,  et  loco 

refurtivae  contrahis  obligationem  novam 

restituendi  valorem  rei  consumplae,  quam 

jam  in  propria  specie  reddere  non  poles. 

Haec  autem  obligalio,  quce  tunc  orilur, 

est  juxla  valorem  damni  quod  infers.  Cui 

obligalioni   satisfaceres  inlegre,   si  tunc 

valorem  pra?sentem  illius  damni  solve- 

res;  ejus  ergo  summse  reus  et  debitor 

manes,    qua  damnum  illud  taxatur,  et 

illam  summam   incipis  injuste  retinere. 

Perinde  ergo  te  habes,  ac  si  denuo  sum- 

mam  illam  mutuo  acciperes,  vel  polius 

ac  si  eam  summam  denuo  furareris,  quia 

per  injustam  retentionem  illius  summa;, 

eam   quodammodo  denuo   furaris.  Cum 

ergojam  prius  debitum  quod  solvi  non 

potest,  comrautalum  sit  in  hoc   secun- 

dum  debitum,  non  est  amplius  atlenden- 

dum  ad  increraentum  vel  decrementum 

valoris  auri,  vel  tritici,  sed  retinendus  est 

valor  illius  secundi   debili,   in  quod  de- 

terminate    prius   debilum   commutatum 

fuit,  et  illum  solum  ac  totum  solvere  de- 

bes,  sive   crescat  sivc  decrescat  postea 

valor  auri,  vel  tritici. 

Tertio  ulterius   contingere  potuit,  ut 
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1«  resfurtivaapudfuremvalorem  majorem 
nkiii  DaDaerit,  sive  intrmsecum  sive  exlrmse- 
cum,  et  postea  apud  eumdem  furem  per- 
severans  decrevit  in  valore,    et  tunc  a 
fure  consumpta  sit.  Quo  casu  juxta  su- 
pradiclas  regulas  distinguendum  est.  Pri- 
mo  si  apud  dominum  tempore  majoris 
valoris  existens  consumenda  fuerat,  vel 
alienanda,  tenetur  fur  postea  juxta  illum 
majorem  valorem    restiluere    domino  ; 
qaia  tempore  majoris  valorisdebebat  eam 
domino  reddere,  atque  ex  injusta  reten- 
tione  causa  fuit  quod  domino  damnum 
illud  emergerat,  vel  lucrum  cessaret,  et 
hoc  sive  ex  cuipa  furis,  sive  sine  ilia  de- 
crevit  valor  autbonitas  rei  illius.  Secun- 
do,  si  ex  culpa  furis  res  deteriorata  fuit, 
vel  valor  ejus  decrevit,  debet  eodem  mo- 
do  reddere  postea  domino  juxla  illum  ma- 
jorem  valorem   propter  eamdem  ratio- 
nem,  quia  eo  tempore  quo  plus  valebat, 
debebat  domino  reddi  ;  ergo  decremen- 
tum  valoris  ex  injusta  illa  retentione  se- 
cutum  furi  imputandum  erit.  Unde  idem 
dic^ndumeril,  licetabsqueculpa  furis  res 
deleriorata  fuerit,  aut  decrevit  in  pretio  ; 
si  tamen  apud  dominum  non  decrevisset 
eodem  modo  in  bonitate  aut  in  prctio,  si 
reddita  ei  fuissct,  quo  tempore  plus  va- 
lebat  intrinsece  vel  extrinsece,  quia  licet 
illud  decrementum  non  fucrit  formalitcr, 
et  in  se  culpabile,  processit  tamcn  ex  in- 
jusla  retentione,   quod  sufficit  ut  debeat 
pro  eo  restitui  ex  injusta  acceptione,  vel 
relenlione  prjeterita.  Tertio  denique,  si 
res  illa  in  valore  decrevit,  quse  apud  do- 
minum  eodem  modo  decrevissct,  a  quo 
conservanda  erat  ad  illud  usque  tempus, 
qoo  minus  valeret  ;    nunc  attendendum 
solum    est  ad  valorem  rei  pro  tempore 
quo  consumpta  fuit,  et  quando  dumnum 
j    vere  fuit    illatum,    quia   ex   illa  injusta 
j    consumptione  aut  ex  retentione,  vel  ac- 
[    ceptione  injusta  praeterita,  nullum  aliud 
damnum  dominus  passus  est,  ut  suppo- 
nimus  ;  ergo  nec  ratione  damni  emergen- 
*'s.  nec  lucri  cessantis  debet   quidquam 
aliud  restitui  supra  id,  quod  res  valcbat 
quando  consumpta  est.  Et  in  hoc  conve- 


nio  cum  Lessio,  et  aliis  auctoribus  supra 
citatis. 

Restat  dubium  aliud  circa  hoc  ipsum,      ns 
quid  agendum  sit,  quando  dubitatur,  an  oatd,  quan- 

i        .  .  .  ,   .        ,        ,    do  dabiu- 

dominus  rei  servaturus   eam  fuisset  ad  tur.  an  do- 

,  ,       .  ,    ,  minussar- 

tempus  quo  plus,  vei  minus  valet  :  an  in  vaiun» 
eo  dubio  judicandum  sit  contra  furem 
secundum  id  quod  utilius  est  domino,  vel 
c  contra.  Multi  dicunt,  judicandum  in 
favorem  domini.  Ita  Vasquez  dicto  dub. 
XII.  nu.  77.  et  hanc  esse  communem  alio- 
rum  doctorum,  fatetur  Lessius  dicta  dub. 
XVI.  n.  109.  ipse  tamen  inclinat  magis  in 
hoc,  quod  debeat  aliquid  detrahi  de  me- 
liori  statu,  et  valore  quem  res  habuit 
propter  incertitudinem  illam  :  nec  enim 
pro  damno  incerto  tantum  restitui  debet, 
quantum  pro  certo.  Quam  sentcntiam 
amplexus  est  a  Vasquez  discedensTurria- 
nus  disp.  X.  dub.  ii.  n.  7.  Molina  etiam 
dicta  disp.  725.  nu.  8.  et  Diana  dicta  re- 
sol.  52. 

Haec  sententia  multo  magis  mihi  pla- 
cet,  quia  quoties  agitur  de  restitutione 
lucri  cessanlis,  vel  damni  emergentis, 
regula  generalis  ab  omnibus  tradita  est, 
quod  debeat  restitutio  fieri  non  integre, 
sed  juxta  majorem  vel  minorem  certitu- 
dinem  talislucri,  vel  vitandi  talis  damni, 
quantum  scilicet  spes  illa  incerta  valere 
potcrat,  attentis  iis  omnibus  quibus  ef- 
fectus  impediri  polerat.  Et  hoc,  etinmsi 
obligatio  restilucndi  exdelicto  dcscendai. 
Unde  superius  diximus  cum  communi, 
eum  qui  injuste  impedit  aliquem  ab  hs- 
reditale  vel  legato,  debere  solum  resti- 
tuere  quantum  illa  spes  valebat.  Cum  er- 
go  in  casu  nostro  agatur  de  restituendo 
majore  valore  rci  quem  habuit,  eo  quod 
poteral  dominus  eam  vendere  tunc,  quod 
lucrum  ob  furlum  perdidit,  non  debei 
fieri  restitutio  integra  illtus  lucri,  quando 
dubium  est  an  dominus  vendere  voluis- 
set,  sed  solum  quanti  illa  incerta  spes 
eestimari  potest. 

Nec  fundamentum,  quo  Vasquez  ulitur, 
oppositum  probat,  nimirum,  quia  domi- 
nus  potuisset  illo  majori  pretio  vondcre  : 
retorqueri  enim   potest,  quia  potuisset 
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etiam  non  vendere  :  ergo  nihil  ob  eam 
causam  restitui  debet :  vel  certe  fatendum 
est,  posse  vendere  non  tanti  sestimari 
quam  vendere.  Dicunt  alii,  in  dubio  in- 
ciinandum  esse  in  favorem  innocentis, 
quia  ejus  condilio  meiior  est.  Respondeo 
inclinandum  esse  in  ejus  favorera,  quan- 
do  res  dividi  non  potest,  neque  utrique 
parti  satisfieri,  prout  in  hoc  casu  potest. 
134  Sed  circa  hoc  merito  dubilari  potest, 

Qoid  in  foro  an  hoc  ipsum  in  foro  externo  servaudum 
sit.  Nam  Lessius  illo  n.  109.  in  fine  vi- 
detur  reddere  rationem,  quod  in  foro  so- 
lum  externo  incHnandum  est  in  dubio  in 
favorem  innocentis.  Respondeo  tamen, 
in  foro  etiam  externo  non  esse  obligan- 
dum  debitorem  in  dubio  ad  solvendum 
lucrum  cessans,  nisi  forte  in  poenam  de- 
licti  judicetur  puniendus  in  hoc,  ut  solvat 
etiam  quod  non  constat  ipsum  debere. 
Alioquin  non  videtur  etiam  obligandus  in 
foro  externo,  nisijuxta  proportionem  du- 
bii  propositi  :  quia  debito  incerto  non 
debetur  certa  soiutio.  Gum  ergo  tunc  so- 
lum  sit  certa  spes,  et  potentia  vendendi, 
valorsolum  iiliusspei  et  potentiae  exigen- 
dus  est. 
>%  ■        Petcs  iterum,  an  in  fero  conscientise 

Ancraditori  debeat stare debitor  dicto  creditoris  diccn- 

debMit  fur      . 

credere.    iis,  se  veuditurum  fuisse  rem  pretio  illo 

majori ,  si  rem  habuisset  eo  tempore,  nec 

servaturum  in   aliud  tempus,  nec    con- 

sumpturum  aut  venditurum  fuisse  ante 

illud  tempus.  Rcspondeo  quoad  hoc  non 

debere  poni  diiferenliam  inter  forum  in- 

ternum  et  cxternum.    Si   ergo  debitor 

credat  absolute  credilori   id  arfirinanti, 

debct  ei  solvere  quia  jam  fatetur  et  credit 

se  debere.  An   autem    debeat   credere, 

pendet  ex  multis  circumstantiis,  ct  raro 

soium  dictum  creditoris  sufiiciet  ad  hoc, 

nisi  adsint  plura  alia  adminicula,  quee 

fundent  et  probent  ejus  intentionem  ;  v. 

gr.  si  egisset  jam  de  vendenda  re  pro  illo 

tempore,  si  dixisset  se  nolle  eani  vendere, 

antequam   cresceret  pretium    ad  talem 

statum,  et  alia  simiiia.  Alioquin  soium 

dictum  creditoris  in  foro  externo  non  suf- 

ficiet,  ut  declaretur  debitum  omnino  li- 


quidum.  Eodem  ergo  modo  in  foro  inter- 
no  dicenduni  puto,  nisi  adsint  alia  plura 
adminicula,  non  esse  obligatiunem  cre- 
dendi,  iis  autem  positis,  quo  plura  et 
fortiora  sint,  eo  magis  verisimilius  Get 
ejus  testificatio,  et  eo  plus  debet  augeri 
restitutio,  quo  magis  argumenta  acce- 
dunt  ad  certitudinem  faciendam. 

Ex  his,  quee  de  valore  rei  debitae  dicta 
sunt,  facile  jam  erit  decernere  de  frucli-  Fr 
bus,  quos  debitor  ex  delicto  seu  injustauta 
acceptione  restituere  debet,  quod  quidem 
adhunclocum  spectabat,  sedquiamulla 
erant  communia   cum  possessore  bonx 
fidei  quoad  obligalionem  restituendifruc- 
tus  rei  aliense,  idcirco  de  possessore  etiam 
malse  fidei,  et  fure,  ejusque  obligalione 
quoad  fructus  egimus  late  disp.  prxce- 
denti,  sect.  3.  ubi  diximus,  tunc  teneri  ad 
restituendos  omnes  fructus  ex  re  aliena 
perceplos,  et  ad   compcnsandum  omne 
damnum  domino  emergens,   et  lucrum 
cessans  ex  injusta  illa  usurpatione,  ex- 
ceptis  fructibus  mere   induslrialibus,  et 
quoad  reliquos  deductis  ctiam  expensis 
factis,  si  eas  etiam  doroinus  necessario 
facere  dcbuisset,    inter    quas    expensas 
computari  potest  etiam  valor  laboris,  et 
operai   personalis    ab  ipso   fure  posila; 
ad  rem  conservandam,  vel  fructus  perci- 
piendos.  Nomine  autem  fructuum  resti- 
tuendorum    dixiinus    comprehendi    eos 
etiam,  quos  dominusnon  esset  perceplu- 
rus,  ct  fur  singuiari  labore  ac   industria 
percepit,   dum  non   essent   mere  indus- 
iriales.  Item  fructus  ilios,  qui  ex  re  fur- 
tiva  a  fure  meliorata  percepti  sunt:imo 
licet  pcrcepti  non  sint,  si  tamen  eos  do- 
minus  cx  rc  sic  meliorata  sibi  reddita  eos 
percepissct.  Ac    denique    fructus  etiam 
non  exstantes,  scd  consuraptos,  quiacum 
fructus  facti  fucrini  dominifundi,  velrei, 
non  solum  circa  rem  ipsam,  sed  etiam 
circa  frucius  intercessit  mala   fides,  et 
injusta  usurpatio  ac  retentio,  quee  obli- 
gai  ad  integram  restitutionem,  etiamsi 
fur  ex  eis  locupletior  factus  non  sit.  Qui- 
bus  et  aliis  ad  hoc  punctum  omissis,  quia 
praedicio  loco  tradita  sunt,  veniamus  ad 
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altimuin  punctum  de  obligatione  resti- 
tuendJ   per  se   iujuste  accepla,  quando 
apud  furem,  vel  iniquum  possessorem  rer 
'       periit. 

>^       In  quo  puncto  omnes  supponunt  pri- 
tw-mo,  quod  si  res  furto  ablata  non  erat 
■  1«-  eodem  modo   apud  dominum  peritura, 
•^  eliamsi  casu  fortuito  apud  furem,  vel  ex 
occasione   furti  pereat^    debeat    reslitui 
,     ejus  valor,  quia  totum  iliud  damnum  ex 
actione  injusta  praeterita  oritur.  Cur  au- 
lem  magis  teneatur  fur  ad  ea  damna  for- 
taita,  quibus  res  furtiva  perit,  quam  ad 
tiia  damna,  quse  circa  res  alias  per  ac- 
cidens,  et  prseter  furis  intentionem  se- 
quuntur,  ut  cum  intras  domum   ad  fu- 
raadum,  et  casu  incendium  secutum  fuit, 
diximus  supra  sect.  ni.  An  vero  teneatur 
furtunc  ad  restituendum  integre  totum 
rei  valorem,  Molina  dicta  dis.  725.  n.  10. 
supponit  debere  integrum  restitui :  quo- 
tiesnon  constat  rem  apud  dominum  si- 
miiiter  fuisse  perituram,  sed  verisimile 
est  quod   apud  dominum  non  periret : 
quod  etiam  dixit  Less.  cap.  xii.  dub.  xv. 
n.  92.  quando  dubium  est,  an  dominus 
antea  rem  venditurus  vel  alienaturus  es- 
set,  ita  ut  apud  ipsum  non  periret.  Sed 
noD  video,  quam  consequenter  uterque 
id  dixerit,  cum  Molin.  n.   8.  in   flne,  et 
Less.  dub.  xvi.  in  flne  fateantur  in  dubio, 
an  res  a  domino  servanda  esset,  an  vero 
consumenda,  quando  plus  valebat,  non 
esse  restituendum  majorem  vaiorem,  sed 
pro  ratione  dubii :  eadem  autem  videtur 
esse  ratio,    quando   dubitatur  an  apud 
dominum  res  esset   peritura,    quia  tunc 
etiam  dubitatur  an  damnum  processerit 
ex  iojuria  furis  :  si  enim  res  apud  domi- 
numsimiliterperitura  erat,  non  provenit 
daranum  ex  furlo  :  cum  ergo  dubitelur 
an  peritura  esset    simiiiler  apud  domi- 
num,  dubitatur  etiam  an  fur  causa  fuerit 
ejus  damni.  Consequenter  ergo  non  vi- 
detur  obiigandus  fur   ad   integre  resti- 
tuendum,   sed  pro   ratione  dubii  :  nam 
sicat  non  praesumitur  dominum  venditu- 
nim  fuisse  rem  majori  pretio,  nisi  con- 
jecturis  probetur,  ita  non  est  prsesumen- 


dum  rem  fuisse  apud  dominum  liberan- 
dam  ex  communi  illo  periculo,  ne  peri- 
ret,  nisi  conjecturis  etiam  sufGcieuter 
probetur. 

Advertunt  omnes  et  merito,   furem  li-      '3« 
berari  ab  hoc  onere  restiluendi,  si  ante-    Uuid.  si 
quam  res  apud  ipsum  periisset,  purgas-  remdomlno 
set  moram,  offerendo  rem  domino  qui     '*'""'"■ 
tamen  voluit  ut  adhuc  apud  furem  ma- 
nerel :  jam  enim  ex  tunc  interitus  rei  ex 
casu  mere  fortuito  non  debet  furi  impu- 
tari,  qui  non  censetur  amplius  ejus  cau- 
sa,  sed  dominus,  qui  noluit  apud  se  rem 
habere. 

Conveniunt  secundo  omnes,  quod  idem      in 
dicendum  sit  quoad  hoc  cum   proportio-  Quid,  aida- 
ne  debita,  quando  res  furtiva,  licet  non  kpudTanm. 
perierit  omnino  apud  furem,    deteriorata 
tamen  fuit,  non  apud  dominium  deterio- 
randa,  si  furto  non  ablata  fuisset  :  tunc 
enim  etiam  valor  deteriorationis  a  fure 
restitui  debet.   Advertit   autem    Molina 
nu.  10.  cum  Medina  q.  vi.  de  restitutio- 
ne,  optionem  tunc  esse  domini,  ut  vel 
accipiat  rem  deterioratam,  addito  valore 
quo  aestimatur  detrimentum,    vel  petat 
valorem  integrum  rei   quem  haberet  si 
deteriorata  non  fuisset.  Quia  nec  cogen- 
dus  est  dominus  ad  carendum  re   sua,  si 
eam  in  eo  statu  deteriori  velit,   nec  co- 
gendus  est  ad  accipiendam  rem   deterio- 
ratam,  addito  solum  valore  detrimcnti  : 
de  hoc  taraen  ego  debilo  :  videtur  enim 
satisfieri  domino,  si  ei  res  sua   oITeratur 
addito  valore  detrimenti.  Quia  justiliaso- 
lum  exigit  sequalitatem  :  ponitur  autem 
sufficienter   aequalitas,    si  detur  ei   res, 
quse  adhuc  est  sua,  et   quae  primo  loco 
restilui  debet  domino^et  deinde  compen- 
setur  totum  damnum  illatum  :  jam  enim 
datur  ei  quanlum  ablatum  est  ;  nam  res 
in  eo  statu,  et  pretium  detrimenti  aequi- 
valetomnino  rei,  qualis  erat  in  statu  me- 
liori.  Non  tamen  satisfieret  oblato  pretio 
integro  rei,  quia  res  adhuc  erat  sua,  nec 
cogi  potest  ad  accipiendum  pretium  pro 
ea  quamdiu  extat. 

Conveniunt  tertio,   si    rem    alienam,       i«* 
quae  incendio  vel  naufragio  peritura  erat, 
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Qoid.  si    prius  fureris  et  in  tuto  constituas,  et  post 
pmni  ex    elapsuni  periculuni  illam  consumas,   de- 
w^Zxo  /oi-  bere  te  reslituere  ejus  valorem  deduclis 
expensis.  aut  valore  opersB  adhibitae  ad 
rein  liberandam.  Ratio  est,  quia  licet  res 
peritura  fuisset  domino  :  dum  tamen  jani 
in  tuto  erat  et  a  periculo  libera,  plus  va- 
lebat  domino,  et  tota  illa  securitas  et  li- 
beratio  in  utilitatem  dominijam  redun- 
daverat,  cui  res  illa  jam  libera  reslituen- 
daerat  :  si  ergo  non  restituitur,  furtum 
novum  committitur  rei,  quse  si  tunc  res- 
.tituatur,  non  amplius  apud  dominum  pe- 
riisset.  Totum  ergo  damnum,  quod  pos- 
tea  consequitur,  sive  fur  rem  consumat, 
sive   casu  pereat  non  peritura   similiter 
apud  dominum,    si  ei    restituta  fuisset 
post  periculum,  totum  id  furi  imputatur, 
qui  post  periculum  injuste  rem  detinuit. 
141  Difticultas  tota  est,  quando  rcs  apud 

Onid.  si  dominum  peritura  erat,  ct  furto  prius 
furem  leri-  sublata  apud  furem  periit,  an  debealejus 
dominum.  valor  rcstitui  ?  Serrao  autem  est,  non 
quando  res  erat  apud  dominum  peritura, 
eo  quod  alius  fur  superveniens  eam  abs- 
tulisset  :  tunc  enim  sicut  hic  posterior 
fur  subiret  onus  restituendi,  sic  et  prior 
qui  praevenit,  idem  onus  subire  debet. 

In  eo  ergo  casu  aliqui  dicunt,  adhuc 
furem  leneri  ad  restilutionem.  Ita  Palud. 
in  IV.  dist.  XV.  qu.  ii.  arl.  1.  conclus. 
2.  Bartolus  in  lege  Quod  te  mihi,  ff.  si 
certum  petatur,  n.  10.  Alex.  in  leg.  Cum 
res,  il.  de  legalis  primo,  el  alii  periti 
communiler,  ut  refert  Covarruv.  in  re- 
gula  ;>t'Cca/Mm,  II.  part.  §.  vi.  n.  1.  et 
probabile  putat  Medina  de  reslitutione, 
quaest.  vi. 

Alii  vero  jam  communiter  docent,  fu- 
rem  non  teneri  tunc  ad  restitutionem 
saltem  in  foro  conscientiffi  :  ita  Covarru- 
vias,  et  Medina  locis  citatis,  Silvester, 
Navarrus  et  Petrus  Navarra,  quos  refert 
et  sequilur  Lessius  nu.  92.  Molina  dicta 
disp.  72o.  nu.  H.  Vasquez  </e  restit.  c. 
V.  §.  I.  dub.  II.  el  recentiores  commu- 
niter.  Quia  justitia  soluin  obligat  ad 
compensandum  damnum  illatum  :  in 
eo  autem  ^casu  nuilum  damnum  patitur 


dominus  ex  furto,  si  quidem  res  illa  eo- 
dem  modo  apud  ipsum  naufragio,  vel  ia- 
cendio  stalim  absumenda  eral  sicut  apud 
furem  :  licet  ergo  in  affectu  volueril  fur 
damnum  inferre,  in  etfectu  tamen  nulluin 
detrimentum  intulit,  sed  inccndium.Tel 
naufragium  cum  affectu  damnum  intulil 
rem  destruendo. 

Hsec  tamen  sententia  jin  duplici  sensu  i 
intelligi  potest ;  nam  potuit  fur  rem  su- 1^| 
blatam  retinere,  ita  ut  periculo  illo  com-  ^ 
muni  perierit,  sicut  apud  dominum  pe-  1 
riisset  :  vel  potuit  illam  furari  et  consu- 
mere,  antequam  naufragio  vel  iacendio 
periisset,  peritura  tamen  c«rto  sive  apud 
furem  sive  opud  dominum  conservata 
fuisset.  In  primo  sensu  videntur  doctores 
communiter  hanc  sententiam  tradidisse, 
dicunt  enim  non  teneri  furem,  quando 
res  similiter  apud  dominum  erat  peritura. 
Per  illud  autem,  simililer,  vel,  simili 
modo,  intelligunt ;  quando  res  apud  fu- 
rem  simili  modo  absumpta  est  quo  apud 
dominum  periisset,  non  quando  diverso 
interitu,  et  modo  periit  per  injustam  rei 
consumptionem,  quem  esse  sensum  illo- 
rum  auctorum,  fatetur  Vasquez  nu.  61. 
ipse  tamen  putat,  impertinenter  add' 
illam  parliculam  :  sive  enim  res  casu 
pereat  apud  latronein,  sive  prssciatur 
rem  brevi  fuisse  perituram,  sive  id  igno- 
retur  :  dum  tamen  effectus  probabitpos- 
tea  rem  perituram  casu  fuisse,  «eque  libe- 
rabitur  fur  ab  obligatione  restituendi, 
quia  nec  rem  consumendo  damnum  in- 
tulit,  sed  privavit  dominum  usu  solo  rei 
pro  brevi  illo  tempore,  pro  quo  usu, 
si  fuit  pretio  dignus,  vel  pro  fructibus  si 
qui  erant  tempore  illo  percipiendi,  resli- 
tuere  debebit,  quod  probabile  etiam  pu- 
tavit  Lessius  num.  93. 

Ego  exislimo  hanc  sententiam  in  pri- 
mo    sensu   intellectam    veram    omnino*^ 
esse  propter  rationem  adductam  ;  in  se-  '* 
cundo  autem  sensu  explicatam  indigere  ■■ 
limitatione  et  distinctione,    ut  vera  sit. 
Pro  quo  recolenda  sunt,  quae  supra  dixi- 
mus,  agendo  de  consumente  et  destruen- 
te  injuste  rem  alienam,  nempe  ad  decer- 
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n^ndam  obligationem  restitulionis,  se- 
cluso  omni  alio  damno  el  lucro  extrinse- 
co,  alleadum  esse  ad  valorem  etiam  ex- 
Irinsecum,  quem  res  habebat  quando 
consunipta  est  :  si  enim  res  quam  con- 
sumpsisli,  jam  tunc  propter  periculum 
imminens  inevilabile  nuilius  fere  valoris 
erat,  damnum  quod  intulisti  eam  consu- 
mens,  love  nulium  aestimatur,  quia  res 
ipsa  parum  vel  nihil  in  iis  circumstantii> 
valebat.  8i  autem  vel  periculum  evita- 
bile  erat  vel  ignotum,  res  adhuc retinebat 
valorem  suum,  et  ideo  damnum  illatum 
ab  eam  injuste  consumente,  tantum  va- 
luit  quantum  res  ipsa  adhuc  valebat.  Quo 
supposito,  dicendum  est,  restitutionem 
non  esse  regulaadam  ex  eventu  :  quod 
enim  postea  inundatio  vel  incendium  su- 
perveniens  rem  illam  cum  aliis  absumere 
debuisset,  non  tollit  quod  damnum  illa- 
tum  suura  valorem  inlegrum  retinueret. 
quando  illatum  fuit,  cum  res  consumpla 
eo  tempore  ignorato  periculo  quod  im- 
minebat,  nihil  minus  valuerit  quam  s^ 
tale  periculum  non  immineret.  Quare 
sicul  tunc  pro  integro  prelio  vendi  juste 
potueral,  et  emptor  re  accepta  et  postea 
per  incendium  pereunte,  non  minus  in- 
tegre  pretii  debitor  esset  ;  sic  injuste 
ablata,  et  consumpla,  non  minus  posui^ 
obligalionem  restituendi  integrum  valo- 
rem,  nec  minus  postea  restituendum  erit, 
eo  quod  apud  furem  communi  periculo 
et  incendio  consumpta  sit.  Quod  videtur 
esse  omnino  ex  mente  Molinae  disp.  726« 
nu.  2.  ct  tundari  in  communi  doctrina, 
quae  docet,  non  minui  valorem  rei  pras- 
sentem  ex  supervenlura  abundantia  quse 
adhuc  ignoratur  :  valor  enim  solum  de- 
sumitur  ex  prtesenti  statu  juxta  opinio- 
nem  communem  et  sestimationem  homi- 
num.  Limitanda  ergo  est  illa  sententia  et 
fatendum  obligari  furem  ad  restitutio- 
nem  integri  valoris,  quando  eo  tempore 
consumpsit  quo  in  hominum  sestimatio- 
ne  tantum  valebat,  eo  quod  ignoraretur 
adhuc  periculum  inevitabile,  quo  paulo 
post  apud  dominum  peritura  erat  ;  quod 
a  fortiori  concedet  Petrus  Navarr.    lib. 


IV  restitut.  cap.  i.  nu.  17.  cum  agnoscat 
eum  obligationem  quoties  culpa  furis  res 
perit,  licet  apud  dominum  peritura  esse  . 

Quando  vero  periculum  illud  incendii,  ,44 
v.  g.  vel  naufragii  praevidebatur,  et  rem  ''"u,;e"° 
furaris  a  consumis  nondum  in  tuto  posi-  pe"'_'^''"" 
tam,  admitto  doctrinam  illam  ;  quod  non  pf»^^**»- 
sit  obligatio  restituendi,  quia  revera  tunc 
res  parum  vel  nihil  valebat,  cum  nemo 
vellel  rem  illo  statu,  nisi  forsan  vilissimo 
pretio  emere,  quod  pretium  ad  summum 
reddi  dcbet,  cum  ille  sit  valor  justus  rei 
et  damni  illati  in  iis  circumstantiis  ;  de- 
bet  etiam  restituere  fructus,  si  quos  in- 
terim  percepit,  quos  etiam  debet  resti- 
tuere,  licet  ipse  rem  non  consumpserit, 
sed  communi  illo  periculo  perierit,  nisi 
et  fructus  etiam  perierint  eodem  modo 
apud  dominum  perituri  periculo  prseviso, 
licet  item  ei  debito  tempore  reddi  fuis- 
sent :  debet  item  restituere  quantum  va- 
lebat  usus  rei  quem  habuit  tempore  illo 
intermedio,  antequam  periret,  vel  usum 
etiam,  quem  alius  ex  ejus  licentia  ha- 
buit.  Fructus  item  quos  licet  ipse  non 
perceperit,  dominus  tamen  percepturus 
fuerat,  nisi  res  ablata  fuisset.  Item  quan- 
tum  valebat  usus  rei,  quo  dominus  in' 
terim  carere  coactus  est,  licet  solum 
haberet  eam  domi  ad  honorem  et  splen- 
dorem  familise,  quia  hoc  totum  est  pre- 
tio  eestimabile,  ut  cum  Medina  nota- 
vit  Molinadisp.  725.  num.  11.  ac  deni- 
que  lucrum  cessans  et  damnum  emer- 
gens,  si  quod  aliud  ex  ablatione  rei  do- 
mino  secutum  fuit. 

Hinc  infero  primo,  quid  dicendum  sit,       •* 
si  rem  ita  in  ipso  incendio  vel  naufragio  JJj/^^J'  ^ 
perituram  et  ablatam  fur  ipse  potuisset  ™|?J"  \^ 
eripere,  et  noluit,  sed  ibi  eam  con.sump-  "°"  "'?"'*• 
sit.  Quo  casu  Vasquez  ubi  supra  n.  71. 
et  Lessius  nu.  93.  videntur  sentire,  non 
teneri  furem  ad  rcstituendum,  quia  ipse 
non  est  sicut  depositarius,    qui  tenetur 
etiam  de  culpa  levi  circa  custodiam  rei 
sibi  cdmmissae.  Cum  ergo  furi    non  sit 
commissa  custodia  illius  rei,  solum  tene- 
batur  ex  charitate  rem  custodire  et  eri- 
pere,  atque  ideo  non  tenebitur  ad  resti- 
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tutionem  si  rem  eripere  noluit ;  el  peri- 
turam  consumpsit. 

Haec  doctrina  explicatione  et  limitatio- 
ne  indiget  ;  nam  quando  fur  rem  con- 
sumpsit  quam  furatus  fuerat,  vel  potuit 
eam  tunc  domino  reddere,  vel  non  poluit, 
quia  vel  dominus  aberat,  vel  non  pole- 
ral  in  eodem  ioco,  unde  rem  abstulerat, 
reponere  :  si  potuit  cam  tunc  domino 
reddere,  vel  in  eodem  loco  reponere  un- 
de  abstulerat,  quod  erit  perinde  ac  do- 
mino  reddere,  seu  restituere  ablatum,  id 
tamen  non  fecit,  quia  vidit  apud  domi- 
num,  vel  in  illo  loco  repositam  omnino 
inevitabiliter  perituram,    et  ideo    eam 
consumpsit,  cum  tamen  posset  eripere  si 
voluisset ;  tunc  admitto  furem  non  teneri 
ad  restilutionem,  quia   ipse    ex  justitia 
solum  debebat  rem  domino  reddere,  vel 
reponere  in  loco,  unde  etiam  in  ipso  jam 
incendii,  vel  naufragii  periculo  abstule- 
rat,  per  hoc  enim  desistebat  a  furto  et 
relentione  rei  alienae  :  hoc  autem  parum, 
vel  nihil   proderat  doniino,  nec  aliquod 
domini  damnum  vitabatur,  cum  res  esset 
cerlissime  domino  peritura  :    ergo  non 
intulit  damnum  conlra  justitiam  restitu- 
tione  dignam  rem  ibi  consumendo,  cum 
nullum    damnum  domino  intulerit  rem 
consumcndo,    quod    vitare  debuerit   ex 
juslitia,  quje  solum  obligabat  ad  redden- 
daiu  rcm  doniino,  per  quam  tamcn  res- 
titutionem  domini  daninum  nullo  modo 
vitabatur. 
**•  Adverto  tamen  obiter,  non  posse  facile 

J""",  "5","  casum  cum  illis   circumslantiis  contin- 

"^riuil-a?*  S^""^  •  1"'*  *'  ^"''  poterat  si  vellet  rem 
illam  eripere.  non  ergo  erat  inevitabili- 
ter  res  illa  perilura  si  domino  redderelur, 
neque  erat  res  nullius  circumslantiis  : 
poterit  enira  fur  prudenter  rem  illam  a 
domino  emere  pretio  sallem  viliori,  vo- 
lens  ut  eam  ut  suam  liberare  :  quare 
dominus  etiam  posset  rem  illam  viliori 
pretio  postea  solvendo  offerre  volentibus 
eam  emere,  et  sibimet  ipsis  conservare 
ac  eripere.  Si  ergo  in  iis  circumstantiis 
fur  rem  consunipsit,  aliquid  deberet  ex 
justitia  solvere,   quantum  scilicet  posset 


pro  re  in  illo  periculo  posita  inveniri  et 
offerri. 

Si  vero  ponamus,  quod  jam  fur  non  m 
poterat  rem  domino  reddere,  nec  repo-Quidii 
nere  in  loco  unde  illam  acceperat  :  po-  Mreci 

...  .  »11  doniifto 

terat  tamen  iUam  eripere  si  vellet  ;  et  der«  i 
tamen  eam  ibi  consumpsit,  credo  quod  vn  t 
teneatur  ad  restitutionem,  saltem  si  abs- 
que  magno  labore  et  stipendio  rem  pote- 
rat  in  tuto  ponere.  Ratio  est,  quia  licet 
fur  non  sit  depositarius,  certum  taroen 
est,  quod  fur,  vel  possessor  malse  fidei, 
qui  ex  injusta  acceptione  et  delicto  te- 
netur  rem  alienam  domino  restituere 
quam  apud  se  habet,  tenetur  quamdia 
ob  distantiam  vel  aliud  impedimentum, 
non  potest  eam  domino  reddere,  eam 
custodire  et  non  negligere,  alioquin  si 
ejus  negligentia  saltem  gravi  perit  ;  de- 
bet  valorem  restituere,  v.  g.  si  furatus 
es  equum  Petri,  quem  apud  te  habes 
debes  illum  Petro  mittere  :  quod  si  non 
possis  nunc  mittere,  debes  interim  eum 
custodire  ne  alii  eum  furcntur,  et  curare 
ne  ex  negligentia  tua  moriatur,  donec 
possis  eum  domino  reddere,  extractis 
forlasse  expensis  quae  ad  equi  custodiain 
et  conservalionem  necessariae  erant  posl- 
quam  mora  culpabilis  cessavit,  nec  de 
hoc  credo  dubitare  ullum  posse.  Cum 
ergo  fur  in  nostro  cusu  habeat  apud  se 
rem  furto  sublatam,  quam  jam  nunc 
reddere  domino  non  potest,  tenelur  ex 
justitia  eam  custodire,  atque  si  absque 
.magno  labore  saltein  et  dispendio  possit 
liberare  eam,  et  conservare  indemnem, 
ut  reddat  domino  quando  possit,  deduc- 
to,  si  velis  valore  operis  et  laboris  adhi- 
biti  ad  rem  liberandam,  quando  bono 
saltein  animo  eam  liberavit.  Si  ergo  boc 
non  facit,  sed  consumit  eam  cum  libera- 
re  facile  possit,  non  satisfacit  debitojus- 
titiae,  quae  obligat  ad  restituendam  rem 
ablatam,  si  posset,  si  vero  non  posset  ad 
retinendam  usque  ad  tempus,  quo  resli- 
tuere  possct. 

Conlirmatur,  quia  omnes  fatenlur,  ut 
vidimus,  quando  res  Petri  a  fure  est  po- J|^„" 
sita  in  tuto,  non  posse  ab  ilio  consumi<^u« 
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sbsqne  obligatione  restituendi  ;  quia  ra- 

tione  meiioris   status  plus  valet  domiao 

quam  valebat  antea,  quando  apud  domi- 

num  erat  peritura.  In  casu  autem  pro- 

posilo,  iicet  res  nondum  sit  in  tuto  om- 

Diao  posita  in  ordine  ad  locum,  est  ta- 

iiien  partim  in  luto  posita  saltem  ratione 

persoDS,  cum  sit  in  manu  iilius  qui  facile 

eam  polest  eripere,  et  in  ioco  tuto  collo- 

care,  et  sit   extra    domini  potestatem, 

apud  quem  erat  necessario  peritura,  nec 

possit  domino  nunc  restitui ;  quse  impo- 

tenlia  redeundi  ad  dominum  in  hoc  statu 

periculoso  auget  reivalorem,  quia  reddit 

ei  faciliorem  liberationem,  quam  si  apud 

dominum  esset.  Totus  autem  hic  major 

ralor,  undecumque  provenerit,   domino 

accrescil,  nec  potest  jani  fur  hoc  emolu- 

menlo  absque  injustitia  dominum    pri- 

vare  rem  consumendo. 

Infero  secundo  quid  dicendum  sit,  si 

^fur  rem  sublatam  non  consumpsit,  nec 

liberavit,  sed  vendidit.    Quo  casu  Less. 

num.  98.  dicit,  furein  debere  restiluere 

domino  pretium,  quantuin  ex  eo  factus 

est  locupletior  :  quia  iilud  augmentum 

fortunarum  succedit  loco  rei.  £go  aliter 

dicendum  putojuxlanostram  doclrinam : 

si  enim  fur  non  poterat  jam  domino  red- 

dere,  nec  reponere  in  loco  unde  accepe- 

rat,  polerat  tamen  sine  magnu  dispendio 

eara  liberare,  debebat,  ut  dixi  ex  juslitia 

eam  liberare,  ut  postea  domino  redderet : 

quare  si  eam  noluit  liberare,  sed  vende- 

re,  tenetur   non  solum    pretium    etiam 

consumptum    reddere,  sed    fructus,  et 

quidquid   dominus  minus  habuit  ex  co 

qund  res  liberata  non  fuerit,  et  ipsi  con- 

«ervata  ac  reddita,  ut  lleri  debebat.  Si 

aotem  fur  non  poterat  rem  domino  rcd- 

dere,  nec   reponere  in  priori  loco,    nec 

poterat  eain  aliter  liberare  nisi  eam  ven- 

dendo,  tunc  debet  pretium  totum  etiam 

consumptumdomino  reddere,  non  autem 

solvere  damnum  aliud,  quia  nullum  aliud 

damnum  intulit  :  supponimus  enim  fuis- 

seetiam  apud  dominum  perituram,  licet 

lurtum  non  praecederet.  Pretium  tamcn 

debet  reddere  domino,  quia  vel  res  vale- 


bat  illud  pretium  tunc,  non  obstante  pe- 
riculo  imminenti,  et  tunc  furaretur  to- 
tum  illud  pretium  dcmino,  cui  rem  fura- 
tus  erat,  quse  adhuc  pretium  illud  vale- 
bat  :  quare  sicut  in  consumendo  rem  il- 
lam  tunc  inferret  damnum  illius  valoris, 
qucm  res  adhuc  hubebat,  sic  vendendo 
infert  aequale  damnum,  et  per  consequens 
debet  totum  illudpretiumdomino  redde- 
re.  Vel  res  non  valebat  tunc  tantum, 
quanti  vendita  fuit,  et  tunc  excessus  pretii 
debet  reddi  emplori,  qui  deceptus  fuit. 
Domino  autem  debet  reddi  quanlum  res 
eo  tempore  valebat,  et  non  amplius,  quia 
nullum  aliud  damnum  domino  intulit, 
nisi  quoad  usurpationem  illius  pretii.  De 
rcliquo  enim  ulililer  rem  domini  gessit 
liberando  rem  eo  modo,  quo  potuit,  et 
vendendo  eam  etiam  ipsius  nomine,  ut 
saltem  pretium  servaret  domino  quando 
rem  ipsam  servare  non  poterat.  Denique, 
si  rem  restituere  domino  poterat,  vel  in 
priori  loco  reponere,  quo  facto,  videbat 
rem  apud  dominum  certissime  perituram, 
sicut  poterat  rem  absque  onerc  restituen- 
di  consumcre,  ita  melius  polerat  eam 
vendere  :  per  hoc  enim  nullum  damnum 
domino  inferebal,  sed  potius  liberabat 
rem  eo  modo  quo  poterat  in  domini  uti- 
litatem  :  tenebilur  tamen  totum  pretium 
domino  rcddere,  tum  quia  supposito 
quod  res  vcndibilis  erat  tanto  pretio,  ad- 
huc  retinebat  res  in  eo  periculo  valorem, 
atque  adeo  et  consumptio  et  vendilio  il- 
lius  esset  damnum  illius  valoris,  nisi 
pretium  domino  redderetur  :  tum  etiam 
quia  si  rem  ipsam  non  redderet  domino, 
sedliberarel,  deberet  eara  p5stca  domino 
reddere,  etiamsi  apud  ipsuni  fuissetprius 
peritura,  si  reddita  fuisset  :  ergo  si  libe- 
ravit  rem  sallem  aequivalenter  ponendo 
in  tuto  ejus  pretium  haec  etiam  liberatio 
deberet  domino  prodesse,  etiamsi  ex  jus- 
titia  non  teneretur  fur  ad  rem  hoc  modo 
liberandam,  sed  satisfaceret  reddendo 
eam  domino  cerlissime  perituram. 

Haec  dicta  sunt  pro  foro  conscientiae  :       '*" 
pro  foro  autom  exlerno  multi  teste   Co- 
varruv.  in  regula  Peccatum  part.  ii.  §. 
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inforo    6.  nu.  1.  dicunt,  cogendum  esse  furem, 

exiernoan         i  i       rv  ,    .  , 

oii(i(/eiur  vel  malae  liaei  possessorem   apud  quem 

fur,  diioniai  .,  .  ,  •         i 

■Mud  do.ii-  res  penit,  restituere  integrum  rei  valo- 

num  rcs  es-  .•  •  i    «         •  ■ 

■eipentura,  reui,  etiamsi  apud  dominum  esset  eodem 
modo  peritura  :  ipse  tamen  cum  Martino 
et  aliis  contrarium  tenet,  quod  etiam  te- 
net  Silvester  verbo  Reslilutio  7.  Lessius 
num.  92.  et  videtur  eliam  approbare 
Molina  num,  H-.  quod  videtur  colligi 
posse  ex  leg,  Si  cum  exceptione,  §,  Quod 
si  homo,  ff,  quod  metus  causa,  leg.  Si 
plures  §.  Sive  autem,  ff.  depositi,  leg. 
finali  §.  final.  ff.  de  lege  lihndia  de  jac- 
tu.  Quare  non  videtur  in  hoc  puncto 
differentia  ponenda  inter  utrumque  fo- 
rum. 


DISPUTATIO  XIX. 


DE  OBLIGATIONE  RESTITCENDl,  QU^  ORITUR 
EX  COOFERATIONE  AD  FURTUM,  VEL  DAM- 
NUM    INJUSTUM. 


Sectio  I.  Qui  dicaniur  cooperantes,  et 
an  ille  soliis  teneatur  restiluere,  qui 
ita  cooperatur,  ut  sine  illo  damnum 
non  fieret. 

Sectio  II.  De  cooperanlihus  positive  in 
particulari. 
%  \.  De  mandante. 
%  2.  De  consulente. 
§  3.  De  consenliente. 
§  4.  De  adulatore,  et  receptatore. 
§  3.  De  participante,  uhi  an  cooperans 
positive  teneatur  ad  totum,  vel  ad  par- 
tem. 

Sectio  111.  De  concurrentibus  negativead 
damnum  vel  eorum  obligatione. 

Sectio  IV.  Quo  ordine  leneantur  ad  res- 
tilutionem,  et  qui  contra  justiliam 
cooperati  sunt  ad  damnum  injustum. 


Sectio  V.  An,  si  uni  eoncausB  remittat 
creditor,  reliquee  coneausse  maneant 
obligalm  in  solidum,  vel  in  pttrtem. 


Hoc  non  est  aliud  caput,  et  radixnova 
restitutionis  diversa  a  prfficedenlibus, 
sed  continetur  sub  restitutione  ex  acccp- 
tatione,  vel  Isesione  injusta  :  quia  tamen 
obligatio  restitutionis,  quse  ex  coopera- 
tione  oritur,  exigit  peculiarera  doclrinam 
et  regulam,  ideo  seorsim  agitatur  a  doc- 
toribus,  prsesertim  apud  Vasquez,  cap. 
IX,  de  reslitutione  per  iotum,  LeRsium 
cap.  XIII.  per  iotum,  Molinam  tom.  ui. 
disput.  129.  et  sequcntibufl  usque  ad 
741. 


SECTIO  I. 

Qui  dicantur  eooperantes,  et  an  ille  so- 
lum  teneatur  restituefe,  qui  ita  coope- 
ratur,  ui  sine  illo  damnum  non  fifrtt. 


Diximus  de  obligatione  illius,  qui 
damnum  immediate  inferl,  seu  exequi-NJ 
tur ;  nunc  dicendum  est  de  aliis,  qui  me-\^ 
diate  concurrunt,  qui  dicuntur  cooperari.  j 
Ht  autem  ad  novem  classes,  seu  capita  | 
communiter  reducuntur,  quae  his  versi- 
bus  continentur. 


Jussio,  coniilium,  conBensus,  palpo  recursui. 
PantioipanB,  mutuB,  non  obstans,  non  manifetttoi. 


De  quibus  Theologi  cum  S.  Thom.  in 
praesenti  qu.  lxii.  art.  7.  Sex  priores  di- 
cuntur  concurrere  positive,  seu  direcle, 
tres  posteriorcs  dicuntur  concurrere  ne- 
galive,  seu  indirecte  :  de  singulis  iu  pa^ 
ticulari  postea  dicendum  est. 

Nunc  In  communi  de  iis  omnibus  qus- 
ri  solet,  an  ut  obligentur  ad  restitutio- 
nem,  ne  ccsse  sit  eos  ita  inlluere  et  con- 
currere  ad  damnificationcm  injustam, 
ut  sine  illis  damnificatio  injusta  non  Ce- 
ret.  Duplex  est  sententia.  Prima  affii^ 
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mat,  quam  tenere  videnlur  S.  Thomas  in 
IV.  dist.  XV.  qua?st.  i.  art.  v.  ad  3.  quse- 
stiunculam.  Navarrus  cap.  xvii.  num. 
n.  et  sequentibus,  Antoninus,  Silvester, 
Paludanus,  Richardus  apud  Lcssium, 
dicto  cap.  Xlll.  dub.  ii.  num.  1.  eltene- 
reeliam  videtur  Paulus  Layman  lib.  III. 
secf.  V.  tract.  ii.  cap.  v.  num.  5.  Gabriel 
etiam,  Adrianus,  Angelus,  Alexander, 
Aiensis,  quos  affert  Vasquez  dicto  cap. 
IX.  §.  1.  num.  2.  Qui  postea  num.  6.  co- 
natur  hos  auctores  ita  explicare,  ut  solum 
Toluerint  ad  obligationem  restituendi 
exigi  causam  ita  concurrere,  ut  sine  illa 
damnum  non  fieret,  vel  concurrat  ut  ci- 
tius,  atrocius,  firmius  flat,  vel  simpliciter 
moveat  ad  damnum  inferendum  :  quare 
pntat,  hos  auctores  reipsa  conciliari  pos- 
se  cum  auctoribus  secundae  sententiee 
statim  afferendis.  Sed  Lessius  num.  7. 
adductis  corum  auctorum  verbis,  osten- 
dit  plus  illos  voluisse,  quod  scilicet  sub- 
stanlia  operis  sine  tali  causa  non  fieret, 
atque  ideo  non  posse  cum  secunda  sen- 
tentia  conciliari  et  probabilem  judicat 
hanc  sententiam,  sicut  et  Diana  II.  tom. 
tr.  v.  Miscell.  resolutio  47.  et  84. 

Est  ergo  secunda  sententia  communis, 
J''  maxime  inter  recentiores,  quse  id  non 
■V-  exigit  ad  obligationem  restituendi,  sed 
dicit,  sufficere  quod  causa  illa  inlluat  et 
concurrat  ad  opus  et  damnum  injuste  il- 
latum.  Hanc  tenent  Cajetanus,  Sotus, 
Medina,  quos  refert,  et  sequilur  Vasquez 
num.  3.  Lessius  num.  2.  Mulina  disp. 
736.  num.  5.  et  alii  recentiores  commu- 
niler,  et  in  rigore  videlur  vera.  Pro  ejus 
tamen  explicatione  et  probatione  notan- 
dum  est  primo,  concurrentera  quolibet 
ex  modis  praedictis  non  teneri  ad  resti- 
tutionem,  si  revera  suo  consilio  vel  auxi- 
lio  non  influil  de  facto  ad  damnum,  v.  g. 
si  ilie,  cui  consilium  furandi  dedisti, 
nullo  modo  eo  consilio  motus  fuit ;  tunc 
enim  consilium  mere  concomitanter  se 
habuit,  et  licet  peccaveris  contrajusti- 
tiam  dando  illud  consilium,  non  tamen 
inlulisti  damnum,  et  ideo  non  teneris  ad 


restitulionem,  et  in  hoc  omnes   conve- 
niunt. 

Notandum  secundo,  si  tua  cooperatio-  4 
ne  non  ad  totum  damnum,  sed  ad  par- si  «d  aoiain 
lem  solam  parlialitateeffectusconcurristi,  da.1m^'con- 
non  teneri  te  ad  restituendum  totum,  sed  ^er."tur"ad 
solam  partein  iliam,  verbi  gratia,  si  vo-  """'°' 
lenli  furari  vestem.consuluisti  ulfuraretur 
etiam  arma,  non  leneris  ad  restiluendum 
pro  vestibus,  sed  pro  armis,  quorum  so- 
lum  furtum  consuluisti.  Molina  num.  2. 
affert  aliud  exemplum,  si  volenti  furari 
quinquaginta,  suasisti  ut  furaretur  cen- 
tum,  quo  casu  dicit,  si  fur  non  est  con- 
firmatus,  animatusque  magis  tuo  consi- 
lio  ad  furanda  etiam  priora  quinquaginta 
teneri  te  solum  ad  quinquaginta  poste- 
riora,  si  tamen  illa  priora  determinata, 
et  certa  erant  distincta  a  posterioribus, 
vel  successive  sublata  fuerunt,  ita  ut  prius 
abstulerit  quinquaginta  quse  ipse  decre- 
verat,  et  postea  alia  quinquaginta  ex  tuo 
consilio.  Si  vero  omnia  simul  abstulit, 
quia  continebanturunico  masurpio,  quod 
simul  surripuit,  vel  quia  furatus  est  rem 
aliquam  valentem  illa  centum  loco  alte- 
rius  quinquaginta  valentis  quam  prius 
furari  decreverat,  tunc  putat  te  ad  totum 
illud  furtum  concurrere,  atque  ideo  de- 
bere  omnia  centum  restituere.  Quod  qui- 
dem  verius  videtur  juxtainfra  dicenda,  si 
consilium  fuit  absolutum  de  furto  illius 
rei,  secus  si  fuitsolum  conditionatum,  ut 
si  volebat  furari  rem  valentem  quinqua- 
ginta  furaretur  potius  rem  aliam  valen- 
tem  centum  tunc  enim  ad  sola  quinqua- 
ginta  teneris,  ut  si  volenti  furari  rem  va- 
lentem  quinquaginta  consuluisti,  ut  si 
eam  volebat  furari,  furaretur  potius  rem 
aliam  valentem  totidem  quinquaginta 
tunc  enim  credo,  te  ad  nihil  teneri,  quia 
non  fuisti  causa  illius  damni,  sed  solum 
commutationis  unius  pro  alio,  quse  com- 
mutatio  nullum  damnum  intulit. 

Notandum  tertio,  quod  aliqua  sit  vera        » 
causa  damni,  non   pendere  ex  eo  quod  Po'«»'  •»" 
sine  illa  dainnum  iliud  dari  etiam  po-  quaaoiata 

.  t^       adhui-.  elTe- 

tuisset,  vel  etiam  datum  fuisset.  Nam  si-  ciusfieret 
ve  in  causis  physicis  possint,  sive  non 
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possint  concurrere  duse  caus<-£  adaequatae, 
in  causis  tamen  moralibus  et  in  motivis 
verissimum  est,  posse  duas  causas  con- 
currere,  et  duo  etiam  motiva  talia,  ut 
uno  eornm  deflcieate,  eiTeclus  adhuc  ex 
vi  alterius  fieret,  v.  g.  si  medicus  Roma- 
na  erat  Tusculum  vocatus  a  duobus  in- 
firmis  ad  eos  invisendos  et  curandos,  ita 
ut  propler  singulos  seorsim  iret,  et  quo- 
libet  deficiente  moveretur,  movetur  qui- 
dem  ab  utroque,  ita  tamcn  ut  ex  modo 
quo  propter  eos  arripit  iter,  quolibet  de- 
ficiente  iret  :  tunc  singula  moliva  vere 
concurrunt,  et  tamen  singulis  deficienti- 
bus  effectus  fieret.  Item  si  duo  sacerdotes 
simul  consecrent  eamdeni  hostiam,  sin- 
guli  vere  concurrunt,  sive  physice  sive 
solum  moraliter;  ita  tamen.  ut  altero 
deficiente  idem  efTcctus  fieret ;  sic  ergo 
polest  consilium  tuum,  v.  g.  concurrere 
ad  furtum,  ita  ut  fur  moveatur  simul  et 
a  motivis  quae  prius  habebat,  et  a  tuo 
consilio.  Quamvis  ergo  deficiente  tuo 
consilio  adhuc  furaretur ;  consilium  ta- 
men  tuum  de  facto  vere  movet  ad  idem 
furtum,  et  hoc  licet  ex  parte  efTectus  nul- 
la  sit  diversitas,  nec  quoad  substantiam 
uec  quoad  modum  acceleralionis,  inten- 
sionis  crudelitatis,  etc.  Potest  enim,  ut 
diximus,  ad  idem  omnino  moveri  aliquis 
ex  duobus  motivis,  ita  ut  uno  deiiciente, 
adhuc  altero  sufticienter  moveretur. 

6  His  suppositis,  fatendum  omnino  vide- 
ConauteiM  tur,  quolies  tuum  cunsilium  vere  movet 

eauaa  uan-  et  infiuit,  licet   eo   deficiente   damnum 
licM  ■im   idem  inferretur,  adhuc  te  vcre  esse  cau- 

ejusi-oimiiio  ... 

damniim  in-  sam  damui ;  quia  esse  causam  non  est, 
ut  vidimus,  quod  iUa  deficiente  elTectus 
non  fieret,  sed  quod  illa  etiam  infiuat  de 
facto  influxu  proportionato  in  suo  gene- 
re  :  sed  tunc  revera  consilium  tuum  in- 
fluit,  cum  ab  illo  moveatur  fur  de  facto 
ud  furandum,  licet  non  ab  illo  solo  ;  er- 
go  revera  denominat  te  causam  damni, 
et  per  consequens  facit  te  reum  reslitu- 
tionis,  ad  quam  solum  requiritur,  quod 
vere  sil  cau.^a  damni  injuste  illati. 

7  Major   difficultas  posset  esse,  quando 
consilium    luum,  v.  g.    licet   influat  in 


furtum  et  moveat  furem,  non  tamen  ita,  goid, 
utsi    deessent  alia  motiva,  propter  so- «1^1 
lum    tuum    consilium    movcretur,  quo  ^^ 
casu  consilium  est  quidem  causa  partia-    ^" 
lis  non  tamen  est  causa   sufficiens,  quia 
sine  illo  fieret  furtum,  et  cum   illo  solo 
si  caelera  motiva  deessent,    non  fieret. 
Cseterum  adhuc  in  hoc  casu  idem  videtur 
dicendum     quoad    obligationem    resti- 
tuendi,   et    ita  videntur  sentire  omnino 
auctores  hujus   secundae  sententis.  Pro 
quo  adverte,  dupliciter  posse  hoc  ipsum 
contingere.  Primo,  si  fur  moveatur  par- 
tim  ex  suo  consilio,  partim  ex  alio  mo- 
tivo,  quod  ipse  habet,  ita  tamen  ut  sia- 
gulis  deficientibus  non  moveretur,  quia 
si  abesset  tuum  consilium,   npn  move- 
retur  ab   illo  alio  motivo  proprio  solo, 
neque    e  contra,    deficiente    illo  motivo 
suo,  moveretur  a  solo  tuo  consilio,  sed 
movetur  ab  utroque  simul,  quia  singula 
quae  non  prosunl,  simul  collecta  juvant. 
Secundo  potest  fieri,  quod  tuum  consi- 
lium  moveat  quidem   partialiter,  ita  ta-     j 
men,  ut  deliciente  tuo  consilio,  adhuc  ab 
illo  alio   consilio  suflicienter  moveretur 
ad  furandum ;  e  contra   vero   deficiente 
illo  suo   motivo   non   movcretur  a  solo 
tuo  consilio. 

Dico  itaque,  te  in  utroque  casu  esse 
causam  furti,  et  obnoxium  restitutioni ;  ^^ 
et  quidem  in  primo  casu  non  videtur  du-  jjjjj 
biuin ;  nam  auctores  etiam  primae  sen-  *'' 
tentiae  fatentur,  toties  teneri  te  ad  resti- 
tutionem,  quoties  tuum  consilium  taliter 
influit  et  movet  ut  eo  ablato,  furtum  non 
fieret.  In  eo  autem  casu  ita  concurrit 
tuum  consilium,  ul  eo  ablato  effectus 
non  sequeretur.  Ex  eo  autem  casu  in  quo 
omnesvidentur  convenire,  probari  potest 
obligatio  etiam  in  secundo  casu ;  quia  non 
minus  tunc  influit  tuum  consilium,  quam 
in  primo  :  nam  in  primo  casu  solum  in- 
fluit  partialiter  et  insufficienter  ex  parte 
sua,  et  cx  modo  movendi  ad  poneudum 
etreclum,  nisi  adjuvetur  ab  alia  causa 
et  motivo  simul  influente :  hoc  autem 
modo  etiam  influit  in  secuudo  casu  ; 
nam   licet  in   illo    sit  ditTerentia,  quod 
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coDsilium  tuum  adjuvetur  a  causa  po- 

tentiori,  et  quse  se  sola  sufficeret :  hoc 

tamen  non  arguil  minorem  influxum  tut 

consilii,  sed  minorem  necessilatem  illius 

concursus,  quem  prsestat.  Unde  lit,  quod 

ab  utroque  motivo  detur  influxus  major, 

quam    esset   simpliciter    necessarius  ad 

elTeclum  :  re  tamen  vera  consilium    non 

minus    efficax   est,    nec    minus    movet 

quam  si   concurreret  cum  alio  motivo 

parliali  ex  se  solo  non  sufficienti :  si  ergo 

in  primo    casu  influxus   ille  partialis  et 

insufficiens,  sufficit  ut  sis  causa  et  tenea- 

ris  ad   restitulionem,   sufficiet   etiam  in 

secundo  casu  eequalis  induxus,  et  con- 

cursus  ad  eumdem  effectum,  et  obliga- 

tionem  restituendi. 

Hinc  infero  primo,  si  consilium  tuum 

Ls>  solum  moveret    ad    excessura    damni, 

nullo  lamen  modo  ad  substantiam  illius, 

"-  non  teneri  ad  restitutionem  nisi  pro  solo 

excessu.  v.  g.  si  volenti  furari  equum, 

suasisti  absolute  ut   euni   furaretur  cum 

suis  ornamentis,  quia  sine  illis  non  esset 

ipsi  ita  utilis :  ipsi  vero  nullo  modo  mo- 

tus  est  consilio  tuo  ad  furtum  equi,  nec 

etiam  ut  a  motivo  partiali,  sed  solum  ad 

furanda  ornamcnta,  tunc  non  tcneris  nisi 

ad  restituenda  ornamenta,   quia  quoad 

illam  solum  partem  habuit  revera  influ- 

xum  tuum  consilium.  Idcm  dico,  si  con- 

silium  tuum  nullo  modo  movit  ad  furan- 

dum,  sed  solum  ad  modum,  ut  si  volenti 

furari  consuluisti  quod   occulte  et  caute 

id  faceret,  vel  quod  ad    diem    crastinum 

differret  :  tuncenim  etiamsifurtumetiam 

crastinum  consulueris,  si  tamen  non  mo- 

tus  est  a  tuo  consilio  ad  furandum,    scd 

soium  ad  temporis  circumstantiam,  non 

fuisti  vera  causa  furti,  sed  solum  illius 

circumstanlise.  In  quo  sensu  intclligi  de- 

bet  secuada  sentenlia :  quando  enim  coo- 

peraris  solum   ad  modum,  vel  circum- 

stantiam    quse   distinguitur  a  substantia 

furti,    et    quse  non  involvit  illam,  non 

potcs   dici    vera  causa  furti.  Quid  autem 

dicendum   sit,   quando   consuluisti   non 

dilationem     sed     acceierationem    furti, 

postea  videbimus. 


Infero   secundo  quomodo    intelligen-        lo 
dum   sit,    quod  dixit   P.  Vasquez  num.    Quid,  si 
33.  teneri  ad  restitutionem  euro  qui  ad-  ah'iaio''"!on- 
juvat,  licet  sine  ipso  fieret  furlum,  si  ta-   Serei  m 
men  non  fieret  illo  modo,  debet  enim  "' 

intelligi  de  modo  quo  de  faclo  influit  in 
ipsam  substantiam  furli,  prout  de  facto 
fil;  nam  ponit  exemplum  in  eo  qui  fu- 
rem  paratum  jam  ad  furandum  adjuvit, 
ut  parietes  conscenderet,  vel  ad  portan- 
dum  furtum,  quae  omnia  ipse  solus  pos- 
set  facere  et  fecisset,  iicet  non  ita  facile : 
in  quo  casu  potest  quidem  concedi  obli- 
gatio  restituendi,  licet  Molina  num.  5. 
de  tenente  scalam  dubilare  vel  negare 
videatur,  quando  jam  scala  ab  aliis  ad 
illum  efTectum  posita  erat ;  sed  tamen 
concedi  potest,  quia  adjuvans  ad  faci- 
iius  adjuvat  revera  ad  substantiam  furti 
hic  et  nunc.  Nos  autem  locuti  sumus  de 
concurrente  solum  ad  modum,  qui  mo- 
dus  non  attingat  substantiam  furti,  ne- 
que  in  illam  influat. 

Infero  tertio,  quid  dicendum  sit  in  eo        n 
casu,  quem  ex  Adriano,  et  Medina  pro-    Quid,  si 

.,  ma    ■•  .  ,        ,.       .  daiiinum  a«- 

ponit  Molma  num.  %.  quando  aliqui  co-  quaiur  prn- 
mitati  sunt  exercitum  ad  bellum  mjustum  <ionein  ••oo- 
progredientem,  eo  tamen  animo  ut  tem- 
pore  certaminis  adversarios  adjuvarent : 
sed  tamen  adversarii  hujus  consiliiignari 
videnteshostilemexercitumadeoauctum, 
et  diffidentes  se  posse  utrisque  resistere, 
terga  verterunt  et  in  fuga  grave  damuum 
passi  sunt.  Ad  quod  facile  respondetur, 
si  ii  qui  animo  amico  veniebant,  adver- 
terunt  ad  damnum,  quod  ex  illa  simula- 
tione  sequi  poterat  suis  amicis,  prout 
secutum  fuit,  debuissent  iliud  praecavere, 
vel  praemonendo  vel  alio  modo.  Ex  qua 
omissione  potuerunl  incurrere  obligatio- 
nem  restitucndi ;  si  vero  id  non  adver- 
terunt,  prout  credibile  est  non  adver- 
tisse,  ad  nihii  tenentur,  quia  praeter, 
imo  contra  intentionem  omnino  secu- 
tum  est. 

Infero  quarto,  si  duo  simul  consulent       •* 
Petro  furtum,  quo   consiiio    motus  Pe-  <J»'<i-  qoan- 

,  do  iluocon- 

trus,  furatur,  utrumque  ad  restitutionem  ■>''"'••  <••"- 

num. 

teneri :  nam  iicet  aitero  solum   consu- 
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Onid,  si    ex 

duohus    BJ- 

ciis  alutr 

mala  Hde 

cooperelur . 


15 

Quid,  ai 
con^tuluisii 
■oluin  ac- 
celeratio- 
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lente,  Petrus  furatus  fuisset,  de  facto  ta- 
mcn  utriusque  consilio  motus  fuit,  atque 
ideo  utriusque  consilium  influit,  et  uter- 
que  consulens  causa  fuit  furti,  licct  non 
talis  ut  sine  ipso  furtum  non  fieret :  ita 
etiam  Molina  num.  5. 

Infero  quinto,  si  aliqui  furari  volen- 
tes,  te  constituerunt  vigilem  ut  ipsos 
admoneas  si  aliquis  advcniat,  ut  hoc 
pacto  ipsi  tutius  attendant  ad  furtum,  te- 
neri  te  ad  restitutionem,  et  hoc  licet  ipsi 
sine  hac  securitate,  et  sinc  tua  vigilantia 
furaturi  fuissent,  quia  revera  auxilium 
illud  tuum  conlirmavit  eos,  ut  audacius 
furarentur,  atquc  ideo  aliquem  inlluxum 
in  ipsum  furlum  habuisti. 

Infero  sexto,  quando  ex  duobus  ad 
furtum  concurrentibus  alter  juste,  aller 
injuste  concurrit,  illum  soluin  teneri  ad 
restitutionem  qui  injuste  concurrit,  v. 
g.  si  volenti  majus  damnum  inferre  tu 
consulis  ut  minus  damnum  inferat,  quia 
aliter  non  poteras  majus  malum  impe- 
dire,  quo  casu  utilitcr  geris  domini  nego- 
tium  ;  quare  tunc,  etiamsi  opcram  tuam 
praestes,  et  adjuves  ad  levius  illud  fur- 
tum  in  bonis  externis  exequendura,  ad 
nihil  teneris.  Item,  si  bona  fide  concur- 
ras  ad  furlum  cum  eo,  qui  mala  fide  fu- 
ratur.  vel  e  contra  tu  mala  fide  adjuves 
illuni,  qui  in  furto  non  peccat  propler 
ignorantiam  obligalio  est  in  illo  solo,  qui 
injuste  operatur  et  inlluil. 

Infertur  septimo,  quid  dicendum  sit, 
quod  volenti  furari  post  decem  dies  con- 
suiuisti  furari  cras  :  quo  casu  Molin.  n. 
3.  dicit,  teneri  te  ad  totum  damnum, 
quoniam  ad  id  totum  cooperatus  es,  et 
quia  si  non  furatus  fuisset  cras,  potuit 
fur  ante  decimuiu  diera  mutare  consi- 
lium,  vel  aliis  niodis  a  furto  impediri. 
Dicendum  tameu  est  juxta  supra  dicta, 
si  consilium  tuum  non  fuil  absolutum, 
sed  solum  conditionatum,  ut  si  furatu- 
rus  erat  furaretur  cras,  vcl  si  fur  est  mo- 
tus  tuo  consilio  ad  furandura,  sed  so- 
lura  ad  circumstantiam  temporis  ex  sup- 
positione  quod  furalurus  eraf,  noil  ha- 
bere   tc  obligationem    restiluendi,    nisi 


forte  illa  circumstantia  referret  ad  ipsatn 
substantiam  furti  ponendam,  et  esscl 
spes  quod  furlum  dilatum  impediretur ; 
alioquin  potuit  illud  consilium  esse  bo- 
num,  ut  si  dies  a  fure  statuta  esset  fes- 
tiva,  in  qua  deberet  etiam  festum  violari 
propter  opus  servile  necessarium  fortasse 
ad  furtum  exequendum,  vel  si  tunc  proj»- 
ter  aliquam  circumstantiara  furtum  ina- 
jus  damnum  domino,  aut  majorem  moe- 
rorem  illaturum  eral.  Neque  vere  ille  fu- 
ratus  cst  quia  tu  consuluisti ;  tu  enim 
non  consuluisti  furtum,  sed  ex  supposi- 
tione  furti,  circumstantiam  temporis, 
quse  parum  vel  nihil  damni  domino  su- 
peraddit.  Unde  sicut  qui  juste  vel  in- 
juste  occidendus  est  meridie,  petere  pol- 
est  ut  tribus  potius  horis  ante  meridiem 
occidatur,  qua  hora  minor  concur.sus  ho- 
minum  erit,  vel  ipse  erit  melius  ad  mor- 
lem  dispositus,  nec  per  hoc  censelurcoo- 
peari  ad  suam  mortem,"  quia  id  solum 
petit  ex  suppositione  quod  occidcndus 
sit :  sic  in  casu  nostro  fur  non  censelur 
cooperari  ad  furtum,  quando  ex  furti 
suppositione  solum  consulit  horam  vel 
diem,  vel  quando  fur  nuUo  modo  mo- 
vetur  ejus  consilio  ad  furandum,  sed  so- 
lum  ad  aliqualem  temporis  inutationem. 
Infero  octavo,  non  excusari  ejusmodi 
cooperatorem  ab  ohligatione  restiluendi  0« 
quando  revera  infiuit  in  furtum,  ex  eo  >»« 
quod  ipso  non  coopcrante  alii  coopera-  v 
turi  esscnt,  vel  furtum  nihilominusfa- 
cicndum  erat,  ut  probat  Molina  n.  5.  §. 
Polissima  conlroversia,  et  constat  ex  iis, 
quse  diximus  disputatione  praecedenti, 
sectione  tertia  ;  quotiescumque  enira 
daninum  non  invenitur  positum,  is  qui 
injuste  illud  ponit,  subit  obligationem 
restiluendi,  quam  subiret  ille  alius  qui 
hoc  non  cooperante,  cooperatus  fuisset. 
Yidc,  quae  dixiinus  supra  disput.  xiv. 
de  delract.  sect.  iv.  ubi  notavimus,  non 
cxcusari  te  a  peccato  detractionis  et  obli- 
gatione  restituendi,  quando  revelas  cl 
publicum  facis  crimen  occultum  alicu- 
jus  eo  quod  scias  paulo  post  esse  injusle 
publicandum  ab  iis  qui  illud  sciunt.  In- 
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fergenim  grave  nocunaenlum  proximo, 

quem  privas  jure  ad  restilutionem  suse 

hmie:   te  enim  praevenienle   el  publi- 

aale,  jam  illi  alii   poterunt  illud    evul- 

gare  libere  absque  uUa  obligatione  res- 

tilueDdi,  quod  tamen  non  potuissent  nisi 

evulgasses,  atque  ideo  proximua  mane- 

bit  dilTainalus  absque  jure  ullo  ad  resti- 

tutionem  sute  famcB  ab  aliquo  exigen- 

dam.  Ralio   denique    est,  quia  quolies 

damnum  nondum  est  iliatum,  tu  pr%ve- 

DJeodo  infers  illud  damnum,  et  es  vera 

causa  illius. 

Unde  infero  nono,  quid  dicendum  sit 

if^de  eo,  qui   suo  suiTragio  concurrit   ad 

li  damnum  injuste  inferendum,  ut  ad  sen- 

tenliam  injustam,   ad  electionem  injus- 

nTtam  sd  oflicium,  ad  cathedram.ad  prse- 

t-  beadam,  vel  quidsimile.  Quo  casudocto- 

res  communiler  dicunt,    quando    tuum 

suffragium  invenit  jam   damnum  datum, 

quia  praecesserunt  sufTragia  sufncientia, 

et  irrevocabilia  ad  illura  eilectum,    te 

i   nonteaeri  ad  restitutionem,  quia   dam- 

j  num  revera  non  intulisti,  cum  jam  esset 

posilum ;  secus  si  non  prsecesserant  suf- 

fragia  sufBcientia,   licet  postea    absque 

tuo  alia  suf ticientia  secuta  fuerint ;  tunc 

enim  tu  fuisti  causa  illius  damni.  Ita  Na- 

varrus  cap.    xvii.    num.  21.    Cajetanus 

verbo  liestitutio,   cap.  i.    §.  Comensus, 

Lessius  cap.  KIII.  dub.  iii.  nu.  23.  Moli- 

na  dida  disp.  736.  nu.  1.  in  Gnc.  Vas- 

quez  dicto  cap.  IX.  §.  dub.  i.  n.  17.  qui 

addit,  quando  sufTragia  sunl  rcvocabilia, 

ulquando  publice  feruntur  in  consilio, 

licet  praecesserint   sufTragia  suflicientia, 

adhuc  teneri  te  ad  restituefldum  propter 

utlimum    suiTragium    tuum,  quando  si 

resisteres,  iDclinasses aliquos ad  revocan- 

da  sutlragia  sua :  secus  si  sciebas  illos 

non  revocaturos. 

Hoc  uitiinum  non  videtur  mihi  satis 

\  ronsequenter  dictum  :  quia  hi  auctores 

^■tiinc  solura  excusant  ab  onere  restituen- 

di,  quando  ultimum  suffragium   invenit 

jamdamnum  illatum  ;  quia  tunc  non  in- 

Duit  neque  est  causa,  cum  jam   effectus 

positus  sit.    Sed  quoties  suffragia  suut 


revocabilia,  damnum  nondum  est  illa- 
tum,  neque  effeclus  esl  positus,  quia 
pendet  non  solum  ex  prima  prolatione 
suffragii,  sed  etiam  ex  persoverantia  in 
illo,  quod  postea  non  revocatur  :  quare 
quamdiu  revocari  potest  suffragium,  non- 
dum  est  efflcaciter  positum  ad  causan- 
dum  efrectum  positum,  nec  damnum 
illatum,  et  per  consequens  ipse  simul 
cum  aliis  concurrit  ad  inferendum  dam- 
num,  sicut  si  omnes  simul  suffragia  irre- 
vocabilia  dedissent.  Illa  ergo  doctrina 
communis  vera  est,  quando  suffragia 
priPcedentia  irrevocabiliter  sunt  lata, 
quia  jam  tunc  invenis  damnum  illatum 
absque  tuo  suffragio.  Unde  addit  bene 
Molina,  licet  nescias  quando  suffragium 
tulisti,  prsecessisse  suffragia  sufticientia 
ad  effectum,  excusari  te  a  restitutione, 
si  postea  constet  ante  tuum  suffragium 
preeccssisse  suffragia  suflicientia,  quia 
tunc  vere  suffragium  tuum  non  influxit 
in  damnum,  licet  tu  putares  iniluere.  Si 
tamen  majus  dedecus  resultat,  aut  aliud 
damnum  ex  eo  quod  plura  suffragia 
contraria  habuerit,  pro  hoc  damno  resti- 
tuere  debes,  quia  ad  hoc  damnum  vere 
suffragium  influxit. 

Quid  tamen,  si  non  praecesserunt  ad- 
huc  suffragia  sufiicientia  :  scis  tamen  ^^"nfj;,^' 
etiam  sine  tuo  suffragio  futura  alia  plura  rtn^gprt^ui- 
plusquam  sufficientia?  Uespondeo  teneri  JJ^^''^^"^','}.];^ 
te  ad  restitutionem,  quiavere  tunc  dam-  *i**i'i™" 
num  intulisli,  quod  nondum  erat  posi- 
tum,  necexcusaris  ex  eo  quod  ab  aliis 
ponendum  erat,  ut  diximus.  Ita  Cajeta- 
nus,  Lcssius,  et  Vusquez  locis  citatis. 
Dices,  non  tanti  aestimatur  nec  valet 
damnum  rei,  quse  statim  ab  alio  des- 
truenda  est;  ergo  non  teneris  nisi  ad 
modicam  restitutionem,  quando  scis,  ct 
communiter  scitur,  alios  suffragium  la- 
turos  contra  illum.  Respondeo  negando 
antecedens,  quando  te  non  manente  obli- 
gato  ad  restituendum,  sequitur,  proxi- 
mum  amittere  spem  restitutionis  pro 
damno  accepto,  sicut  sequeretur  in  hoc 
casu,  quia  si  tu  quidamnum  dedisti,  non 
teneris,  minus  tenebuntur  alii  posterio- 
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res,  qui  damum  jam  illatum  invenerunt, 
atque   ideo   proximus  fraudaretur    spe, 
quam  moraliler  habetadcompensationem 
sibi  faciendam. 
Petes,  quid,  si  dubium  sit  an  sulfra- 
Quidusit  gia  sufiicicntia  lata  fuerint  ante  vel  post 
pr<ec«M'*is-  tuum  ?  quod  idem  quseri  potest  de  aliis 
gia  ■uffl.  causis  cooperantibus,   quando    dubitant 
an  ex  sua  cooperatione  secutum  revera 
fuerit    damnum.  Prima    senlentia  dicit 
esse  obligationem  restituendi  in  solidum. 
Tta  Petrus  Navarra  lib.  iii.  de  restitutio- 
ne,  cap.  iv.  num.  33.  qui  tamen  postea 
num.  58.  contrarium   docel,  et  Mcrolla 
I.  tom.  disp.  iii.    cap.  ui.    corollario  6. 
num  41.   Alii    dicunt,    facto    sufncienti 
examine   et  perseveranle  dubio,  nullam 
esse   obligationem  restituendi,   quia   in 
dubio  raelior   est  conditio    possidentis. 
Hanc  tenet  Diana  il.  tora.  tract.  v.  re- 
sol.  84.  el  III.   lom.  tract.  m.  de  cons- 
cienlia  dubia,  resol.  20.  et  63.  qui  pro 
ea  citat  Jacobum  Gordonum  in  Iheolog. 
Morali,  tom.  I.  lib.  v.  quaest.  ii.  cap.  n. 
g.  4.  nura.  13.   Pro  qua  etiam  videntur 
esse  Silvesler  verb.  Restitutio,  III.  q.  vi. 
et  Joannes  Medina  de  restitutione,  quaest. 
7.  et  alii,  quos  pro  ea  affert  Molina  dic- 
la  disp.  736.  num.  6.  et  Henriquez  lib. 
XIV.   de    irregularitate,  c.    ni.  num.   4. 
juncto  fine  in  comment.,  littera  C.  qui- 
bus  adde  Rebellum,  Sairum   et  Tabic- 
nam,  quos  affert  Sanchcz  lib.  i.  in  Deca- 
log.  c.  X.  num.  44.  Favet  S.  Thomas  in 
prssenti,  qu.  lxi.  art.  7.  in  fine  corporis 
dicens,  tunc  solurateneri  consiliariura  ad 
restitutionera,  quando  probabiliter  sesti- 
mat,  quod  ex  suo   consilio  furit  furtum 
secutura.  Alios  recentiores  affert  Diana 
dicta  resolutione  84.  Denique  tertia  sen- 
tentia  media  dicit,  restituendam  csse  par- 
tem  pro    ratione    dubii    perseverantis ; 
quam  tenet  et  probat  late   idem  Molina 
ibi.  Primo,  quia  ille,  qui   causam  injus- 
tam  damni  apposuit,  sequiparari  debet  ei 
qui  cum  fide  dubia  incipit  rem  aliquam 
possidcre  :  hic  autem,  facto  postea   exa- 
mine  et  perseverante  dubio,  debet  par- 
tem  restituere,jaixta  dubii  proportionem. 


ut  vidimus  supra.  Secundo,  quia  si  cons- 
tatunum  ex  tribus,  qui  singuli  causam 
sufficienlera  posuit,  damnum  intulisse, 
et  ignoretur  quis  ex  illissil;  debeat  sin- 
guli  rej-tituere  plus  minusve  promajori  vel 
minori  probabilitate,  quod  ipsi  damnam 
cura  effectu  intulerint  :  ergo  similiter 
in  casu  notro.  Tertio  denique,  quia  si 
habes  aliquid  alienum,  et  ignorasquis  ex 
tribus  sit  dominus,  debes  restituere  inler 
illos  dando  singulis  plus,  minusve  juxla 
proportionem  dubii,  ut  docent  Cajetanus 
in  praesenti,  qusest.  lxii.  art.  v.  ad3.  et 
Sotus  lib.  IV.  de  justitia,  quaest,  vu.  art. 
1 .  ad  3.  ergo  similiter  si  dubitatur,  quis 
ex  tribus  damnum  intulerit,  singuli  de- 
bent  partem  restituere  pro  ralione  et 
mensura  dubii. 

Ego  distinguendum  puto  ii)ter  eum 
qui  consilium,  v.  gr.  dedit,  et  dubitalan  fl 
fur  suo  consilio  motus  fuerit,  et  inter  « 
eum,  qui  suffragium  tulit,  el  ignorat  an 
fuerit  inter  priora,  quibus  damnum  illa- 
tum  est  an  inter  posteriora?  In  primo 
enim  casu  videtur  esse  prsesumptio  con- 
tra  illum.  Quare  in  foro  exlerno,  dum 
consilium  datum  probatur,  et  noa  pro- 
batur  ejus  inefficacia,  condemnabitur, 
quia  praesumptio  est  quod  consilium,  se- 
cuta  postea  executione,  acceptalum  fuit 
et  movit :  quae  prsesumptio  etiam  in  forn 
interno  locum  habet,  ut  notavitlhom. 
Sunch.  lib.  ii.  de  matrim.,  disp.  xu. 
num.  17.  et  dicto  lib.  i.  in  Decalog.c&p- 
X.  num.  44.  post  raedium,  qui  poncre 
videtur  eo  casu  obligationem  ad  resli- 
tuendum  integre  totum  damnum,  quia 
creditor  proliat  intentionem  suam  ex 
consilio  dato,  et  consiliarius  non  est  io 
possessione,  sed  consilium  da*um,  cu- 
jus  ineflicacia  debet  probari,  ut  exlenue- 
tur  obligatio.  An  vero  possit  credere  di- 
centi,  se  non  fuisse  motum  consiiio  ad 
inferendura  damnum,  Videatur  idcm 
Sanchez  loco  citato. 

At  vero,  quando  dubium  est,  an  suf- 
fragium  tuum  damnum  intulerit,  nonesl*, 
possessio    aut    priesumptio    aliqua  pm 
efficacia    suffragii ;   supponimus    enim, 
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certum  esse  quod  aliqua  suffragia  nihil 
damni  dedere,  <juia  fuerunt  superllua, 
necmajorem  rationem  ad  judicandumde 
his  quam  de  illis.  Tunc  ergo  videtur, 
esse  ia  possessione  eum  qui  sufTragium 
lulil,  atquc  adeo  procedere  primam  sen- 
tentiam.  Quod  confirmari  posset  iis  quae 
(iiximus  disp.  xiii.  post  sectionem  secun- 
dam,  in  dubio  incidenti  de  tilio,  qui  ncs- 
cilur  deterrainate  quem  Palrera  habeat 
ex  duobus,  qui  rem  habuerunt  cum  ejus 
matre,  ubi  attulimus  plura  urgumentaad 
probandum  neutrum  habere  obligatio- 
ncm  concurrendi  in  eo  dubio  ad  alimen- 
ta,  etiam  quoad  parlero.  Yidetur  autem 
eadem  esse  ratio  iu  casu  nostro,  cum 
constet  damnum  esse  illatum  ab  aliqui- 
bus  ex  his,  ignoratur  tamen  delerminate 
qui  sint. 

Adhuc  tamen  in  hoc  casu  sentiendum 
puto  cum  Molina  ut  facto  exaraine,  et 
remanente  dubio,  tcneatur  qui  suffra- 
gium  injustura  tulit  ad  restituendam  par- 
tem  proratione,  et  mensura  dubii.  Prae- 
ler  arguraenta  vero  ipsius  Molinse  supra 
relala,  addere  possuraus  rationem  aliara 
ad  id  probandum,  et  ad  ostendendam 
diQerentiam  inter  hunc  casum  et  illura 
alium  de  duplici  patredubio  ;  nam  in  hoc 
casu,  licet  dubium  sit  an  tuum  suiTra- 
giumintuleritreipsaprincipale  damnum : 
sed  tamcn  nullum  est  dubium,  quod  ali- 
quod  damnum  intuleris  injusle  ei  con- 
Ira  quem  suiTragium  tulisti.  Ad  rainus 
enim  laesisti  et  deteriorasti  jus  tuo  suf- 
fragio,  quod  habebat  ad  exigendam  re- 
stitutionem  pro  damno  illato  a  certo 
damniGcalore  :  nam  si  sufTragia  contra 
ipsum  fuissenl  ea  sola  quae  surficerent 
ad  damnum  inferendum,  jam  certum 
esset  illos  omnes  leneri  ad  restiluen 
dum  damnum  illatum  :  nunc  autera 
quia  plura  suffragia  contraria  habuit 
supra  ea  quae  suflicerent,  hinc  fac- 
tum  est  quod  non  illi  omnes  qui  prio- 
res  fuerual,  el  revera  intulerunt  dam- 
num,  teneantur  ad  certam  restitutionem 
propter  dubium  et  incertitudinem  an  ipsi 
fuerint,  cujus  dubii  et  incertiludinis  cau- 
Toii.  VI 


sae  fuerunt  posleriora  suffragia  contra- 
ria;  ergo  qui  post  suffragia  sufQcientia 
ad  damnura  suffragium  contrarium  de- 
dit,  causa  fuit  ad  minus  hujus  damni 
illati,  nec  potest  de  hac  daranilicalione 
injusta  dubitari ;  quare  ex  hoc  sallera 
capile  debet  ratione  injurise,  et  darani 
illati  recompensare  quantum  valere  pot- 
erat  damnum  iilud;  qua^  compensatio 
nuUo  alio  modo  fieri  melius  potcst,  quam 
restituendo  partem  darani  principalis 
pro  ratione  dubii  :  si  enim  post  sufTra- 
gia  sufGcientia  nullum  aliud  suffragium 
contrariura  fuisset,  illi  priores  orane 
damnum  deberent  compensare ;  ergo 
illi,  qui  addiderunt  incertara  illam  obli- 
gationem,  debent  reddere  quantura  illi 
rainus  reddent,  et  per  conscquens  debent 
pro  ratione  dubii  compensare  partem 
darani  principalis  illati.  At  vero  in  casu 
illo  de  duplici  Patre  dubio  haec  ratiu  non 
procedit,  quia  neuter  illorum  injustam 
actionem  in  Glium  exercuit :  cura  enim 
fdius  nondum  essel,  non  potuit  in  illum 
injuria  fieri :  si  autem  jam  erat  concep- 
tus  ex  coitu  prioris,  jam  secundus  non 
erit  ejus  pater,  atque  ideo  ad  nihil  lene- 
bitur :  non  potest  ergo  tunc  oriri  obliga- 
tio  restituendi  ex  injusta  actione,  sicut 
in  casu  nostro.  Quarc,  quidquid  sit  de 
casu  illo,  in  quo  tamen  communis  sen- 
tentia  dicit  dividenda  esse  alimenla  in- 
ter  utriimque  parentem  dubiura,  ut  dicto 
loco  vidiraus,  in  nostro  tamen  casu,  in 
quo  injusta  actio  certa  est,  et  ccrtura  est 
etiam  aliquod  daranuni  a  singulis  injusle 
illatum  :  non  est  neganda  obligatio  res- 
tituendi  saltem  quoad  parlem  pro  ratio- 
ne  dubii,  quia  nulla  possessio  favet  huic 
injusto  sufTiagatori.  Restat  videre,  an  hi 
partiales  cooperatores  leneanlur  reslilue- 
re  in  solidum  lotuiu  "damnura  an  solum 
pnrtem  :  de  lioc  tamen  dicemus  sectio- 
ne  sequenti  agentcs  de  obligationc  in 
crimine. 


34 


Digitized  by 


Google 


»30 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


SECTIO  II. 
De  cooperantibus  positive  in  particulari. 


Nunc  jam  de  Bingulis  in  particulari  di- 
cendum  est,  et  primo  de  iis,  qui  positive 
cooperantur  inter  quos  primo  loco  puni- 
tur  juhens,  seu  mandans,  furtum  vel 
damnum. 


De  Mandante. 

M  Inter  causas   morales   et  cooperantes 

MandBio  potissimus  cst  mandans  ;  concurrit  cnim 
^evS^w'  ut  causa  principalis,  exequens  vero  vide- 
nonmSnr.  tur  esse  soluminstrumentum  mandantis, 
atque  ideo  prima  et  polissima  obligalio 
restituendi  incumbit  mandanti  :  circa 
quem  advertunt  bene  theologi,  si  man- 
dansfurtum  vel  homicidium  revocel  man- 
datum,  et  mandatarius  debito  tenipore 
moneatur,  liberum  ipsum  manere  ab  obli- 
gatione  restiluendi,  quamvisposlea  man- 
datarius  maleficiuniexequatur :  tunc  enim 
mandans  non  influit,  in  quo  differt  a 
consulente  ;  nam  consulens  ul  postea  vi- 
debimus,  non  semper  liberatur  revocalo 
consilio,  quia  non  potest  facere  quod  non 
maneant  apud  illum,  cui  consilium  dede- 
rat,  rationes  et  motiva  priora,  quas  ei 
suggesseral,  et  quae  fortasse  adhuc  eum 
movebuntad  opus  exequendum.  At  vero 
mandans,  sirevocat  mandatum,  non  pot- 
est  amplius  influere,  quia  impossibile  est 
quod  mandatarius  moveatur  ex  volun- 
tate  mandatis,  quam  scit  jam  esse  omnino 
contrariam.  Si  ergo  opus  exequitur,  id 
ex  sua  malitia  facit,  et  non  ex  vi  praece- 
dcntis  mandati.Hoc  autem  intelligi  debet 
de  mandante :  si  enim  siuiul  cuui  man- 
dante  consilium  dedil,  et  niotiva  propo- 
suit,  fieri  polerit,  quod  revocato  mandato. 


remaneat  adhuc  influxus  ex  consilio  et 
molivis,  et  ex  ea  parte  orialur  obligalio 
restiluendi. 

Dubitari  potest  primo,  quid  diccndum      u 
si  mandans  promisit  simul  mercedem  et    Q»iii 

.  ,  ....         nuo.li 

praemium,  ut  damnum  suo  inimico  in-    rra<. 
i  1       •  ,.  ■""  "^ 

fcrretur  :  mandatarius  vero  licel  lempcs-  «xn»!, 

.  .  .(!''' 

tive  acceperit  revocationem  mandali,  'p*"' 
finxit  lamen  se  non  accepisse  eam  ante  mi 
opus  patratum,  et  hoc  ut  posset  meree- 
dem  promissam  a  mandanle  csigero, 
quare  prosecutus  adhuc  esl  motus  a  nier- 
cede  promissa,  quod  motivum  adhuc  mo- 
vere  polerat,dum  mandatarius  non  fate- 
returacceptaslitlerascontrariasanle  man- 
dati  executionem?  Dicendum  tamon  vi- 
detur,  eo  casu  si  constel  de  falsitatc  et 
mendacio  mandatarii,  mandanlem  ad 
nihil  resliluendum  teneri  :  tunc  enim 
mandatarium  non  movet  merces  promis- 
sa,  sed  sua  iictio  futura,  qiia  fraudulen- 
ter  speratmercedem  se  obtenlurum.  Cer- 
tum  enim  est,  quod  postea  non  reddctur 
ei  merces  dcbita  ex  promissionc,  cum 
per  revocationem  intimatam  cessaverit 
promissio  et  debitum  :  non  putesl  ergo 
moveri  a  mcrcede  promissa,  quia  postea 
non  accipiet  merccdem  promissain,  sed 
furabitur  a  mandatario  sub  eo  prietexta 
summam  illam  ;  non  crgo  influit  pro- 
missio  in  maleGcium  illud,  sed  spes  novi 
furti  eo  praetexlu  facicndi. 

Duhitari  potest  secundo,  si   mandans 

voluntate  mutata,  revocet  mandatum,  et   '^ 

piii0t. 

hoc  mandalario  intimet  ;  ipse  tamcn  "**"" 
mandatarius  putat  id  a  niandante  non  " 
serio  dici,  sed  ut  satisfaciat  aliquibus  ibi 
prsesentibus,  qui  hoc  a  mandantc  pete- 
bant,  atque  ideo  daranum  infert  ex  vi 
prioris  mandati,  quod  mandatarius  fali^o 
credidit  non  fuisse  nisi  ficle  rcvocatum, 
an  tunc  mandans  tencatur  ad  rcstilulio- 
nem,  licet  revera  ex  animu  mandatum 
revocaverit?  Videri  posset,  non  tencri 
amplius  mandantem,  quia  per  ipsum  non 
stetit,  nec  elTectus  sequitur  jam  ex  suo 
mandato  sed  ex  ignorantia  mandatarii 
putantis,  verba  In  alio  sensu,  vel  alio  ani- 
mo  dicta  fuisse.   Quod  confirmari  potest 
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primo,  quia  si  mandans  a  principio  man- 
dasset  occidere  aHinum  Pelri,  et  man- 
datarius  ex  errore  putassel  mandari  occi- 
sionemPetri,  illum  occiderat,  certe  man- 
dans  non  eseel  irreguiaris ;  ergo  eum  in 
nostro  casu  mandansaperte  signiricasset 
mandatum  non  perseverare,  et  mandata- 
riusexerroreputaret  perseverare,  non  de 
bet  id  mandanti  imputari,  cum  ipsesuam 
meotem  sufficienter  expresserit. 

Coafirmari  potest  secundo  ex  senlentia 
aliquoruoi,  quos  refert,  etsequitur  Diana 
III.  tom.  tract.  n.deirregularilale,  re- 
solut.  14.  in  (ine,  qui  dicunt,  quod  si 
consulens  homicidium  putavit  bona  llde 
sufficere  revocationem  solam  consilii, 
non  ost  irregularis,  etiamsi  sequatur  ex 
vi  consilii  prioris,  alioquin  non  esset 
necessaria  bona  fides,  si  non  ex  consilio 
sed  aliunde  sequeretur  ad  excusandam 
irregularitatem  ;  ergoa  fortiori,  si  man- 
dans  bona  fide  putavit,  mandatum  esse 
sufficienltr  revocutum,  non  contrahet 
obligalioneiD  rcstituendi  :  ad  minus  enim 
lenetur  mand«ns  quam  consulens,  ut  im- 
pediat  suum  infKnxum,  revocato  mandato, 
utdiximus. 

Puto  tamen,  quod  in  rigore  metaphy-^ 
sico  Inquendo  teneatur  mnndans  adhuc 
ad  restitutionem.  Ad  hanccnim  non  cst 
allendum,  quodex  ejus  culpa  mandatum 
posteanon  revocetur,  st-dsula  culpacom- 
missa,  quando  primum  mandavil  :  quid- 
quid  enim  ex  ilia  culpa  sequatur,  licct 
sine  ulla  nova  ejus  culpa  sequatur,  im- 
putari  debet  mandanti  in  ordine  ad  res- 
titutionem,  nec  potest  impediri  ille  influ- 
xus,  nisi  impediatur,  quod  mandatarius 
in  operis  execulione  movealur  a  mandato 
prius  accepto.  Hoc  autem  impedilur  per 
mandati  revocatiunem  ipsi  intimatam  ct 
ab  ipso  inlellectam.  Quamvis  enim  ipsi 
intimetur  si  ipse  propter  surditatem,  vel 
propter  dislractio  nem  non  perciperet 
vel  non  attenderct,  non  impedirctur  in- 
iluxus  prioris  mandati,  quia  adhuc  vere 
mandatarias  in  opere  exequendo  a  priori 
mandato  moveretur.  Perinde  autem  est 
Qon  intellexisse  sensum    verum  eorum 


verborum,  ac  illa  non  audisse  aut  non 
percepisse  :quienimnon  intelligitverbo- 
runi  signiticationem,  quamvis  materialiter 
verba  audiat,  nontamen  audit  formaliler, 
et  ideo  si  alicui  promittas  centum  serio, 
ipse  vero  putet  te  per  jocum  promiltere, 
non  manes  obligatus,  quia  perinde  est 
ac  si  promissionem  non  audisset.  Si  ergo 
Gonstat  mandanti  revocationemsuam  non 
fuisse  auditam  vel  intellectam  a  manda- 
tario,  non  excusatur  ab  obligatione  res- 
tituendi,  quia  adhuc  affectus  tit  dcpen- 
denter  a  priori  mandato,  et  ab  illo  mo- 
vetur  mandatarius. 

Unde  ad  primam  contirmationem  res- 
pondeo,  concesso  antecedenti,  negendo 
oonsequentiam,  quia  inillocasu  non  ori- 
tur  eilectus  a  mandato,  cum  nunquam 
fuerit  tale  mandatum :  in  noslro  autcm 
casu  mandatum  verum  prtecessit,  et  ab 
illo  procedit  efTectus,  quia  ejus  inlluxus 
non  fuit  efficaciter  inipeditus,  licet  id  sine 
nova  mandantis  culpa  contigerit.  Ad  se- 
cundam  conlirmationem  respondeo,  doe- 
trinam  illam  faisam  esse,  si  universaliter 
intelligatur;  nam  bona  iides  consulentis 
excusare  poterit  novam  culpam  consilia- 
rii,  non  lamen  impedict  induxum  consi- 
lii  priPcedenlis  in  afTectum,  quod  sufficit 
adconlrahendam  irregularitatem.et  obli- 
gationcm  restituendi.Nam  si  consiiiarius, 
vel  mandans  revocationem  per  nunlium 
misissct.qui  nuntius  falso  diccrel,  sc  lit- 
teras  mandatario  dedisse,  mandans  ve] 
consuleus  bona  llde  putaret  se  satisfocisse, 
et  suflicienter  revocasse,  el  tamen  non 
liberarelurab  obligationeex  opcrosecuto, 
quia  revera  rcvocatio  non  fuit  intimata, 
et  per  conscquens  nec  maiidati,  aut  con- 
silii  induxus  fuil  suflicientcr  impedilus. 

Petes,  quid,  si  mandatarius  revocatio- 
neni  accepit  el  inlellexit,  sed  poslea  in- 
vinoibililer  oblitus  prosecutus  est  in.exe-  .o"i'»''»' « 

■  tur  pusiea 

cutione  operis  ex  vi  prioris  mandati,  cu-  '■•»'»»''on>« 
jus  revocationis  uon  recordabalur?  In 
hoc  casu  magis  videri  polesl,  quod  excu- 
setur  mandans  a  restilutione  :  quia  ejus 
mandiitum  vere  expiravit  por  rcvocalio;- 
nemacceplam,  etiutellectam  a  mandata- 


mandadriua 
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rio  :  quare  opus  postea  secutum  non 
procedit  ex  vero  mandato,  quia  jam  de- 
siit  omnino  essc,  sed  ex  ticto.  Unde  si  is, 
qui  mandatum  ad  contractum  habuerat, 
revocationem  postea  accipiat  et  intelli- 
gat :  poslea  vero  revocationis  immemor 
contraclum  celebret  nomine  mandanlis, 
contractus  procul  dubio  non  erit  validus, 
quia  non  est  mandatarius.  Adhuc  tamen 
magis  inclino,  quod  teneretur  mandans 
ad  resttlutionem,  si  crederet  mandata- 
rium  ex  tuo  priori  mandato  motum  fuisse 
ad  opus  exequendum  :  quamvis  non  te- 
neretur  ad  contractum  suo  nominc  cum 
illa  oblivione  celebratum.  Ilalio  autem 
difTerenliae  est,  quia  ad  valorem  contra- 
ctus  oportct  quod  mandatarius  revera 
nomine  mandantis  contrahat  :  non  potest 
autem  mandantlR  nomine  celebrare,  si 
revera  non  sit  jam  ejus  minister,  nec 
ejus  mandatum  habeat,  prout  revera 
tunc  non  habet.  Ad  obligationem  vcro 
restitucndi  hoc  non  requiritur,  sed  suffl- 
cit  qtiod  cx  injusta  actione  pr<eterita 
mandantis  hoc  damnum  revera  subse- 
quatur,  prout  revera  subsequilur.  Nec 
enim  raandatarius  movetur  a  maudato 
ficto,  sed  ex  vero  quod  prsecesserat,  et 
cujus  rcvocationis  non  recordatur  :  ergo 
mandatum  prieteritum  inlluit  in  hoc 
damnum  pra>scus. 
'•»  Dices  :  niandalarius  non  movetur  ut- 

Quomodo  cumque  a  mandato  praeterito,  sed  ab  illo 

lonc-  verum  '  ,         , 

nianddtum  ut  uerseverante  seu  non  revocato  :  hanc 

Influal.  '  ..... 

autem   perseverantiam   ipse    tingit    per 
oblivionem,  cum  iion  sit  vera  ;  erg-o  ha- 
bct  motivum  lictuni.    Sed  coutra,  quia 
mandatarius  utrumque  habet  pro  mptivo, 
scilicet    mandatum    prseterituin   et   ejus 
perseveranliam,  seu  nou  rcvocationem  : 
ex  quibus  alterum  esl  verum  et  alterum 
tictum.  Concedimus  ergo,  motivum  par- 
tiale  esse  fictum,  nempe  perseverantiam 
mandati  :sed  tamen    niandatum   ipsuni 
praeteritum    veruni  est    ctiam   motivum 
partiale,  ut  constat.  Ad  obligationem  au- 
tem  restitucndi  suflicit,  quod  mandatum 
inju!>tum  prteterituni    sit    causa    saltem 
partialis  inlluens  partialiter  in  damnum 


secutum  :  id  eniiu  sufficit  ut  maadans 
denominalive  sit  causa  hujus  datnni, 
quatenus  posuit  illud  mandatum,  quod 
conjunctum  simul  cum  alia  concausa  licla 
producit  hunc  ciTcctum.  Quod  videturub 
omnibus  concedendum  :  nam  postquam 
mandans  revocavil  mandatum,  si  tenipo- 
re  iilo  intermedio  mandatarius  opus  in- 
junctum  exequalur,  antequain  revocatio- 
nem  accipiat,  tunc  etiam  movetur  a  man- 
dato  prseterito  :  quod  pulat  non  adhuc 
esse  revocatum  a  mandante,  sed  perseve- 
rare  inejus  voluntate  :  si  enim  sciret,  aut 
putaret  aliam  jam  esse  volunlatem  man- 
dantis,  licet  ejus  rcvocationem  non  acce- 
pisset,  non  moveretur  nec  exequeretur 
opus  :  movetur  ergo  partialiter  a  perse- 
verantia  prioris  voluntatis,  non  vera  sed 
Octa  :  et  tamen  quia  movetur  simul  a 
mandato  vero  praeterito,  mandans  deno- 
minatur  causa  dainni,  et  tenetur  ad  res- 
titutionem  ;  ergo  licet  propter  oblivionem 
movealur  partialiter  a  pcrseverantia  man- 
dati  ficta,  non  ideo  mandans  desinct  de- 
nominari  causa  illius  damni,  quantum 
suflicit  ad  contrahendum  obligationem 
restitutionis. 

Dubitari  potest  tertio,  an  qui  mandavit 
lieri  damnum  Petro,  et  non  potest  jam  A 
tempestive   admonere  raandatarium,  ut  1 
desistat,  debeat  admonere  Pelrum  ut  re-  "^ 
bus  suis  coiisulat?  iNegativam  senlentiam  J 
tenere  videtur  Diana  III.  to.  tract.  ii.  de   \ 
irregulnrilale,   res,    14.    licet   auclores, 
quos  pro  sua  sententia  affert,  id  non  di- 
cant,  nec  ipse  fortasse   id  intendat :  ex 
modo  tameu  quo  scntentias  diversas,  ut 
contrarias  proponit,  id  indicare  videtur. 
Proponit  enim  dictas  sentcntias,  altcram 
aflirmantem  mandantem  homicidium  non 
solum  deberc  revocare  mandatum,  sed 
etiam  monere  occidendum  ut  caveat  : 
pro  qua  alfert  Petrum    Gornejo  in  III. 
part.  tract.  v.  de  irregularitate ;  disp.  i. 
dub.  it.  qusest.  ii.  nu.  2.  Turrianus  de 
Censuris,  lib.  VII.  disp.  lxui.  dub.  3  el 
Hurtado  disp.  II.  de  Jrregularitale,  dif- 
ficult.  VI.  nu.  24.  Postea  proponit  alte- 
ram  sententiam,  quam  dicit  esse  proba- 
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biliorem  id  negantein,  et  constituentem 

qaoad  hoc  diiTerentiani  inter  mandantem 

et  coasulentem,  quod   mandans   solum 

deheat  revocare   mandatum,    consulens 

vero  debeat  etiam  monere  occidendum, 

qiiaado  videt  revocationem  consilii  non 

suriicere  ad  impediendum  homicidiuni. 

Pro  qua  senleutia  alTert  Stephanum  de 

Avila  de  Censuris,  part.  VII.  disput.  vi. 

sect.  n.  dub.  4.  conclus.  3.   Henriquez 

ibi.  XIV.  cap.  xvi.  nu.  2.  et  Villalobos  in 

Summa,  tom.  I.  tract.  xxi.  difncult.  xx. 

nu.  7.  Quare  qui  videt  has  sententias  ut 

contrarias  proponi,  cogitare  poterit  quod 

secuada  sententia,  quae  approbatur,  do> 

ceatnon  esse  obligationem  monendi  oc- 

cidendum,  quando  mandatum  cum  eiTe- 

cta  non  potest  rcvocari.  Alioquin  non 

snnt  contraris  illee  sententise  :  nam  (i 

auctores  secundae  sententiae  solum  dicunt, 

prout  revera  solum  dicunt,  si   revocato 

mandato,   et  intimata  revocatione  man- 

datarius  velit  adhuc  occidere,  mandan- 

tem  non  essc  irregularem,  nec  ad  aliud 

ex  justitia  teneri,  licet  consulens  ad  plus 

teneatur,  id  \erissimum  est  :  neque  hoc 

negant  auclores  primae  sententiae  qui  so- 

lum  dicunt  esse  obligalionem  monendi 

occidendum,  quando  mandans  non  pot- 

est  enicaciter  revocare  niandatum  :  hoc 

est  quando  non  potest  intimare  mandala- 

rio  revocalionem  mandati.  Ut  ergo  se- 

cunda  sententia  sit  contraria  primse,  de- 

bet  illa  negare  obligationem  restituendi, 

et  monendi  occidendum    etiam  in    illo 

casu. 

Quidquid  ergo  sit  de  sententiis,  quas, 

^  ut  dixi,  nullo  modo  credo   esse  contra- 

**■  rias,  et  loquendo  de  re  ipsa,  dislinguen- 

f    dum  est  :  nam  vel  mandans  potest  mo- 

j     oere  proximum,  cui  damnum  infercndum 

[     esl,  absque  periculo  longe  majoris  dam- 

ni  proprii,  vei  non  potest :  in  primo  casu 

tenetur    eum    monere    ut    executionem 

maadati  impcdiat,  in  secundo  non  tene- 

tnr.  Prima  pars  probatur,  quia  etiamsi 

damnum  es.sct  illatum,  deberet  restitui, 

quaudo  potest  id  fieri  sine  longc  gravio- 

ri  damno  proprio,  ut   omnes  fatentur  ; 


ergo  a  forliori,  quando  nondum  est  ilk- 
tum  :  debet  impcdiri  eliam  cum  periculo 
iequalis,  vel  non  longe  majoris  damni 
proprii.  Hinc  est  enim,  quod  si  aliquem 
falso  et  injuste  accusasti  decrimine  prop- 
ter  quod  interficiendus  est,  nec  potes  ali- 
ter  eum  liberare,  nisi  manifestando  luam 
calumniam,  dcbes  id  faccre  ctiam  cum 
periculo  proprise  vitae;  ergo  si  ex  man- 
dalo  tuo  injusto  proximus  est  in  pericu- 
lo  vitse,  vel  fortunarum,  a  quo  non  potes 
aliter  eum  liberare,  nisi  eum  admonen- 
do,  debes  id  facere,  etiamsi  ex  hoc  aequa- 
lc  tibi  periculum  immineat :  ad  hoc  enim 
te  obligat  actio  injusta  tua  praeterita, 
qua  proximum  in  tale  periculum  conje- 
cisti.  Si  autem  revocasti  niandatum,  ct 
revocationem  intimasti  mandatario,  jam 
non  teneris  ex  justitia  prsemoncre  pro- 
ximum,  quia  jam  non  ex  tuo  mandatio, 
sed  ex  nequitia  mandatarii  cst  in  co  pc- 
riculo  :  nequc  ctiam  tcneris  ex  charilate 
cum  aequali  incommodo  tuo  :  quia  cha- 
ritas  non  obligat  cum  tanto  incommodo. 
-  Secunda  vero  pars  probatur  etiam,  " 
quia  sicut  non  est  obliKatio  reslituendi  <^*""  >'">^« 

•      •  1  ewiori 

cum  gravion  lonsrc  incommodo  proprio  :  <*»•!"<»  pro- 

.         ,  "^      •^  pno  iiiHn- 

it9  non  eritobligatio  impcdiendi  effectum  J"""»  no» 
cx  causa  injustc  posita,  quando  Jam  non  »*". 
est  in  tua  potcstate,  nec  poles  inipedire 
absque  longe  graviori  incoiiimodo  tuo. 
Unde  si  mandasti  damnum  fortunarum 
Petro  inferri,  nec  potcs  mandatum  revo- 
care,  non  teneris  cum  gravi  infamia  tua, 
vel  ctiam  cuin  longe  graviori  damno 
fortunarum  Petrum  praemonerc,  sed  suf- 
ficiet  postea  dainnum  illatum  resarcire, 
ad  quod  procul  dubio  tencris,  quia  id  ex 
tua  actione  injusta  processit.  Quare  re- 
gulariter  non  erit  talis  obligatio  praemo- 
nendi  in  ordine  ad  damnum  fortunarum  : 
quia  damnum  quod  Petrus  patictur,  re- 
cuperato  poslca  ejus  valore  pcr  restitu- 
tionem,  multo  levius  est  quam  damnum 
famae  tuae,  quod  ea  cjus  prsemonitione 
incurrercs,  quod  damnum  famae  non  ne- 
cesses  incurres  in  restitutione.  cum  pos- 
sis  occiilte  restituere  per  confcssarium 
absque  injuria  damnificatoris. 
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32  Dubitatur  quarto  de  illo  qui  non  nian- 

hntuin  ha.  davit,  scd  ratum  postea  habuit,  an  teuea- 
d«be  trasU-  tur  ad  reslitulioni-ni,  sicut  si  mandasset. 
Aflirmat  Navarrus  cap.  xvii.  num.  133. 
Angeius  verbo  furtum  §.  20.  Silvester, 
et  1'uludanus  apud  Vasquez  cap.  ix.  §.  i. 
num.  18.  quod  inlclligunl,  dummodo 
damnum  illutum  fuerit  ojus  nomine.  qui 
ratum  habuit  et  ab  existimante,  illum 
postea  ratum  habiturum.  Contraria  sen- 
tenliu  vera  omnino  est  in  ordine  ad  res- 
titutionis  obligntionem  in  foro  conscien- 
tiae,  quam  docct  Medina  qusst.  vii.  de 
Bestilutione  ad  quarlum  argumentura, 
Lessius  cap.  xiti.  dub.  3.  nu.  12.  Vds- 
quez  ubi  supra  num.  19.  et  alii  recenlio- 
rescommuniter.  Ratioautem  ex  dictis  est 
clara,  quia  ratihabitio  subsequens  non 
potest  me  ullo  modo  facere  causam  dam- 
ni  jam  illati  :  non  possum  euim  nunc 
vere  producere  effectum  prseleritura  : 
ergo  damnum  illud  non  processit  cx  mea 
injuria,  alque  ideo  non  teneor  restituere 
ex  laesione  injusta  :  sed  neque  teneor  ex 
re  accepta,  cura  illa  ad  me  non  pervenit, 
ergo  ex  nullo  capite.  Teneor  quidem,  si 
ratihabitio  subsequcns  esset  causa  sal- 
tem  conservans  daninum  illalum,  ut  si 
esset  causa  quod  non  restitueretur  :  tunc 
enim  jam  esset  cooperatio  ad  injustam 
reteutionem  subsequentem  :  sed  respe- 
ctu  praeterili  nullo  raodo  potest  ratihabi- 
tio  esse  causa,  cum  inveniat  jam  effectum 
positum. 
M  Objicitur  prima  regula  juris,  quae  do- 

Rntihahiiio  cet,  Ralitiabitiotvm  rclrolrahi,  et  man- 

quanilo    re-  ,     i  . 

troitahatur.  dato  non  cst  (lubium  comparan  :  quae 
habetur  in  regula.  Ratihabilionem,  x.  de 
regulis  juris  lib.  vi.  non  in  cap.  Ralum, 
eodem  titulo,  ut  cilavit  Vasquez  ibi.  Res- 
deo,  ratihabilioncm  subsequentera  posse 
non  physice,  sed  aequivaiealur  et  per  fic- 
tionein  juris  acceptari  ejusdem  juris  in- 
terpretalione  in  ordino  ad  aliquos  efTec- 
tus  pro  mandato :  hoc  tamen  non  habet 
ex  niUur.i  sua,  atquo  iduo  in  foro  externo 
non  potcsl  inducoro  obligalionoin  resti- 
tucndi,  qure  funduri  dcbel  in  vera  causa- 
lite,  non  in  ficta.  Polorit  tamen  prodesse 


ratihabilio  ad  firmandos  aliquos  contrac- 
lus,  ad  quos  a  jure  accepl&lur  loco  nian- 
dali :  potest  ctiam  induccre  obligationcro 
ad  poenam  post  sententiam ;  quia  leges 
juste  in  pcenam  possunl  ratum  habealem 
obligare  ad  reslitutioneni,  ne  detur  oo 
casio  Bcelerura  sub  spe  rutihabitionis  fu- 
turae  secuturis. 

An  vero  ralum  postea  habens  homici- 
dium  suo  nomino  palratum  incurral  irre-     ' 
gularilatem,   quod  est  quaerere  an  lex*^jj 
canonica  accipiat   etiam  ratihabitionem '■«■^ 
loco  mandali  in  ordine  ad  effectuni  coa-   ^ 
trahendi  irregularitalem.  Aflirmant  Mo- 
lina  tom.    IV.    tract.   in.    disp.   xxxiu. 
memb.  4.  Silvester,  Navarrus,  Majolus, 
Fernandez,    et   alit    multi,    quos  aDerl 
Diana  dicto  tract.  ii.  de  irregularite,  re- 
sol.  13.  Alii  tamen  multi  probabilius  ne- 
gant,  Vasquez,  Turrianus,  Uurtado,  Sua- 
rez,   Avila,    Coninch,    Petrus   Cornejo, 
Joannes  Praepositus,  Henriquez,  Villalo- 
bos^  Megala,  Layman,  quos  referl,  et  se- 
quitur  Diana  ibidem.  Quia  nimirum  ra- 
tiliabilio  non  squivalet  mandato  nisi  ad 
effoctus  ad  quos  a  jure  acclptatur ;  ne- 
que  irregularitas  incurritur,  nisi  in  casi- 
bus  a  jure  expressis.  Cum  ergo  ratum 
habens  non  sit  vere  causa,  nec  aiiunde 
jus    exprimat  irrcgularitatem   eo   casu. 
non  est  ponenda  ;  sufficiet  tamen  ratam 
habere  pcrcussionem  clerici  tuo  nomine 
factam  absque  luo  mandato,  ad  incurren- 
dam  excommunicatronera  canonis  contra 
clerici   percussores,  quia  id  in  jure  sla- 
tutum  est  ut  constal  ex  cap.  Cum  quis, 
xxiii.    de  sententia    excommwiicationis 
lib.  XI. 


§.2. 
De  Consulente. 


Post  mandatum  sequitur  consilium, 
quo  aliquis  coopcralur  ad  damnum  injus- 
tum,  ad  quod  reducuntur  etiam  preces, 
et  promissiones,  quibus  soUicitari  solet 
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^nnitns  exccutoF  ad  ODUS  injustuiii.   De   consu* 

''•*'"'•'"  I        •  .•••11 

iKtiDr  lente  itaque  ccrtum  est  nnpninis,  aeoere 

*"*  i»'0,  ,         ,   ...  I  11-  < 

>i<>-.  «tculpabililer  consuiere,  ul   oblizetur  ad 
inJuar.  reslitutioncm  :  potcst  autem  contingere 
quod   consulons   solum   peccet,  et   non 
exequens,  quia  bona  lido  pulat  consilium 
esse  jusluni,  utcum  coasiliuin  petit  a  con- 
fessario,  vet  a  doctore,  et  ejus  auctoritate 
duclus  opus  exequitur  quod  putavil  lici- 
tum :  quo  casu  solus  consiliarius  tenebi- 
tur  ad  restilutionem,  non  vero  exequens, 
nisi  quatenus  ditior  factus  est  ex  damno 
illato,  aut  quatenus  aliquid  adhuc  ex  re 
atiena  apud  ipsum  extat :  in  quo  gonere 
possunt  facile  peccare  et  obligari  ad  res- 
titutionem  consiliarii  principum,  qui  con- 
sulunt  bcllum,   vel  gabellam,  vel  legis 
promulgationem,  vel   quid  simile,  quee 
I       revera  injusta  sunt.  Princeps  enim  facile 
j       excusabitur  a  peccato    eorum  auctorita- 
I      tem  secutus,  ipsis  solis  pcccautibus,  et 
I      obligatis  ad  restitutionem  pro  damnis, 
t      safficil  autem  ad  hanc  obligationem  con- 
trahcndam,  quod  dans  consilium  pecca- 
verit  graviter,  sive  scienter    id  fecerit, 
sive  ex  ignorantia  crassa  aut   graviter 
culpabili,  quia  ad  malitiam  conlra  justi- 
tiam  contraliendum  sufficit  illud  volun- 
tariuia  indirectum,  quod  adest,  quando 
pneviso  periculo  erroris  et  deceptionis, 
Toluisti    adhuc  consilum    temere    dare. 
Qualis  autem  culpa  sufficiat  in  iis,   qui 
ex  oflicio  consilium  danti,  ut  inconfessa- 
rio,  medico,  advocato,  et  similibus,  et  an 
\      eadem  culpa  sufficiat,  quando  sine  obli- 
gatione,   et  stipendio  consilium  dcdisti, 
vel  quando  ex  officio  tenebaris  ad  illud 
dandum.   Videatur  Molin.   tom.  ui.  dis. 
730,  num.  2.   de  hoc  enim  disp.  ViiF. 
scct.  VI!.  agentes  de  culpa  sufficienti  ad 
injuriain,    el    obligationem    restiluendi 
quando  aliquis  deficit  in  iis  ad  qu^  ex 
officio  tenebatur. 
*        Prima    ergo,   et  polissima  difficultas 
E^  circa  consulentum  est:  an  qui  ante  operis 
t^j^excculionem  consilium  retractavil  et  re- 
r^    vocavit,  excuselur  a  reslitutione.  oliamsi 
I       postca  damnum  inferatur?  Et  quidem  si 
I        soluni  precibus,  vel  promissis  sullicitasti 


ad  damnum  inferendum,  sufficere  videlur 
si  re  infecta  et  integra,  preces  et  pro- 
missa  sufficienter  et  ex  animo  revoces  : 
jam  enim  executor  noa  polerit   amplius 
ab  iis  moveri,  quod  intpUigi  debet  eodem 
modo  quo   de  revocatione   mandati   id 
explicuimus ;  eadem   enim  videtur  esse 
in  utroque  casu  rulio.  Quaado  vero  so- 
lum  consilio  movisti  aliquem  ;  et  postea 
re  integra  consiiium  revocas,  liberum  te 
jam  esse  ab  onere  restituendi,  si  constet 
illi  cui  consiiium  dedisti,  te  serio  atque 
ex  animo,  non  coactum  vel  propter  alium 
exlrinsecum  respectum,  id  facere,  docent 
aliqui,  Petrus  Navarra,  Saloniua,  et  alii, 
quos  refort  Lessius  c.  Xlil.  du.   lu.  n. 
18.  dicens,  eam  sententiam  non  esse  im- 
probubilem,  quibus  adde  Joannem  Pr«e- 
posilum  in  III.  part.  qusest.  v.  delrregu- 
lariiale,  dub.  xiii.  num.  62.  et  64.  quam 
sententiam  non  reprobat  Diana  111.  tom. 
tract.  II.  de  Irregularitate,  resol.  14.  in 
fine,  etabsolute  amplectitur  I.  tom.  part. 
u.  Miscellaneo,   resol.    17.  et  18.  cum 
Azorio,  quem  affert   II.  tom.    tract.  v. 
Miscell,  resol.  83,  in  ordine  etiarn  ad  ex- 
communicationem,    irregularilatem,    et 
obligationem  restituendi,  ubi  afTert  Lay- 
man  lib.  11.  tract.  v,  part.  ii.  cap.  v.  n. 
7.  et  Avilam  de  Censuris,  parl.  II.  cap. 
v.  disput  ui.  dub.  7.Tannerum2.  2.  disp. 
IV.  quaest.  vi.  dub.  xiv.  nu.  294.  et  alios. 

Alii  tamen  theologi  communiter  me-        *7 
rito  distinguunt:  aliquando  enim  consi- sub  diaitn- 

,.  .•.!.,  1  cUone  r»- 

liumpetiturad  sciendamsolamveritatem,  ■pomMur. 
aliquando  vcro  sd  sciendam  utilitalem 
vel  commodilatem.  In  primo  casu  si  se- 
rio  revocctur  consilium,  libcrabitur  con- 
sulens  ab  omni  obligatione,  ut  si  dictor 
interrogetur  an  aliquis  contraclus  sit  li- 
citus,  si  medicus  interrogetur  an  ahqua 
medicina  sit  bona  :  inquibus  et  similibus 
casibus,  si  ipsi  postea  revocent  consi 
lium,  jam  operans  non  movelur  a  consi- 
lio  vel  auctoritate  consulentis  ad  illud 
faciendum,  cum  consulcns  fateatur  se 
fuisse  deceptum.  In  secundo  autem  casu 
fieri  potcst,  ut  consilium  rcvocalum  ad- 
huc  influat,   ut  si  consuluisli   abortum. 
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vel  homicidium  ad  vitandam  infamiam  ; 
si  ostendisti  modum,  posse  facile  et  tuto 
dumnum  inferre  iniinico,  etiamsi  postea 
revoces  consilium  et  consulas  contrarium 
ne  peccet ;  poterit  adhuc  qui  consllium 
accepil  moveri  ab  iis  motivis,  quae  ei 
prius  proposuisli,  vel  illis  artibus  uti, 
quas  ei  manifestasti,  et  tunc  consilium 
tuum  non  obstante  revocatione  influit, 
et  facit  te  obnoxium  restitutioni.  Ita  do- 
cent  agnoscentes  quoad  hoc  dilTerentiam 
inter  mandatum  et  consilium  Molina  dis- 
putal.  731.  Lessius  dicta  dub.  v.  Vas- 
quez  cap.  xix.  de  restiiutione,  §.  1.  num. 
10.  et  11.  et  alii  omnes  communiter. 
Ratio  aiitem  est  clara,  quia  consilium 
non  influit  propter  voluntatem  perseve- 
rantein  consulentis,  sed  proplermotivum 
utilitatis  vel  commoditatis,  quam  in 
opcre  iniquo  manifustavit  :  haec  autem 
motiva  sunt,  sicnt  ariua,  quibus  si  ali- 
quein  ad  homicidium,  vel  furtum  semel 
injustu  armasti,  licet  posteapetas  ne  illis 
utatur  ;  seinper  denominant  te  causam 
damni  dandi  :  nam  totum  illud  prius  vo- 
luisli  in  causa  et  prajvidere  debebas  fore 
ut  poslea  non  posses,  etiamsi  velles  re- 
petere  arma  vel  motiva  illa  quibus  ad 
maluin  operandum  instruxisli. 

Ilinc  infero  primo,  hoc  idem  dicen- 
dum  csse  de  eo  qui  adulatione,  vel  lau- 
dibus^  aut  opprobriis  movet  ad  aliquid 
coiitra  justitiam  faciendum :  licet  enim 
postea  conetur  revocare,  si  tamen  adhuc 
ex  illis  laudibus,  vel  opprobriis  moveatur 
ille  alius  ad  id  faciendum,  tenebitur 
palpo  ad  restitutionein,  ut  notavit  Vas- 
quez  n.  12,  quia  eadem  est  ratio  de  illo. 
ct  de  consulente. 

Infero  secundo  quid  dicendum  sit  de 
consulente  abortum,  quando  postea  re- 
vocato  consilio,  non  potuit  femiuani  se- 
luel  persuasam  removere  ab  ubortu  pro- 
curundo.  Quo  casu  ab  irregularitate  libe- 
ranl  priedictuin  consulentem,  Ilcnriquez 
lib.  XIV.  cap.  XVI.  nu.  3.  et  in  fin. 
glossa;  litlera  0.  Villalobos  in  Stimma 
tom.  I.  Iract.  xxt.  dinicullate  xx.  nu.  8. 
et   alii,    quos   sequitur  Uiana  iii.    toin. 


tract.  II.  de  irregularitate,  res.  13.  Sed 
ex  supradictis  dicendum  est,  eum  esse 
irregularem,  ut  cum  Navarro,  Corduba, 
et  aliis  docent  Avila  de  censuris,  parl. 
VII.  disp.  VI.  sect.  ii.  dub.  iv.  conclus. 
3,  Sairus  lib.  VII.  cap.  iii.  n.  5.  in  Qne, 
Petrus  Cornejo  in  \\\.  part.  tract.  v.de 
irregularitate,  disp.  I,  dub.  ii.  qusst.  u. 
n.  3.  et  alii. 

Petes,  quid  dicendum  sit  quando  con-      <i> 
suluisti  alicui  duellum,  vel  homicidiuin,   0«>^. 


et  is  cut  consilium  dedisti,  ea  occasione  ^im»"" 

qui  m 

occisus  fuit  ?  Quo  casu  consulenlem  esse  •* 
irregularem,  tenent  Suarez  de  censuris, 
disp.  xi.iv.  section  3.  nu.  18.  a  qua  sen- 
tentia  dicit,  nec  practice  nec  speculative 
rccedendum  esse.  Idem  tenent  Navarrus, 
et  Coninch,  quos  refert  Hurtado  disp.  II. 
de  irregularitatc,  difflcul.  vi.  nu.  22. 
Avila  de  censuris,  ubi  supra,  dub.  V. 
concl.  IV.  Sairus  ubi  supra  nu.  3.  Cor- 
nejo  ubi  supra,  Villalobos  citato  n.  10. 
et  alii,  quos  «^tiam  sequitur  Diana  ubi 
supra,  resol.  12. 

Alii  lamen  dicunt,  hunc  consulenlem 
non  esse  irregularem.  Turrianus  de 
Censuris,  lib.  IX.  disp.  lxiii.  dub.  4. 
Ilurtado  loco  proxime  cilato,  Joanncs 
Praeposilus  in  III.  part.  qusest.  v.  de  ir- 
regularitate,  dub.  x.  num.  76.  quibusoc- 
casionem  dedit  Vasquez  in  1.2.  disput. 
c.  nu.  43.  ubi  dixerat  eum  qui  allcri  sua- 
det  furtum,  ex  quo  scit  illum  punicndum 
poena  capitali^  non  incurrcre  irregulari- 
latcm.  llatio  est,  quia  irregularilas  ex 
concilio  homicidii  non  estin  jure  inflicla, 
nisi  quando  consilium  dirccte  teudit  ad 
ipsain  occisioncm,  tunc  enim  secuta  oc- 
cisione,  ad  quam  consilium  tendebat, 
contrahitur  irregularitas.  Quam  etiam 
sententiam  videtur  tenere  Henriquez 
lib.  XIV.  cap.  XVI.  nu.  1.  Et  ego  etiam 
probabilem  existimo,  non  soluin  quoad 
irregularilatem,  sed  etiam  quoad  obliga- 
tionem  restituendi,  quia  nulla  injustitia 
apparet  contra  illum,  cui  coasiiiuiu  das. 
Hoc  tatnen  limitandum  puto,  ut  nonpro- 
cedal,  quundo  eo  animo  consilium  iliud 
dedisli,    ut    ipse   occideretur,   vel   aliud 
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damnuni  incurreret.  Tunc  enim  vere 
causa  fuisli  iilius  damni  :  nec  alia  de 
causa  David  dicitur  occidisse  Uriam  gla- 
dio  fiiioruin  Ammon,  nisi  quia  in  belio 
aiioquin  justo  eo  animo  constituit  Uriam 
in  loco  magis  periculoso  certaminis,  ut 
ab  hostibus  occideretur.  Si  ergo  tunc 
David  peccavit  peccato  homicidii,  quia 
suasit  et  praecepit  congressum  justum 
cum  hostibus,  ut  ab  illis  occidcretur, 
quanto  magis  ilie  qui  eo  animo  suadcret 
congressum  injustum,  ut  morlem  vel 
aliud  damnum  incurrerct  ? 
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Infero  tertio,  quid  dicendum  sit  quan- 
doille  cui  furtum  consuluisti,  consilium 
non  acceplavit  :  postea  tamen  iterum  de 
recogitans  apud  se  adhaesit  cons  lio  luo, 
ct  furalus  est.  Quo  casu  Molina  disput. 
730.  in  line  merilo  dicil,  tencri  le  ad  res- 
titutiunem  ;  quia  licet  a  principio  consi- 
lium  tuum  ineflicax  fuerit  :  posiea  tamen 
idem  consilium  tuum  vires  resumpsit,  et 
eriicaciter  movit  ad  furtum,  atque  ideo 
fecil  te  furti  auctorem  vel  cooperalorem. 

Infuro  quarlo,  quid  dicendum  si  post 
datuQi  furandi  consilium  illud  revocasti, 
el  persuasisti  omnino  ei  qui  cunsilium 
acceperat,  ne  furaretur  :  postca  tamen 
mutato  animo,  iterum  furtum  amplexus 
est.  Quo  casu  leneris  eliam  ad  reslitutio- 
nem,  si  vere  furex  priori  illo  consilio  tuo 
motus,  idem  propositum  renovavit  :  imo 
addit  Molina  disput.  736.  nu.  7.  idem  di- 
cendum  csse,  quando  ei  qui  ex  luo  pra- 
vo  consilio  furatus  fucrat,  persuasisti  ef- 
ficacitcr  ut  restilueret,  quod  ille  omnino 
decrevit  et  promisit :  postea  vero  mutato 
animo  non  restituit  ;  nam  licet  non  omi- 
serit  restitutionem  ex  tuoconsilio,  totum 
tamen  illud  damnuin  ortum  fuit  ex  furlo 
prius  ex  tuo  consilio  faclo,  et  ideo  tibi 
imputatur  quia  praevidere  debueras,  lo- 
tum  hoc  damnuin  et  omissionem  resti- 
tulionis  sequi  posse  ex  tuo  illo  consilio 
injuste  dato.  Unde  idem  diceuduin  est, 
eliamsi  fur  postea  non  ex  malitia,  sed  ex 
causa  inculpubili,  v.  g.  ex  impotcntia 
reslitulionem  omittat:  quia  adhucverum 
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est,  totum  hoc  damnum  ex  luo  consilio 
originem  et  principium  habcre. 

Secunda    diflicultas   principalis    circa        « 
consulentem   est,   an  qui  consulit  ininus  Conwiers 

'     ,  n.inus  nia- 

malum  volenti  facere  majus,  teneatur  ex  lum  an  jioi- 

....  tuto  Slt. 

hoc  consilio  ad  reslilutionem  illius  mino- 
ris  damni  quod  consuluit  ?  Hvec  quaeslio 
supponit  illam  aliam,  an  volenti  facere 
gravius  peccalum  liceat  consulere  minus  ? 
In  qua  quaestione  multi  absolule  negant 
id  licere,  Antonius,  Gabriel,  Silvester, 
Cajelanus,  Conradus,  Covarr.  Valenlia, 
Angles,  quos  alTert  Thomas  Sanchez  lib. 
VII.  de  malriin.  disp.  xi.  n,  14.  qui  eam 
senlentiam  salis  probabilem  pulat.  Alii 
tamen  cominuniter,  quos  idem  Sanchez 
refert  et  sequilur  nu.  16.  dicunt,  cumde- 
bitis  circumstanliis  id  licitum  es.se  ;  nem- 
pe  quando  iile  cui  id  consuiitur,  firmum 
animum    habebat   ulrumque,   vel  certe 
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gravius  malum  faciendi,  nec  aliler  potes 
illum  averlere  a  graviori  nialo.  Ratio 
autem  est,  quia  consilium  illud  non  est 
absolutum,  sed  conditionatum  explicite 
vel  implicite,  scilicet  si  unum  ex  his  fac- 
turus  es,  fac  hoc  minus,  et  non  iilud  gra- 
V!us,.quod  quidem  verissime  ct  rationa- 
biliter  consulitur  :  quia  ex  duobus  malis 
minus  malum  esl  eligendum. 

Hoc  ergo  supposito,  quajstioest  an  ille 
consulcns  tenealur  ralione  consilii  <i^  ^}Cu^^*a- 
cooperalionis  restituere  illud  minus  dain-  "w«''"ler-' 
num  quod  consuluit  ?  In  quo  omnes  fi',"^|T„jurS. 
conveniunt,  quando  illa  duo  mala  infe- 
renda  erant  eidem  personae,  non  debere 
consulentem  quidquam  ei  rcstiluere  : 
quia  uliliter  potius  ejus  negotium  gessit, 
cum  volenti  eum  occidere  consuluerit  ut 
auferret  ei  pecuniam  et  non  vilam,  de 
quo  consilio  non  polest  ipse  rationabili- 
ter  conqueri,  sed  potius  debet  gratias 
agore.  Unde  licet  consiliarius  opem  furi 
oblulerit,  ipsumque  juverit  positive  ad 
furtum  exequenduin,  nihil  debet  resti- 
tuere,  quia  id  totuin  fecit  in  gratiam 
domini  ut  eum  a  necc  injusta  liberaret. 

Difficullas  tota  est,  quando  utrumque 
maluin  respicit  divcrsas  personas,  an  si 
consulas  furtum  minus  ex  bouis  Petri,  ut 
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Snlio''    *^*''!'''  •*  '"'^°  '""Jori  ex  bonis  Pauli,  te- 


in^Zm^L  "^*''**  ^*^   reslituendutn  Pelro  ?  Aiiqui 
«Tumi»"  ""'^■^'■*^'''®''   ''««'»"*   id   CBBe    illicilum, 
quorum  meminerunt  Navarrus  el  Salo- 
nius  apud  Sanchez,  ubi  supra  numer.  24. 
Alii    illicilum  dicunt,   quibus  congenlil 
Vasqui-E  dicto  cap.   IX.  §.  i.  num.  14. 
quando  fur  tantum   decrevisRet   furtum 
mtjtts  Paulo  facere  :  tunc  enim  non  li- 
cet  consulere  Tniiuis  furtum  Petro  fieri  ad 
vitandum  aliud  graviuB  :  «i  (amen  fur 
esset  anceps,   el  corto  decrevisset  Pelro 
mious,  vel  Paulo  gravius  furtum  inferre. 
nec  aliter  diverti  posset,  liceret  tibi  mi- 
nus  furtum  Petri  consulere. 

Aliqui  denique  dicunl,  td  non  licere 
quando  de  novo  propono  furi  personam 
determinatam  cui  niinus  maium  inferat, 
ut  cesset  a  graviori  malo  erga  alium  in- 
forendo,  licere  tamen,  quando  vel  non 
propono   personam    detorminatam,   sed 
dico  in  genore,  v.  g.  quod  polius  usu- 
ram  exerceat,"  quam  furta,  el  homicidia 
per  vias  pubiicas,  quod  potius  furelur  a 
divitibus,   quam  ab  hoc  paupere  :   vel 
certe  consulo  illi,  ut  furelur  polius  pauca 
Petro   quam    plura  Joanni,  quando  fur 
decreverat    utruinque    furtuni    facere  : 
tuuc  enira  neuler  conqueri  potest  de  illo 
consilio.  Ita  Sanchez  cum   aliis  dict.  n. 
24.  Fntentur  tamen  omnes,  licere  eliam 
personam      determinatam      proponere, 
quando  ille  quia  dives  est,  et  modicum 
damnum  senliet  ex  illo  furlo,  non  erit 
rationabiliter  invilus,  quod  cum  eo  dam- 
nosuo  modico  vileturmagnum  dumnum 
pauperi  inferenduin.  Quod  a  fortiori  lo- 
cum  habebit,  si  ille  alius  teneretur  eo  ca- 
su  ex  charitate  modicum  illud  damnum 
pali,  ut  proximum  a  graviori   periculo 
liberaret. 
<•  Ego  puto  non  posse  negari  quod   ali- 

*^'2JS"ul'''  quanJo  possitlicite  consuli  minus  malum 
t^iZT.  ^"''-'"1»  omnino  facere  vol  ulrumque,  vel 
""iL^iu"™."'  aUerum  e  duobus,  nec  data  spe  eum  ab 
utroque  avertendi  :  quia  consiliuin  illud 
non  ost  absolulum,  sed  coiidilionalum 
saltein  implicile,  quod  esl  diccre,  si  al- 
terum  faciondum  cst,  fac  hoc  minus  ma- 


lum    polius    quam    illud  majus.    Unde 

etiamsi  mala  illa  sint  respectu  diverea- 

rum  personarum,  cogitanli  jam  de  illis 

duobus  malis  consulere  poteris,  ul  faciil 

minus  furtura  Pelro,  et  non  graviusPau- 

lo  :  quia  per  hoc  solum  explicas  illi  ve- 

ritatem  quamdam  certissimam,  quodsci- 

licet  raajus  peccatum,  et  maluin  sithoc 

quain  illud  :  nemo  autem  polest  ralioua- 

biliter  ea^e  invitus  aul  conqueri  quod  ve- 

ritatem  utilera  et  honesUlem  explices  in- 

digenti  :  nam  licet  Pelnu  ju»  habeal  ad 

rem  suam,  non  taraen  habet  jus  ut  noD 

explices    proximo  veritatem   honeslam. 

Quod  quidera  negari   non  potest,  >i  fur 

de  hoc  te  interrogasset :  deberes  enim 

tunc  veritalem  respondere  :  quod  autem 

idnon  inlerroget.  parum  videlurreferre, 

quia  etiara  non  inlerrogatue  polerig  «ug- 

gerere  veritatem  quam  ipse  utiliter  inler- 

rogasset,  et  quam  interrogatus  explicare 

deberes.  Quare  in  hoc  magi»  consequen- 

ter  locutugvideturP.  Vagques  loco  citato 

concedene,  quod  dubitanti  intcr  maluni 

minus  Petri    et  majus  Pauli,  et  volenli 

allerum   facere,   licet  consulere    minus 

maluin  Petri,  quara  Sanchea  qui  id  ne- 

gavit  licero,  nisi  vellet  omnino    facere 

utrumque. 

Difficultas  tota  est  in  reddenda  ratio- 
ne  :  primo,  cur  si  licet  cogitanti  de  utro-  ^ 
que,  et  volcnti  alterum  facere,  sed  dubi-  "^ 
tanliin  electione,  consulere  minus  furlum  "^' 
Petri,  non  liceut  idcm  consulcre.  etiamsi  «j 
decrevisset  jam  iiiajus  furlum  Pauli  facet   j; 
re,  et  non  ininus  Pctri,  quod  tanien  Vas-  »'' 
quez  negavit  licere.  Secundo,  cur  si  licet 
cogitanti  de  Petro  et  Paulo,  el  dubitanti 
utri  furetur,  consulere  minus  furtum  Pe- 
tri  non  liceat  eliain  cogitanti  desolo  Pau- 
lo  proponere  Petrum  cui  minus  furetur, 
ut  eum  avcrtas  a  majori  furto  Pauli  quod 
aliter  impodire  non  potes.  Ratio  dubilan- 
di  est,  quia  in  hoc  etiam  utroque  casu 
videtur  procedere  eadem  ratio  :  siquideni 
nec   oonsulis  absolule  furlum  Petro  fa- 
ciondum,  sed  solum  sub  conditione,  nec 
aliud   facis  quam  proponere  et  explicare 
furti  veritatera  quamdam  utilem  etho- 
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oestam,  nerape,  melius  esse  furari  Petro 
illud  ininus  quarn  Puulo  illud  majus.  Un* 
de  noa  videlur  Potro  lieri  a  te  injuria, 
nec  videtur  posse  rationabiliter  conqueri, 
quod  furi  proposueris  Veritatem  hones- 
tani  et  ulilem,  etiam  non  interrogalus, 
quam  si  interrogatus  fuisses,  potuisses 
^et  debmsses  ei  cxplicare. 

Adhuc  tamcn  in  neutro  ex  his  casibus 
coQcedenduin  videtur,  quod  liceat  posi- 
live  consulere,  vel  inducere  furem  ad  fu- 
randum  rainus  Petro,  de  quo  vel  non 
cogitabat  vel  decroverat  omnino  ei  non 
farari.  Ralio  autem,  cur  magis  in  his 
casibus  Petro  fiat  injuria  cum  onere  res- 
tituendi,  quam  in  illo  casu  quo  fur  jam 
de  Petro  cogitabat  et  anceps  erat  utri  ex 
duobus  furlum  faceret,  ea  videtur  esse, 
quia  licel  Petrus  non  habeat  jus  ne  ex- 
plicesveritatem  furti  utilem  et  honestam  : 
habet  tamen  jus  ne  illum  aliter  adjuves 
ad  damnum  ipsi  inferendum  :  aliud  enim 
est  veritatem  aperire,  aliud  est  furi  sca- 
las  praebere,  portas  Petri  recludcre,  eum 
ad  furtum  juvare  :  quae  omnia  invito  ra- 
tiooabiliter  Pelro  fiunt.  Ita  ergo  videtur 
se  habere,  qui  furi  de  Petro  non  cogitan- 
ti  eum  proponit,  ut  ei  furetur  potius 
quam  Paulo  :  sicut  si  volenti  furari  et 
ingrcdi  dumum  Pauli,  tu  aperires  portas 
domus  Petri  prius  clausas,  ut  eam  intra- 
rel,  et  reiinqueretdomum  Pauli.  Sicnon 
cogitandi  dc  I*etro,  domus  Petri  est  qua- 
si  clausa,  cum  perinde  se  habeat  ac  si 
esset  clausa  propter  ignorantiam  vel  inad- 
verlentiani.  Tu  ergo  proponens  Petrum 
et  furtum  illi  faciendum,  aperis  intcntio- 
naliter  domum  Petri,  faciendo  possibile 
furtum  de  ejus  lebus,  quod  prius  possi- 
bile  non  erat  propter  oblivionem  vel  igno- 
ranliam  ;  ergo  rescrasfuri  res  Petri,  quas 
oblivio  clauserat,  quod  perinde  csl  ac  si 
dares,  vel  doceres  positivc  modum,  quo 
res  Petri  furetur  cum  prius  furtum  illud 
apprehenderetur  impossibile,  dc  quibus 
rationabilitcr  conqueri  potest  Petrus.  Qui 
auleui  solum  dicit,  minus  mnlum  esse 
furtuni  Petro  factum  quam  Pauio,  expli- 
cat  solum  veritatem  honestam,  non  red- 


dens  per  hocpossibilefurtum,  quod  antea 
fieri  non  posset,  cufn  jain  fur  4»  Petro 
cogitaret  :  sed  solum  excluJit  furem  a 
domo  Pauli,  ostcndens  majorem  difficul- 
tatem  et  maliliam  illlus  furti  quam  alio- 
rum  :  quod  proprie  non  est  allicero  ad 
aliud  furtuni,  sed  removere  ab  isto,  os- 
tensa  majori  diflicullato  hujus  furti  quam 
alterius  :  per  quod  tamen  ipse  fur  ex  S6 
exclusus  a  majori  diflicullate  tendit  ad 
illud  aliud,  ad  quod  nec  allicit  consulens, 
nec  cooperatur  nisi  indirecle  removendo 
ab  hoc,  ostensa  ei  majori  difQcultale,  quse 
non  est  in  aliis. 

Undo  id  quod  priEdicti  auctores  dicunt  ^ 
non  posse  consuli  furtum  Petro  faoien* 
dum,  quando  fur,  licet  de  illo  cogitasset, 
decreverat  tamen  non  illudsed  aliud  ma- 
jus  Paulo  facerc,  Iioc,  inquam,  eodem 
modo  explicandum  est  :  nempe  id  non 
licere,  quia  tuncper  dccrctum  illudfuris 
furtum  minus  de  rebus  Petri  redditum 
erat  impossibile,  sicut  si  fur  de  Pelro 
non  cogilasset,  atque  adeo  portam  Pe- 
tri,  quain  fur  suo  decreto  clauserat,  ite- 
rum  tuo  consilio  aperis.  Sicut  si  post- 
quam  fur  de  Petro  cogitaveral,  et  poslea 
oblitus  omnino  fucrat ;  tu  iterum  illum 
furi  in  memoriam  reducas.  Sic  ci,  qui 
per  decretum  furtum  illud  Petro  facicn- 
dum  e.xcluserat,  si  tu  iterum  faciendum 
proponas  et  suadeas,  cooperaris  positive 
reddcndo  possibile  id,  quod  fur  suo  de- 
creto  inipossibile  sibi  jam  fecerat,  atque 
adeo  Petrus  rationabiliter  conqueretur 
de  le,  quod  cooperalus  fueris  posilive  ad 
furtum  ei  inferendum. 

Dices,  hoc  ipsum   inconveniens  esse,       49 
quando  non  in  particulari,  sed  in  commu-    Quid,  st 
ni  consulis,    nt  furetur  potius  ab  alio,  "mu»T*- 
quam  aPauIo  :  nam  tuncetiamqui  a  Pau-  '""w?",!!-'*"' 
lo  furari  solum  decrevcrat,  clauserat  sibi  °*Son«im'' 
omnium  aliorum  portas,  quia  vel  de  illis 
noncogitabat,  et  idco  furta  alia  impossibi- 
lia  eranl,  nisilu  in  memoriam  revocasscs, 
vel  certe  ipse  fur  suodecrelo  porlas  alio- 
rum  clauserat,  et  furla  omiiia  prajler  hoc 
redJidit  sibi  impossibilia  :  eigo  alii  om- 
nes  possunt  rationabiliter  esse  inviti,  ct 
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conqueri  de  le,  quod  cooperatusfueris  ad 
illud  aliud  furtuin.  divertendo  furcm  ab 
hoc  furlo,  et  proponendo  alia  niinora, 
quae  facere  posset.  Responderi  tamen 
potest,  magnam  esse  diirerenfiam  :  quan- 
do  enim  nullum  determinas,  sed  soium 
dicis,  relinquehunc,  qnia  pauperest,  non 
deerunt  tibi  alii  quibus  sine  tanto  detri- 
mento  furari  possis  :  tunc  ad  nulliuspor- 
lam  furem  conducis,  sed  solum  excludis 
ab  hujus  domo,  ostensa  difficultate  pecu- 
liari,  quae  est  in  hoc  furto.  Quod  autem 
simul  proponas  in  communi  alia  furta, 
de  quibus  fur  fortc  tunc  non  cogitabat, 
non  videlur  continere  moraliter  loquendo 
aliquam  cooperationem.  Ponamus  enim, 
quod  solum  dixeris,  relinque  hunc  quia 
nimis  paupcr  est,  tunc  certe  ad  nullius 
atterius  rem  furandam  cooperaris,  licet 
hoc  ipso  quod  ab  hoc  furto  excluseris, 
fur  cerlissinie  animum  statim  appiicet  ad 
furandum  aliis.  Quod  ergo  expressc  dixe- 
ris  :  non  decrunt  alii  quibus  sine  tanto 
detrimento  fureris  :  nihil  vel  parum  ad- 
dit  ;  nam  licet  id  non  expressisses,  sta- 
tim  fur  dc  aiiis  cogitasset  :  nemo  ergo 
conqueretur  de  te  ralionabiliter  quod  id 
expresseris  cum  ex  tali  expressione  nul- 
lum  delrimentum  aliis  sequatur;  quod 
non  sequeretur,  etiamsi  non  expressisses. 
Cum  ergo  ex  uno  capite  proposito  alio- 
rum  fortorum  sulum  sit  condilionata,  si 
furari  voluerit,  et  ex  alio  capile  non  sit 
uilo  modo  in  aliorum  detrimentum,  non 
(it  contraaliorumjus,  quorum  nihil  pror- 
sus  interest  quod  exprimas  vel  non  ex- 
primas.  Aliud  vero  est,  qiiando  in  parti- 
culari  proponis  Petrum,  cui  minus  fur- 
tum  vel  cumminori  detrimenlo  fieripos- 
sit  :  tunc  enim  Petrus  rutionabiliter  est 
invitus,  quod  eum  nominaveris  et  in  me- 
moriam  furis  reduxeris,  qui  forte  non  ap- 
plicasset  animum  ad  furandum  Petro.ni- 
si  tu  illum  furi  proposuisses,  atque  adeo 
videris  ad  furluin  illud  positive  coopera- 
tus,  Pelro  rationabiliter  invilo. 

Dubilari  polest,  an  in  eo  casu,  in  quo 
licet  minus  furtum,  vel  minus  malum 
consulere  absque  obligalione  restituendi. 


possit  etiam  licite  absque  ejusraodi  obli-  An  ui 
gatione  consuli   aequale  parato  jam  a(iir<iwi<^ 
alferum  faciendum,  v.  g.  volenti   Felro    f<na 
furari  modium  tritici,  vel  pecuniam  ejus- 
dem  valoris,  an  possis  consulere  ut  pe- 
cuniam  potius  furetur  in  gratiam  tui,quia 
fortasse  dcsideras  triticum  illud  a  Petro 
cmere  ?  Itein  volenli  furari  centum  a  Pe- 
tro,  vel  a  Paulo,  et  dubitanti  ulri  fure- 
tur,  an  consulere  possis  ut  furelur  potius 
Paulo,  quam  Petro,  quiamicus  tuusest? 
Thomas  Sanchez  dicta  dip.  xi.  nu.  26. 
dicit,  id  non  licere,  cuin  electio  aequiilia 
mali  nullam  rationem  boni  inducat,  quo 
cohoncstari  possit,  ac  proinde  objectum 
talis  consilii  malum  sit.   Addil  tamen, 
hunc  consulentem  non  obligari  ad  resti- 
tutionem,  quando  damnum  esset  omni- 
no  aequale,   et  allerum    ex  illis  eidem 
personiB    esset  infercndum,    quia    tunc 
consilium  illud  nihil  operatur,  nisi  mula- 
tionem    materialem   damni    in   prorsus 
sequale.  Quare  sentire  videtur,  quod  si 
damna  illa   iufcrenda     fuissent  diversis 
personis,  teneretur  omnino  consulcns  ad 
reslitutionem. 

Hsec  doctrina  mihi  nullomodo  placet: 
primo,  quia  supponit  falsum,  nempe  ad  c^ 
opcrandum  licite,  requiri  quod  objeclum  '^i 
cohonestctur  positive  aliqua  rutione  bo-""»»» 
ni  :  sufticit  enim  quod  ex  genere  suo  non 
contineat  malum,  seu  illicitum  ad  hoc  ut 
ex  genere  suo  sit  licitum  :  in  individuo 
autem  actus  vel  erit  indifTcrens  juxta 
probabilem  multorum  sentenliam  ;  vel 
erit  ad  summum  peccatum  veniale  prop- 
ter  carenliam  boni  finis  ;  vel  erit  etiam 
bonus  si  ordinetur  a  consulente  ad  ali- 
quem  bonum  finem,  prout  in  prsediclis 
exemplis  facile  ordinari  potest,  v.  g.  ad 
honeslam  sustentationem  familiae  emcn- 
do  postea  triticum  illud  a  Pelro,  vel  ad 
honestam  amicitiam  cum  amico  tuo  con- 
servandam,  a  quo  furtum  et  damnuro 
avertcrc  conaris. 

Secundo  displicet,  quod  supponit  ob-      ' 
jeclum  lalis  consilii   malum  csse  :  quod 
quidcm  verum  esset,  si  consilium  illud 
esset   absolutum  :  si  lanien  sit  explicite 
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vel  impiicite  conditionatum,  ut  supponi 
«l^M  debet,  non  video  cur  consilium  iilud  ex 
'']e-objecto  sit  maium.  Non  cnim  consuiis 
furtum,  sed  consuiis,  si  furandum  sit,  ut 
iiatpotius  hoc  furlum  aequaie  quam  iiiud : 
lioe  autem  conditionatum  niiiii  continet 
contra  Dei  prseceptum  aut  voiuntalem ; 
imo  ejusmodi  objectum  videtur  taie  essc, 
ui  sit  volibile  a  Deo,  Deus  enini  juxtu 
salis  communem  phiiosophorum  senten- 
tiam  determinat  indiyiduationem  effec- 
tuum,  qui  fiunt  a  causis  secundis  :  quare 
quando  fur  habet  volunlatem  malam  fu- 
randi,  ex  concursu  Dei  provenil,  quod 
fiat  hsc  nuniero  voiitio  circa  tale  objec- 
tum  potius  quam  alia  numero  diversa, 
quiB  posset  esse  circa  idem  oninino  ob- 
jectum.  Deus  ergo  iicet  non  veiit  ab- 
solule  quod  fur  velit  furari  :  vult  tamen 
quod  si  velit  furari,  vclit  potius  per  hunc 
actum  voluntatis  A,  quam  per  actum  It, 
omnino  aequaiem,  qui  posset  esse  circa 
idem  omnino  objeclum  materiaie  et  for- 
male.  liia  ergo  elcctio  conditionata  intcr 
duo  peccata  a^qualia  non  conlinet  ex  par- 
le  objecti  aiiquid  inordinatum,  scd  potest 
esse  cum  omnimoda  aversione  a  pecca- 
to. 
Tertio  ad  hominem  polest  hoc  ipsum 
l^  probari,  quia  si  iliud  consiiium  est  ma- 
lum  ex  objecto,  debet  essc  maium  mali- 
12^  tia  injuslitiae  :  non  enim  apparel,  conlra 
quam  aiiam  virlutem  possit  esse  consi- 
iium  furandi,  nisi  sit  conlra  jusliliam. 
DifGciie  autem  potest  inteliigi,  quoniodo 
sit  contra  justitiam  saitem  quando  dam- 
uum  utrumque  vcrsatur  circa  eamdem 
personam  :  non  enim  potest  esse  conlra 
justitiam  id  quod  non  est  contra  jus  do- 
mini,  nec  fit  ipso  invito,  nec  obligat  ad 
restitutionem  ;  consilium  autem  illud 
oon  obiigat  ad  restitutionem  in  praedicto 
casu,  ut  fatetur  ipse  Sanchez,  quia  nui- 
lum  infert  damnum  domino,  cl  per 
consequens  non  ftt  invito  domino,  pa- 
rum  enim  curat  dominus  de  eo  consi- 
iio  quod  nuiium  inferl  ipsi  damnum, 
nec  infcrre  potest  ;  ergo  consilium  iliud 
non  Kabet  cx  objecto  maiiliam  aiiquam 


contra  justitiam,  et  per  consequens 
nuiiam  habet  malitiam.  Neque  enim  est 
etiam  contr»  charitatem,  quia  non  est  in 
damnumdomini,  ut  vidimu8,ncque  estin 
damnum  spirituale  ipsius  furis  cui  datur: 
cum  non  sit  illi  occasio  peccandi  absolu- 
te,  sed  mutandi  unum  peccatum  pro  aiio, 
si  peccalurus  sit,  quai  commutalio  nui. 
lum  damnum  spirituaie  furi  affert.  Nec 
denique  est  conlra  charitatem  in  Deum, 
quia  consuiens  non  vult  ullo  modo  Dei 
offensara,  scd  soium  quod  si  futura  sit 
aiiqua,  sit  potius  haec,  quam  alia  illi 
sequaiis,  quoc  non  est  contra  charilatem 
Dei  :  namsicut  nonestconlraproximum, 
veilepolius  illisub  condilione  furlum  hu- 
jus  rei,  quam  aiterius  sequaiis,  si  aiterum 
fulurum  sil  :  sic  non  erit  conlra  ciiarita- 
tem  Dei  vciie  iiii  potius  hanc  offensam, 
quamaliam  iBquaiem,  si  aitera  ponenda 
sit :  ex  iiie  enim  preeeiectione  conditiona 
ta  solum  nec  Deus,  nec  homo  patitur 
damnum  aiiquod  inlrinsecuni,  vei  extrin- 
secum. 

Conlirmatur  denique,  quia  in  casu  po- 
sito  posset  procul  dubio  aiter  ex  iliis  duo- 
bus,  quibus  sub  dislinclione  fur  voiebat  t 
furari,  petere  ne  ipsi  furarelur,  quamvis 
sciret  eo  ipso  furaturum  esse  iiii  alteri : 
nam  quod  ipse  petit,  bonum  est,  sciiicet, 
■  ne  ipsi  furetur  :  ergo  posset  similiter  di- 
cere,  si  furaturus  es  ne  fureris  mihi  :  pe- 
rinde  autem  est  dicere  :  si  furaturus  es  ne 
fureris  mihi,  ac  dicere  :  si  furaturus  es 
furare  potius  socio  nieo  quam  mihi, 
quando  furtum  fieri  non  potest  nisi  de 
horum  duorum  bonis  ;  ergohocuitimum 
absque  peccato  peti  potest,  si  fur  de  utro- 
que  cogilabat,  etanceps  erat,  et  per  con- 
sequens  tu  cliani  poteris  idem  a  fure  pe- 
tere  in  bonum  tui  amici,  quod  amicus 
ipse  pro  se  petere  posset. 

Verius  ergo  videtur,  non  soium  non        " 
obligari  ad  restilutionem,  sed  ncc  etiam  '^,211  <,*rir?' 
peccare  qui  consuiil  eequaie  furtum  res- °'j|j«*'^',V  ^ 
pectu  ejusdem  personae  :  quod  ctiam  ve-  "•"n*iutl*'' 
rum  putu  in  furtis  sequaiibus  respeclu 
divcrsarum  personarum,  quando  jam  fur 
de  utraque  cogitat,  et  nou  polest  dimo- 


Digitized  by 


Google 


842 


DE  JUSTITIA  ET  JURB 


veri  a  furto  alteri  ex   illiB  inferendo  ot 
anceps  est  inter  illoe.  Quam  sententiam 
tradidit  Carbon.  de  realitul.  qu.  LXix.  in 
solutione  ad  quarlum,  quem  impugnat 
Sanchcz  loco  citalo.  Et  quidem,  quando 
furla  tequalia  sunt  respectu  cjusdcm  per- 
soniB,    non   video  rationem   dubitandi. 
Quando  vero  sunt  respectu  diversorum, 
dubitari  magis  posset,  quia  tunc  videtur 
consulens  inclinare    positivc   furem   ad 
damnum  Petro  inferendum  :  quare   vi- 
detur  esse  Petrus   rationabiiiter  invitus, 
et  conqueri  posse  de  illa  inclinatione  ad- 
hibita  contra  ipsum,  quando  fur  adbuc 
dubius  erat.  Cselerum  in  rigore  non  vide- 
tur  id  esse  contra  jusliliam  :  quia  ego  iia- 
beo    jus   etiam    tunc   avortendi  furem, 
quantum  possum  a  furto  mihi  vei  meo 
amico  faciendo  :  ergo  possum  petere  ut 
si  furaturus  sit,  non  furotur  meo  amico 
in  gratiam  mei  :  per  hoc  enim  non  incii- 
no  illum  directe  ad  furandum  alteri,  sed 
avcrto  a  damno  infercndo  mco  amico  li- 
cet  ex  hoc    indirccte  sequatur  daniuum 
ailcrius  propter  firmum  dccrelum  quod 
fur  habet  furandi  alicui  ;  orgo  iicet  dicas 
explicite,  nc  fureris  amico  m«o,  iicet  ex 
hoc  sequatur  quod  fureris  altoris,    nihil 
fucio  contra  justiliam  :  nam  implicili  ct 
expliciti  eadem  est  rutio  :  ergo  ncc  pec- 
co  contra  juslitiam,  dicendo,  si  aitori  ex 
his  turaturus  es,  no  furcria  nieo  amico, 
iicet  ex  hoc   Gut  quod  furerjs  illi  alleri, 
et  per  consequens  non  erit  cuntra  justi- 
tiam,  si  consulas  conditionate,  ut  si  alleri 
ex  his  furuturus  sit,  furelur  potius  illi  al- 
teri,  quam  meo  aroico.  Probatur  conse- 
quentia,  quia  posito  illo  casu,  li«e  omnes 
petitiones  sunt  sequipollentcs,  ncc  niajus 
daninum    infero    illi  alteri  pcr  uitiniam 
petitioncra  quam  per  alias.  Nam  suppo- 
sito  quod   fur  de   aiiis  non  cogitat,  ncc 
potest  aliis  nisi  his  duobos  furari,  nun 
minus  damnum  sequilur  illi  alteri  ex  eo 
quod  ego  avertam  efticaciler  raeis  preci- 
bus,  vei  consiiiis  a  damnu  mei  amici, 
quam  ex  eo  quod  dioam  explicite,  si  fu- 
raturus  es  ne  fureris  meo  amico,  sed  ul- 
teri  :  nam    iicet   id  ego  non  explicera, 


statim  ac  fur  ex  n»«o  consiiio  avertit  ani- 
mum  a  damno  raei  amici,  convertetur  ad 
damnum  alterius.  ergo  Bon  pius  duinni 
infert  iili  aitcri  una  petitio  mca  quam 
allera,  et  per  consequens  non  «rit  niagis 
rationabiiiter  invitus  in  una  quann  in  alia : 
ergo  si  prima  non  est  contra  justiUam, 
nec  aitera,  vei  aliie  erunt  contru  jusli- 
tiam,  quia  id,  de  quo  dorainus  noa  est 
magis  rationabiliter  invitus,  non  potest 
magis  esse  contra  juslitiam. 


§.3. 


De  comentiente. 


Consentiens  in  praesenti  appeliatur  illc,      ' 
cujus  consensus  desidcratur,  et  iniluit  ad  Sfbe 
efTectura  injustum,  ut  conscnsus  princi-  «'* 
pis,  senutoris,  eiecloris,  et  simiiium  qui  «j^^| 
suffragiis   aiiquid  deccrnunt.  Is  autcm, 
cujus  consensus  non  prxstatauctoritalem 
noc  influit,  non  tenelur  ad  restitutionem, 
ut  constat,  cum  non  sit  causa  damni.  De 
consontiente  ergo  in  hoc  sensu  dubitari 
soiet  id   quod  diclum  jam  est  sectione 
priraa,  ncmpe  de  co  qui  suHragium  tulil, 
postquam  jam  erunt  suffragia  suflicieatia 
ad  damnuin,  vel  de  eo  qui   dubilat,  an 
suum    sufTragium     cooperatum     fuerit. 
Quurc   non   oportet   nunc  ea   repelere. 
Aliqua  vero  qua?  magis  spccialiler  spec- 
tant    ad   sciiolasticos,  qui   iu  aliquibus 
academiis  llispanis  jus  habent   eiigendi 
magistros,  qui  stipendiis  publicis  calhc- 
dras  moderantur,  colligit   Thomas  San- 
cliez  iib.  II.  Consil.  cap.  i.  dub.  52.  et 
o3.   ubi  adductis  variis  scnlenliis,   con- 
ciudit  scbolasticum,  cui  dcsunt  substan- 
tiulia  requisita  ad  jussuifragii,  si  se  inge- 
ratad  suflragium  ferendum,  peccare  con- 
tra  justiliam  ot  toncri  restituere  ci  cui  suo 
sulTragio  damnum  intulit.  Bequisita  au- 
tem  substantialia  sunt,  quod  fuerit  audi- 
tor  illius  facultalis  vel  soientiae  ad  quani 
calhedra   conferenda   pertinet,    per   an- 
nuin  :  quare  qui  cum  sil  tbeologia»  audi- 
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tor,  suffragatiir  ia  caihedra  juris  cano- 

aici,  vel  civilis,  peccal  contra  juslitiam, 

quianun  habet  jus  suiTragii.  Simililer  si, 

dalo  semel  sufTragio,    se   ingereret  ad 

iterum  dandum,  hoc  secundum  esset  in- 

TaliJum,    cum  non  habcat  jus  nisi  ad 

unicumsutTragium'.  Ilemqui  lingitplurcs 

cursus  vcl  quatilates  quam  habeat,  unde 

suffragium  ipsius  est  magis  qualiQcatum, 

et  prieponderat  aliis  minus  qualilicatis, 

peccatconlrajuslitiam,  quia  desunt  subs- 

laalialia  ad  illud  genus  suiTragii. 

Addil  sucundo,  quando  non  desunt  re- 

»».  quisita  substaatialia,  sed  solum  acciden- 

!^  lalia,  suilragium    esse   vaiidum,    alque 

adeo  non   peccari    contra  justitiam,    si 

alius  feratur  juxta  merita  coacurrentium. 

Accidcntalia  vocat,  si  noa  sit  catalogo, 

seu  matriculiB  scholasticum  adscriptus  : 

si  non  habuit  schedulam  approbationis, 

quse  prius  exigi  solet  a  publico  gramma- 

ticae  praeceptore  ad  audiendam  discipli- 

nam  superiorem.  Idem  dicit  de   eo   qui 

aliqua  commisit,   ob  qua;  in  pwnam  vel 

ob  suspicionem    privatur  sulTragio    ex 

academitB  statulis,  quibus  privatur  suf- 

fragio  aclivo  qui  ingressus  fuerit  domum 

alicujus  ex  oppositoribus,  vel  acclamave- 

ritpublice  ia  ejus  graliara,  vel  si  muno- 

ra  accdpit  data  eo  animo,  ul  pro  aliquo 

sullragelur,  et  similia':  qute  lamen  om- 

nia  dicit  dare  quidem  jus,   ut  privetur 

suffragio  ;    ante   sententiam    tamen,  et 

condemnatioaem,  aoa  debere  a  suiTragio 

abstinere,  et  hoc  videtur  praxi  receptum, 

acc  in  alio   sensu   statula  illa  acceptata 

suot. 

An  vero  habentes  tales  defectus  acci- 

^  (lenlales  peccent  suiTragando  ?  aliqui  af- 

i^  lirmant,  quia  antequam  suiTragia  fcrant, 

inlerrogantur  sub  juramento,  aa  aliquod 

ex  illis  statulis  violaveriat.  Ipse  tamea 

Sanchez  cura  aliis  aegat.  Prirao,    quia 

illa   iaterrogatio    debet    ialell<gi  juxta 

menlem  inlerrogaatis  ;    verbi  gratia  si 

loculus  esl  cum  oppositoribus  in  materia 

gravi  pertinenti  ad  id  negotium.  Quare  si 

de  aliis  rebus  locutus  esl,  vel  leviter  de 

eo  negotio,  nihii  refert.  Secundo,  quia 
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quoties  aon  praecedente  infamia,  vei  in- 
diciis  probatis,  interrogalur,  nec  priPce- 
dente  semiplena  probatione,  non  tenetur 
se  prodere,  sed  potest  sequivocalione  uli, 
et  negare  in  aliquo  alio  sensu,  ut  vitet 
perjurium.  Terlio  addere  posset,  illa 
omnia  inlerrogari,  et  suCfragium  auferri 
propter  prsesumptioaem  suiTragii  non 
recte  et  sincere  daadi  :  quare  qui  scit  se 
iis  omaibus  motum  non  fuissc,  ut  a  jus- 
titise  debilo  declinet,  sed  curaturum  se 
juxta  merita  suiTragari,  perinde  ac  si  ea 
non  praicessissent,  jam  jurat  juxta  men- 
tem  iaterrogaatis  et  prsecipientis,  qui  de 
iis  rogat,  quatenus  rectum  suiTragium 
impedire  possuat,  et  quateaus  ad  id  mo- 
vere  potuerunt.  In  bis  convenio  cura  P, 
Sanchez,  licet  fere  ia  oraaibus  dissentiat 
Rebellus  i.  part.  de  Justitia,  iib.  iii. 
qusestionc  7.  qui  nimis  stricte  loqui- 
tur. 

Quando  vero  praeccdit  infamia,  vei  in- 
dicia   probata,   vel   seraiplena  probatio    ''"'*'.•', 
contra  aliquera  in  parliculari,  si  iesritirae  inf«iiia,  vei 

•  '  °  ueniiplana 

interrogetur,  non  potest  veritatem  ne-  proi>«iio, 
gare  :  quia  judex  tunc  jus  habel  interro- 
gandi  ct  cogendi  ad  fatendam  vcritatero. 
Pifiicultas  vero  est,  an  si  verilatem  ne- 
get,  et  ideo  absolvalur  et  suffragium  fe- 
rat,  tcneatur  postea  ad  restilutionein,  si 
fortc  eo  suffragio  causa  fuit  quod  ille, 
qui  dignus  erat,  vel  qui  exceplionem  op- 
ponebat,  calhedram  non  fuerit  assecutus. 
Affirmant  Sotus  et  Ledesraa  apud  San- 
chez  ibi  dub.  u.  nura.  li.  quia  perinde 
manet  privatus  jure  suffragandi,  ac  si 
fuisset  condemnatus.  Sanchez  dicit,  suf- 
fragium  fuisse  validum,  quia  ante  con- 
demnationem  noa  perdilur  jus  suffra- 
gandi,  fatelur  tamen  manerc  cum  obli- 
gatione  rcslituendi  ei,  qui  cxceptionem 
veram  opposuerat,  si  ea  de  causa  impe- 
divit  a  catliedra  oblinenda,  quia  licet 
reus  juridice  intcrrogatus  negans  verita- 
tem  non  teneatur  «ad  poenara  ante  con- 
demaatioaera,  teaetur  taraca  ad  dam- 
aum  iadc  subsecutum,  ut  docuit  idera 
Saachez  lib.  x.  de  matritnon.  disp.  vui. 
num.  14. 
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5»  Ego    tamen  tnultum    dubito    de   hac 

An  tene.iui-  oblisralionem,  quia  licet  reus  injusle  ne- 

«un».  ii<l  re-  °  '  '  , 

«i-iuiinneni,  gans,  el  idco  evadens  pcenam  lenealur  ad 

>eritatem.  damnum,  quod  pars  adversa  legilune  el 

juste  litigans  cogitur  ea  de  causa  subire, 

ut  si  cogilur  expeudere  in  lile,  et  alia  si* 

milia,  non  tamen  videtur  quod  teneatur 

ad  restituenda  illa  damoa,  qua;  pars  ad- 

versa  incurrit  praecise  ex  eo  quod  pcena 

non    sit  iinposila  ;  hiec  cnim  cum  ipsa 

pcenae  carenlia  computanlur,  quare  sicut 

nonhabetjus  juslitiae  ad   pcenam   obti- 

nendum  nisi  mcdiante  sententia  et  con- 

demnaliune  :  ila  minus   videtur  habere 

jus  justiliae  ad  ca  emolumeala,  quse  ex 

poenae  applicatione  consequeretur.  In  hoc 

autem  casu  conseculio  catbedrie  non  ali- 

ter  ei  obveniret,  nisi  quatenus  in  pcenam 

condemnaretur  reus  ad  privationem  suf- 

fragii,  ex  qua  poena  executioni  mandata 

accusator  haberet  iliudcommodum,  quod 

haberet  unum  suffragium  rainus    contra 

se,  et  posset  consequi  calbedram  :   sicut 

ergo  ante  sententiam   non   habebat   jus 

ex  justitia  ad  hoc,  ut  rcus  non  suffraga- 

retur  :  ita  nec  videtur  habere  jus  justititB 

aiite  condemnationcm  ad  ea   commoda, 

quse  ex  iila  suffragii  privutiono  consequi 

possct,  quia  hiec  non  debentur  illi  im- 

mediute,  sed  medianle  sentenliu.  Suppo- 

no  autem  contra  Sotum,  ot  Lcdesmam, 

reum  injuste  negantem  non  debere  resti- 

luere  postca  poenam,  ad  quuin  condcin- 

nari  debuisset,  si  non  injusle  ncgassct  ; 

quod  etiam  ipse  Sancbez  fatetur,  de  quo 

dicemus  infra  agentes  de  judiciis  exter- 

nis. 

*"  Secundo  principaliler  circa  obligalio- 

?ui"ah«tinrt  nem  orlam  ex  consensu  injusto  dubilari 

8um-»BTd?  potest.    an    ejusdemniodi    obligalionem 

contrabat  non  solum  qui  posilive  suffra- 

gium  injuslum  tulit,  sed  eliam  illc,  qui 

sufTragium  non  tulitcum  suffragari  posset 

In  quo  cusu  Molina  disp.  732.  in  fine  di- 

cit  cum  Innocenlio  in  cap.  primo  de  iis, 

quie  a  tnajori  parte  capiluli,  et  Silves- 

tro  verbo  Consensus,  qurest.  iii.  eos,  qui 

suu    suffragia    in     capilulo    rcnunliant. 

quando  ea  de  causa  aliquid  injuste  decer- 


nilur  Ipraevalentibus  suifragiis  pro  parle 
injusta,  peccare  mortaiiter,  et  teneri  res- 
tiluere  damna,  quse  ex  omissione  sui 
suffragiiconsecuta  sunt  ;  quia  ex  ofricio 
tenebantur  impedire  ea  damna,  tan- 
quam  partes  communitatis  illius,  cui  jus 
suffragandi  competit.  Quod  idem  dc  car- 
dinalibus,  senatoribus,  consiliariis,  et 
decurionibus  civitatum  docere  videntur 
curdinalis  Paleottus  de  sacro  consisl. 
part.  II.  quaest.  vi.  et  vii.  et  part.  v. 
quaest.  8.  et  13.  Garziarfe  beneficiis,  tom. 

I.  part  lu.  cap.  ii.  n.  525.  iu  line.  Joan- 
nes  dc  Maderiaga  de  Senatu,  cap.  xxviii. 
§.  1.  Azevedo  in  additione  ad  Curiatn 
Pisanam,  lib.  ii.  cap.  8.  Petrus  de  Ala 
tract.  de  Decurionibus ,  quaest.  xuii. 
Molfesius  in  Summa  lom.  t.  tract.  vi. 
cap.  VII.  nu.  93.  et  Diana  II  tom.    tract. 

II.  de  dubiis  Regular.  resol.  6. 
Ego     distinguendum    existimo  :   ah- 

quando  enim  jus  suffragii  datur  in  me-  Tt 
rum  favorem  ct  gratiam  religionibus  iis,  'C 
qui  tot  annos  theologiam  docuerunt,  '^ 
conceditur  in  praemium,  et  ut  alii  ad  euoi 
laborem  excilentur,  quod  habeant  jus 
suflragii  in  capitulis  provincialibus,  sicut 
si  essent  superiores  locales  ;  quod  etiam 
aliquando  concedilur  a  summo  PontiPice, 
vel  a  generuli  alicui  supra  numeruin  ob 
cjus  merita  singularia.  Aliquando  vero 
jus  sufTragii  competit  rationc  ofricii, 
non  solum  in  graliam  habentis  illud  jus, 
sed  in  ordine  ad  bonum  publicum,  cui  ul 
consulutur,  imponitur  illud  onus  provi- 
dendi,  el  gubernandi  iis,  qui  habent  tale 
officium  :  quare  ii  cx  oflicio  tenentur  ad 
consulendum  bono  communi,  et  suffra- 
gium  ferendum.  Quod  idem  procedil, 
ctiamsi  oflicium  illud  concedatur  alicui 
in  ejus  gralium,  ct  ad  remuncranda  ejus 
mcrila.  Quamvis  enim  in  collatione  ofli- 
cii  altendutur  favor  illius  cui  concedi- 
tur  :  datur  tamen  officium  cuni  oneribus 
ipsi  officio  annexis.  Quare  licet  ob  meri- 
ta  et  in  gratiara  personae  fiat  aliquis  gu- 
bernalor  civitalis,  non  minus  tcnelur  ad 
onera  officii,  quam  si  invitus  illud  onus 
suscepisset. 
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;  His  suppositis  :  quando  jus  suiTragii 
mii)  competil  priori  niodo,  puto  non  teneri 
"i"  ex  justilia,  qui  illud  habet  ad  usum  illius 
facultatis,  atque  ideo  posse  sineinjustitia 
aut  obiigatioue  restiluendi  non  ferre  suf- 
fragium,  sed  vel  abesse  congregalioni  in 
ea  occasione,  vel  in  ea  abstinere  a  sufTra- 
gio  ferendo,  quod  videnlur  sentire  Ar- 
milla  verbo  Electio,  n.  20.  Gutierrez 
in  quxstiouibus  canonicis,  iib.  II.  cap. 
XI.  nu.  187.  Peregrinus  in  commeni.  ad 
constitut.  Cleric.  regul.  par.  III.  cap.  ix. 
litteraT.  §.  13.  n.  0.  quia  unusquisque 
potesl  renuntiare  suo  favori,  quod  ad 
minus  verum  est,  quando  id  in  merum 
ejus  favorem  concessum  est,  prout  in  lioc 
casu  supponilur.  Cum  ergo  aliundo  non 
teneatur  ex  officio,  non  apparet  cur  obli- 
gelur  ex  juslitia  ad  suffragium  feren- 
Jum  :  ex  charilate  vero  poterit  aiiquando 
obligari,  quando  absque  gravi  danmo 
suo  potesl  impedire  aiienum  damnum 
nec  aliqua  rationabili  causa  excusalur. 
Ilinc  infero  primo,  scolasticos,  qui  in 
^praedicta  cathedrae  coUalione  nolunt  ferro 
"•  sufTragium,  non  peccare  communiter 
contra  justitiam,  nec  teneri  ad  reslilutio- 
nem  :  illud  enim  suffragii  jus  non  vide- 
tur  illis  ex  oflicio  competere,  sed  potius 
in  eorum  gratiam  ut  possinl  sibi  idoneos 
magistros  eiigere,  et  non  cogantur  ha- 
bere  niagistros  minus  aptos  ab  aiiis  cons- 
titutos.  Ideoque  in  gratiam  discipuiorum 
datur  illis  facuitas  eligendi  sibi  magis 
tros,  quos  idoneos  putant  et  non  acci- 
piendi  ab  aiiis.  Possunt  tamen  huic  facui- 
lati  renuntiare,  et  accipere  magislros 
quos  alii  eiogerint  :  nullum  enim  pactum 
fecerunl  aut  officium  publicum  suscepe- 
runt.  cui  tale  onus  injunclum  sit,  sed 
perinde  se  habenl,  ac  si  statuto  caulum 
esset,  utin  eleclione  talis  vel  talis  officia- 
lis  exquirerel  gubernator  judicia  pr;B- 
latorum  religionum,  et  juxta  eorum  judi- 
cium  eiigeret,  quem  ipsi  digniorem  judi- 
carent.  Quo  casu  iili  praelati  regulares 
non  cogerentur  ad  judicium  ferendum, 
sed  possent  nolle  se  inimiscere,  quia  non 
susc«perunl  officium   cui  tale  onus  an- 
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nexum  esset,  sed  aiii  tenentur  eorumju- 
dicia  exquirere,  et  sequi.  Sic  rector  et 
consiliarii  academiae  sunl,  qui  vere  ma- 
gistrum  eligunt,  sed  ne  errent  in  eleclio- 
ne,  tenentur  juxla  academire  statuta  ex- 
quirere  prius  judicia  discipuiorum  per 
suffragia  secreta,  et  majorem  partem  co- 
rum  sequi.  Ipsi  autem  discipuli  non  te- 
nentur  ad  ferendum  judicium,  cum  nul- 
lum  munus  susccperint,  cui  lalis  obliga- 
tio  annexa  sit.  Quod  ex  eo  patet  ita  esse, 
quia  aiiquireiigiosi,  qui  aiioquin  possent 
suffragium  ferre  in  iis  cathcdris  confe- 
rendis,  eo  quo  auditores  ordinarii  sint. 
vei  fuerint  in  academia,  adhuc  modeste 
abstinent,  ne  se  iis  eiectionibus  immis- 
ceant.  Non  ergo  est  onus  officio  an- 
nexum,  quod  obliget  ad  usum  iilius  ju- 
ris,  sed  est  facultas,  qua  possunt  uti  et 
non  uti,  nisi  praecepto  fore  supcrioris 
obligenlur. 

Infero  secundo,  quando  in  aiiqua  re-  ** 
publica  suprcma  rerum  administratio  ^^^f^^f^.' 
est  penes  omnes  et  singulos  cives,  vei  i5||"i"1i^ 
pencs  omnes  nobiles,  verisimile  esse  '"*"• 
posse  oliam  quemlibet  iliorum  in  aliqui- 
bus  rebus,  si  alioquin  cx  peculiari  officio 
non  tenentur,  abesse  a  publico  conventu, 
vei  suffragium  non  ferre  absque  injusti- 
tia,  et  obligalione  restituendi.  Ratio  au- 
tem  esse  potest,  quia  iliud  jus  dalum 
videtur  in  gratiam  soium  singulorum, 
quia  nimirum  iila  communitas  habet  do- 
minium  rerum  suarum  :  quare  sicut 
quando  piures  sunt  domini  ex  indiviso 
ejusdem  fundi,  potest  unus  illorum  per- 
mittere  aliis  sociis  fundi  administratio- 
nem,  quia  in  hoc  sibi  soli  prsejudicat : 
sic  praedicti  cives,  qui  omncs  sunt  domi- 
ni  rerum  communium,  possunt  singuli 
relinquere  sociis  earum  reruiii  admiiiis- 
trationem.  Dixi  tanien,  in  aliquibus  re- 
bus  posse  id  facere  ;  nam  in  aliis  non 
possunt  ;  nempe  in  iis,  qua3  pertincnt  ad 
gubernationem  subditorum.  Quia  sicut 
rex,  et  dominus  temporalis  alicujus  civi- 
talis  tenelur  cx  officio  adniinistiaro  jus- 
tiliam  subdilis,  et  eoruin  bono  provide- 
re  :  sic  communitas  illa  qua;  lota  cst  su- 
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premus  princeps,  el  habet  supremam  gu- 
bernationcm  subditorum  tenelur  ex  ofti- 
cio,  non  minus,  quam  unus  rex,  aut  do- 
minus  temporalis,  administrare  justitiam 
subditis,  et  eorum  bono  consuiere,  quare 
in  iis  rebus  quse  non  sunt  in  solum  pro- 
prium  bonum,  sed  in  bonum  subdito- 
rum,  peccabunt  contra  justitiam,  etcon- 
tra  debitum  ex  officio,  si  absque  causa 
sufficienti  se  eximant  a  sufTragio  ferendo, 
ut  postca  a  dicemus  de  aiiis,  qui  ex  of- 
ficio  tenentur. 
«  Infero  terlio,  idem  a  fortiori  procedere 

Quid  di    in  palrono,  cui  in  eius  favorcm  soium  et 
bahen>ii>us  gratiam  conipetil  jus  eliprendi  aut  prae- 

•uaragiuin.   °  .....  ,°  . 

sentandi  :  si  enim  sint  plures  patroni  si- 
mul,  quibusid  jus  compelit,  poterit  abs- 
que  injustilia  aliquis  ex  iilis  noile  tnte- 
resse  eiectioni,  sed  renuntiare  juri  suo  ad 
eligendum,.  idque  aiiis  relinquere.  Quod 
videntur  supponere  doctores  iiii,  quos 
afTert,  et  sequitur  Tlionias  Sanchez  lib. 
II.  Consil.  cap.  iii.  dub.  72.  et  88.  qui  di- 
cunt,  quando  plures  suut  palro^i  pro  in- 
diviso,  posseinterse  convenire,  ulaliqui 
vei  aiiquis  eorum  prjEsentet  ad  unum  be- 
nePicium,  vei  in  tali  loco,  et  alius  vei  alii 
ad  suas  ecclesias,  vei  in  alio  loco,  quod 
quidem  non  iiceret  si  singuli  teiiercntur 
semper  sufTragium  fere  in  singuiis  eie- 
ctionibus.  Ratio  autem  est,  quia  tolum 
illudjus  datum  est  illisineorum  gratiam 
et  utilitatem,  quare  possunt  suo  favori 
absquc  injustitia  renuntiare. 
*•  Haec  dicla  sunt  de  iis,  quibus  jus  suf- 

bua^aui^ra-  ^^S''  ^^  ipsorum  solum  gratiam  compe- 
^peiit  m""  ^''^  •  ^'^^'^'io  vcro  prsedictum  jus  competit 
oiTBcio.  alicui  ex  oflicio  in  utilitatem  etiam  pu- 
blicam,  tunc  regulariter  non  possunt 
singuli  se  eximere  a  sententia  dicenda, 
vei  ferendo  suffragio  ul  fatentur  auctores 
supra  reiati  :  quia  ad  hoc  datum  est  illis 
tale  ofticium  et  cum  hoc  onere,  ut  com- 
muni  bono  prospicianl  causas  decernant, 
bona  communia  administrent,  ad  quJB 
omniaex  officio  et  justitia  tenentur  :  non 
ergo  possunt  sublerfugere  et  usum  sui 
oflicii  negligere.  Dixi  tamen  rcgulariter 
ad  id  ex  justitia  teneri,  quia  aliqui  casus 


vel 


excipi  possunt  ab  ea  communi  regula,  in 
quibus  ex  justitia   non  teneanlur.  Pri- 
mum  est,  quando  ex  consiliarii,  vel  ju- 
dicis  absentia  non  timctur  magnum  in- 
conveniens  :  suf.icienter  enim  providelur 
reclse  gubernationi,  si  per  aiios  res  de- 
terminetur  et  videatur.  Quo  pacto  excu- 
satur,  seduso  aiio  praecepto,  vei  obliga- 
tione  reiigiosus,  qui  cum  habeat  vocora 
in  capituio  provinciaii  ralione  sui  oflicii, 
excusat  se  absque  iegitimo  omnino  im- 
pedimento ;  senator  vei  consiiiarus,  qui 
aiiquando  abest  a  senatu  vel    consilio ; 
cardinalis  qui  aliquando  consistorio  vel 
congrcgationi  deest,     cui    adcsse    pole- 
rat,  et  ad  quam  vocatur,  quia  supponunt 
ex  sua  absenlia  non  timori  inconveniens 
grave,  cuin  adsint  alii  pcr  quos  res  aeque 
bene  examinabilur,  et  docernetur.  Ouod 
in  simili  notavit,   Garzia   ile  bmeficiis, 
tom.  I.  parte  ii.  cap.  ii.  nura.  533.  et  se- 
quenti. 

Secundo  excipitur,  quando  juslam  cau- 

sam  absenliae  habet,  et  legitimum  impe- 

diincntum,  v.  g.  ob  inlirmitatem,  ob  ab-  ^ 

sentiam   exlra  civitatem,  ob   occupatio- 

nem  magni  momenti,  ut  fatetur  cum  aliis 

Rebeilus  I.  part.  de  justitia,  lib.  lu.  qu. 

7.  n.  8.  Haec  autein  causa  et  excu^atio 

latitudinem  recipil,   noc  consislit  in  in- 

divisibili,  sed  in  aliis  major  ;  in  aliis  lui- 

nor  requiritur.  Nam  auditores,  vel  judi- 

ces  majorem  causam  exigunt,    ut  pos- 

sint  consilio  abesse  et  causarum    deci- 

sioni  :  capituiares  et  canonici  ininorem, 

dccurioncs  civitatis  minorem    :  ii  tamen 

omnes,  quando  sciunt  rein   magni  rao- 

menti  tractandam  et  pericuium  esse,  ne 

sua  abscntia  noceat,  non  potuerunt  nisi 

ex  gravissima  causa  excusari.  Unde  Ke- 

bcllus  ibi  notat,  schoiasticos  etiamsi  non 

possint  in  sua  sententia  sufTragium  sine 

causa  omittere,   excusari   taiiicn,   si  ad 

negotium   peragendum   extra    civitalera 

eant.  Notaudum  tamen  est,  hoc  Geri  de- 

bere  absque  fraude,  hoc  esl,    ne  aliquis 

ad  hunc  fincm  negotium  vel   iter  assu- 

mat,  ut  se  ab  eo  onere  excusct  :  sicut 

enim  faceret  in  fraudem  jejunii^  qui  aiiu 
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iler  Don  acturus,  iter  ageret  pedester  ad 
eam  flnem,  ut  excusarelur  a  jejunio,  vel 
a  missa  audienda  :  sic  peccaret  qui  ad 
hunc  flnem  extra  civitatem  iret,  ut  se  a 
suffragio  fcrendo  excusaret,  quia  id  face- 
ret  in  fraudam  suse  obligationis. 

Tertia  exceptio  esse  potest,  quando 
aliquis  praevidet  se  presente  et  sutlra- 
**(»•  ?ante,  adhuc certissime  rem  contrajusti- 
|*™iiam  concludendam  esse,  nec  aliud  de- 
I  serrire  posse  suam  praesentiam,  aut  suf- 
fragium,  nisi  ut  odium  sibi  conciiiet  et 
rixae  excitentur.  Quo  casu  non  excusari 
apraesentia,  et  sutlragio,  dicunt  Paleot- 
tus  dicta  *qusest.  vi.  et  vn.  et  Molfesius 
loco  supra  citato,  sed  adhuc  debere  inte- 
resse,  et  aperire  veritatem.  Et  quideni, 
si  spes  sit  aliqua  quod  proficiet  ad  impe- 
diendam  damnum^  et  decretum  contra- 
rium,  vel  certe  ut  visa  conditione,  locus 
supersit  postea  reclamandi,  vei  iterum 
cogitandi,  aut  certe,  quod  id  fulurum 
non  proponentur  ejusmodi  iniqute  peli- 
liones ;  certum  videtur  quod  timor  ille 
non  excusat  sufQcienter  :  quod  docere 
videntur  Annilla  verbo  conseiisu  num.  3. 
Tabiena  verbo  electio,  num.  3.  Caslelli- 
nus  tract.  de  electione,  in  appendice  ad 
cap.  V.  num.  \ .  quando  vero  nullius  uti- 
litatis  spes  sit,  et  damnum  sibi  grave 
tiraoat  suffragator,  retinenda  vidctur  ex- 
esptio  illa,  el  dicendum  quod  possit  se 
sublrahere,  et  abesse ;  qnod  docere  vi- 
dentur  Garzia  de  benefic.  ubi  supra 
num.  537.  Petrus  de  Ledesma  in  Sum- 
ma,  tom.  II.  traet.  vn.  cap.  ii.  conclus. 
2V.  Joannes  Valerus  in  di/jferentiis  titrius- 
que  fori,  verbo  Suffragium,  dilFer.  ii. 
in  fine,  et  Diana  dicta  resol.  7.  versus 
finem.  Ratio  autem  est,  quia  justitia  so- 
lom  obligat  ad  impediendum  cum  de- 
fectu  damnum  alicnum,  vel  ponendum 
ejus  bonum  debitura  :  quando  autem 
utrumque  impossibile  est,  justilia  non 
obligat,  quia  proximus  tunc  non  est  ra- 
tiouabiliter  invitus,  cum  nullum  dam- 
num  ei  sequatur,  nec  sequi  posset  ex  tua 
absentia,  nec  bonum  aliquod  allerrc  pos- 
$et  tua  praesentia ;  ergu  non  fit  ei  inju- 


ria,  si  te  bonesle  subtrahas  ad  vitandum 
propriura  incomraodura  grave.  Sicutnec 
gubernator  civitatis  tcnetur  se  periculo 
exponere,  ut  defeodat  civem  ab  aggres- 
soribus  ct  latronibus,  quando  ejus  dili- 
gentia  inulilis  futura  est.  Notandum  ta- 
men,  quod  saepe  fingimus  nobis  inutiiem 
noslram  diiigentiam  propter  huraanum 
tiraorem,  cura  laraen  non  raro  contingat 
quod  ex  unius  sententia  ingenue,  et  libe- 
re  prulata  in  publico,  mulli  moventur, 
et  sententiam  etiam  jam  diclam  mulant, 
raulti  etiam  pusillanimes,  qui  propter 
timorem  caeleris  consentiunt,  si  aliquem 
pro  verilate  stare  et  pugnare  vident,  eum 
sequuntur  tiniore  deposito.  Oportet  ergo 
ad  hanc  excusationcm  admittendam, 
quod  clarissimem  et  evidentissimura  sit 
praesentiam  luam  ad  nihil  prorsus  profu- 
turmm. 

Ex  diclis  denique   inferri  potest  quid       •• 
dicendum  sit  in  ordine  ad  obligalionem    c>s!'|ai* 
restituendi  de  eo  scholaslico,  qui  sufTra-  inuUMl^nie- 

,     ...  ■  dit,  «n  de- 

gium  dedit,  non  pro  eo  cui  vere  ex  jus-  i»-n  re«ii- 
titia  debebatur,  sed  pro  alio  qui  tamen 
non  obtinuit  cathedram,  scd  alius  ter- 
tius.  Quo  casu  videlur  colligi,  iicet  pec- 
caverit  contra  justitiam  propter  pericu- 
ium  promovendi  eura  cui  suiTragium 
dedit,  in  praejudicium  illius  cui  debeba- 
tur  :  de  factb  tamen  non  tcneri  ad  uilam 
restitutionem  :  quia  suo  sufTragio  non 
intulit  positive  ullum  damnura,  cura  non 
fuerit  ulile  ei  cui  dalura  fuerat.  llx  eo 
aulera,  quod  negalive  se  habuerit  non 
dando  suffragium  ci  cui  cathedra  debe- 
balur,  non  videtur  plus  ei  nocuisse  quum 
si  abstinuisset  a  ferendo  sufTragio.  Si 
aulem  pro  nullo  sufTrngium  tulisset,  non 
peccussct  contra  jusliliam,  ut  dixinius, 
nec  teneretur  ad  restitutionem  ;  ergo  nec 
ex  eo,  quod  suffragium  inutililcrpro  aiio 
dederit,  tenebitur  digno  ad  reslitulionem 
uliam,  cum  perinde  se  habuerit  ad  dam- 
num  digno  iilatura,  ac  si  suiTragiura  non 
dedisset.  Aliunde  tnnien  videlur,  quod 
licet  possit  sine  injuslitia  abslinero  a  suf- 
fragio,  debeat  lamen  ex  jiislilia,  si  vult 
sullragari  vel  judicare,  id  fuceret  juxla 
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legos  concursus  publici.  Loquendo  vero 
de  iis,  qui  non  possunl  sine  injuria  suf- 
fragium  non  dare,  el  alislinuerunl  a  suf- 
fragio,  an  tunc  singuli  teneantur  ad  rcs- 
tilueadum  totum  damnum,  quandoetiam- 
si  unus,  aul  aller  ex  iis  sufTragium  de- 
disset,  adhuc  damnum  non  vitaretur, 
quia  plura  sufTragia  dcfuerunt  ei  qui  jus 
habebat ;  diccmus  poslea  agentes  de 
obligatione  non  obstanlis,  seu  non  im- 
pedientis,  quando  debebat  impedire. 


§.  IV. 

De  Adulatore,  et  Receptore. 


70  Adulator,   qui  et  Palpo,  seu  palpator 

Aduuior,   dicilur,   tunc  tenetur    ad  restitutionem, 

qa?s*^i'^«i  quando    adulatione  vel   laudibus  causa 

?ieMur.  et  cst,  quod  vcl  damuum  fiat,  vel  factum 

irrisor,"e»c.  "01  restiluatur.  (dem  autem  cst  dc  eo 

qui  ita  alicui  e.xprobrat,  irridet,  murmu- 
rat,  si  iis  opprobriis  vcl  irrisionibus  tan- 
dem  motus  ille  alius  damnum  injuste 
intulit,  vel  illatum  non  compensat.  Ha^c 
enim  sunt  quasi  consilia,  quare  qui  eo 
niodo  concurrunt,  perinde  obligantur  ac 
si  consulerent. 

71  Receptio,    seu   recursus   tunc    inducit 
Recepioi    obligationcm  restituendi,  quando  induunt 

«Te.Tvo  a-  ad  injusliliam  infereadam,  ut  cum  quis 
'"*qu»ndo"'  concurrit  furem  recipiendo,  pradam 
"fendii.*  servando,  vel  occullando  securitatem 
prsbendo,  quibus  fur  animosior  lit  ad 
damnum  inferendum  vel  retinendum. 
Ad  quod  genus  causse  reduciluretiam  ad- 
vocalus,  vel  procuralor,  aut  quilibet 
alius,  qui  furem  in  judicio  defendit  vel 
excusat.  Quod  tamen  bene  explicat  Mo- 
lina  disp.  733.  n.  2.  nou  intelligi  quando 
ipse  fur  posset  se  licite  a  poena  impo- 
nenda  defendere  :  tunc  enim  possel  ad 
cum  Tmem  ^eque  licite  ab  aliis  adjuvari. 
Addil  tamen,  licere  quidem  aliis  eum  ad- 
juvare,  dummodo  si  ipsi  sciant  illum 
damnum  injusle  dedisse,  pro  quo  incous- 
cienliffi  foro    restituere   lenetur,    provi- 


dcant  ut  occulte  siatim  restituat  si  possit, 

vel  si  non  possit,  prastet  cautionem  suf- 

ficientem,   qualem   in  iis   circumstantiis 

praeslare  possit.  Quod  quidem  difficile  et 

durum  est ;   primo,  quia  quando  crimi- 

naliter  causa  agitur  ad  imponendam  poe- 

nam    corporalem    furi,    raro    continget 

quoil  ex  ea  condemnatione  possit  domi- 

nus   res  suas    recuporare.    Secundo    et 

principaliter,  quia  quando  de  pcena  cor- 

porali  prspsertim  capitali,  agitur,  si  de- 

lictum  saltem  non  est  semiplene  proba- 

tum,  potcst  juste  negare  fur  el  se  defen- 

dere  :  injuste  enim  ab  eo  crimen  ad  ta- 

lem  finem  cxquiritur;  ergo  quilibct  alius 

potest  ei  consulere  ut  negel  et  se  tuea- 

tur  :  potest  enim  ei  consuli  id  quod  ipse 

licite  potest  facere    :  ergo  et  potcst  ei 

quilibet  in  ea  defensione  cooperari,  eum- 

que  juvare,  etiamsi  sciret  ea  occasione 

furem  postea    non    rostituturum    :   hoc 

enim  per   accidens   sequitur,  et  prieter 

intentionem   eum  adjuvantis    in    causa 

justa.  Pone  enim  quod  Petrus  vult  Joan- 

nem  interficere,  nisi  satisfaciat  pro  cun- 

tumelia  illata  :  tu  quidem  potest  Joan- 

nem  advcrsus   Petrum  defendere,    licet 

scias  Joannem,  si  evadit,  non  satisfactu- 

rum  postea  pro  contumelia  :  tu  enim  id 

non  intendis,  sed  solum  tueris  illum  ab 

injusta  invasione   Petri,   ad   hoc   habel 

jus  :  quare  etsi  injuste  neget  satisfactio- 

nem  Petro,  hoc  tamen  non  dat  jus  Pelro 

ad  illum  occidendum.  Sic  ergo  qui  videl 

furem  injuste  vexari  in  judicio,  dum  e\- 

quiritur  ejus  delictum  ad  poenam  contra 

juris  ordinem,  potest  cum  licite  defende- 

re  ab  injusta  invasione  ct  oppressione 

praesenti,    licel  ea  oc(tasione  fur  postea 

abutatur  ad  non  restituendum  domiDO- 

Debet  ergo  advocatus  tunc  ex   charitale 

procurare,    quod  fur   restituat,    vel  det 

cautionem  :  ex  justitia  tamen  non  video 

cur  ad  id  obligetur,  cum  utatur  jure  suo 

consulendo  furi  id  solum  quod  ipse  fur 

licite  facere  potest,  et  ad  hoc  solum  il- 

lum  adjuvot. 

Inferlur  primo.  nec  illum  obligari  ad 
restitutioncm,  qui  dum  fur  quierebalura 
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fjiii  *!    lictoribus,  euiu  in  domum  recepit  et  ab- 

K^.ui  scoodit  ne  caperelur,  ut  nolat  Lessius  n. 

■t»io'i  27.  quia  licet  per  accidens  fur  aniinosior 

J^uir.  reddalur  :  ipse  tamen  non  eo  animo  fa- 

cil,  nec  dat  furi  spem  in  futurum  siniiiis 

adjutorii  et  refugii ;  quare  damnum  si 

gnod  sequitur,  per  accidens  consequitur : 

iliaenim  actio  per  se  solum  tendit  ad 

eripiendum  miserum  bominem  ex  prae- 

senti  periculo  viUfi  vel  poenae  corporaJis. 

;  r:         Infero  secundo,  quid  dicendum  sit  de 

uitn-eo  qui  a  fure  accipit  rem  furto  sublatam 

■  bni-  in  custodiam,  ct  postea  eidem  furi  resti- 

I  ndJii.  luil.  De  quo  dicendum  est  juxta  id,  quod 

dictum  est  disp.  xvii.  sect.  2.  de  eo,  qui 

rem  aiieuam  a  fure  emptam  restituat  po- 

stea  furi,  rescissa  einptioue  ad  recuperan- 

dum  pretium  :  nam  in  iis  casibus  in  qui- 

bus  potest  ille  rem  furi  reddere,  polest 

etiam  bic  custos,   sive  bona,  sive  mala 

fide  custodierit,  quando  timet  sibi  grave 

damnum  a  fure  nisi  reddat. 

Infertur  tertio,  excusari  similiter  rcce- 

•^  ptatorem  furum,  qui  nietu  ab  iis  illato  id 

faciunt :  cum  enim  id  quod  agunt  non  sit 

omnino  intrinsece  et  determinate  malum, 

sed  aliquo   modo    indiiTerens,    excusari 

potest  ex  gravissima  causa,    qualis  est 

metus  et  vis  illata ;  quod  a  fortiori  pro- 

bari  potest  ex  doctrina  mullorum,  quos 

refert  et  sequitur  Sanchez  lib.  I.  in  De~ 

calog.  cap.  vii.  nu.  18.  excusantium  non 

solum  a  censura,  sed  etiam  a  peccato 

gravi  remiges   christianos,  qui  ex  metu 

gravissimi  damni  remigant  quando  Tur- 

cae  Christianos  insequuntur  ad  eos  spo- 

liandos   vel  occidendos,  vel  quando  eis 

arroa  petita  porrigunlad  eumdcm  finem, 

vel  adsportant  necessaria  ad  bellum,  ad- 

movent  scalas  et  machinas  ad  muros,  et 

similia,  quia  hsec  omnia  aliquumodo  in- 

differentia  sunt,  el  possunt  ex  gravissima 

causa  justiRcari,  saltem  quando  negata 

cooperatione  maximum  aliquod  damnum 

reipublicse  vilandum  non  esset,  quodme- 

rito  proprise    vit8B   praeferendum   esset. 

Huito  autem  minus  et  magis  indifTeren- 

ler  cooperatur  qui  fures  in  propriam  do- 

muro  recipit,  eisque  cibos  et  alia  neces- 


saria  ad  vitam  ministrat,  quse  multo 
magis  remote  se  habent  ad  damnum  ab 
ipsis  injuste  inferendum. 

Infertur  quarto,  quid  dicendum  sit  de 
eo  qui  in  domo  sua  recipit  ad  ludendum, 
ad  comedendum,  et  bibendum  filiosfa- 
milias,  et  alios  qui  ludunt  et  consumunt 
res,  de  quibus  constat,  vel  suspicio  cs), 
alienas  esse.  De  quibus  Molina  dicta  disp. 
733.  n.  3.  dicit,  si  recipiens  accipiat  ali- 
quid  ex  iis  rcbus  vel  in  stipcndium,  vel 
in  pretium,  debere  id  restituere  domino, 
tum  ratione  rei  acceplie  tum  ralione  in- 
jusl»  acceptionis,  nisi  excuselur  ex  vo- 
luntate  prsesumpta  domini,  cui  iicet  dis- 
pliceat  illa  alienatio,  non  curat  tamcn  de 
restitulione,  postquam  res  alienatie  aut 
consumptee  sunt.  Si  vero  nihil  de  iis  re- 
bus  accipiat,  sed  solum  cooperetur  car- 
thas,  aut  aleas  ad  ludendum  dando  aut 
mensam  sterneudo,  vel  alia  necessaria, 
ut  sedilia,  lumen,  et  similia,  tcneri  ad 
restitutionem  propter  cooperatiouem  il- 
lam  positivam  :  si  autem  positive  non 
concurrat,  sed  permissive,  sciens  illos  ad 
id  esse  ingressos,  eleos  non  ejiciens,  non 
peccare  contra  justitiam,  quia  solum  ex 
charitate,  et  non  ex  justitiatenebalur  im- 
pedire  ejusmodi  ludum. 

Hsec  tamen  limitatione  indigent.  Pri- 
mo,  quia  eliamsi  partem  in  pretium  ac- 
ceperit,  non  tanien  semper  lenelur  do- 
mino  reddere,  sed  poterit  aliquando  ad 
servandum  sc  indemnem  reddere  illis, 
quod  ab  ipsis  accepit,  ut  compensetur 
quod  ei  debebalur  ex  rebus  aliis,  quse 
non  sint  alienae,  in  iis  casibus,  in  quibus 
diximus  posse  reddi  furi  reni  emptam  ad 
recupcrandum  pretium.  Secundo  quia 
cooperatio  illa  commodando  domum,  et 
dando  mensam,  lumen,  et  similia,  est 
adco  remota,  et  indiiTerens,  ut  possit 
sa;pe  intervenire  causa  rationabilis,  quae 
illam  a  peccato  gravi  contra  justitiam  ex- 
cuset ;  prout  de  locantc  doinum  usurario 
sallem  indigenai  falentur  quos  refert,  et 
sequitur  idem  Sancbez  dicto  cap.  vii.  nu. 
20.  nam  licct  in  peccatis  contra  justitiam 
major  causa  requiratur  ad  excusandam  a 
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peccato  cooperationem,  quam  in  aliis  . 
polcst  lamcn  Scfpe  invcniri  lalis  causa, 
praeserliin  quando  cooperalio  est  adeo 
remola,  et  te  non  cooperanle,  peccatum 
non  impediretur ;  quia  alius  similiter  ne- 
cessaria  ministraret.  Qualis  autem  debcat 
esse  causa  proportionata.  et  quae  pensan- 
da  sint  ad  eam  proporlionem  in  casu 
particulari  decernendam,  videalur  idem 
Sanchez  ibi,  qui  bene  adverlit,  niajorem 
causam  requiri  ad  cooperationem  in  pec- 
calo  contra  justiliam,  quam  conlra  alium 
virlutem. 


§.5. 
De  participante. 


Ubi,  an  cooperans  positive  teneatur  ad 
totum,  vel  ad  partem. 


77  Ultimum  locum  inter  causas  positive 

Parii<-ip«n»  concurrcntcs,  habet  participans,  quo  no- 

•i  nullo  ino-  .     ■    ii-     .  .1  ■  ■■    • 

do  fuii  c-»u-  nane  mlelligi  polesl  primo,  qui  parlici- 
d«mni,i.o-  in  re  ipsa  injuste  ablata ;  de  quo  dicen- 

»d"'partein.  dum  est,  si  bona  flde  participavit,  soium  propler  varietatem  ct  oDscuritatem  8en< 
inviiaioad  obligari  ad  restitucndum  id,  quod  ex  re  tentiarum,  quas  licet  P.  Vasquez  cap. 
aliena  apud  ipsum  exlat,  in  quantum  ex 


cetur  de  cooperante  partialiter  eeu  par> 
ticipante  in  ipsa  actione  injusta,  de  quo 
est  pnecipua  conlroversia  in  hoc  loco,  et 
de  quo  nunc  agendum  est. 

Sccundo  ergo  nomine  partiripantis  in-  n 
telligitur,  qui  participat  in  ipsa  actione  coiinn 
injusla  ut  si  adjuves  furem  ad  furtum,  1^^ 
adjuves,  inquam,  quolibel  modo  pneler  " 
supra  enumeratos  in  aliis  quinque  modis 
antea  enumeratis  :  omnes  enim  alii  modi 
positive  concurrcndi  comprehenduntur 
sub  nomine  participantis,  de  quibus  prs- 
cipua,  et  gravissima  difflcultas  est,  aa  in- 
ducant  obligationem  restituendi  in  soli- 
dum  totum  damnum,  an  solum  quoad 
partem,  quee  difQcultas  non  minus  habet 
locum  in  aliis  cooperanlibus  positive, 
consilio,  jussione,  consensu,  etc.  Quare 
de  iis  omnibus  hoc  loco  tractanda  erit, 
nam  sectione  prsecedenti  soium  diximus, 
cooperantem  ad  actionem  injustam, 
etiamsi  partialiter  soium  cooperetur  par- 
tiaiitate  causa;,  teneri  ad  restitutionem  : 
an  vero  ad  restitutionem  totius  damni, 
an  solum  ad  restitutionem  partis,  remisi- 
mus  ad  hunc  iocum. 

In  qua  quseslione  diriicultas  magna  est 
partim  propter  rationes  difticiles,  partim 


illa  factus  csl  locupletior,  ut  dictum  est 
supra,  dum  actum  est  de  restitulioue  ex 
re  accepta  :  si  vero  niala  fide  parlicipavit, 
dislinguendum  est  :  nam  vel  ipse  non 
fuit  causa  quud  rcs  quoad  aliam  partem 
consumeretur,  vel  fuit  etiam  causa  prin- 
cipalis  totius  damni,  quod  ipsc  intulit ; 
V.  g.  si  aliquis  invilavit  te  ad  prandium 
excibis  furtivis,  tu  non  videris  ullo  modo 
causn  quod  alii  cousumant  p:irlcin  aliani 
ciburum,  cum  neque  illos  inviles,  nec 
suudeas  illis,  sed  solum  comedis  partein 
quam  appoiiit  tibi  qui  te  invitavit :  quare 
illam  solum  debes  reslituerc.  Si  vero  se- 
cundo  niodo  te  habercs,  et  esses  causa 
sallem  pnrlialis,  non  parlialitate  efToclus, 
sed  parlialitale  causie  respeclu  totius 
damni,  tunc  idem  dicendum  est  quod  di- 


IX.  §.  I.  dub.  2.  conetur  ad  concordiam 
revocare  :  re  tamen  vera  diversissims 
sunt  non  solum  in  modo  loquendi,  sed 
ctiain  in  re  ipsa.  Prima  sentpnlia  docet, 
illum,  qui  opem  tulit,  non  teneri  de  to- 
to  damno  illalo,  sed  tantum  de  parle 
quam  ipse  inluiit,  quando  dainnum  illa- 
tum  fuisset  ipso  etiam  non  concurrente. 
Hanc  tencnl  Navarrus  cap.  xvii.  n.  17, 
et  n.  21.  Adrianus  quaest.  i,  de  reslUu- 
tione,  Silvcster  verbo  Restitutio  ui. 
quipsl.  6.  qui  tamen  dilTerentiam  poDit 
iuter  consilium  et  auvilium  ;  quod  con- 
silium  feratur  ad  lotum  damnum,  auxi- 
iium  non  ita.  Quam  diiTerenliam  aniple- 
ctitur  ctiam  Angelus  verbo  Furtuvi,  §. 
16.  pani  tanicn  probant  Medina  qua>$t. 
VIII.  de  Heslitutione,  et  Adrianus  loco 
citato. 
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;i        Alii  dicunt,  quoties  causa  cooperans 

rina  No- influit  non  in  unam  solam  parlem  dam- 

!i^r>iii'ii  ni.  sed  eliam  in  totum,  licet  influat  par- 

^'Ha  tialiter,  et  iicet  sine  ipsa  ficret  damnum 

obligari  tamen  ad  restituendum  totum  : 

quod  intelligitur  non  restituentibus  iis, 

)        quibus  primo  loco  onus  restituendi  in- 

cumbit,   de  quo   poslea    dicendum  cst. 

Hanc  tenent  Joannes  Medina,  Cajelanus, 

et  Sotus  apud  Vasquez  dicto  dub.  ii.  nu. 

I        29.   Molina    disput.    734.  Covarruvias, 

Laiman,  et  Tannerus,  quos  afTert  Diana 

II.  tomo,  tract.  v.Mlseellan.  resolut.  86. 

Lessius  cap.  xiii.  dub.  4.  qui  explicat,  id 

iatelligi  debere.  quando  damnum  est  in- 

dividuum,  ut  si  juves  ad  camdeni  domum 

incendendam,  ad  idem   pondus  portan- 

dum,  ad  eumdem  gregem  abigcndum.  Si 

vero  sit  damnum  dividuum,  non  teneris 

ad  totum  sed  ad  partein  quam  irrogasti, 

nisi  forte  socium  impuleris,  ut  citius  vel 

alarrius  faceret,  vel  nisi  oinnes  sese  vi- 

cissini  permoverint,  vel  animarint.  Unde 

infert,  militem  gregarium  in  bello  injusto 

non  tenert  ad  totum  damnum,  sed  ad 

iilud  quod  ipse  dedit. 

P.  Vasquez  juxta  suam  distinctionem 
superius  dalam,  dicit  primo  in  causa 
cxequente,  quoties  concurris  ad  eanidem 
actionem,  etiamsi  sine  te  elTectus  fieri 
poluisset  et  ficret,  teneri  te  ad  totum, 
quia  saltem  facis  ut  citius  vel  facilius 
lial,  et  semper  concurris  ad  substantiam 
rei.  Deindo  de  consulente,  et  consen- 
tiente,  etc.  dicit,  quodtunc  teneretur  so- 
lum,  quando  sunt  causa  excessus  alias 
Don  ponendi,  vel  quando  paratum  ad 
opus  magis  firmarunt  in  illo  proposito. 
Quod  autem  magis  confirmavcril,  col- 
ligi  potest  ex  eo,  quod  citius,  vcl  atrocius 
fecit,  vel  quia  prius  non  omnino  firmi- 
ter  decreverat,  vel  ex  aliqua  varietate  in 
opere  externo,  que  si  nulla  fuerit,  non 
facile  potcrit  dici  causi  damni  dati. 
Alii  denique  in  universum  dicunt, 
^  quolies  plures  concurrunt  parlialiler  par- 
"■  (ialitate  causae  ad  idem  damnum,  ctiam 
individuum  inferendum,  non  teneri  sin- 
gulos  ad   totum   damnum    in  solidum, 


sed  ad  partem  illius.  Ita  novissime  docet 
Henricus  Siroyeadorif  de  Juslitia,  etjure, 
quaast.  LXII.  art.  vti.  disp.  iv.  concius. 
1.  quem  atTert  Diana  III.  tom.  tract.  iv. 
Miscellan.  resol.  79.  qui  dicit  idem  in 
academia  Lovaniensi  anno  itiiS.  do- 
cuisse  publice  doclorem  Alardum  Wie- 
lium  publicuin  in  illa  acadcmia  professo- 
rem.  Quam  sententiam  probat,  quia  illse 
tunc  non  sunt  singulae  causae  adaequatee 
nec  sufficientes,  sed  partiales,  ex  quibus 
fit  una  causa  adsquata  et  sufficiens,  ut 
quando  plures  auferunt  lapidem,  quem 
singuli  auferre  non  possent.  Tunc  autem, 
si  plures  traherent  unam  navem,  quam 
singuli  trahere  non  possent,  non  debe- 
tur  certe  singulis  merces  integra  to- 
tius  tractionis,  sed  omnibus  simul  qui 
debent  inter  se  dividere  :  ergo  sic  etiam 
quando  nocent,  non  debebunt  singuli 
damnum  integrum,  sed  debent  illud  in- 
ter  86  dividere.  Unde  infert  prsedictus 
auctor,  eos  qui  suis  sulTragiis  damnum 
injuste  dederunl,  non  teneri  singulos 
forte  ad  totuni  damnum  :  quod  idem  di- 
cit  de  pluribus  suadentibus,  vel  consu- 
lentibus  idem  opus  injustum,  quando 
singulorum  consilium  sine  consilio  alio- 
rum  non  esset  efficax. 

Ratio  hffic,  qua  hic    autor    arguit   ex       ti 
merccde,  quee  non  integra  debetur  sin-  Non  •■(  bo- 
gulis  partialiter  concurrcnttbus  ad  tra-  "mm^nm' 
hendam   navem,   non  videtur  efficax  ad  deMu  «d 
propositum,  quia  si  duo  etiam  soli  concur-  nam  r«siiiu- 
rerent,  alter  consilio  et  directione,  alter 
vero  manibus  et  labore,  neutri  dcberetur 
integra   merces   operis  illius,  et  singuli 
non   possent  sine   altero  opus  illud  po- 
nere  :  ct  tamen  si  ad  opus  injustum  so- 
lum  unus  concurrat  consilio  vcl  praecepto, 
qui   rem   exequi  non   potuisset,  et  alter 
concurrat  executionc,  qui  sine  consilio  et 
diieclione  alterius  non  potuisset  rcm  ad 
finem     perducere  :    adhuc    singuli     in 
solidum    tenerentur     ad     tolum    dam- 
num.  Non  ergo  est  eadcin  ralio  de  mer- 
cedc  debila  et  de  obligatione  ad  dam- 
num.    DifTercntia  autem   esl,  quia  mer- 
ces  correspondet  labori  ct  utilitati  quaro 
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domino  labor  affert.  Utilior  autein  est 
doinino,  qui  simul  direclione  et  execu- 
tione  prodest,  quam  qui  solo  consiliovel 
sola  execulione,  el  plus'  conferl  de  suo 
remuneratione  et  mercede  dignum,  qui 
ulroque  modo  quam  qui  altero  solum 
modo  concurrit:  At  vcro  in  ordine  ad 
obligiitionem  ad  restitutioncm  solum  at- 
tendilur  damnum  ex  tua  actione  injusta 
datum,  sive  illud  majori  sivc  minori  la- 
borc  ct  industria  tua  dederis  :  hoc  enim 
parum  refert  ei  qui  damnum  patitur :  si 
tamen  vore  illud  totum  damnum  de- 
disti  illud  etiam  tolum  tibi  imputulur. 
8?  Adhuc  tanien  quoad  rem  ipsam  sen- 

causa  par.  tcntia  illu  quoud  aliquid  vera  mihi  vide- 

twlix  vanl»  ,,  .  ,  I      !•    • 

niodis  ron-  tur.  rro  quo  suppono  id,  quod  dixi  su- 

currere  iKH-  .  .  •    i  i  ■ 

«•!•  pra  seclione  ii.  causam  partialem  ali- 
quando  ita  concurrere,  ut  tamen  ex 
niodo  concurrendi  ipsa  sola  sufliceret, 
aliquundo  vero  non  ita,  sed  taliter  ut 
ipsa  solu  non  habeat  sufricientiam  ad 
ponendum  effcctum.  Quando  ergo  causa 
partialis  priiiio  niodo  se  habct,  contrahit 
omnino  obligationem  ad  loluin  damnum, 
quia  cx  modo  quo  iniluit,  totaliter  punit 
effecluin  et  est  cuusa  simpliciter  illius. 
Quure  si  duo  siniul  lelhaliler  vulnerenl 
aliquein,  singuli  eum  occidunt ;  quia  siu' 
guii  ponuiit  id  quod  suflicit  ad  ejus  mor- 
tem.  Si  duo  item  consulant  Petro  fur- 
tum,  ita  ut  Petrus  a  singulorum  consi- 
lio  movealur  suflicienter,  et  totaliter  ad 
furlum  ;  singuli  sunt  caussB  morales 
illius,  et  singulis  correspondet  totus 
elToctus  tolaliter,  hoc  est,  independenter 
ab  altero.  Quando  ergo  causa  parlialis 
ob  suam  imperfectionem  indigct  alia 
concuusa,  quam  ipsa  ponere  non  potcst 
ncc  determinare  ad  concurrendum,  tunc 
ei  licet  correspondeal  totus  effectus,  non 
tanien  correspondet  totaliter,  quia  non 
correspondel  illi  ut  causiB  suflicienti,  at- 
que  adeo  non  continetur  iu  virtute  illius 
nisi  solum  partialiler.  Qiiaiiivis  ergo 
causa  partialis  dicatur  absolule  causa 
effectus  producli :  id  tumen  seinper  in- 
teiiigilur  cum  addito  diminuente,  neinpe 
partialiler,   quia  non  debet  effectus  to- 


tum  suum  esse  soli  illi,  sed  illi  ul  con- 
junctse  cum  alia  concausa,  sine  qua  illa 
sola  non  posset  tantum  beneticium 
effectui  conferre.  Unde  Qlius  non  lantum 
debet  palri  soli.  quam  utrique  parenti: 
nam  licet  tolum  suum  esse  debeat  patri ; 
non  tamen  totaliter,  quia  solus  pater  non 
continebat  illud  csse  suflicienter,  nec  po- 
terat  solus  illud  dare. 

Hoc  supposito,  satis  probabile,  est 
eum,  qui  insufQcienter  ex  se  et  solum  s«a 
partialiter  cooperatur  ad  damnum,  nec  ri 
movet  totaliler  alios  ad  illud  opus,  et 
illa  causa  ablata  opus  Qeret,  nulla  alia 
causa  addita,  non  contrahere  obligatio- 
nem  restituendi  totaliter,  sed  solum  par- 
tialiter  pro  damno.  In  quo  sensu  sen- 
tentia  Navarri  et  aliorum,  qui  nega- 
runt  ejusiiiodi  obligationem,  quando 
damnum  sine  tali  concausa  Qeret,  recipi 
potest ;  quain  probabilem  esse  dixit  Les- 
sius,  ca.  Xlll.  dub.  it.  nu.  8.  et  ahi, 
quos  affert  et  scquitur  Rebellus  I.  parl. 
lib.  u.  qua?st.  xiv.  secl.  ii.  n.  5.  quoad 
reliquas  causas  praeler  exequentem.  Ra- 
lio  autem  cx  dictis  esse  potest,  quia  cum 
tota  ratio  obligationis  sit  causaUtas  el 
inQuxus  in  damnum,  non  debet  niujor 
esse  obligatio,  quam  sit  ipse  influxus; 
ergo  qui  solum  partialiler  concurrit,  so- 
lum  partialiter  obligatur.  Nam  sicut  qui 
dedit  parleni  solam  damni,  licet  dicalur 
etiam  concurrere  ad  illud  damnuin,  el 
esse  causa  illius,  non  tamen  tcnelur  ad 
totum  dainnum,  sed  ad  partem,  quam  in 
rigore  solum  causavit,  quia  non  totaliter 
sed  purtialiter  est  causa  tolius  illius 
damni :  ita  qui  concurrit  ad  totum,  sed 
partialitcr  solum  partialitate  causalitatis, 
non  videlur  obligandus  tolaliter  sed  par- 
tialiter,  quia  solum  partiaUter  damnum 
ab  ipso  procedit. 

Cunlirniari  potest  et  explicari,  quiasic- 
ut  diininui  potest  causaUlas  ex  parle 
effeclus  propler  minorem  partera  effectus 
ad  quem  concurris:  ita  polest  diminui 
magis  et  magis  ex  parle  ipsius  causalila- 
tis,  qu.-e  adeo  potesl  extenuari,  ut  licel 
terminetur    ad  tolum  damnum,   ita  ta- 
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men  diminute,  ut  fere  non  sis  causa 
illius  propter  debilissimain  causalitatem 
quae  concurris.  Pone  enim,  existentibus 
eflicacissimis  motivis  ad  furtum,  quibus 
furomnino  firmiter  motus  erat,  te  pro- 
posnisse  motivum  aliquod  debilissimum, 
quod  licet  non  fuerit  rejectum,  vix  ta- 
men  aliquid  movit :  imo  seorsim  accep- 
tum  omnino  contemneretur,  et  cum  risu 
relinqueretur :  quisdicat  te  ob  illud  debi- 
lissimum  molivumila  esse  causamdamni 
secuti,  ul  debeas  totum  integre  resti- 
tuere,  cujus  vix  poteris  causa  appellari : 
ei^o  non  solum  defectus  integrilatis  in 
eifectu,  sed  etiam  defectus  integritatis  in 
ipsa  causalitute  altendi  debet  ad  mensu- 
randam  obligationem  restiluendi,  ac  per 
consequens,  quo  minus  fuerit  integra 
et  suriiciens  causalitas  tua,  eo  minus  de- 
bet  esse  integra  obligalio  tua  ad  damnum 
compensandum.  Eo  enim  modo  reddere 
debes  quo  abstulisli :  quare  si  diminule 
abslulisti,  diminute  reddere  debes,  hoc 
est,  restilutione  tali  quse  simul  cum  aliis 
sit  sufiiciens,  sicut  ablutio  tua  non  se 
sola,  sed  simul  cum  aliis  erat  sufliciens 
addamnum  inferendum. 

Dixi  tamen,  tunc  hanc  causam  partia- 
lem  non  Irahere  obligationem  inlegre 
resliluendi,  quando  sine  cjus  coope- 
ratione,  nulla  alia  causa  supcraddila, 
etfectus  (leret:  quando  enim  sine  ejus 
causalitate  et  cooperationc,  nulla  alia 
cansa  superaddita,  eifectus  non  Qeret, 
credo  singuias  causas  partiales  teneri 
ad  restitutionem  integram.  Ralio  autem 
est,  quia  tunc  moraliter  loquendo  sin- 
pi\»  causs  partiales  sequivulent  tolali- 
iius:  nani  licet  singuise  non  possint  po- 
nere  eilectum  et  damnum  :  singulae  ta- 
men  possunt  impedire  illud  subtraheudo 
suum  concursum  et  cooperationem,  sine 
qua  eifectus  non  fiel.  Quain  raliouem  at- 
ti,i;it  bene  P.  Vasq.  ad  siniile  propositum 
lococit.  n.  3i.  loquens  enim  de  duobus 
porlaDtibus  idem  pondus  furtivum,  quo- 
rura  singuli  tenentur  ad  integre  resti- 
tuenduiu,  sic  objicit  sibi :  «  Dices,  quo- 
modo,   si   isli  sunt  partiales   causae,    et 


suis  vi^ribus  partem  tantum  ponderis  sus- 
tinentes  deferunt,  tenentur  ad  tolum?  » 
Respondetautem  ita.  «  Resp.  quod  par- 
tiales  causae  sunt,  sed  unusquisque  esl  in 
catisa,  quare  totum  fiat :  in  sua  enim  vo- 
luntatc  fuit,  ut  nihil  fieret,  si  ipse  desis- 
tcret,  cum  alius  non  posset,  et  idco  in 
solidum  tenetur  quaecumque  parlialis 
causa.  »  Quae  ralio  optima  est,  licet  sta- 
tim  non  ila  bene  exlendat  camdem  doc- 
trinam  ad  usum  magis  difficilem,  in  quo 
ralio  iiia  non  procedit.  Quando  ergo  sine 
illo  cooperante,  eifeclus  fieri  non  polest 
vel  non  Herel,  ille  tenetur,  sicut  si  esset 
causa  tolalis  :  perinde  enim  conqueri 
potest  de  illo,  qui  daninum  patitur  ac  si 
esset  solus,  cum  ipse  solus  posset  dam- 
num  impedire :  quare  posita  voluntate 
aliorum,  jam  ipse  erat  quasi  causa  tota- 
lis,  cum  ad  ipsum  solum  reducta  res  es- 
set,  ut  ipsu  volenle  fieret,  ipso  nolente 
non  fieret.  iMoraliter  ergo  loquendo,  seu 
in  ordine  ad  sestimationem  humanam, 
perinde  sc  habet,  ac  si  esset  causa  tota- 
lis:  nain  causa  etiam  totulis  pendet  a 
multis  aliis  prierequisitis,  quse  inde- 
pendenter  ab  ipsa  ponunlur,  vel  non 
ponunlur.  Quia  tamen  illis  positis,  ipsa 
potest  ponere  vel  impedire  eiTectuin, 
ideo  ipsi  impulatur  merito  inlegrum 
damnuin.  Siiniiiler  ergo  ciiusae  partiali 
imputari  poterit,  licet  requirat  concur- 
sum  aliarum  causarum,  quoties  illis  vo- 
lentibus  concurrere,  in  ejus  potestate  est 
ponere,  vel  impedire  eifectum  sicut  si 
esset  causa  totalis. 

Hinc  infcro  primo,  quid  dicondum    sit       *& 
de  concurrente  per  suum  suifragiuui  ad    Quia  da 

damnum    iujustum,    quod  SOlo    SUO     Suf-    renta  par- 

iragio  mferri  non  polerat,  de  quo  aliqui,  suiirait>uin, 

...  T  T      '   anienealur 

ut  vidimus,  consequenler  negant  teneri  louUmr. 
ad  integrum  dainnum.  Ego  lamen  ex  di- 
ctis  dicenilum  pulo  quod  ad  lotum  te- 
nealur ;  aliis  non  restituentibus.  Num 
vel  suiTragium  datum  esl  postquam  alia 
suifragia  sufficientia  ad  damnum  irrevo- 
cabiliter  dala  fuerant,  et  tunc  jam  supra 
dixiinus  suifrugium  superveniens  non 
inducere  obligationem,  nisi  forle  pro  ma- 
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jori  illo  dedecore,  aut  damno  aliquo 
emergenle  ex  majori  numero  sufrragio* 
runi  contrariorum.  Vei  suiTragium  fuit 
anle  aiia  BufTragia  sufficienlia  ad  dam- 
num :  et  tuno  dico  obligare  ad  reBtitu» 
tionem  totius,  quia  damnum  infertur 
statim,  ac  ponunlur  sutTragia  irrevocabi* 
lia  suflicientia,  qu»  soia  ad  illud  concur» 
runt,  et  singula  concurrunt  ut  causse  par- 
tiales,  gine  quibus  aliee  concauBs,  et  alia 
BuSTragia  per  qiiae  de  facto  damnum  in- 
fertur,  non  possent  damnum  inferre,  nisi 
loco  hujus  alia  causa  partialis  adderetur. 
Potuit  ergo  sufTragator  ille  impedire  ne 
damnum  inferretur,  Raltem  sine  adventu 
alterius  causee.  Quod  autem  ipso  non 
concurrente,  alia  causa  concurrerpt  qus 
mudo  non  concurrit,  parum  refert,  ut 
supra  vidimus ;  quia  tunc  illa  alia  causa 
subiret  onus  restitutionis,  quod  modo 
non  subit,  quia  invenit  jam  daninum  po- 
situm  ab  aliis  causis  pnecedenlibus. 
88  Infero  secundo,  qui  dicendum  sit  de 

Quid  d«  consiliaro,  de  quo  distinguendum  est : 
comma-  ^^^^  quando  ejus  consilium  ita  influit 
partialiter,  ut  propter  ipsum  solum  non 
fieret,  et  ipso  non  consiliante  adhuc,  nul- 
la  alia  addita  causa  efTectus  lieret  :  eo- 
deni  modo  dicendum  est,  non  teneri  ad 
damnum  integrum,  sed  parlialiter.  Et 
hoc  inteliigilur,  sivc  ipse  consiliarius  so- 
lus  sit  sive  non  sit  solus,  sed  alii  etiam 
consilium  dederint:  nam  si  ejus  consilio 
non  posito,  adbuc  propler  consilia  aliu- 
rum  qui  cum  ipso  consuiuerunt,  vel  sine 
alicujus  consilio  damnum  eeque  fuisset 
execulioni  mandalum  absque  adventu 
altcrius  causce,  nec  propteripsum  fieret, 
cessantibus  aliis  motivis,  consilium  fuit 
omnino  causa  solum  partialis,  et  partia- 
liter  solum  obligavit  consulentem  ad  res- 
tilutionem  ;  quod  ialellige,  nisi  consilia 
illa  haberent  se  per  modum  sufTragii, 
quo  res  aliqua  in  consilio  vel  senatu  de- 
cernilur  ;  tunc  enim  jam  damnum  esset 
dalam  per  huc  consiiium  cum  aliis,  an- 
tequani  posleriora  advenirent,  et  ideo 
tunc  dicendum  esset,  sicul  de  suiTragiis 
dictum  est. 


Quando  vero  consilium  ita  influit,  ut 
illo  non  posito  efTectus  non  Qeret,  et  ipso 
posito  flat,  stantibus  etiam  aliis  molivis 
quae  de  facto  moverent  ad  damnum; 
tunc  dicendum  estjuxta  priocipia  potila, 
consiliarum  teneri  ad  integram  reslilu- 
tionem  damni,  quia  in  ejus  solum  poles- 
tate  fuit  damnum  impedire.  Quod  idem 
dicendum  est  de  mandante,  de  adulaate, 
vel  exprobrante,  desuadente,  de  petente, 
de  dependente  et  recursum  pro^bente,  de 
quibus  omnibus  juxta  eamdcm  dislino 
tionem  dicendum  est,  teneri,  vei  non  te- 
neri  ad  inlegrem  restilutionem  :  nam  eo- 
dem  modo  rationes  factae  illis  omoibus 
possunt  cum  proportione  applicari. 

Infero  tertio,  quid  dicendum  sit  de  mi- 
lite  gregario,  qui  adjuvit  partiaiiter  iuqm 
beilo  injusto,  de  quo  magna  questio  e«t  m 
an  teneatur  in  solidum  ad  totum  dam-  ' 
num  aliis  sociis  non  restituentibus  :  om- 
nes  enim  illi  qui  dicunt  singulas  causai 
partialiter  concurrentes  teneri  ad  totum 
damnum,  coguntur  obligare  singulos 
milites  ad  integram  restitutionem  in 
delcctum  aliorum  sociorum  ;  et  ita  con- 
sequenter  concedunt  Adrianus,  Gabriel, 
CajetanuB,  Sotus,  Covarruvias  et  Angles, 
quos  afTert,  et  sequitur  Layman  lib.  III. 
tract.  II.  cap.  6.  num.  5.  et  Tannerus  2. 
2.  disp.  IV.  quspst.  vi.  dub.  14.  num. 
396.  quia  neque  excusari  possunt  ex  eo 
quod  ipsis  non  militantibus,  alii  milila- 
rent,  cum  haecexcusationeminem  juvet; 
neque  etiam  ex  eu  quod  sine  hoc  milite 
damnum  etiam  illatum  fuisset ;  quia  in 
sentcntia  illa  supra  relata,  suflicit  con- 
curre  de  facto,  licet  sine  ejus  concursu 
res  fieret,  ad  hoc  ut  oriatur  obligatio  in- 
tegra  ad  totum  damnum. 

Propter  heec  Lessius  dubit.  iv.  num. 
37.  aiiter  excusal  miiitem  ab  inlegra  re-  ^ 
stitutione,  quia  lotius  damni  causa  non  p* 
fuit.  Nec  obstat,  inquit,  quod  singuli  ju- 
verint  ad  integram  expugnationem,  el 
ingressum  in  urbem,  quia  solum  juva- 
runl  faciendo  parlem  suam,  non  autem 
procurando  ut  alii  suam  in  illo  damoo 
facerent,  aut  ut  urbern  expugnarenl :  un- 
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da  sicut  iste  non  est  causa  damni,  nisi 
ralione  partis  quamispe  intulit  :  ila  non 
tenetur  ad  restitutionem  nisi  pro  Rua 
parle  :  sicut  enini  toius  exercitus  ost  cau- 
sa  totius  damni,  ita  singuli  suee  tanlum 
partis,  nisi  alia  ralione  alios  juverint  vel 
incitarint.  Eodem  fere  modo  hunc  niili- 
tem  excusat  Vasquezdicto  dubio  u.  num. 
36.  Quia  ipse,  inquit,  non  fuit  causa  to- 
tius,  cura  in  manu  illius  nto  Tuit  belium 
impedire  nec  ipso  lotum  damnum  fecit 
lua  industria. 

Conlra  hsec  tamen  arguit  Molina  dis- 
put.  734.  num.  3.  et  efficaciter  refelli 
possunt:  quia  nullum  fere  damnum  in- 
fert  unus  miles,  ad  quod  non  concurrant 
omnes  alii  milites  :  si  enira  hic  miles 
solus  esset  sine  sociis  qui  eum  defende- 
rent  et  comitarentur,  certe  ipse  solus  non 
auderet  ullum  dumnum  inferre;  ergo 
ideo  audet,  quia  videt  se  numeroso  exer- 
cilu  et  tot  sociis  stipatum  ;  ergo  ad  dam- 
num  quod  hic  miles  infert,  concurrunt 
omnes  alii  saliem  protegendo,  animum 
et  audaciam  dando,  quse  abunde  suffi- 
ciunt  ad  aliquod  genus  cooperationis. 
Qu»  ratio  cum  procedat  de  singulis  mi- 
litibus,  consequens  videtur  essse,  quod 
singuli  ad  singula  damna  teueanlur : 
nullus  enim  esl,  qui  quando  damnum 
hostibus  infert,  nonmovealur  ex  eo  quod 
Tidet  se  in  exercitu  cum  sociis  armatis  : 
ergo  habel  pro  motivo  socios  armatos, 
qui  eum  comilanlur,  atquo  adeo  socii 
qui  se  ci  socios  prsebuerunt,  cooperan- 
tur  et  movent  ad  illud  damnum  inferen- 
dum. 

Propterea  ipse  Molina  ibi  ingenue  fa- 
tetur,  de  rigore  juslitiie  ita  esse  dicen- 
dum,  singulos  milites  ad  totius  damni  res- 
tittttionem  leneri :  excui^ari  tamen  posse 
in  prirais  propter  impotentiam  quam  sin- 
guli  habcnt  adlotum  restituendum.  Quia 
tamen  bsec  impotentia  non  excusaret  a 
reslituendo  saltem  quanlum  singulorum 
vires  possunt,  e*.  poterunt  successive  per 
lolam  vilam,  recurrunt  dcinde  ad  prae- 
sumplam  benignilatcm  eorum  qui  dam- 
ntim  passi  sunt,  de   quibus  credi  potest 


gragarto. 


quod  contenti  crunt  si  singuli  milites 
gregarii  restituant  damnum  quod  ipsi 
doderunt,  et  insuper  aliquid  nioderalum 
prudenlis  arbitrio,  atlenla  qualilate  per- 
sonae  ct  attento  quod  plus  aut  minus 
quilibet  coopcralus  fuerit  ad  damna  quaa 
alii  dcderunl,  luin  quia  non  est  creden- 
dum  christianos  ita  esse  inhumanos,  ut 
post  duinnum  datum  vclint  lanta  severi- 
tate  singulos  obligare  ad  reslituendum 
secundum  ultimum  de  potentia.  Tum 
eliam  quia  id  etiam  in  pernicicm  eorum 
qui  damnum  passi  sunt,  cederet :  nam 
diflicultas  ilia  arceret  militem  a  restitu- 
tione,  et  in  desperationem  injiceret  vi- 
denles  ee  obligatos  ad  restituendum  suc- 
cessive  quidquid  per  tolam  vitam  acqui- 
rent. 

Haec  tamen  si  inconvenienlia  sunt,  so 
probant,  nec  de  justilise  rigore  obligari  Auctoris 
singulos  ad  totum  damnum  reslitucn-  iniUM 
dum  :  quia  justilia,  cum  sit  virtus  a  pru- 
dentia  regulala,  non  debet  obligare  cum 
inconvenienlibus  quae  absurdilatem  alTe- 
rant.  Alii  ergo  ejusmodi  milites  simpli- 
citer  excusant  ab  integra  restitulione 
damni.  Navarrus  cap.  xvu.  num.  20.  Pa- 
ludanus  in  iv.  distinct.  xv.  quaest.  2.  ar- 
tic.  5.  Navarra  lib.  iii.  de  restitutione,  c. 
IV.  nuin.  13.  Yasquez  et  Lessius  ubi  su- 
pra.  Diana  tom.  II.  tract.  v.  Aliscellan. 
resolut.  86.  et  alii.  Balio  auteni  hujus 
doctrinae  petendaest  ex  supradiclis,  quia 
scilicct  miles  ille  gregarius,  licet  concur- 
rat  partialiter  modo  dicto  ad  damna  da- 
ta  ab  alii  sociis  ;  concurrit  tamen  ila  ut 
sine  illo  datnna  eadcm  a  reiiquo  cxercitu 
darcntur  :  quomvis  enim  alii  niilites  sin- 
gulisoli  ct  sine  sociis  damna  nondarcnt: 
sine  hoc  tamen  socio,  et  ipso  deficiente 
darcnt  omnino,  nec  moventur  ita  a  con- 
sortio  hujus,  ul  non  movcrentur,  si  ipse 
deesset  :  imo  plures  ncsciunt  an  ipse 
adsil,  sed  moventur  ab  exercitu  praesenti 
in  confuso  :  nec  denique  ita  ab  hoc  mo- 
vcnlur  ul  ab  illo  solo  moverenlur  :  ha- 
bet  euim  hic  iniles  aliqucm  inlluxum 
parlialem  in  rcliqua  damna,  sed  adeo 
debilem,  ut  vix  censeatur  induere.  Quare 
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ullra  damnuin  a  se  datum,  parum  tene- 
tur,  restiluere  de  damnis  aliis,  ut  dice- 
bat  Molina,  non  tamen  propter  benigni- 
talem  praesumptam  eorum  qui  dnmna 
passi  sunt,  ut  ipse  dicebat,  &ed  proplcr 
tenuissimum  inlluxum,  quem  ad  illa 
damna  habuil,  et  tuleui  ut  sine  illo  om- 
nino  iierent,  nullaaiia  causa  superaddita. 
Ilanc  doclrinam  aliqui  limitant,  primo 
'^do''!!?"*»"'  ^^  ^*^^  procedat  quando  miles  alios  ad 
incii'vit.*  similia  damna  incilavit  vel  hortatus  fuit  : 
tunc  enim  non  solum  debet  restituere 
damnum  quod  ipse  intulit,  sed  etiam 
qu»  alii  ex  ejus  consilio  et  cxhortatione 
dederunt.  Ita  Lessius  num.  37.  sed  hsec 
limilalio  intelli^enda  est  juxta  supradi- 
cta,  quando  alii  sine  ejus  exhortatione 
damna  illa  non  darent.  Alioquin  non  est 
vera,  et  excusationem  ejusmodi  militum 
fcre  inutiiem  redderet.  Communiter  enim 
milites  se  mutuo  exhortanlur  et  excitant 
ad  acriter  bcllandum,  animumque  sociis 
ingerunt,  quia  lamen  etiam  sine  illa  ex- 
hortatione  et  excitatione  hujus  militis 
particularis,  hortatu  aliorum  qui  simul 
clamabant,  socii  alii  damna  dcdissent 
quiB  de  facto  dedcrunt,  et  ex  soia  ejus 
exhorlatione  dainnum  non  dedissent  : 
ideo  hic  miles  non  debet  communiler 
propter  ejusmodi  consiiia  et  exhorlalio- 
nes  conimunes  obligari  ad  totum  dam- 
nuin  ab  aliis  datum. 

Alii  secundo  limitant,  ut  hffic  excusa- 
dure.  vei  tio  nou  habeat  locum  in  ducc  exercilus  ct 
axeroiuis.  simlbus,  qui  vere  sunt  causa  totius  dam- 
ni  ab  exercitu  illati.  Ita  Vasquez,  et  Les- 
sius  in  locis  citatis,  et  idco  omnes  prae- 
dicli  auctores  loquuntur  de  niilile  parli- 
cuiuri  et  gregario,  quando  eum  excusant. 
Quae  limitatio  vera  est,  quando  dux  talis 
esset,  sine  quo  nulla  alia  causa  posita, 
damna  illa  non  inferrentur,  vel  consilium 
totaliler  ex  se  inllueret,  ut  dictum  cst,  et 
ideo  merito  Vasquez  dixit  illam  excusa- 
tionem  non  habere  locum  in  duce,  sine 
qito  belluni  non  fierel.  Alioquin  licet  ad 
plus  teneatur,  quam  miles  gregarius 
propler  mfijorcm  iniluxum  partiaiem, 
quem  prsestitit  ad  totum  damnum,  non 


tamen  videtur  obligandus  ad  totnm  inte- 

gre. 

Hinc  infero  primo,  quid  dicendum  sit     i 

de  irregularilate.  an  miles  gregariusqui  Anti 

m  bello  injusto  per  se  ipsum  non  occidit  »>i>r 

nec  mutiiat,  censendus  sit  irret^ularis,  siiom 
,.     .        ,     ,•     •  ••         ...  '«"" 

aliquis  vel  aliqui  ex  sociis  occidunt  vel  «o 

mutilant ;  de  quo   P.    Coninch  disput.     «i 

xvin.  de  Sacramentis,  dub.  x.  num.  98. 

dicit,  contrahere  quidem  irreguluritateni, 

quando  sunt  ita  pauci,  ut  se  omnes  mu- 

tuo  videre  vel  audire  possint,  qui  omoes 

se  mutuo  animant  :  quando  tamen  suat 

multa  millia,  videri  difficile,  quomodo 

singuii  quoslibet  occidentes  aut  mulilaa- 

tes  ad  huc  animent,  cum  raulti  sint  qui 

eos  nec  videre  nec  audire  possint,  et  dif- 

Ociie  inteliigatur  quomodo    quis  hic  et 

nunc   possit  ab   aliquo  excitari  ad  pu- 

gnam,  quem  nuilo  sensu  percipit.  Lnde 

hanc   irreguiaritatem    ipse    extendit  ad 

quinquaginta  vel  centum  milites,  quia  hi 

omnes  possunt  se  mutuo  animare.  Quam 

limilalionem  probabiiem  putat  Diana  III. 

tract.  II.  de  irregularilale,  resol.  27.  ii- 

cet  ipse  contrariam  sententiam  amplecta- 

tur,  quia   ratio,  ob  quam    excusatur  ab 

onere  reslituendi.  videtur  eliam  probare 

quod  excusetur  ab  irregularitale  contra- 

hcnda.  Unde  auctores,  qui  iliud  dicunt, 

hoc  etiam  approbare  sentiunt. 

.\lii    tamen    doctores  communiter  et 

merito  dicunt,  omnes  etsinguios  coDlra-  '-^ 

here  irregularilatem,  si  homicidium  vel 

mutilalio  sequatur  :  imo  et  cuslodientem 

pugnantiuni  sarcinas,  quia  et  lii  aliquo 

modo  concurrunl,  et  ideo  Paulus  dicilur 

omnium  manibus  lapidasse  Slephanum, 

quia  ipse  lapidantium  vestes  custodiebat. 

Unde  Ilurlado  disputatione  \\.  de  irre- 

gularitate,  difncultate  vi.  nu.  21.  nomi- 

natim   doctrinam    iliam   Patris   Conincb 

reprobat.  Et  quidem  exemplum  de  excu- 

satione  a  restitutione  non  juvat   :  imo 

retorqueri  potest  contra  Dianam  ;  quia 

milites  gregarii,   ut  vidimus,    licel  non 

dcbeanl  integre  totum  damnum  a  sociis 

illatum   restituere,  debent  lamen  quoad 

aliquam  saltem  parlem  propter  coacur- 
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$am  illum  partialem,  quia  ad  illud  etiam 
damnum  cooperati  sunl ;  ergo  peccave- 
runt  contra  justitiam,  cooperando  ad  il- 
lud  etiam  dumnum.  Hoc  autem  sufficit 
ad  irregularitatem  contrahendam.  ad 
quam  non  est  necessarius  influxus  tota- 
lis,  et  sine  quo  mulilatio  vel  liomicidium 
non  lieret,  sed  sufQcit  influxus  partialis. 
Nam  si  plures  non  successive,  sed  siniul 
sulTragiis  suis  concurrant  ad  sentenliam 
capitalem  injustam,  omnes  sunt  irregu- 
lares,  licet  singuli  partialiter  concurrant, 
et  taliter  ut  hoc  etiam  suffragio  non  po- 
sito,  ex  sociorum  suffragiis  mors  injusta 
sequeretur.  Item,  si  plures  simul  aliquem 
occiderent,  singuli  vulnere  non  lethali, 
singuli  manerent  irregulares,  licet  vul- 
Dtts  ab  hoc  inflictum  nec  sufliciens  esset 
ad  mortem  nec  necessarium,  quia  illo 
Don  posito  aeque  cito  mortuus  fuisset  ex 
sociorum  vulneribus  :  alioquin  nullus  in 
iis  casibus  esset  irregularis,  quod  absur- 
dum  esset.  Suflicit  ergo  ad  irregularita- 
tem  contrahendani  concursus  cum  influ- 
xu  illo  ad  homicidium  injustum ;  quia 
hsc  irrcgularitas  cst  poena  indivisibilis 
imposita  cooperanli  ad  homicidium,  et 
in  illud  influenti,  sive  influxu  totali,  si- 
ve  partiali.  Reslitutio  autem  non  est 
poena,  sed  dcbitum  nalurale  contractum 
ex  damnilicatione  injusta,  quod  debct 
commensurari  et  proportionari  cum  dam- 
00  illato,  et  cum  ipsa  damnificatione, 
qaae  quo  Gcrel  minor  vel  ex  minori  dam- 
Do,  vel  ex  minori  influxu  ad  damnum, 
eo  minorem  obligationem  parit.  Milites 
ergo  omnes  contrahunt  irregularitatem, 
quia  ii  omnes  et  singuii  cooperantur  ali- 
quo  modo,  ut  vidimus  :  nec  enim  ad 
hanccooperationem  requiritur  quod  sin- 
guli  a  singulis  videantur  aut  percipiantur 
sensu,  satis  est,  quod  singuli  animentur 
adbellum  ex  praesentia  totius  exercitus, 
qui  ex  omnibus  et  singulis  constat. 
Infero  secnndo,  quid  dicendum  sit  de 
'ti^'"^  (}ui  communi  consilio  damnum  infe- 
im  runt  ingressi  vineain  v.  g.  vel  furantes 
singuli  partem  ex  taberna,  vel  donio  alie- 
na,  de  quibus  Molina  disp.  734.  n.  2.  di- 


'•■1 


cit  primo,  si  nullus  cooperatur  consilio, 
vel  alia  ratione  ad  hoc  ut  alii  damnum 
inferant,  singulos  teneri  ad  solam  partem 
damni,  quod  ipsi  intulerunt.  Secundo,  si 
unus  invitavil  aut  niovit  alios,  hunc  te- 
neri  etiam  ad  partem  damni  quam  ipsi 
dederunl  rcstituendam  in  eorum  defe- 
ctum.  Tertio,  si  ita  niulti  accesserunt  ut 
mutuus  comitalus  fuerit  causa  danmi  a 
singulis  illati,  quia  vei  uullus  auderct  in- 
gredi,  nisi  aliis  associatus,  vel  quia  solus 
nullum  damnum  pos£et  inferre  :  tunc 
singulos  teneri  non  solum  ad  suam  par- 
tem  sed  ctiam  ad  partem  aliorum,  quia 
singuli  fuerunt  causa  totius  damni,  non 
totaiitate  causalitatis,  sed  totalitalc  effe- 
clus.  Quod  etiam  videtur  pro  certo  sup- 
ponere  Thom.  Sanch.  lib.  VII.  in  Deca- 
log.  cap.  XXI.  n.  19  et  videtur  amplecti 
Lessius  dub.  iv.  n.  36.  quando  tres,  v.  g. 
vel  quatuor  se  mutuo  cxcitant  ad  dam- 
num  inferendum  :  sed  P.  Vasquez  dicto 
dub.  II.  nu.  35.  dicit,  quando  unus  alte- 
rum  comitatur,  qui  jam  solum  damnum 
inferre  decreverat,  scilicet  non  concur- 
rendo  ad  eamdem  actionem,  sed  ita  ut 
simul  ad  furtum  vel  damnum  facicndum 
euntes,  unusquisque  rem  arriperct,  aut 
suain  domum  spoiiaret  vel  succenderet, 
tunc  procul  dubio  neminem  tencri  in  so- 
lidum  ad  tolum  damnum,  sed  singulos 
pro  parte  damni  quod  intulerunt,  nisi 
unus  alium  impelleret  ut  citus  rem  ag- 
grederetur  :  tunc  eniin  jam  esset  causa 
totius  danini. 

Haec  etiam  doctrina  juxta  supra  dicla       *• 
limitanda  est,  ut  sive  unus  alios  move-    A"?»?"» 

juuiciuni. 

rit,  sive  omnes  niutuo  sese  moveant  :  si 
tainen  motio  illa  ita  fuit  partialis,  ut  te 
non  movente  et  nulla  alia  causa  addita, 
effectus  fieret  sine  lua  motione  vel  au- 
xilio,  et  eodem  modo  inferrctur  dam- 
num,  nec  a  te  solo  moverenlur  sine  con- 
cursu  aliorum :  tunc  diccndum  est  juxta 
supra  dicta,  non  te  obligari  ad  tolum 
damnum  aliorum  integre,  sed  solum  ad 
partem  juxta  rationem  inajoris  vei  mino- 
ris  influxus  quem  prspslitisli.  Eadcm 
enim  ratio  est  de  hoc  socio  et  de  miiile 
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gregario,  quem  constat  partialiter  con- 
currere  ad  damna  ab  aliis  data  :  quod 
enim  pauci  vel  multi  sint  socii,  parum 
referl.  Fateor  tamen,  de  facto  frequentius 
contingere  socios  ad  damna  et  furta  pri- 
vata  teneri  singulosinsolidum,  quam  ad 
damna  communia  beili  injusti ;  quia  fre- 
quentius  contingit  quod  in  his  damnis 
privatis  singuli  socii  sint  causa  totutis, 
quatenus  vel  singuii  dissentientes  pos- 
sent  impedire  damnum,  vel  singuli  suo 
saltem  consilio  suflicienter  movent,  ita 
ut  aliis  etiam  non  consiliantibus,  singuii 
propter  hujus  socii  consilium  damnum 
inferrent :  tunc  enim  jam  consilium  hu- 
jus  ex  se  concurrit  totaliler,  hoc  est,  cum 
virtute  et  efticacia  ad  movendum  alios, 
licet  non  esset  alius  qui  consuleret  aut 
moveret. 

Infero  tertio,  quid  dicendum  sit,  quan- 
■i^K^ue  boc  do  socii  ita  singuli  concurrunl  ad  dam- 
nuni^Dolriw  ouni  aliofum,  ul  sine  te  ficret  a  luis  so- 
""r«tur?''  ciis,  sed  non  ila  celeriter  vel  cito ;  quo 
casu  P.  Vasq.  nu.  36.  et  38.  videlur  ad- 
mittere  obligalionem  integre  reslituendi 
totum  damnum,  quod  tamen  difficile  est. 
Primo,  quia  difiicile  possent  excusari,  si 
hoc  esset  verum,  mililes  singuli  in  bello 
ab  obligatione  rcstituendi  tolum  dam- 
num  :  nam  quo  plures  adversarii  ab  ip- 
sis  occiduntur,  eo  citius  rcliqui  fugiunt 
et  dissipantur,  bonaque  sua  dcscrunt  in 
prsedam  hostibus ;  ergo  cum  singuli  sint 
causo}  accelerandae  fugre,  singuli  tenen- 
iuradtotam  direptionem.  Sccundo,  quia 
anticipalio  illa,  quae  ab  hoc  privato  socio 
provenit,  parum  dumni  videtur  addere  : 
si  enim  damnum  paulo  post  inferendum 
erat  ab  iisdem  sociis,  et  eis  remanct  ea- 
dein  obligatio  restitucndi,  parum  pro^ju- 
dicatur  domino  per  illaui  brevcm  anlici- 
p<itionen',  et  parum  infert  in  substantiam 
damni  jamjam  infercndi,  qui  causa  fuit, 
quod  paulo  ante  inferretur,  nisi  essct  ali- 
qua  verisimilitudo,  quod  ob  dilationem 
illum  fuisset  omnino  impeditum.  Quare 
melius  Lessius  dub.  u.  nu.  8.  et  9.  dicit 
60  quod   moveas  ad   citius  faciendum, 


non  teneri  ad  totum  damnum,  quod  ab 
eisdem  paulo  post  certissime  danduni 
erat. 

Restabal  hoc  loco  agere  circa  parci- 
pantes,  quomodo,  et  quando  excusentur 
a  culpa,  et  ab  injustia  qui  participant  ia 
aclione  iajusta  perconcursumaliquo  mo- 
do  indiiTerentem.  De  hoc  tamen  diximus 
seclione  praecedenti,  et  videri  polest  late 
Sanchez  tom.  i.  in  Decalog.  cap.  7. 

SECTIO   III. 

De  concurrentibus  negalive  ad  damnum, 
et  eorum  obligalione, 

Diximus  de  sex  prioribusmodiscoope- 
randi  positive  :  restat  dicendum  de  Iri-  ^Jj 
bus  posterioribus,  quicontinentcoopera-"'*" 
tionem  negativam,  etexplicanlur  illis  ver- 
bis  :  muius,  non  obtans,  non  manifes- 
ians.  Quse  ne  idem  signiticent,  possunt 
ita  intelligi,  ut  muius  sit,  qui  non  prs- 
cipit,  non  consulit,  non  clamat,  non  nio- 
net,  non  scribit  ante  damnum  factum. 
Non  obtans  est,  qui  non  defendit,  non 
repellit,  non  custodit,  non  impedit.  Non 
manifcstans,  qui  post  damnum  datum 
non  revelat,  non  admonet. 

Circa  hos  dubilatur  primo,  an  quando 
ex  officio  vel  conlractu  non  tencris  ad  J, 
impcdiendum,  sed  ex  charitate,  tenearis  ^ 
ad  reslitutioncm  non  impcdiens.  Certum  J,"^ 
est,  teneri,  qui  ex  ofiicio,  vel  conlraclu  "\ 
debeat  impedire  :  quales  sunt  gubernato- 
res,  ministri  publici,  custodes,  medici, 
chirurgi,  procuratores,  lutores,  et  cura- 
tores,  licet  inviti  coacli  sint  ad  id  munus 
suscipiendum ;  quia  munusquomodocum- 
que  impositum  afTertsccum  obligationem 
justitiae,  de  aliis  vero  Cajetanus  verbo, 
Restiiutio  cap.  i.  Richard.  in  IV.  disl. 
XV.  ar.  V.  quaest.  4.  et  JVlajor  eadem  dist. 
XV.  qusest.  xxvi.  ad  3.  affirmant  eos 
etiam  ex  omissione  obligari  ad  restitu- 
tionem,  quia  etiam  iisunt  indirectecausa 
danini. 

Alii  doctores  communiter  negant  cuffl. 
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S.  Thoma  in  prssenti,  quaest.  LXII.  art. 
VII.  ad  3.  quos  ruferunl,  et  sequunlur 
Molina  disp.  73o.  nu.  2.  Lessius  cap. 
XIII.  dub.  X.  n.  63.  Vasquez  dicto  cap. 
IX.  de  ReslUulione,  §.  iii.  dub.  i.  n.  6. 
et  alii  passim,  quia  obligalio  ex  soia 
charitate  non  affert  secum  obligationem 
restituendi,  utsaepe  dictum  est  in  supe- 
rioribus. 

Objicitur  primo  Innocentibus  III.  in 
capilo,  Qanlse,  de  senleniia  excommuni- 
calionis  dicens,  eos,  qui  consentiunt  in- 
jicientibus  violentas  manus  in  clericos, 
et  eos  qui  injiciunt,  condemnari  pari 
poena  ab  Ecclesia,  nempe  excommuni- 
catione.  Respondeo,  cuiu  glossa  ibi, 
semionem  esse  de  iis,  qui  ex  oHicio  lene- 
baatur,  quod  satis  indicat  nomen  iilud, 
consmliens :  nam  consensus  est  aliquid 
positive  influens.  Unde  id,  quod  statim 
adnitur,  eos  delinquentibus  favere  inter- 
pretamur,  qui,  cum  possint,  mani/esto 
facinori  desinunt  obviare :  debet  in  eo- 
dem  sensu  juxta  subjectam  materiam 
intelligi,  nempe  consensum  ejus  qui  con- 
sensu  suo  influit,  posse  esse  vel  explici- 
tam,  vel  saltem  implicitum,  qualis  est, 
qaando  ejusmodi  personse  non  impediunt, 
cum  pussentimpedire  :  per  hoc  enim  con- 
sensum  pra;slare  consentur. 

Secundo  objicitur  Alexander  III.  in 
cap.  Sicut  diynum,de  homicidio,  dicens, 
qui  potuit  hominem  Uberare  a  morte,  el 
non  liberavit,  occidit.  Respondct  Less.  n. 
63.  ibi  accipi  occisionem  late,  solum 
prout  est  contra  charitatem,  non  prout 
est  conlra  justitiam,  sicut  accipitur  ab 
.\nibrosio  in  capite  Pasce,  dist.  Lxxxvi. 
Melius  lamen  responderi  potest,  ibi  etiam 
agi  de  prsesumpta  volunlate,  et  favore 
praestito  :  inferlurenim  immediate  ex  illo 
dicto:  «  Constat  ab  homicidii  reatu  im- 
muoem  non  esse,  qui  occtsoribus  opem 
conlra  alios  praestare  venerunt :  nec  caret 
scmpulo  societatis  occullae,  qui  mani- 
feslo  facinori  desinit  obviari.  » 

Dubitatur  secundo,  an  si  is  qui  exjus- 
litia  non  tenebatur  impedire,  sed  excha- 
nlale,  non   impedierit,  et  hoc  ex   odio 


et  atfeclu,  ut  damnura  sequeretur,  tene-    Quid,  ai 
atur  ad  resiitutionem ?  Angelus  verbu,  t»iu' cidmni 
Furtum,  num.  20.  eo  casu  aflirmat.  Alii      diat!*^ 
tamen  id  negant,  Molina,  Lessius,   Vas- 
quez  locis  cilatis.  Quia  aiTectus  ille  inter- 
nus  non  facit  quod  sis  causa  damni,  cum 
vere  non  influas. 

Hsec  ralio  in  nostris  prinripiis  supra 
positis  videri  posset  parum  efticax  :  dixi- 
mus  enim  scepe,  posse  eamdem  actionem 
esse  contra  justitiam  propter  afieclum 
nocendi,quaesinetali  intentione  non  esset 
contra  justitiam,  sed  tamen  in  hoc  casu 
bene  id  probat ;  quia  ille  qui  non  influit 
ullo  modo  positive,  sed  solum  negative, 
vere  etin  rigorenonestcausa,  necintluit. 
Quare  quando  peccat  contra  jusliliam  est 
causa  solum  imputative,  quatenus  prop- 
ter  debilum  justilisB  imputatur  ei  ac  si 
influerct,  licetvere  non  influat.Cum  ergo 
tota  ralio  imputandi  sit  debilum  justitiae, 
et  tota  ratio  influendi  sit  imputalio  ;  con- 
sequens  est  ut  cessante  debito  ex  officio 
vei  contractu,  cesset  fundamentuin  im- 
putandi,  alque  adeo  aifectus  solus  nocen- 
di  non  facit  vere  causam,  neque  eliam 
imputative  in  ordine  ad  restitutionem. 
Quia  licet  proximus  habeat  jus  justitise, 
ut  ego  non  procurem  ejus  damnum,  etiam 
per  causas  remotas,  et  ideo  peccem  con- 
tra  jusliliam,  quanJo  ex  intentione  pono 
causam  etiam  remot<^  et  per  accidens 
influentem :  non  lamen  habet  jus  jus- 
titise  ;  ut  ego  sine  alio  debito  ex  ofQcio 
vel  contractu  procurem  ejus  bonum  po- 
sitive  :  satisfacio  enim  toti  ejus  juri,  dum 
non  procuro  ejus  maluni  :  permittore 
autem  ex  tali  fine  non  esl  iu  rigore  pro- 
curare. 

Dubitatur  tertio,  an  si  suadeas  alicui,      '<>( 
ne  furtum  Petro  inferendum   impediat,  suaden»  «i- 

•  len  non 

qui  tamennon  tenebatur  ex  justilia  illud  '"'•'«{'•t.  an 
impedire,  sed  solum  ex  charitate,  vel  for-  ••"''JU,*'* 
tasse  absque  obligatione  volebat  illud 
impedire,  pecces  conlra  justitiam,  et  le- 
nearis  ad  restitutionem  ?  Aflirmat  Joan- 
nes  Medinarfe  restilutione  quaest.  ix.  et 
videtur  ejus  sententiam  approbare  Vas- 
quez  dicto  §.  III.  dub.  i.  num.  9.  Quia 
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licet  ille  cui  pei^suades  non  peccet  contra 
justitiam  non  impediendo,  tu  peccas  sua- 
dendo  :  quia  ille  negative  se  habut,  tu  po- 
sitive  concurris  suadendo  ;  sicul  qui  non 
defendit  proximum  quando  ex  officio  non 
tenetur,  non  peccat  contra  justitiam  ;  qui 
aulem  aufurrct  alicui  ariiia  quibus  se 
poteratdefendere,  peccatcoiilrajustitiam: 
sic  in  casu  posito  dissuadendo  defensio- 
nem  Petri  a  furto,  videris  positive  ei  au- 
ferre  arma  quibus  se  defcndere  possel, 

Alii  tamenmeliusdistinguunt  :  sienim 
per  vim  vel  fraudem  suadeas  ne  impedia- 
tur  furlum  Petri,  peccas  contra  justi- 
tiam  ;  si  absque  vi  et  fraude  id  facias, 
non  peccas  contra  justitiam.  Ita  Molina 
dictft  disp.  735.  num.  4.  Lessius  num. 
66.  et  allii.  Ratio  est  quia  cessante  vi  et 
fraude,  is  qui  impedit  bouum  alterius, 
quod  illi  ex  justitia  non  debetur,  etiamsi 
id  ex  odio  ejus  faciat,  non  peccnt  contra 
justiliam.ut  si  volenti  Pelrum  relinquere 
haprcdcm  suadeas  sinevi  et  fraude,  ne  id 
faciat,  propo-itis  veris  ralionibus,  non 
teneris  ad  restitulionem,  ut  vidinius  dis- 
put.  pr.neced.  Sic  autem  se  habet  qui  sua- 
dct  alicui  ne  inipediat  damnum  Pelri, 
quod  ex  justitia  impedirc  non  dcbct,  et 
hoc  non  per  vim  et  fraudem,  sed  propo- 
sitis  veris  ralionibus  :  si  enim  ille  solum 
ex  charitale  debetimpedire,  jam  tuis  sua- 
sionibus  non  tollisaliquid  ad  quod  Petrus 
haberet  jus  justitiae.  Si  vero  ille  alius  nec 
ex  charitate  tenebatur,  scd  ex  misericor- 
dia  volebat  impedire,  et  tu  proponis  so- 
lum  veras  rationes  :  sicut  ille  potest  licite 
iis  rationibus  moveri  ad  non  impedien- 
dum,  ita  et  tu  poteris  eisdcm  moveri  ad 
suadendum.  Peccabis  ergo  si  id  ex  odio 
facis,  non  tamen  conlra  justitiam,  quia 
nihil  debitum  impedis. 
"*■'  Dubitaturquarlo,  an  si  fur  dat  tibi  ali- 

rJre^aijle'  1"'*^  "^  '^J"^  furlum  impedias,  tenearis 
""""laT  in"  *"i  reslilutionem  ?  Certum  est,  si  id  quod 
''«'uuere*  accipissitex  ipso  furlo,  debere  iddomino 
restitui.  Quando  vero  fur  dat  ex  rebus 
suis,  de  quibus  disponere  potest;  aliqui 
dicunt,  dcbere  te  restiluore  pro  daiiino 
dato.  lla  Salonius  pag.  273.   et  Petius 


Navarra  lib.  III.  de  restit.  cap.  iv.  num. 
132.  quibusconscnlitfereLess.  num.  Ii8. 
quem  sequitur  Diana  II.  tom.  tract.  vi. 
Miscell.  resol.  58.  in  tine,  quia  tunc  non 
solum  non   impedis,  sed  etiam  positive 
concurris  animando  furem  actu  quodam 
exlerno  positivo,  nempe  acceptione  pre- 
tii  qua  videris  furi  spondere  sccuritalem. 
Alii  dicunt,  si  ex  justitia  non   lenebaris 
impedire  furtum,  non  esse  contra  jusli- 
tiam,  nec  inducere  debitum  restiluendi 
pro  furto,  quod  ob  pretium  non  impedie- 
ris.  Ita  Sotus  lib.  IV.  de  Juslit.  qu.  vu. 
art  3.  et  Navarr.  in  Alanuali  cap.  xvu. 
quod  in  rigore  loquendo  verum  videtur; 
quia  sicut  potuisti  ob  preces  furis  lacere 
absque  injustia,  cur  non  poteri^  ob  mu- 
ncra  vel  prelium  acceptum  ?  Nec  pretium 
acceptum    obligavit  te    magis  ad  impe- 
dienduin  furtum  quam  anleaesses.  Quod 
autem  pretii  acceplio  animum  addal  luri, 
hoc  ipsum  dici  posset,  quando  furis  pre- 
cibus  annuis  et  taces  :  nam  hoc  ipsum 
etiam  posset  fureni    animare.  Non  ergo 
omnisanimatio  furis  est  injusta  ex  parte 
ejus  qui  non  debet  ex  juslitia  impedire, 
sed  animatio   quae   influit   posilive,  iiod 
ilia  quae  oritur  ex  ablatione  sola  terroris, 
qucm  non  tenebaris  incurrfre  :  nam  si- 
cut  absque  injustitia  potes  illum  non  ter- 
rere,  ex  quo]  animatur  etiam  dum  videt 
tc  non  moveri,  potcris  ctiam  absqiic  in- 
juslitiam  diccre  ego,  non  te  impediam, 
ego  nolo  me  ingerere  in  iis   quae  ad  me 
non  perlinent ;  ergo  nec  hoc  ipsuin  di- 
cere,  pretio  accepto,  erit  contra  justitiam. 
Dubitalur  quinto  circa  hoc  ipsum,  an 
eo  casu  debeas  furi  reslituere  quod  ab  eo*j 
accepisti  ?   Negant    Solus  et   Navarrus,  \ 
Lessius  etiam  nu.  68.  et  quidem  quod  non 
sit  restituendum   ei   qui   furtuui  passus 
est,  conslal  ex  dictis,  quia  nec  resestfur- 
tiva,  ul  supponimus,  nec  ei  injuriani  in- 
tulisti,  ut  diximus.  At  vero   respeclu  fu- 
ris,    an  sit  ei  restituenduni,    dislinguit 
Alolina  ubi  supra  nu.  3.   nam  si  fur  id 
dcdil  ut  donum  absque  pacto,   sed  ad 
luum  aiiimum  alliciendum  ut  taccas,  po- 
teris  non  rcslituere :  sicut   femina  noa 
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debet  poslea  restituere  munera  sibi  ab 

afflasio  doaata  ad  ejus  aniruum  allicien- 

(ium,  eiiamsi  nolit  postea  consentire,  ut 

ia  superioribus  diximus  ;  quia  quod  ab- 

solule  donatura  est,  ctiamsi  datum  non 

fuiiiset,  nisi  speraretur  aiiquid  impetran» 

dum,  jani  transiit  absolute  in  dominium 

accipientis.  Si  vero  datum  fuerit  ut  pre- 

tium  et  cum  pacto  ut  taceas,  debet  fueri 

reslitai,  quando  non  tenebaris  cx  justitia 

impedire  furtum,  nec  ex  taciturnitate  ex- 

posuisti  te  periculo  vel  corporis,  vel  circa 

hoaorem,    famam,    aut    bona    externa. 

Quando  enim  veltenebaris  ex  justitia  non 

lacere,  vel  alicui  te  periculo  tacendi  ex- 

ponis,  poles  non  reslituere,  quia  pericu- 

lom  illud  cui  te  exponis,  vel  onus  quod 

assumis  restituendi  pro  furto,  fure  non 

resliluente,  quando  tenebaris  ex  juslitia 

iliud  impedire,  estaliquid  pretio  dignum. 

Quando  vero  nulli  tali  periculo  te  expo- 

nis,  debes  furi  restituere  :  quod  duplici 

ar<rumento  probat  Molina. 

Primo,  quia  contractus  quo  accepisti 
pretium  illud,  est  nullum,  nec  obligat  te 
nec  furem,  sed  quilibet  dcbet  desistere  ab 
eo  conlraclu,  el  illum  dissolvere  :  da- 
tum  enim  fuit  pretium  ut  in  perpetuum 
laceres :  id  autem  implere  non  potes 
absque  peccato  saltem  contra  charitatem, 
cum  ex  charitate  tenearis  saltem  postea 
furlum  et  furem  domino  revalere :  ergo 
sicut  femina  accipiens  pretium  pro  for- 
nicaria  copula  reddenda,  tenetur  pac- 
lum  non  implere  et  pretium  acceptum 
restiiuere  desistendo  a  pacto  inito,  quod 
sine  peccato-implere  non  potest :  ita  de- 
bes  pretium  furi  restituere,  et  a  pacto 
desistere  quod  sine  peccato  iraplere  non 
poles. 

Secundo,  quia,  si  nulli  te  periculo, 
tuaque  bona  exponis  furtum  non  impe- 
diendo,  pretium  sine  causa  accipis,  nihil 
pretio  dignum  reddens,  et  sine  titulo  ac- 
cipis,  ergo  injuste  et  cum  obligatione 
ilind  reddendt  furi  qui  dedit ;  quod  aliter 
dicendum  esset,  quando  ex  taciturnilate 
periculum  subis,  quod  tali  pretio  dignum 
sit.  ul  diclum  est. 
ToM.  VI. 


HiBC  argumenta  non  probant  in  uni-      loi 
versum,  semper  pretium  deberc  a  furi  contrari* 
restitui.  Primo,  qui  aliquando  non  acci-    m^a^hra 
pitur  pro  re  illicita  :   non  enim  semper   ''"'   '"'" 
secluso  illo  pacto,  et  prelio  accepto,  te- 
nebaris  ex  charitate   manifestare  furem 
vel  illum  impedire  :  quia  fieri  polest  ut 
propter  grave  damnuui  quod  ex  manifes- 
tatione  vel  resistentia  tibi  prudentor  ti- 
mes  sive  juste  siva  injuste  inferendum, 
possis  licite  non  impedire  nec  manifcs- 
tare  furtum  :  quo  casu  non  promittis  id 
quod  licite  non  possis  observare  ;  ergo 
potes    pretium    pro   eo   acceptum    non 
restituere    absque   peccato,  cum  possis 
licite  pcomissum  observare. 

Secundo,  quia  potuit  pretium  dari  so- 
lum  ne  hic  et  nunc  impedias  furtum  vel 
direptionem  rei  aliense,  fur  enim  non 
curavit  quod  postea  manifestes,  quando 
ipse  jam  in  tuto  positus  est :  tunc  ergo 
facto  furto  vel  damno  illato  pretium  po- 
teris  retinere,  cum  jam  posueris  ex  parle 
tua  id  totura  quod  proraisisti,  nec  aliud 
peccatum  ex  te  exigatur  in  futurum  ex 
pacto  inito. 

Tertio,  distinctio  illa  de  eo  qui  ex  taci- 
turnitate  damnum  sibi  timebatvel  nonti- 
mebat,  quod  damnum  esset  pretio  dig- 
num,  nonvidetur  ad  propositum  multum 
referre  ;  quia  quolies  ex  charilate  saltem 
tenebaris  impedire  furlum,  aliquid  mag- 
nuni  promittis  et  damnum  ingens  subis 
proprctio,  nempe  lacere  contra  propriam 
conscientiam  et  obligationem,quod  omni- 
bus  aliis  damnis  preeponderat  et  omne  ac- 
ceptura  pretiura  valore  superat.  Nam  se- 
cluso  etiam  peccato,  parvum  damnum 
meretrix  suscipit,  aut  falsus  testis  in  for- 
nicatione,  vel  falso  lestimonio,  et  tamen 
prctium  acceptura  potest  post  peccatum 
admissum  retinere,  quia  id  quod  posuit, 
majori  pretio  dignum  erat,  cum  lanium 
damnum  subire  voluerit  in  gratiam  dan- 
tis  pretium  :  sicut  si  ob  pretium  digitum 
tibi  abscinderes,  mnjus  enim  damnum 
subiisti  poccatum  admittens,  quam  si  di- 
gitum  perderes.  Si  ergo  qui  periculo 
tacendo  se  exposuit,  polest  pretium  re- 
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tinere,  sic  quoiSes  pcccalo  le  cxposuisli, 
poleris  pretium  non  restilucre,  nisi 
aliunde  restilui  debeat. 

Quarto,  quia  licet  ex  tacitnrnilato 
nuUum  tibi  periculum  immincat,  videris 
semperaliquidpretio  dignum  promiltere, 
etiamsl  absque  peccalo  tacere  posses. 
Nam  semper  interveuit  damnum  amici 
vel  noli  cui  damnum  inferlur,  vel  certe 
damnum  reipublicee  ex  delicto  commisso : 
qued  damnum  lolerare  et  non  impedire, 
si  possis,  aliquid  pretio  dignum  est  prop- 
ler  aiTectum  quem  quisque  habet  cjus- 
modi  damna  amicorum,  vel  reipublica» 
avertendi  et  impediendi.  Seuiper  ergo 
ponis  ex  parte  tua  aliquid  pretio  dignum 
comprimendo  aiTectum  illum,  etiamsi 
aliud  damnum  tibi  cx  taciturnitate  non  im- 
mineret.  Quoties  ergoidpro  quo  pretium 
datum  est,  potesl  sine  peccato  impleri, 
vel  jam  posilum  est  datio  valida  sit,  et 
poteris  pretium  reiinere,  ut  prima  een- 
tentia  dicebat,  sive  lenereris  sive  non  ie- 
nereris  furtum  impedire.  Quando  vero 
nondura  est  positum  id  quod  ob  pretium 
promisisti,  nec  illud  sine  peccalo  iniplere 
potes,  tunc  locum  habebit  Molinee  sen- 
ientia,  et  debebis  pretium  furi  reddere, 
el  contractum  dissolvere  ut  tuBB  obliga- 
tioni  satisfacias. 
•*  Dubitatur  sexio  de  famulo,  qui  videt 

Famuius    aliquem  furari  ex  rebus  domini  et  non 

non  iiiipe-    _      ^ 

dien»  furi»  imnedii  ncc  manifestat,  an   teneaiur  ad 

tliorum  do-        '^ 

iDoetico-    reslitutionem.   Falenlur  omnes  non  le- 

nimqu.  ndo  .  i       i-      r  i        . 

toniaiur    neri,  quando  furtum  ab  alio  famulo  do- 

resutuera.  ^  ,  , 

mesiico  fieri  videt,  nisi  ei  cura  et  custo- 
dia  speciali  munere  commissa  sit.  lia  Na- 
varrus  cap.  xiv.  n.  8.  Lessius  cap.  xm. 
dub.  X.  n.  93.  Molina  d.  disp.  735.  n.  S. 
Layman  lib.  III.  sect.  v.  ir.  ii.  c.  v.  n.  7. 
et  alii  communiter.  Unde  teneretur  etiam 
famulus,  quando  ei  datur  clavis  adexlra- 
hendum  aliquid  de  aliquo  loco,  quia  pro 
tunc  custodia  ejus  loci  ipsi  demandaiur. 
Teneniur  eiiam,  qui  curam  penus  ha- 
bent,  vel  ad  cusiodiam  et  vigilantiam 
supra  res  domesticas,  vel  familiam  prse- 
ficiuntur. 
>"*  Quando  vero  famulus  commuuis,  cui 


p«cu1iariter  cusiodia,  aut  cura  demnn-QMi 
data  non  esi,  vldet  non  a  domcslico,  wdiun.] 
ab  extraneo  furtum  de  rebus  domeslicij    ■ 
ficri,  non  icneri  etiam  ad  reslitulionem, 
licct  non  impediat  aul  manifcstet ;  vide* 
tor  clare   docerfe  Moltna  loco  cit.  dicit 
enim :  «  Quando  unus  famulus  videret 
alterum   famulum,   aut   quemvis  aliuni 
accipere  aliquid  de  rebus,  quarum  csra, 
aut  custodia,  aut  defensio  nulio  modo 
esset  eicommissa,  actaceret.non  icnere- 
iur  id  restiiuere.  »  Cuiconsenlire  videlur 
Rebell.  I.   p.  de  obligaiione  justil.  lib. 
11.    q.    XIV.  sect.  8.  n.   62.   dum  soium 
dixil,   tcneri    ad  restituiioneni  famulos 
quibus  custodia   domus,  pecorum,  alia- 
rumve  rerum  demandala  csi,  el  eura  cui 
traditur   clavis  ad   pecuniam,  vel  a'iud 
dctrahendum  ab  aliquo  loco,  si  inde  ali- 
quid  furari  permittai.  De  aliis  vero  se> 
vis,   vel   famulis   nihil    ejusmodi  dicil. 
Glarius  id  dooet  Azor  111.  iom.  lib.  vui. 
c.  xin.  de  locato  et  conduclo,  quaesito  8. 
ei  Bonac.  disp.  1.  de  resiit.  q.  ii.  pund. 
7.   Alii  dicunt  tunc  leneri   famulum  ad 
restitutionem.  Ita  Peirus  Navarralib.  III. 
de  restit.  c.  i.  nu.  22 1.  Lessius  c.  xin. 
nu  7o.  cum  Solo  lib.  IV.  dejmtit.  q.  vii. 
art.  3.   quod  mihi  verius    videtur,  quia 
aliqua  domus  custodia  eis  videtur  com- 
missa,  licet  non  cum  speciali  vigilanlia, 
eiita  videiur  haberecommunis  hoiniaum 
sensus.  Unde  infcrs  primo   idem  esse  si 
famulus  viderel  alium  famulum  ex  rebus 
domesiicis   congregare,    ut    nociu  cum 
illis  fugiai;  quia  jam  tunc   esset  quasi 
furlum  ab   cxiemis  factum.   Infero  se- 
cundo,  idem  dicendura,  si  famulus  dum 
dominum  exlra  domum  comiiaiur,  vide- 
rel  furum  domino  cruiuenam  furari,  quia 
famuli  sunl  tunc  quasi  cusiodes  domioi 
ut  eum  defendant. 

Dubiiaiur  sepiimo,  an  ii,  qui  ex  nega- 
tioae    manifestationis,  vcl   impedimcnli  J 
debili  tcnentur  ad  restiiuiionem,  debeant" 
in  solidum  pro  ioto  damno  resliiuere  in  \ 
defecium  eorura   qui  acceperunt,  et  qui 
primo  loco  tenentur,  an   soluni   quoad 
parleiu  aiiquam  damni.  Cerlum  videtur, 
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si  non  poteras  impedire  totum  damnum 
sed  partem,  clamaado  vel  manifeslando, 
solam  eam  partem  debere  te  restituere, 
qnia  ad  illam  solam  cooperaris  coopera- 
tione  illa  negativa.  Si  autem  poteras,  et 
tenebaris  lotum  damnum  impedire,  ad  to- 
tum  teneris,  ut  supponunt  Less.  dub.  xi. 
Du.  79.  et  Vasquez  §.  iii.  dub.  ult.  In  hu- 
jusmodi  autem  causis  non  videtur  locum 
habere  distinctio  supra  posita  de  partiali- 
late  influxus,  quando  partialiter  movetur 
fur  ex  cooperatione  alterius,  ita  ut  sine 
illa  adbuc  damnum  daret,  quia  st  fur, 
etiam  te  damante  et  impedire  volente 
damnum  daret.  nullo  modo  concurris, 
lieet  nun  impedias  nec  tuum  silenlium 
otio  modo  est  causa  :  non  enim  debes 
impedire,  nisi  quando  potes  cum  eflectu 
impedire ;  quando  ergo  tua  resistentia  ad 
nihil  deserviret,  ad  nihil  teneris. 
Difficultas  tamen  esse  potest,  quando 

•■sQnt  plures  qui  impedire,  vel  clamare, 
ant  nianifestare  tenentur  ex  officio,  vel 

*tx  justitia,  et  nullus  suo  debito  satis- 
(acit,  an  singuli  teneantur  in  solidum, 
aliis  non  restituentibus,  an  solum  quoad 

■  parlem   damni  ?  Videntur    enim    sin- 

,  guli  partialiter  solum  concurrere,  atque 
adeo  partialiter  soluni  tcneri,  ct  non 
insolidum  ad  integrum  damnum.  Dis- 
tinguendum  puto  juxta  supra  dicta  de 
causis  posilive  concurrentibus  :  nam  vel 
quiiibet  ex  iis  ipse  solus  clamando,  vel 

|(onando  poterat  damnum  impedire,  el 
tunc  siaguli  tenentur  in  solidum,  quia 
linguii  fuerunt  causs  totales,  cum  sin- 
ili  potuerint  lotum  iinpedire.  Vel  sin- 
oli  non  poterant  soli  totum  damiium 
'opedire,  et  tunc  ri:rsus  distinguendum 
^t:potuit  enim  tleri  quud  licet  quilibet 
^  solo  Doa  posset  damnum  impedire  ; 
"tto  tamen  conante  vel  vociferanle  aut 
pedire  volente,  alii  ejus  exemplo  ani- 
wii  moverentur  et  omnes  simul  impedi- 
'='>t.  et  tunc  etiam  quilibet  videtur  obli- 
an  ad  integrum  damnum,  quia  quilibet 
idelurex  se  causatotalis  :  quamvis  enim 
loilibet  per  se  suium  non  posset  imme- 
'>ata  inpedire  damnum  :  poterat  saltem 


mediate  implorandio  aliorum  auxilium, 
etsocios  excitando  ad  restituendum.  Ejus- 
modi  autem  causse  ideo  peccanl  contra  jus- 
titiam,  quia  non  vociferantur  et  vocant 
alios  ad  impediendum  damnum ;  ergo  a 
fortiori  peccant  contra  justitiam  non  ex- 
citando,  vel  animando  socios  prsesentes 
ad  eumdem  effectum.  Quilibet  ergo  tota- 
liter  concurrit,  quia  quilibet  sufticiebat 
ad  impediendum  totum  damnum,  quate- 
nus  poterat  faciendo  id  quod  debebat, 
sibi  comparare  vires  quas  per  se  non  ha- 
bebat,  ex  auxiiio  sociorum. 

Denique  contingere  potest,   quod   tu      lo» 
solus  non    sufficeres  sine  auxilio  alio-    Qui<i,  «i 

...  ...  .        .        •ciaba», 

rum,  qui  licetet  ipsi  tenerentur  ex  lusti-   «lio»  non 

,       ,  ,  ,  .  daiuro» 

tia  ad  clamandum  et  resistendum,  scie-  iiuxiUum. 
bas  tamen  eos  eliam  te  exhortante  et 
incipiente,  non  cuoperaturos,  clamando 
vel  resistendo  ;  quare  omnibus  tacenti- 
bus,  furtum  vel  damnum  factum  fuit  ; 
quod  quidem  omnes  illi,  licet  non  sin- 
guli,  potuissent  iinpedire.  Quo  casu  dif- 
iicile  in  priinis  est,  omnes  a  reslitutione 
excusari,  cum  ii  ex  officio  tenebantur,  ui 
supponimus.  Difflcile  etiam  est  diccre, 
quod  singuli  non  teneanlur  ad  totuin, 
sed  ad  partem :  nam  si  cxcusanlur  a 
restitutione  intogra,  ideo  est  quia  singuli 
non  sperabunl  profuturum  suum  clanio- 
rem  vel  resistentiam :  hoc  autcm,  si 
quid  probat,  probare  debet  quod  ad  nihil 
teneantur,  quia  ut  vidimus,  qui  non  pot- 
est  mediate  saltcm  prodesse  efficaciter, 
non  peccat  cimtra  justitiain,  non  conan- 
do  aut  resistendo.  Si  ergo  singuli  spcra-  "O 
bant  fore  inutilem  suam  resistentiam  ad  Proroniiur 

.,      ,  -r^-     •     r  lU«dlllll»p- 

nihil  tenenlur.  Dici  fortasse  posset,  per  pTen» 
se  loquendo,  siiigulos  teneri  ad  inlegrum 
damnum ;  aliis  non  reslitucnlibus :  per 
accidcns  tamen  posse  contingere,  quod 
aliquis  vel  aliqui  excusentur  a  reslilu- 
tione.  Prima  pars  probatur,  quia  per  se 
loquendo,  singuli  tenentur  conari  et  in- 
vocare  ac  movere  socios,  nec  debent  spe- 
rare  quod  alii  incipiant  :  nam  singuli  te- 
nenlur  incipere,  et  crcdere  debent  quod 
alii  eliam  cnncurrent  :  quare  singuli  suo 
muneri  desual,  dum  iacipere  aou  audeat. 


res|ionsio. 
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Quod  idem  dicendum  est  de  consiliariis, 
qui  suiTragia  publica  fcrunt  :  nam  si  spe- 
rant  se  suo  suiTragio  facturos,  ut  alii 
sufTragia  contraria  revocent,  tenentur  ex 
juslilia  etiam  post  sufTragia  surficicnlia 
posila  ad  id  conandum  :  alioquin  non 
solum  partialitcr,  sed  totalitcr  concurrunt 
ad  totum  damnum,  quod  totum  ipsi  im- 
pedire  poterant  et  debebant. 

Secunda  vero  pars,  quod  scilicet,  con- 
tingere  aliquando  possit  per  accidens, 
quod  aliquis  vel  aliqui  non  teneantur, 
probari  posset,  quia  si  tu  cerlo  pulas  so- 
cios  noncooperaturos,  etiam  te  incipiente 
ct  excilanle,  et  tu  sine  illis  non  potes 
quidquam  prodesse,  poteris  per  accidcns 
aliquando  excusari,  quia  jam  perinde  te 
habes  ac  ille  qui  furlum  vidct,  et  non 
potest  cltimare,  nec  quicquam  facere 
quod  prosit  efQcaciter.  Quod  enim  haec 
impotentia  proveniat  ex  nequitia  alio- 
rum,  qui  debito  suo  non  satisfacient,  vel 
ex  alio  capite,  parum  refert :  cum  seque 
sit  impotens  impedire  in  utroque  casu. 
Quod  si  hoc  ipsum  singuli  de  aliis  sociis 
crederent,  singuli  «eque  excusarentur, 
cum  esset  eadem  ratio  ad  singulos  excu- 
sandos.  Contrahoc  tamen  est,  qui  etiam- 
si  scias,  te  incipiente,  alios  non  coopera- 
turos  deberes  incipere,  vei  sultem  te 
promptum  exhibere:  nam  iicet  scias  hoc 
non  profuturum  nd  furlum  impediendum, 
quia  socii  non  movcbunlur  tuo  exemplo  : 
descrvit  tamen  ad  hoc  ut  ipsi  non  excu- 
sentur  ex  eo  quod  crcdunt  te  non  coope- 
raturum,  et  pcr  consequens  ipsi  jam  non 
excusabuntur  ab  obligatione  postea  res- 
tilucndi,  quae  obligatio  utilis  esse  potest 
domino,  qui  damnum  patitur,  sicut  ex- 
cusarentur,  si  singuli  putarent  certo  alios 
•"  socios  non  cooperaluros.  Dices,  hoc  non 
'"jw|j«jur,  scmper  inducere  obiigationcm  ad  resti- 
'"lur"**'  t"''oncm  ;  quia  si  certum  scis,  etiam  te 
incipicnte,  vel  te  promptum  ostendente, 
alios  omnes  non  movendos,  quia  quiii- 
bct  scit  quod  alii  omnes  prseterte  ipsum, 
non  cooperabuntur,  nullam  obligationem 
restituendi  iilis  imponis  per  manifestatio- 
nem  tuse   promptiludinis,   quia  ca  non 


obstante    singuii   adhuc    excusabuntur, 
quatenus  certi   sunt  quod  nuilus  prster 
tc,cooperabitur ;  quare  quilibetscitsuum 
consensum     et     manifestationem     sux 
prompliludinis  ad  niliii  profuluram.  Pol- 
est  ergo  pcr  accidens  cunlingere,  quodoo 
singuli  excusentur  ab   obligatione  resli-  • 
tutionis,  quando  singuli  certi  sunt,  quod 
sua  cooperalio  vel  inceptio  ad  nihil  de- 
serviet  propter  indisposilioncm  alioruni, 
sine  quibus  duo,  vei  tres,  non  sufGcient. 
Sed  contra,  quia  te  ostendente  te  para- 
tum,  et  exciiante  alios,  jam  singuli  non 
excusarentur,  quia  quilibet  alius,  v.  g. 
et  tu   possetis  damnum  inipedirc ;  ergo 
jam  teneris  ad    conandum,  licet  scias 
nullum  consensurum,  quia  deserviet  ad 
minus,  ut  jam  nemo  excusetur  ab  obli- 
gatione  reslituendi,  et  quidem  restiluen- 
di  totum  ;  quia  jam  quilibet  sciret  se  50- 
lum  posse  tecum  damnum   totum  impe- 
dire;  quod  a    fortiori   locum    habebil, 
quando  sunt  duo  soli  potentes  impedire, 
quorum  neutcr  solum  potest  :  iunc  enim 
quilibet  tenerelur  inciperc,  etiamsi  scirrt 
solum  non  concursurum,  quia  ad  m'm> 
reddet  eum  inexcusabilem  ab  obligatione  , 
restitucndi.   Deinde  etiam  quando  scis  j 
ccrto  neminem  alium  consensurum.  quiaj 
adhuc  quitibet  scit  alios  non  cooperala- 
ros,  udhuc  videtur  esse  in  te  obligalio  in 
cipiendi,  et  ostendendi  tuam  promplitu- 
dinem,  ut  saltem  csteri  contrahant  obli- 
galionem  restituendi.  Quod  potestapus 
tcriori   probari   applicando  idem  argU' 
mentum :   nam   quando   eslis  duo  socit 
soli,  quorum  neuler  solus   polest  impc- 
dire  furtum,  licet  scias  socium  non  coo 
peraturum,  adhuc  teneris  incipere,  sal' 
tem  ut  socius  tuus  inexcusabilis  fiat,  d 
tcneatur  ad  reslitutionem  ;  ergo  quandl 
estis  tres,  quorum  duo  soii  nonsurCciunt 
iicet  cerlo  scias  alios  duos  non  coopera 
turos,    adhuc   teneris  incipere  ;  quia  K 
ostendente  tuam  voiuntatem,  jam  quib 
bet  ex  tuis  sociis  habebit  eamdem  obliga 
tionem,  quam  tu  haberes,  si  essetis  d 
socii  soli,  et  per  consequens  jam  quilibe 
ex  illis  aliis  duobus  visa  tua  promplii» 
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diDe,  obligabitur  ad  restitutionem,  si  non 

oslendit  se  promptum,  sicut  tu  obligatus 

esses,  si  habendo  unum  socium  solum, 

Don  osteoderes  te  promptum  :  jam  enim 

tunc  restant  duo  socii  soli,  quorum  qui- 

libet,  debetallerum  excitare,quia  suppo- 

sita  tua  volunlute,  jam  iili  alii  duo  socii 

sufflciunt  ad  impedicndum  furtum.  Unde 

idem  argumentum  probat,  te  ad  idipsum 

obligari,  quando  essent  quatuor,  quorum 

tres  non  sufliciunt ;   quia  tunc  etiam,  si 

ie  ostendis   promptum  quiltbet  ex  illis 

aliis  tribus  habebit  eamdem  obligationem 

qaani  tu   habuisscs,  si  essetis  tres  soli, 

quo  casu  probavimus  jam,  te  debere  os- 

tendere    tuam    prumptitudinem.     Unde 

idem  esset,  si  «ssent  quinque,  quia  si  te 

oslendis  promptum,  jam  quilibet  ex  illis 

aliis  quatuor  habebit  eamdem  obligatio- 

nem,  quam  tu  habuisses,  si  essetis  soli 

quatuor,  quo  casu  probatum  est,  te  de- 

bere  incipere  et  ostendere  te  promptum, 

et  sic  deinceps  applicando  idem  argu- 

mentum,  ut  consideranti  patebit.   Sem- 

per  crgo,  etiam  si  scias  alios  non  coope- 

raturos,  debes  incipere,  vel  te  promptum 

ostendere  ;   quia  licet   scias    ipsos  non 

cooperaturos,  deserviet  tamen  utipsi  sint 

inexcusabiles,    et  contrahant  obligatio- 

nem  restituendi,  si  non  ostendunt  singuli 

se  promplos,  et  per  consequens  in  iis  ca- 

sibubvera  estetiam  doctrina  illa  commu- 

nis,  quod  singuli  tenentur  ad  restitutio- 

nem  integram  quia  singuli  poterant  os- 

tendendo  se  promptos,  vel  furtum  impe- 

dire,  vel  cerle  faccre  quod  alii  sint  inex- 

cusabiles,  et  tencantur  ad  restitutionem. 

Solet  hoc  loco  specialiter  agi  de  obli- 

gaiione  reslituendi,  quam  habenl  custo- 

des  vinearum,  vel  loci  publici,  si  non  vi- 

gilent,  vel   permittant  damnum  iuferri, 

el  an  teneantur  ad  restituendain  etiam 

pcEnam,  quae  exigi  potuisset  ab  illis  quos 

uon  denuntiarunt.  De  his  tamen  dicemus 

infra  agendo    de  judiciis  publicis,  et  de 

obligatione  restituendi  pcenam  vel  dam- 

num,  quam  habent  judices,  apparitores, 

Gscales,  el  aiii  ministri  publici ;  quia  ea- 

dem   est  ratio  de  his,  et  de  custodibus 


privatis,  quare  non  oportet  bis  eamdem 
doctrinam  repetere. 

Agunt  etiam  alii  hoc  loco  de  guberna- 
tore  et  ministropublico,  quam  obligatio- 
nem  habeat  impediendi  furtum,  homici- 
dia,  et  alia  deiicta  etiam  cum  proprio  pe- 
ricuio  :  de  hoc  tamen  dixi  supra  disp. 
X.  seci.  XI.  agendo  de  homicidio,  et  de 
iis,  qui  tenentur  ex  juslitia  ad  defenden- 
dum  innoccntem,  ubi  diximus  quanta 
sit  hsec  obligatio  in  ministro  publico,  et 
quando  ob  periculum  grave  proprium 
possit  excusari.  Denique  adverte,  inter 
iios  qui  negative  cooperaniur,  solere  an- 
nummerari  lestem  qui  non  manifestat 
veritatem:  de  hoc  tamen  an  solum  nega- 
tive  concurrat,  an  etiam  positive,  qua- 
tenusvidetursua  testiftcatione  approbare 
causam  adversarii,  et  quomodo  obiige- 
tur  ad  restituendum,  diccmus  infra  in 
tractaiu  de  judiciis,  agendo  de  obliga- 
tionibus  testium. 


SECTIO  IV. 

Quo  ordine  teneantur  ad  restitutionem  ii, 
qui  contra  justitiam  cooperati  sunt  ad 
damnum  injustum. 


Diximus,  causas  cooperantes  aliquan- 
doobligari  solum  ad  partem  damni,  ali- 
quando  in  soiidum  ad  totum  :  quod  ta- 
men  intelligitur,  quando  aiise  concausae 
non  restituunt,  sive  quia  non  possunt 
sive  quia  noiunt.  Nunc  quaerimus,  an 
omnes  teneantur  spque  immediate,  an 
aliqu»  solum  teneantur  in  defectum  alia- 
rum,  ita  ut  aliis  restituentibus,  ipsse  ad 
nihil  teneantur.  De  quo  antiquiores  mi- 
nus  ciare,  et  minus  solide  opinati  sunt  : 
sed  S.Thomas  qu.  lxii.  art.  7.  rem  pau- 
cis  verbis  attigit. 

Angelus  verbo,  Furtum,   §.   16.    dixit      '" 
in  universum,  quod  uno    restituente  alii  ^""y"**,^"' 
liberantur,  licet  ex  consilio  ;debeant  pau-  >*«•"«>"«'•. 
pcribus  partem  suam   restituere  :   quod 
videntur  etiam  sensisse  ii,    quos    refert 
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Joannes  Medina,  q.  vni.  de  restit.  Queb 
sentenlia  ab  omnibus  rcjicilur,  et  contra 
eam  arguunt  Aiulina  disp.  737.  n  5.  Vas- 
quez  c.  IX.  de  restitul.  §.  I.  dub.  iii.  n. 
41.  ei  42.  et  49.  Katio  autem  est,  quia  si 
alit  teque  immediale  iencbanlur  ad  res- 
iiiuliouem,  a  quo  onere  noluit  cos  libe- 
rare  socius  qui  totum  rcsliluit,  jam  hic 
videiur  ad  modum  lide  jussoris  rcsiiluere 
pro  illis,  recipiendo  in  sejus  quod  credi- 
tor  principalis  habebat  contra  illos  :  nec 
debent  mclioris  condiiionis  fieri  ob  suam 
nequitiam,  qua  restiiucre  nolueruni  id 
quod  immudiate  debebant,  ei  non  in  de- 
fecium  aliorum. 

Cajeianus  q.  lxxii.  ari.  6.  circa  solu- 
tionem  ad  secundum  dixit,  quod  ex  illis< 
qui  non  icneniur  ex  eo  quod  res  accepta 
ad  ipsos  pervenii,  sed  raiione  injusise 
damnificationis,  primo  loco  teneiur,  qui 
induxit  ;  secundo  loco,  qui  inducti,  alii 
ad  nihil  lenentur.  Quando  vcro  omnes 
aeque  spontanee,  ei  inducentes  concur- 
runi,  tunc  si  is,  qui  resliluil,  daiurus  fue- 
rai  damnum  sine  aliis,  cteteri  posiea  ad 
nihil  ienentur,  si  ianien  sine  aliis  non 
erai  id  faciurus,  alii  icncnlur,  saliem 
squis  poriionibus  ei  reddcre  quod  dedit, 
quia  ipsi  eum  consiiiuerunt  in  ea  obli- 
gatione  resiiiuendi. 

Ilanc  senteniiam  Cnjelani  laie  impu- 
gnai  Vasqucz  dicio  dub.  iii.  n.  43.  Pri- 
mo,  quia  aliquando  mogis,  et  primo  loco 
tcnetur  induclus  quam  induccns,  quando 
sine  vi  vel  fraudc,  ei  sine  coaclione  vel 
impcrio  inductus  fuit,  et  ipse  solus  dain- 
num  execuius  fuii.  Secundo,  quia  indu- 
cius  sine  coaclione,  vi  aut  fraude  nullam 
passus  est  injuriam  ab  inducente  ;  non 
ergo  dcbei  ei  inducens  aliquid  resiituere 
pro  induclione,  scd  soluni  dcbci  ei  cui 
dainnum  illaiuin  est,  cui  soli  inductio  illa 
injusta  fuil.  Tcrtio,  quia  quando  omnes 
suni  aeque  spontanei  et  inducentcs,  quod 
aliquis  sine  aliis  iiurus  csset,  non  tollii 
quod  omncs  conlrahanl  ininiediate  obli- 
galionem  resliluendi  ;  ergo  non  liberan- 
turex  co  quod  unus  prius  solvai.  Quarlo 
deniquc,  quia,  ut  supra  dictum  est,  se- 


queretur,  pejoris  esse  condilionis  eom 
qui  cum  aequali  solum  obligatione  prior 
satisfecii  debito,  quam  eos  qui  ob  ^uam 
nequitiara  aequali  debiio  non  satisfece- 
runt. 

Inter  recentiores  aliqna  sunt  certa,  vel  '« 
quasi  ccria  in  hoc  punclo,  aliqua  magij  R«  i<« 
conirovcrsa.  Primo  cerlum  vidctur,  quod  '<«i 

lnr,  • 

quando  inter  causas  damni  una  primo  ^» 
loco  icnetur,  aliae  vero  solum  secundo 
loco,  et  in  defectum  primse  causse,  resli- 
iuente  illo  qui  prtmo  loco  tenebatur,  alii 
libert  manent  a  restilutione,  quia  cum 
illi  solum  tcnerentur  in  defectum  primi, 
illo  susB  obligaiioni  saiisfacienie,  alii 
omnes  nihil  debent. 

Secundo  certum    videtur,    quod  si  e    « 
contra  restituant  ii  qut   solura  secundo||^ 
loco  ienebaniur,  debeant  iis  compensare  •»■ 
id  toiuin  illi  qui  primo  loco    tenebaniur,  ■» ' 
cum  illi  alii  successerint  in  jus  quodcre-"'>' 
dilor  adversus  eos  habebai,  sicui  fidejus-  "'^ 
sor  solvens  pro  debitore  principali,  suc- 
cedii  in  jus  principalis  crediloris  adver- 
sus  illum,  et  debet  ab  ipso  rccuperare  id, 
quod  pro  ipso  non  poiente   vel  nolente 
Bolvere,  dedii. 

Tertio  cerlum  videiur,   quod   iUi  qui     ' 
eodem  loco  et  aeque   immediaie  debent  <^ 
resiituere,  aliquando  tenenlur  id  facere  "^ 
cequalibus  poriionibus,  aliquando   soium  ^ 
insqualibus.  Hoic  auiera  inaequalitas  at-  *" 
tendenda  csi  primo  ex  modo  inaqualila- 
iis,   quo   praeda  inter     ipsos    dividenda 
erai ;  ui  si  in  socieiate  laironum  conve- 
nissei,  quod  praeda  toia  inaequaiiter  inter 
eos  dividenda  esset,  iunc   damnum  illa- 
ium  in  ordine  ad  eum  finem  juxta  eani- 
dem  proportionem  dividenduin  inter  eos 
essel,  ui  noiavit  Molina  n.  4.    quia   illa 
conventio    insequalis  arguii,    quod   non 
oinnes  sequaliier  concurrebant  ad  dam- 
nuin.  Sccundo  desumiiur  ex  inaequahtate 
causalitalis    et  inOuxus,    quem   quisque 
prsestat  in  damnum  :    nara  licet  omnes 
aequc  immeiliaie  concurrerinl,  potuii  ta- 
nien  unus  magis  movere,    et   magis  in- 
fluere  quam  alii,  ut  noiat   idem  Molina 
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ibi,  et  Lessius  c,  XIII-  disp.  vi.  n.  49.  et 
I      50. 

jn       Quarto,  quando  plures  causa  secundse. 

•jt  et  niinus  principales  eodeiu  gradu  tenen- 

^  tur,  si  una  restituat    totum  damnum, 

aiiaB  (lebent  huic  refundcre  suas  parles 

ii- Inhoc  conlra  Cajetanum,  et  alios  con- 

veniunt  fere  oranes,  ut  vidimus,  de  quo 

videalur  Mulina  n.  4.  et  Yasq.  n.  41.  et 

19. 

Ii       Quinto    conveniunt    omnes,   quod  is 

Irmprimo  loco  tenetur  inler  causas  injustas 

||i«  darani,  apud  quem  res  furtivaextat,  vel 

■M»pretium  illius  in  quo  factus  est  locuple- 

iiko.  (ior ;  quia  res  ipsa  aliena  clamat  semper 

et  tendit  ad  dominum  suum,  et  «equum 

est  ut  qui  lucrum  sentit  sentiat  et  dam- 

nura.  Yjdealur   Vasquez   n.    4i.  ct  33. 

Lessius  dub.  v.  n.  39  et  Molina  ubi  su- 

pra  n.  2.  qui  idem  dicunt,  quando   is  ad 

quenj  res   illa   pervenerat,    eum  injuste 

consumpsit  :  nam  tunc  etiam  se  peoulia- 

riterobligavit  ad  cam  persolvendam  ante 

onines  alios.  Limitat  autem  Molina,  nist 

isquirem  prius  usurpatam  injustc  con- 

sumpsit,   damnuni  dederat  ex    mandato 

allctius,  a  quo  in  pramium  partem  vel 

rem  illam  accepit  :  nam  tunc  inandans 

teneretur  primo  loco  damnum  illud   res- 

tituere,  qnia   ipse  fuit  causa  principa- 

lior. 

Hjbc  doctrina  vera  mihi  videtur,  quan- 
(lovel  res  ipsa  e.\tat,  vel  quieam  destruxit 
J  factus  est  locupletior  ;  squum  enim  est 
ut  lucrum  ex  re  illa  primo  loco  restituen- 
dum  sit.  Quando  vero  injuste  consumpta 
fst,  et  lucrum  ex  ea  non  remansit,  con- 
cedo  etiam  eum  qui  consumpsit,  debere 
primo  loco  restiluere  ante  alios,  qui  non 
erant  alias  causse  principaliores  quam 
ipse,  i\am  ipse  ultra  illos  omnes  fuit  cau- 
sa  exequens  uUimam  destructionem  in- 
justam  rei,  ct  damnilicationem,  causa 
auteni  exequens  principalis  debet  primo 
loco  rcstituere  ante  omnes  alias  :  quan- 
•lovero  qui  rem  destruxit  inju.sto,  non 
fuit  causa  principalis  sed  instrumentalis, 
(]uia  nimiruiu  idfecit  ex  mandato  «Ite- 
rius,  et  multo  magis  si  cx  coactione,    vi, 


vel  fraude  Jid  fecit,  non  vldeo  cur  ipse 
non  factus  locupletior  teneatur  primo  lo- 
co  reslituere,  nec  quomodo  id  cohaereat 
cum  doctrina  eorumdem  auctorum  :  ipsi 
enim  fatentur  quod  licet  causa  physica 
debeat  prius  restituere  quam  causa  mo- 
ralis,  nrincipalis  debeat  prius  restituere 
quam  Iphysica,  qua^  operatur  ut  instru- 
mentum  illius.  Ita  Vasq.  n.  56.  Unde 
iafcrtur,  mandantem  debere  prius  resti- 
tuere  quam  exequenlem,  licet  hic  con- 
currat  physice  et  ille  solum  moraliter, 
et  idem  fatetur  Less.  n.  42.  Si  ergo  ille 
qui  rem  consumpsit  et  comedit  ex  praeda 
injusta,  id  facit  ex  mandato  alterius, 
pr!esertim  cogentis,  et  aliunde  non  est 
factus  locupletior,  primo  loco  debet  res- 
tituere  raandans,  et  secundo  loco.  qui 
rem  injuste  consumpsit,  qui  in  hoc  casu 
videtur  esse  causa  exequens,  et  instru- 
mentalis  respeclu  mandantis. 

Unde  id,  quod  dixi  Molina,  non  teneri      iti 
eum  primo  loco  restituere,  quando    de  Quid.  ai  ax 
roandato  alterius  damnum   dedit,  et  in  irriu*  dam- 
praemium  delicti  ab  co  accepit    partem  e  ab  uso 
illam  quam  consumpsit :  nec  videtur  sa-  teni  mpw^ 
tis  consequenter  dictum,  nec  universali- 
terveruni.  Primum  probatur,  quia  si  in 
eo  casu   raandans  tenetur  primo  loco, 
quia  ipse   fuit   causa  principalis  ;   ergo 
etiamsi  non  dcderit  eam  partem  in  prse- 
mium  delicti  executori,  scd  quolibet  alio 
tilulo  dederit,  eodem  modo  tenebitur  pri- 
mo  loco  ipse  mandaus  :  quod  enim  de- 
derit  in  praemiura  dclicti,  non  facit  ipsum 
fuisse  causam  raagis  principalem  respe- 
clu  damni  illati ;  non  ergo  necesse  erat 
addere  limitationem  illam.  ut  mandans 
teiteatur  primo  loco,  et  non  consumptor, 
si  accepit  rcm  illani  in  praemium.  Secun-      '** 
dum  vero,  nompe,  quod  doclrina  illa  non 
sit  universaliter  vera,  probatur  ;  quia  li- 
cet  mandans  fuerit  causa   principalis  in 
prinio  delicto,  quod  fieri  mandavit,  id 
non  sufficit  semper  ut  execulor,  qui  rem 
postea  consumpsit,  non  leneatur  primo 
loco  ad  restilutionero.  Nam  licet  in  primo 
dclicto  fucril  instrumentalis  causa  respe» 
ctu  mandantis,  qui  illud  damnum  maa- 
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davit :  postea  vero  in  consumptiono  rei 
non  fuit  causa  instrumentalis,  sed  prin- 
cipalis,  etiamsi  rem  illam  a  liandante  in 
praemium  acceperit.  Potest  enim  tieri, 
ut  non  ei  mandaverit,  quod  eam  consu- 
meret,  sed  solum  permiserit :  quare  pos- 
tea  quando  injuste  illam  consumit,  non 
id  fucit  nomine  mandantis,  ncc  ut  ejus 
instrumenlum,  sed  proprio  nomine  et 
auctoritate,  cum  a  nullo  cogeretur,  aut 
jubcrelur  quod  consumerct.  Tunc  ergo 
non  est  cur  ipse  ratione  injustae  consum- 
ptioiiis  non  teneatur  primo  loco,  sicut 
quaelibet  alia  causa  exequens  principa- 
lis. 
ita  Ilis  suppositis,  comparando  ipsas  cau- 

Trasragu-  sas  injustas  inter  se,  tres  rejrulas  statuit 

l«inner«-  '         „,        ,  i>  •  . 

i.».irc«    Vasq.  n.  3v.  et  seqq.  Prima   est,  prmio 

ordin«m  ^  .  .   •  \  *^  . 

baram  c«u-  loco  tcnen  ad  restitutionem  causam  phv- 

•arum.  ■     -^ 

sicam  executivam  et  naturalem  quse  sit 
principalis,  et  non  in^trumentum  talis 
reppeclu  alterius  causai  moralis.  Secunda 
regula  est  :  omnis  causa  principalis, 
etiaiiisi  sit  morulis,  tenetur  primo  loco 
anle  alias  causas  naturales,  qua;  se  lia- 
hent  ut  instrumenta  ip^-ius.  Tertia  regula 
est,  ctetcrse  causae,  quae  non  se  habent 
uno  ex  iis  modis,  seque  principales  sunt 
in  ubligatione  restitutionis,  atque  ideo 
ha?  oiiines  codem  loeo  tenenlur, 
1»«  Circa   primam    regulam  advertendum 

Examina-  est,  quod  non  mihi  videtur  omnino  uni- 

lur  prlma  *  .  . 

ragnia.  an  versalis  :    nam   si   aliquis  per  fraudeni 

ta:ii<«rc*u-  .1  .   r  ,     , 

a»  «iiaquena  suaueat  tibi  furtum  vel  ahquam  actionem 

obligeiur     .    ,  ' 

primo  loco.  injustam,  tu  non  operaris  ut  instrumen- 
tum  illius  in  rigore,  nec  noniine  illius, 
sicut  qui  sua.siune  vel  precibus  alterius 
opcrantur,  qui  certe  non  sunt  causse  ins- 
trumcntalcs  scd  principales  ;  et  tamen 
qui  per  fraudem  le  induxit  ad  furtum, 
tenetur  primo  loco  ad  restitutionem,  ut 
fatetur  Lessius  dub.  v.  n.  41.  quia  liic  in- 
juriaiu  conjecit  te  in  obligalionein  resli- 
tuendi,  ergo  tenelur  le  indemnem  serva- 
re  ;  alque  adeo  primo  loco  tcnetur  ipsc 
resliluerc  pro  le,  cui  injustc  talem  oltli- 
galionein  imposuit.  In  reiiquis  vero  casi- 
bus  regula  illa  vera  videtur,  quia  inter 
causas   principales,  semper   causa  exe- 


quens  et  physica  prseferenda  est  causae 
morali  ;  quare  consulens  furtum,  sua- 
dens,  docens,  rogans  non  tenctur,  nisi  in 
defectum  ipsius  furis  :  quia  hae  omnes 
concurrunt  secundario,  ut  armantes,  et 
instrumenta  praebentes  ipsi  furi.  Quare 
sicut  qui  gladium  dedit,  vel  clavem,  aut 
scalas,  non  tenetur,  nisi  in  defectum  fu- 
ris,  et  inferentis  immediate  damnum, 
quia  lii  solum  accessorie  concurrerunt : 
ita  qui  consiliis,  hortatu,  precibus  araia- 
vil,  non  tenetur,  nisi  in  defectum  ipsius 
exequentis,  qui  eo  ipso  quod  exequilur 
et  infert  malum,  vu!t  in  se  susciperelo- 
tum  onus  restituendi  :  alii  enim  non  in- 
tulerunt  dainnum  propric,  scd  suaserunt 
furi  ut  ipse  inferret. 

Hinc  infertur,  restituente  executore, 
alios  omnes  prsedictos,  respeclu  quonim  g^ 
non  erat  causa  instrumentalis,  liberari.  ^ 
Ila  communiter  praedicti  omnes,  Less.  n.  '"* 
45.  Molina  n.  4.  Vasq.  n.  54.  juncto  n. 
50.  Quamvis  contrarium  docuerint  Caje- 
tan.  d.  art.  vi.  ad  3.  Bannes  eadem  q. 
Lxii.  ar.  7.  et  Solus  lib.  IV.  q.  vu.  ar. 
3.  qui  induccntes  aliquem  alias  non  fu- 
raturumobhgunt  adaliquid  restiluendum 
simul  cum  ipso  exequente,  vel  ei  resar- 
ciendum  quoad  aliquam  partem,  si  jani 
restiluit.  Sed  nostrasentcntiacommunior 
est  et  verior  ;  quia  causae  illae  non  sunl 
in  eodem  gradu  cum  cxequente,  ncc 
damnum  immediate  dederunt,  nec  inju- 
riam  irrogaverunt  furi,  cum  nec  vi,  nec 
fraude  impulerint,  sed  liberum  reliquc- 
rint.  j 

Secunda  regula  supra  assignata  vera 
est ;  seinpereniin  causaprincipaliseliam-E^ 
si  sit  inorulis,  praeferri  debet  causa?  ins-  p 
truinentali,  quae  solum  nomine  principa-  'M 
lis  operalur  ;  atque  adeo  non  sibi  prinio  m 
loco,  sed  priniipali  acquirit  lucrum,  vel 
damnum.   Ilinc  aulem  Qt,  quod  cogens    j 
alium  ad  furandum  imperio,  aucloritale, 
minis,  teneatur  primo  loco  ad  damnum, 
fur  autem  solum  iu  ejus  defectum,  nisi 
res,  ul  diximus,  sint  apud  fureni.  vel  di- 
tior  factus  sit,  aut  propria  auctorilale,  et 
ut   causa  principalis  injuste  consumpse- 
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rit.  Ad  hoc  eliam  caput  reducitur,  quan- 

do  couvitiis  impeltis  alium  ad  duiictum 

palrandum  :  est  eaim  quasi  vi  illum  co- 

gere  ut  coavitia  fugiat.  Item  quicumque 

jussit  vel  mandavit,  dicitur  causa  prin- 

cipalis,  seu  instrumenlalis.  Uenique  qui 

imposuit,  vel  petiit,  ut  ejus  nomine  de- 

liclum  Geret  ;  quia  licct  non  coegerit,  eo 

tainen  ipso  quod  voluit  suo  nomine  licri, 

videtur  assumerc  in  se  totum  onus  res- 

titucndi  ex  opere,  quod  in  ejus  commo- 

dum  et  utilitatem,  ejusque   nomine  lie- 

bat. 

Aliqui  tamen  volunt,  non  eum  solum 

«  debere  primo  loco  restituere,  sed  etiam 

tMcausam   exequentem  saltem  quoad  par- 

>•  tem,  ita  ut  si  damnum  sit  sex  aureorum, 

qui  jussit  suo  nomine  fieri,    teneatur  ad 

tres,  exequens  ad  duos,  laudansad  unum. 

Ita  Navarra  lib.  iii.  de  rest.  c.  iv.  n.  101. 

quod  probabile  putat  Less.  n.  34.  maxi- 

mequando  mercedem  habuit  executor  ex 

malelicio  :  tunc  enim  videtur  etiam  par- 

lim  suo  nomine  fecisse.  Sed  verius  est 

quod  diximus  ;  quia  qui  vult  suo  nomi- 

ne  fieri,  totum  onus    sibi  assumit.   Nec 

obstat  quod  executor  movealur  a  mcrce- 

de  promissa,  quia  etiam  prout  operatur 

ex  mercede,  operatur  ut  instrumcntum 

jubentis,   sicut  famulus   etiiim  mcrcena- 

rius  est  instrumentum  domini,  et  subdi- 

tus,  qui  operatur  ex  impcrio  domini,  in- 

tcndit  etiam  placere  domino,  et  tamen 

prout  sic  operatur  instrumentaliter. 

Aliud  esset,  si  executor  non  moveretur 

J  solum    ad  imperio   jubontis,  sed  etiam 

""  partialiter  ab  alio  motivo  proprio  inde- 

pcndenti   a  jubente  :  tunc  enim   ex  ea 

parte  non  esset  causa  instrumentalis,  i^ed 

principalis    et  tenerelur  contribuere  si- 

mul  cum  jubente  ad  restitutionem  plus, 

vel  minus,  pro  miijori  vel  minori  influxu 

proprii  motivi  :  ita  ut  si  seque  motus  fuit 

ab  utroque,  restituat  dimidium,  ut  nota- 

vitbene  Molina  num.  3. 

P.  Vasquez  niHn.  57.  hanc  doctrinam 
limitat,  ut  jubens  tunc  solum  sit  causa 
principalis,  et  tencntur  primo  loco,  quan- 
do  erat  superior  illius   cui  praecepit :   si 


vero  non  erat  superior,  primo  loco  tenea- 
tur  cxequcns,  et  in  ejus  defeclum  prijeci- 
piens  :  quod  ad  litteram  amplexus  est 
Tuirianus  disp.  XII.  dub.  ui,  num.  8.  et 
9.  sed  S.  Thomas,  et  alii  generaliler  de 
omni  jubente  dicunl  lenoii  primo  loco. 
Ratio  autem  est,  quia  licet  uterque  non 
faciat  a-que  coactus,  licet  tamen  a?que 
nomine  jubentis  suscipientis  in  se  tolum 
onus.  Nec  ipse  subditus,  aut  famulus  co-  . 
gitur  scmpera  domino  vel  superiore, 
quin  posset  prtetextu  aliquo  saepe  fugere 
cxecutionem  vel  se  excusarc,  et  tamen  . 
semper  dominus  obiigatur  priino  loco  : 
non  est  ergo  ratio  adsequata  sola  coactio. 
Etlicet  qui  superior  non  est,  non  dicatur 
slricte  jubere,  dicitur  tamen  in  sensu 
communi  et  vulgari  :  et  qui  famulus  non 
est,  posset  mercede  promissa  faniulum  se 
constituere  jubentis  in  ordine  ad  illam 
actionem  particularem. 

Circa  tertiam    regulam  supra  positam       >*» 
est  conlroversia  iater   doctores.    Aliqui  inierip»» 
enim  volunt,  etiam  interalias  causas  se-  cunuari»» 

an  deiur 

cundarias  esse  observandum  aliquem  or-  "'^''. 
dinem,  neque  omnes  aeque  immediate 
teneri.  lla  I*etrus  Navarralib.  III  cap.  iv. 
num.  81.  qui  dicit  illum  prius  teneri,  qui 
prius  et  immediatius  elTcclum  atlingit  : 
elTectum  consullor,  aliter  receptator.  Al- 
cozer  etiam  \nSummac.  xxi.  dicit,  primo 
loco  teneri  imperanlem  et  consulentein, 
secundoexecutorem,  tertio  receptatoiem, 
quarto,  qui  non  impcdiunt,  cum  ex  ofli- 
cio  teneantur,  quinto  custodem  speciali- 
ter  deputatum.  Scxto  qui  tacucrunt  ut 
sunttestas  juridice  interrogati. 

Alii  communiter  inter  causas  secunda 
rias  (praeter  mandantem,  qui  est  causa  ^," 
principalis,  et  tenetur  ante  exequentem)  'J[,*^}^' 
nullum  agnoscunt  ordinem,  sed  dicunt, 
omncs  a^que  immediale  teneri  plus,  vel 
minuspro  majori,  vel  minori  causalitate. 
Ita  Lessius  dub.  vi.  nuni.  49.  Vasquez 
num.  58.  Molina  num.  40.  Quod  loquen- 
do  de  causis  positive  concurrentibus  in- 
ter  se  coniparalis,  verius  vidctur,  saltem 
quando  una  causa  non  suliordinatur  al- 
teri,  nec  agit  mediante  illa,  quia  ablata  ' 
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tali  subordiaatione,  non  apparet  cur  de- 
beat  esse  ordo  in  obligatione  restiluendi, 
cum  neque  consultor  operetur  per  lau- 
datorera,  neque  laudator  per  consulto- 
rem,  neque  alter  sit  instrumentum  alte- 
rius, 
131  Quando  vero  ex  iis  causis  una  agit  me- 

Ouid,  si    diunte  alia,  non  displicet  mihi  priur  illa 

'^h"'*' mch'^  sentenlia.  Ct  quidem  si  aliquis  jubeat  al- 
operaiur.  teri  quod  consulat  furtum,  licet  ipse  non 
jubeat  furtum,  credo  bunc  jubentera  le- 
neri  omnino  non  aate  furem,  sed  ante 
consullorem,  quia  consultor  fuit  instru- 
mentura  in  illo  consilio  respectu  juben- 
tis  :  nec  credo  id  negari  ab  auctoribus 
secundae  sontentiaB.  Addo  vero,  idom  vi- 
deri  dicendum  cum  proportione,  quando 
consulis  alteri  ut  petat  a  Petro  furtum  ; 
quo  casu  dicerem,  huno  primum  consu- 
lentem  teneri  secundo  loco  post  illum  cui 
consuluit  ut  peteret.  Ratio  est,  quia  tunc 
priraus  consulens  mediate  solum  attingit 
furlum  mediantibusprctibusejus  cuicon- 
silium  dedit,  ergo  sicut  se  habel  consu- 
lens  furtum  in  ordine  ad  furcra  :  ita  ille 
consulens  preces  se  habet  in  ordine  ad 
petentem  furtura.  Quare  sicut  consulens 
furtura  non  tenetur  nisi  in  dcfectura  fu- 
ris,  ita  consulens  petitionem  furli  noa 
tenebitur,  nisi  in  defectum  ipsius  peten'- 
tis,  qui  est  excutor  consilii  dati  :  exc- 
quens  autcra  tenctur  antu  consulentcm 
executionem  rei  injustse.  Nam  qui  com- 
sulit  non  est  sicut  jubcns,  sed  eo  ipso  re- 
jicit  onus  in  eum  cui  cousulit,  ergo  non 
tenetur,  nisi  in  ejus  defectum,  Quo  ergo 
magis  damnum  distut  a  sua  causa,  eo 
serius  videtur  ad  eara  pro  restitutione 
recurrere  :  seraper  enira  recurrit  prius 
ad  causam  magis  iraraediatara,  qua  den- 
ciente,  recurrit  ad  eara  a  qua  hie  aliae 
causce  molaB  fuerunt,  nisi  aliunde  causa 
iramediata,  eo  quod  instrumcntaliK  fuerit, 
vel  injusto  ab  alio  mota,  rccurrerc  faciat 
ad  causam  mcdiatara. 
"'  Loquendo  autem  de   causis    negative 

c«u8«  n«-  concurrentibus,  et  comparando  eas  cum 

gaiivn  an  ..,.., 

ohiigeniur  causis  posilivis,  aiiqui  dicunt,  cas  a;que 
positivaa    imraediate  teneri  cum  causis  positivis. 


Ita  Molina  dicto  num.  4.  §.  Consulm, 
quia  nulla  harum  causarum  est  principa- 
lis  comparatione  alterius,  sed  sinjjula 
sunt  causae  injustse  damui  per  executo- 
rera,  illum  movendo  aut  defendendo,  vel 
damnura  ei  non  irapedieodo,  quod  ex 
justitia  impedire  tenentur.  Alii  tarocn  di- 
cunt,  has  causas  negativas,  seu  non  ini- 
pedientcs  teneri  post  omnes  causas  po- 
sitivas,  et  in  earum  defectum.  Ita  Less. 
c.  XIII.  dub,  XI.  au.  8.  et  Vasq.  d.  cap, 
IX.  §.  3.  dub.  ult  num.  9.  qui  id  probant ; 
quia  causa  positiva  et  per  se  mullo  ma- 
gis  inlluit,  quam  negativa  et  per  accideos. 
Hoc  tamen  probat,  ad  minus  restituen.- 
dum  teneri  causas  negativas  quain  posi- 
tivas,  non  vero  quod  non  teneantur  im- 
mediate  :  nam  inter  ipsam  ctiam  causam 
positivam  una  inQuit  magis  quam  alia, 
V.  g.  consultor  magis  influit  quam  qui 
commodavit  scalas,  ettameo  uterquete- 
netur  aequc  immediate,  licel  ptus  debeat 
reslituere  ille  quam  iste  propter  majorem 
iatluxum  quem  priBstitit. 

Melius  ergo  probari  potest  hsc  sen- 
tentia,  quara  verara  existtmo,  quia  causa 
negativa  in  tantum  peccat  contra  justi- 
tiam,in  quantura  oon  satisfacitsuo  debito, 
quod  tolura  erat  solura  procurandi  et  iro^ 
pcdiendi  ne  alius  damnum  iaferret.  Non 
ergo  tenetur  ad  rcstitulianem,  quia  dam- 
num  vere  intulerit,  scd  quia  non  procu- 
ravit  ne  alius  damnum  inferret  :  ergo 
quoties  procurat  et  obtinet  quod  alius 
damnum  non  infcrat,  sati^facit  toti  suode- 
bito,  et  nihil  dcbet.  Si  ergo  ille,  qui  dam- 
nura  intulit,  lestituit,  jam  satisfecit  suo 
debito  causa  negativa ;  quia  jam  fecit 
quod  alius  non  inferret  damnum  ;  ergo 
ncc  ad  ampliua  lenetur,  cum  ipsa  non 
teneaturnisi  ex  eo  quod  alius  damnuni 
infert  :  ccssat  crgo  ejus  debilum  omnino 
quoties  alius  damnum  non  infert.  Xam 
sicut  obligatio  iraraediala  antea  suliim 
eral  procurandi,  ne  alii  damnuin  infe- 
rant,  ita  post  damnum  illatum  obligatio 
irameiliata  non  est  resliluendi,  sed  pro- 
curandi  cfficaciter,  ne  daronum  illaturo 
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perseveret ;  ergo  si  id  obtinet,  satisfacit 
toti  obligaliuni  immediatse. 

Conlirmatur,  quia  ille  dHbet  immediate 
restiluere  a  quo  qui  damnumpassusest, 
potest  immediate  petere,  sed  a  causa  ne- 
gativa  non  potest  immcdiate  petere  :  so- 
lum  enim  polest  ab  ipsa  petere,  quate- 
nus  ab  aiiis  ob  ejussilenlium  damnilica- 
tus  est ;  ergo  prius  debet  probare  se  ab 
aliis  daraniQcatura  esse,  et  per  conse- 
quens  prius  debot  probare  caeteros  non 
reslituisse  :  si  enim  restituerunt,  jara 
non  est  ab  illis  damnificatus  ;  ergo  prius 
est  cjBteros  non  restituisse,  quam  cau- 
sam  negativara  debere  aliquidrcstituere; 
quia  lotum  fundamentum  hujus  debiti 
est  damnum  illatum  et  conservalum  ab 
aliis ;  ergo  non  debet  immediate  negatio- 
ne  restitutionis  a  causis  positis.  Advertit 
taraen  Lessius  bene,  hoc  debere  intolligi 
de  causa  naere  negtiva  :  si  euim  esset 
siraul  positiva  saltem  interpretative,  qua- 
tenus  suo  silentio  approbat  et  auxiliura 
praestat,  lunc  tenebitur  eliam  primo  loco 
eaparte,  qua  causa  positiva  est. 

An  vero  inter  ipsas  causas  negativas 
ad  invicem  sit  aliquis  ordo  ponendus, 
^"P.  Vasq.  de  dub.  iilt.  num.  9.  dicit,  ora- 
nes  illas  seque  immediate  teneri,  non 
unam  in  defectum  aliarum.  Nam  licet  in 
editione  Lugdunensi  vidcatur  contrariura 
aliquo  modo  signiflcari  his  verbis  :  «  In- 
ttT  illas  vero  tres  negativas,  mihi  vide- 
lur,  quod  in  solidura  tenentur,  una  in 
defectum  aliarura,  sed  omncs  simul  te- 
neotur  aequis  portionibus  concurrere.  » 
E^  ipso  tamen  contextu  constat,  ibi  esse 
errorem  typographi,  et  debuisse  legi  : 
(  mihi  videtur,  quod  non  solum  teneatur 
ana  in  defectum  aliarum,  sed  omnes  si- 
mul  tenentur  sei|ui8  portionibus  concur- 
rere.  >  Aiioquin  sensus  sibi  ipsi  non  satis 
constat.  Alii  ordinem  agnoscunt  inter 
praedictas  causas  negativas.  Ila  Navarra 
lib.  III.  c.  4.  nu.  147.  qui  dicit,  primo 
loco  teneri  superiores,  principes,  niagis- 
tralum,  praelalura  non  impedienles  dam- 
n),  prout  ex  ofiicio  debenl  ;  quia  in 
iilis,   sicut    est   priraaria    potestas,    ita 


eorum  negligentia  primario  influit.  Se- 
cundo  loco  custodem  rei  tertio  testum 
legitime  rogatum  et  non  dic^ntem  veri- 
tatcm,  et  qui  negligit  dare  consiliura, 
cura  ex  oflicio  debebat.  Less.  d.  dub.  ult. 
nu.  80.  dicit,  hoc  esse  verura,  si  sint 
causse  damni  a>quepropinquiB.  Alioquin 
enim  cuslos  rei  particularis  videlur  prius 
tencri  quam  magistratus,  qui  solum  est 
cu.stos  universalis  ;  quia  hic  adhibetur, 
ut  suppleat  illius  defectum,  ejusque  ne- 
gligenlia  estcausa  magis  propinqua  dam- 
ni,  quara  negligentia  magistratus. 

Ego  puto,  esse  posse  ordinem  intcr      i* 
bas  causas,  ut  una  non  teneatur  nisi  in  Posm  esM 

,    ,  ,        .  ,  ordlnonn,  et 

defectum  allerius,  non  tamen  illum  or-  quaiis  sit. 
dinem,  quem  hi  audores  ponunt,  sed 
illam  quem  supra  diximus,  quando  sci- 
licet  una  causa  non  influit  immediate  in 
damnum,  sed  in  causalitatem  alterius 
causs,  V.  g.  si  oeconomus  qui  debebat, 
non  quidem  attendere  ad  custodiam  rei 
particularis,  sed  adraonere  custodeui  par- 
ticularcm,  ut  suo  debilo  satisfaceretj  vel 
admonere  dominura  quod  custos  particu- 
laris  in  suo  raunere  inique  et  inlideliter 
se  gerebat,  id  neglexit :  tunc  OBconomus 
solura  peccavit  in  perraittendodamnum, 
quod  ipse  non  tenebalur  immediate  ira- 
pedire,  sed  non  impediendo  iniquitatera 
vel  negligentiara  custodis  particularis, 
quam  ipsc  debcbat  immediate  impedire, 
et  ideo  non  tenetur  ad  reslilutionem, 
nisi  in  defectum  custodis  parlicularis, 
quem  non  impedivit.  Si  vero  ipse  ceco- 
nonius,  vel  magistratus  tcnebatur  non 
solum  curare  ut  itnmcdiati  custodes  bene 
se  gererent,  scd  etiam  iramediate  atten- 
dere  et  curare,  ne  fierent  furta,  vel  de- 
licta,  tunc  tcnebitur  etiam  immediate  ad 
restitutionem,  quia  seque  immediate  fuit 
causa  damni,  sicut  custos  particulnris, 
licet  non  teneatur  fortassc  ad  sequalem 
restitutionem  propter  obligationem  ma- 
gis  universalem  quam  habebat,  licet  ali- 
quando  fortasse  magis  tenebitur,  quia 
facilius  poluit  damnum  impedirc,  quam 
custos  particularis. 

Ex  diclis  regulis  inferri  potest,  Primo,       "• 
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Quid,  quan 

do   plures 
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Hesliluente 
uuo  ex  iri 
Lus  pro  oiii- 

nibus.  an 
aocius  Ksil- 
slarixi  reil- 
dendo  suam 
aoluni  par- 
tem. 


si  Petrus  notnine  suo,  el  aliorum  execu- 
tus  est  damnum,  ipsuni  et  alios  omnes 
teneri  primo  loco  ad  restitutionem,  quia 
omnium  nomine  datum  est  damnum,  et 
licet  executor  non  teneretur  primo  loco, 
si  solum  nomine  aliorum  id  fecisset ; 
quia  tanien  nomine  etiam  sus  fecit,  debet 
cum  aliis  contribuere  seque  primo  ad  res- 
titutionem,  ut  notavit  bene  Lessius  c. 
XIIl.  dub.  V.  n.  47.  et  Molina  disp.  737. 
n.  3. 

Infertur  secundo,  quando  plures  simul 
damnum  inferunt,  ita  ul  unusquisque 
sibi  accipial  quod  surripit,  neque  socio- 
rum  nomine  damnum  iliud  inferat,  tunc 
quemlibet  tenuri  primo  loco  ad  id  solum 
quod  ipse  accipit,  vel  ad  damnum  quod 
ipse  dat :  ad  damnum  vero  a  sociis  da- 
tum  tenelur  solum  sccundo  loco,  et  in 
eoruni  defectum ;  quia  respeclu  iilius 
da  mninon  fuit  causa  principalis  impe- 
rans,  velcujus  noniine  damnum  infera- 
tur,  sed  fuit  solum  causa  secundaria  ad- 
juvans  et  assistens,  auxiliumque  prses- 
tans  et  animans  socium,  ut  damnumil- 
lud  inferat,  ut  notavit  Molina  loco  cit.  n. 
4.  §.  Quando  iiiferlur, 

Infertur  tertio,  quid  dicendum  sit, 
quando  quatuor.  v.  gr.  concausse  debe- 
bant  singulae  restiluere  tria  ex  damno 
communiter  dato  :  unus  autem  ex  iis 
restituit  totum  in  defectum  aliorum  ;  an 
tunc  ulius  ex  tribus  reliquis,  qui  reslitue- 
re  vult,  debeat  huic  qui  restituit,  dare 
tria  sola,  ad  quse  ipse  tenebatur,  an  rur- 
sus  tria  alia  contribuendo  ad  alia  scx, 
quae  primus  socius  restituerat  pro  aliis 
duobus  qui  non  restitnunt?  Resp.  cum 
Molina  ubi  sup.  num.  6.  dcbere  utiquc 
hunc  secundum  dure  primo  sex,  nempe 
tria  pro  se,  ad  quae  primo  loco  teneba- 
tur,  et  tria  alia  pro  sociis,  in  quorum 
defectum  non  minus  ipse  tenctur,  quam 
primus  socius  qui  pro  illis  solvit.  Quare 
sicut  si  a  principio  voluissel  restituere, 
debuisset  aequa  portione  conlribuere  cum 
allero  socio  volente  restituere  partem 
suam  etsociorum  in  eorum  defectum ; 
sicposteatene^ursocio  refundere  id  quod 


plus  restituit,  cum  in  eo  excessu  Iseserit 
injuste  socium  plus  eum  gravando  quam 
gravari  dcbuisset  :  et  haec  regula  univer- 
salitcr  tenenda  est.ulcausae  etiam  secun- 
dariae  restituere  postea  volenles  debeant 
id  restituere,  quod  tam  pro  se  ;  quatn  in 
defectum  aliorum  debuissent  in  eo  rerum 
statu  a  principio  restiluere. 

Infertur  quarto,  quid  dicendum  sil,  i 
quando  plures  simul  aliquemaggrediun-  qi 
tur  ut  eum  occidant,  et  unus  solumeum<>p 
percusstt,  an  ille  solus  tencatur  primo  miI 
loco,  caetert  autem  nonnisi  in  percussons  i 
defectum?  Quo  casu  Mercado  libr.  vi, 
Summsecai^.  T.dicit,  solum  percussorem 
tencri  primo  loco,  caeteros  autem  secun- 
do  loco.  Quod  licet  probabile  putet  Vas- 
quez  de  §.  I.  dub.  tit.  nu.  59.  veriusla- 
men  dicit,  omnes  teneri  primo  loco,  quia 
nihil  refert  quod  tu  occidas,  vel  quod 
inimicum  tuis  ictibus  impedias,  et  deti- 
neas  ut  ab  alio  occidatur.  Sed  vere  juxta 
regulas  supra  positas  probabilior  tnihi 
videtur  Mercadi  sententia,  quando  non 
omnium  nomine  homicidium  factuinest; 
quod  etiam  videtursupponere  Molina  disp. 
738.  n.  3.  etprobat.  quia  revcra  percussor 
solus  fuit  causa  exequens,  reliqui  autem 
solum  fuerunt  adjuvanies  ut  fieret,  sicut 
et  ii  qut  scalas  apponunt  etjuvant  fu- 
rem  ut  conscendal,  aperiunt  portas,  etc. 
qui  tamen  omnes  non  lenentur  primo 
ioco,  sed  in  defectum  furis,  qui  solus  fuit 
causa  exeqiiens.  Sic  ergo  in  casu  nostro 
nemo  vere  occidit,  nisi  percussor,  reli- 
qui  euni  adjuverunt  ut  occideret.  Quare 
nisi  eorum  nomine  factum  sit,  prout  sse- 
pe  fit,  non  videntur  in  rigore  teneri,  nisi 
in  defectum  percussoris,  qui  solus  fuil 
causa  exequens  homicidium,  licet  alii 
etiam  occidere  conati  sint,  et  eo  animo 
adjuverint  ut  occideretur. 
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SECTIO  V. 

An  si  uni  concauxs  remittat  creditor, 
reliquse  concausse  maneant  obligatse 
in  solidum,  vel  in  partem. 


r 

Mini 


Qusstionem  hanc  prolixe,  el  plus 
quam  oportebat,  discussit  Medina  q.  viii. 
de  resiilut,  §.  Occurrit  hic  casus,  cum 
tamea  nullam  difltcuttatem  contineat. 
Videantur  Molina  disp.  738.  Vasq.  c.  9. 
§.  1.  dub.  4.  Lessius  c.  xiii.  dub.  8.  qui, 
et  alii  omnes  conveniunt,  nec  potest  esse 
ulla  dissensio.  Dicendum  itaque  breviter 
est  prirao,  si  creditor  remittat  debitori 
principali,  qui  solus  primo  loco  debebat, 
reliquos  omnes  qui  soluin  in  ejus  defec- 
tum,  et  secundo  loco  debebant,  liberos 
remanere.  Ratio  est  clara,  qui  remissio 
aequivalet  solutioni :  sicut  ergo  si  dnbitor 
priacipalis  solvisset,  alii  liberi  remanc- 
rent ;  ita  facta  ei  reraissione  liberi  alii 
erunt,  qui  solum  in  ejus  subsidium  tene- 
bantur.  Posset  quidem  creditor  ex  affec- 
tu  erga  debitorem  principalem,  et  ex 
compassione  speciali  dicere  :  si  poles 
mihi  reslituere  remitto  tibi,  si  tamen 
non  poles  non  remitto,  quia  volo  jus 
habere  adversus  debitorcs  secundarios, 
ut  ia  defectum  tui  ipsi  raihi  solvaut  :  in 
hac  enim  voluntate  non  invenio  repu- 
gnantiaiu.  Caeterum  ea  posita,  jam  libe- 
rati  essent  debitores  secundarii,  si  prin- 
cipalis  nunc  posset  solvere,  quia  stante 
ea  potentia,  remissio  esset  facta.  Si  vero 
debitor  principalis  non  posset,  alii  qui- 
dem  tenerentur ;  sed  postea  quuties  de- 
bitor  principalis  posset,  deberet  eis  red- 
dere  quod  in  ejus  defectum  solveraut, 
neque  hujus  obligationis  remissionem 
posset  a  creditore  principali  obtinere,  nisi 
hic  reddere  vellet,  quod  ab  illis  sibi  solu- 
lui.  fuerat. 

Secundo  dicendum  est,  si  creditor  non 
remittat  debitori  principali,  scd  alicui  ex 
debitoribus  secundariis,  non  ideo  libera- 


tur  debitor  principalis  qui  anteriori  loco  si  eondo- 

,  .  .    .  ,    .     n«or  ei,  qui 

tenebalur  :  soium  enim  remitlitur  obli-  M'»  m- 

.  cunilo  lo'0. 

gatio,  quam  secundarius  habebat  solvcn-  non  iiberi.n. 

o  •  ^  turpriniHrii, 

di  in  defectum  principalis,  a  qua  obliga-    nac  «m 
tione  non  dependebat  obligatio  debitoris  reuinaiur 

■  "        .  .  um  aoram. 

principalis.  Terlio  dicendum,  si  remitta- 
tur  debitum  uni  ex  debitoribus ;  iis,  qui 
in  eodem  gradu  cum  ipso  debebant,  sive 
primo,  sive  secundo,  sive  tertio,  vel 
quolibet  alio,  nihil  remittitur  de  porlio- 
nibus  quas  singuli  aeque  debebant  :  non 
tamen  crunt  amplius  obligali  ad  solven- 
dam  portionem  illius,  cui  remissio  facta 
est  :  remissio  enim  fecit  quod  illa  habea- 
tur  pro  soluta.  Itaque,  si  ex  damno  com- 
muni  30.  aureorum,  tres  ;  Petrus,  Anto- 
nius,  Joannes  debebant  primo  loco,  sin- 
guli  decem,  et  idem  est  cum  proportione, 
si  omnes  aeque  debebant  secundo  loco  in 
defectum  principalis  damnificatoris,  et 
laesus  remittat  Joanni ;  Petrus,  et  Anlo- 
nius  debcnt  adhuc  singuli  decem  ;  non 
debent  autem  quidquam  solvere  pro 
Joanne,  eliamsi  ipse  non  posset,  quia 
quoad  hanc  partcm  ipsi  erant  debitores 
secundarii,  et  Joannes  debitor  principalis, 
quo  liberato,  diximus  liberari  consequen- 
tcr  secundarios. 

Denique,  si  postea  Petrus  non  possit,  vel       '" 
nolit  solveresuam  portionem,  tunc  Anlo-  *'q"II!odo** 


nius  tenebilur  solvere  non  solum  suam,    x^nTm 


sed  etiam  dimidiam  portioncm  Petri  in 
ejus  defectum,  non  tamen  totam.  Debet 
enim  solvere  totuin,  et  solum  id,  quod  sol- 
vere  deberet,  si  Joanni  non  esset  remis- 
sum  debitum.  Si  autem  Joanni  non  es- 
set  remissum  debitum,  debcret  sinml  cum 
Antonio  solvere  totum  dcbitum,  ita  ut  sin- 
guli  15.  solverent,  decem  pro  se,  et  quin- 
que  pro  Petro,  ergo  Antonius  debebit 
eo  casu  solvere  13.  decem  pro  se,  et 
quinque  pro  Petro,  qui  Petrus  tcnebitur 
postea  quinque  illa  reddcre  Antonio,  et 
alia  quinquc  lieso ;  quia  licet  hsec  ex  con- 
donatione  Isesi  non  fuerint  soluta  a  Joan- 
ne,  qui  in  defectum  Petri  ea  debebat  : 
ea  tamen  condonatio  non  liberavit  Pe- 
trum,  qui  erat  debitor  prirao  loco  in 
ordine  ad  illa  quinque.  Non  tamen  te- 


socii  (ol- 
vara. 


Digitized  by 


Google 


574 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


143 


nebitur  Antonius  eo  casu  solvere  tolara 
porlioaeiu  Petri  in  ejus  defectum  ;  quia 
reniissio  facta  Joanni  non  poluit  Anto- 
nium  gravare,  ut  ad  plus  teneretur  quam 
si  non  Geret  ea  remissio.  Itatio  autem 
cst,  quia  Isesus  sulum  potcst  remillere 
id  ad  quod  jus  habet,  non  potest  autftm 
cedere  jure  uliorum.  Cum  ergo  Antonius 
habeat  jus,  ut  non  solvcnte  Petro,  Joan- 
ncs  conlribuat  ad  solvundam  cum  ipso 
portionem  Petri,  non  potuit  Issus  re- 
nuntiare  huicjuri,  quod  babet  Antonius, 
sed  solum  potuit  liberare  Joannem  ab  ea 
obligatione,  atque  adeo  relinquere  in 
Anlonio  obligationem  quam  solam  ha- 
beret,  si  Juannes  etiam  cum  ipso  sol- 
veret. 

Dices,  si  remissio  facta  Joanni  in  prse- 
dicto  casu  perinde  se  habet  omnino,  ac 
si  revera  solvisset ;  ergo  puslea  Petrus 
debet  Joanni  dare  dimidiam  partem  por- 
tionis  quam  debebat,  ot  alteram  dimi- 
diam  Antonio,  qui  eam  pro  Petro  solvit, 
et  nihil  omnino  credilori.  Probatur  se- 
quela,  quia  si  Joannes  solvisset  tolum  id 
quod  tunc  debebat  solvere,  solvissel  illa 
quinque  pro  Pelro  nonsolvente.  Si  ergo 
remissio  facta  Joanni  facit,  quod  Joannes 
ceuseatur  solvissc  lotum  id  quod  lunc 
debuisset  solvere,  faciet  quod  Petrus  de- 
beat  Joanni  illa  quinque,  sicut  ei  debuis- 
set  si  tunc  Joannes  sulvisset  tulum  quod 
solvere  debebal,  seclusa  remissione  cre- 
diloris  Isesi.  Resp.  negando  scquetam, 
qunndo  enim  dicitur,  quod  reniissiu 
aequivalet  solutioni,  inlelligi  debet,  non 
in  ordine  ad  lucrandum  jusadversus  de- 
bitorcs,  pro  quibus  sulvisset,  sed  solum 
in  ordine  nd  Uberaudum  J<iannem  a  cre- 
ditore  principali,  el  alios,  qui  in  ejus 
defectum  deberenl  solvere.  Nontamcu 
intendil  creditor  abdicare  a  so  jus  quod 
habet  ndversus  alius  debitores,  quod  jus 
uon  haberct  amplius,  si  Joaancs  tunc 
pro  eis  solvisset :  facit  enim  remissionem 
illam  solum  in  gratiam  Joannis,  ut  eura 
liberet  ab  obligationc,  non  ut  transferut 
ineumjus  aliquod  adversus  alios  debi- 
lores. 


DISPUTATIO  XX. 


DE     ORDIME    LOCO   ET   TEMPORE     RESTITUTIO- 
NIS,    ET   EXPENSIS   IN    EA   FACTIS. 


Sbctio  I.  Utrum  debila  certa  solvenda 
prius  sint  quam  incerta. 

SBorio  II.  Utrum  aliis  crediloribus  prs- 
ferendus  sit  venditor,  revendiia  exlan- 
te  et  pretio  non  soluto. 

Sbctio  III.  Ulrum  debita  ex  deticto  sol- 
venda  prius  sint,  quam  debita  ex  eon- 
tractu. 

Sectio  IV.  Quomodo  creditores  hypothe- 
carii  pras/erendi  sint  etiam  antiquio- 
ribus. 
§.  l,  De  hypothecis  tacitis,  et  maxime 

de  iis,  quee  ex  privilcgio  habent  jus 

prselationis. 
§.  2.    De  prtelatione  scrvanda  inler 

creditores  hypothecarios. 

Skctio  V.  De  debitis  personalibus,  qui- 
bus  prmlatio  ex  privilegio  competil. 

Sectio  VI.  Utrum  qui  est  impotens  sol- 
vere  dcbita  priora,  possit  valide  obli- 
gari  aliis  creditoribus  hypothicariis , 
vel  etiam  expendere  in  prsejudicium 
priorum  creditorum,  et  quousque  ab 
iis  accipimtes  teneantur  restituere. 

Sectio  VII.  Utrum  inter  debitores  perso- 
nales  non  privilegiatos  debeal,  vel  pos- 
sit  unus  aliis  pne/eiri. 
§.  1.  An  debita  ex  contractu  oneroto 

debeant  prae/erri  gratuitis. 
§.  2.  An   creditor  prior   tempore  sit 

prai/erendus. 
§.3.  An  credilor  pauper  ralione  ma- 
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jorit  pnuperiatis    prmferendtu  sit 
atiis. 
§.  4.  Ah  prius  petens,  vel  aliquis  debi- 
toris  amicus  p»ssit  prseferri,  aliis 
creditoribus. 

Sectio  YIII.  In  quo  l&co,  et  cujus  ex- 
pensis  restitutio  fadenda  sit. 
§.  1.  Quo  loco,  et  cujus  expemis  fa- 

cienda  sit  restitutio  debita  ex  de- 

licto. 
§.  2.  Quo  loco,  et  cujus  expensis  de- 

beat  fieri  restitutio  debita  ex  re  ac- 

cepta. 
§.  3.  Quo  loco,  et  cujus  expensis  res- 

iiiui  debeat  quod  ex  contractu  licilo 

debetur. 

Sectio  IX.  De  iempore,  et  de  modo  res- 
titutioms. 


Postqnam  de  obligatione  restituendi 
dictum  eet,  reetat  ut  de  circumstantiie 
restitutionis  dicamus  :  pnecipun  autem 
sunt  ordo  in  resli tutione  servandus,  tem- 
pus,  et  locus,  quo  restitui  debet,  et  cujus 
expensis  restitutio  facienda  est.  Ordo  au- 
tem  restitulionis  in  pri«senti  non  est  ille, 
qui  serraiidus  est  inter  d«bitores  :  de  hoc 
«nim  diximus  pauio  ante  in  disputatione 
praBcedenti,  sectione  penullima,  quis  de- 
bKorteneatur  solvere  primo  loco,  et  qui« 
secundo  in  defectum  primi.  Nunc  ergo 
ioquimur  de  ordine  servando  inler  debi- 
ta  :  nenipe,  quod  debitum  solvendum 
prius  sit,  cpiando  debitor  non  potest  om- 
nibus  salisfacere.  De  quo  plura,  et  satis 
difBcilia  queri  solent. 


SECTIO  I. 

Utrum  debUa  eerta  solvendo  prius  sint 
quam  incerta. 


'         Dubium  noa  est  quando  oranibus  de- 
bitis  potest  satiiiiieri,  sed   quando  noo 


potest,  an  certa  debita  incertis  prjeferen- 
4a  sintT  Nomiae  autem  debiti  incerti  non 
intelligilur,  quando  non  constat,  an  de- 
beat  (tunc  enim  communiter  ad  nibil  te- 
neris,  cum  in  dubio  mclior  sit  conditio 
possidentis,  de  quo  dictum  est  disp.  xviii. 
sect.  1).  sed  quando  scis  te  debere,  igno- 
ras  autem  crcditorem  cui  debes,  aec  pot- 
est  ignorantia  ilia  superari.  In  quo  casu 
omnes  suppoaunt,  quando  constat,  rem 
baac  in  specie  quam  habes  esse  alienam, 
quia  commodatus  fuit  tibi  hic  equus,  vel 
depositum  babes  apud  te  hoc  vas  au- 
reum,  et  nescis  a  quo  habueris,  tunc 
non  esse  ex  iis  bolvendum  crediloribus 
aliis  etiam  certis ;  quia  solum  debes  sol- 
vere  ex  bonis  tuis,  non  ex  alienis.  qua- 
lia  illa  suat.  Item  supponunt  nondici  de- 
bitum  incerlum,  quando  scis  te  debere 
Petro  vel  Paulo ;  tunc  enim  constat  de 
creditore  determinato  disjunctim,  et  pro 
ratione  dubii  dividere  debes  inler  utrum- 
que ;  vel  ex  eorum  consensu  res  forte 
alteri  applicanda.  Inoerta  ergo  debita  vo- 
cantur  in  prsesenti,  quorum  creditor  nec 
disjunctim  cognoscitur,  ita  ut  etiam  mo- 
do  dicto  non  possit  illi  restitui.  Quare 
Yasq.  c.  xi.  de  rest.  n.  4.  dicit,  ad  hoc 
propositum  reputari  debere  etiam  pro 
debito  iacerto,  quando  cognoscis  quidem 
credilorem,  non  tamen  possis  ob  distaa- 
tiain,  vel  alia  impedimenta  ad  illum  de* 
bilum  remittere,  nec  «peras  quod  postea 
possis,  et  ideo  deberes  aliu  modo  resti- 
tuere  dando  illud  paupcribus,  ut  postea 
dicelur.  Nam  perinde  est  creditorem 
ignorare,  ac  non  posse  illi  restituere  ob 
distantiam,  quod  attinet  ad  banc  quaes- 
tionem. 

Communis  ergo  sententia  afGrmat,  de- 
bita  certa  praeferenda  esse  incertis.  Ita 
doc«nt  Antonin.  Cajet.  Silvest.  Angel. 
Armilla,  Jo.  Medin.  Gabriel.  Major,  et 
Navarr.  quos  refert,  et  sequitur  Yasq. 
ibi  n.  3.  Lcssius  cap.  xv.  dub.  1.  et  alii 
passim.  Qui  varias  rationes  aiTeruat  ad 
hanc  sententiam  comprobandam  parum 
cfPicaces.  Primo  probant  aliqui,  quia 
pauperes,  sive  Christus,  cui  in  pauperi- 
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bus  restiluenda  sunt  incerta  debita,  non 
succedunt  nisi  ut  substituti,  et  ideo  non 
succedunt  nisi  in  defectum  certorum  cre- 
ditoruin.  Sed  hoc  gratis  assumitur.  quia 
nec  Christus,  nec  pauperes  succcdunt 
jure  suo  ut  substituli ;  sed  si  illis  soiven- 
dum  est ;  id  fit  ex  prsesumpta  volunlate 
veri  creditoris,  qui  verum  jus  habet  ad 
illa  bona  :  neque  etiam  licet  ut  substituti 
succederent,  deberent  solum  succedere 
in  defeclum  alioruni  creditorum  certo- 
rum,  sed  solum  in  defectum  iiiius  incerti 
crediloris,  cui  soli  et  non  caeleris  substi- 
tuuntur. 

Secunda  ralio  csse  solet  :  quia  debita 
certa  duplici  Jure  debentur  :  nempe  et  in 
foro  externo  et  in  conscicnlia ;  dcbita 
autem  incerta  solum  debentur  iu  foro 
conscientiae  ;  ergo  prius  debent  cerla  sol- 
vi,  quae  magis  debentur.  lliPc  eliam  ra- 
tio  facile  rejicitur.  Primo,  quia  aliqua 
debita  cerla  non  debenlur  in  foro  exter- 
no,  V.  gr.  qui  debentur  ex  ludo  prohibi- 
to.  pretium  etiam  merclrici  promissum. 
Secundo,  quia  debita  etiam  incerta,  si  de 
debito  constaret  in  foru  externo,  licet 
non  constaret  de  credilore,  compellcretur 
debitor  solvere,  si  aliquis  in  foro  exter- 
no  urgeret.  Denique,  quia  nunc  agimus 
de  obligatione  in  foro  interno,  ad  quam 
parum  refert,  quod  res  etiam  in  foro  ex- 
terno  debeatur,  vel  non  dcbeatur. 

Terlia  ratio  est  quia  omissa  solutione 
debiti  incerti,  nemo  determinate  patitur 
injuriam,  sicut  quando  omiltitur  restitu- 
tio  debiti  certi  :  nullus  cnim  est  pauper, 
cui  restitulio  facienda  necessario  esset, 
cum  posset  aliis  pauperibus  dari,  vel  ec- 
clesiae.  Injuria  autem  generica  non  est 
tanla,  quanta  quse  fit  determinalse  perso- 
nae.  Ita  Mcdina,  ct  alii.  Hauc  etium  ra- 
tioncin  impugnut  Vasq.  n.  8.  quia  ex  eo 
quod  legntum  aliquod  debeatur  ex  tesla- 
mento  pauperibus  in  generc,  non  ideo 
minus  debetur,  aut  nonnisi  post  legata 
cerlis  personis  relicla  solvondum  est.  Se- 
cundo  rejici  potest,  quia  ad  restitutionem 
illam  non  debet  attendi  jus  quod  habent 
paupcres,   vel  pia  opera,  sed  jus  quod 


habet  verus  creditor,  ex  cujus  prasump- 
ta  voluntale  debita  illa  danda  sunt  pau- 
peribus.  Hoc  autem  jus  non  esl  generi- 
cum,  sed  determinatum  illius  personae  in 
particulari.  Quare  licet  ignoretur  quis 
sit,  is  tamen  quicunique  illc  sit,  inju- 
riam  determ'natam  patitur,  si  debitum 
ei  non  restiluatur  eo  modo  luo  fieri  pot- 
est  et  ipse  vult. 

His  ergo  rationibus  rejectis,  alii  id  pro- 
bant,  quia  ea  debita  inccrla  non  sunt  res- 
tilucnda  pauperibus,  vel  in  opera  pia  de 
jure  naturae,  sed  ex  lege  humana.  Lex 
autem  humana  non  potuit,  nec  debuit 
contra  jus  naturale,  quod  creditorescerli 
habcnt  ad  sua  debita  repetenda,  distri- 
buere  bona  illa  in  pauperes  et  usus  pios: 
hoc  enim  esset  contra  bonum  commune 
cui  lex  humana  debet  prospicere ;  ad 
quod  commune  bonum  pertinet,  quod 
creditores  certi  non  careant  eo  quod  sibi 
debetur,  eo  quod  respublica,  bona  es 
quibus  solvendum  esset,  distribuat  ex 
eequitate  ob  debita  incerta  in  usus  pios, 
et  in  pauperes  quibus  nihil  debebatur. 
Hac  ratione  utuntur  Vasq.  n.  9.  Lessius 
n.  3.  et  alii. 

Haec  ctiam  ralio  difficilis  est.  Primo 
quia  verius  est,  et  juxta  communem  do- 
ctorum  sensum,  obligationem  solvendi 
pauperibus  debita  inccrta  non  esse  ex 
jure  humano,  sed  ex  jure  naturs,  ut  vi- 
diiuus  sup.  disp.  vi.  sect.  12.  agentes  de 
dominio  bonorum  incertorum  ;  non  po- 
tuerunt  ergo  DD.  hanc  comraunem  sen- 
teutiam  do  praeferendis  debitis  ccrtis  fun- 
dare  in  illo  principio,  quod  communiter 
negabant.  Secundo  quia,  sicut  ii  doclo- 
res  dicunt  legcm  humanam  non  debuisse 
distribuere  bona  in  pauperes  in  prffjudi- 
ciura  creditorum  cerlorum,  quia  hoc  es- 
set  contra  aequitalem  naturulem,  sic  pos- 
sct  e  contra  dici,  quod  in  multis  casibus 
id  potuil  justissime  lex  humana  slaluere: 
nam  tequilas  ctiam  naturalis  videlur  exi- 
gere,  quod  si  aliquis  ex  deliclis  locuple- 
latus  est,  et  postea  habeat  creditorcs  non 
ex  contractu  oneroso,  sed  ex  promissio- 
ne  graluita,  non  debcant  bona  debitoris, 
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qas  ex  rebus  furtivis  venditis  comparata 

sunt,  dari  promissario,  manentibus  cre- 

ditoribus  incertis  qui  injuriam  passi  fue- 

rant,   sine   uHa  compensatione    saltem 

juxta   eorum   praesumptam    voluntalem 

facia.  Quod  fere  etiam  absurdum  esset, 

si  iis  qui  aiiquibus  ex  contractu  oneroso 

debet,  solvat  prius  iis  quibus  gratis  pro- 

mittit,  quam  iis  quibus  ex  emptione  vel 

conductione  debet,  quia  hi  incerti  sunt. 

Tertio,  quia  gratis  supponitur  esse  con- 

tra  bonum  commune  si  detur  pauperi- 

bus,  quando  sunt  debitores  certi,  neque 

id  potuisse    rempublicam    facere.    Imo 

etiam  potuit  ssepe  id  expedire  et  «equissi- 

me  decerni,  ut  ita  fiat.  Pone  enira  quod 

creditor  aiiquis  ita  ionge  distet,  ut  ad  ip- 

sum  non  possit  debitum  transmitti,  quo 

casu  P.  Vasqu.  ut  vidimus,  dicit,  com- 

putandum  illud  esse  cum  debitis  incertis, 

et  postponendum   omnibus  creditoribus 

certis  et  preesentibus.  Pone  ergo  tunc  ad- 

esse  fratrem  aliquem  iilius  creditoris  ab- 

sentis    pauperem    et    egenum  ;    nonne 

xquissime  princeps  decemeret,  quod  de- 

bitum  illud  daretur  fratri  creditori  prae- 

sonti?  hoc  enim  esset  juxta  certissimam 

creditoris  voluntatem,  cui  solutio  trans- 

mitti  non  poterat.  Nemo  id  negabit.  Pot- 

est  ergo  lex  et  potestas  publica  propter 

bonum  commune   interpretari  volunta- 

tem  domini  et  creditoris,  et  id  juxta  na- 

turalem  sequitatem  statuere,  ut  aliquan- 

do  postponantur,    vel  certe    non  prae- 

ponantur  credilores  certi    et  prsesentes 

creditori  absenti,  vel  incerto,  Sicut  enim 

princeps  potest  interpretari  voluntatem 

domini,  el  testatoris  defuncti  juxta  natu- 

ralem  sequitatem ;  sic  et  poterit  interpre- 

tari  voluntatem  domini  absentis  et  incerti 

juxta    eamdem    naturalem    sequitatem. 

Non  ergo  est  contra  naturalem  tequita- 

lem,  quod  semper  debita  certa  praeferan- 

lur  incertis,  neque  id  debuit  necessario 

lex  humana  in  universum  statuere. 

Ideo  alii  ab  illa  communi  sententia  re- 

'cedunt,  et  fatentur  non  esse  fundamen- 

"*-tum  ad  ponendum  eum  ordinem  intcr 

debita  certa  et  incerta.  Ita  Molina  iii. 

ToM.  VI 


tom.  disp.  760.  n.  2.  tum  quia  nullum 
fundamentum  est,  ut  id  de  jure  naturali, 
vel  de  jure  hnmano  fieri  debere  probe- 
tur.  Tum  etiam,  quia,  ut  diximus,  resti- 
tutio  in  usus  pios  non  fit  propter  jus 
quod  pauperes  aut  loca  pia  habeant,  sed 
propter  jus  ipsius  veri  creditoris  quod 
habet  ad  sua  credita  :  quare  cum  illi  cre- 
ditores,  quicumque  sint,  sequales  sint  in 
jure  suo  cum  creditoribus  certis,  et  ali- 
unde  velint,  voluntate  interpretativa, 
hoc  modo  expendi  quod  ipsis  debetur, 
non  est  cur  dcbeant  aliis  creditoribus 
postponi,  sed  in  suo  gradu  anterioritatis 
vel  sequalitatis  retineri  debent. 

Hanc  Molinse  sententiam  probabilissi-        < 
mam  puto  propter  rationes  adductas.  Ne  Hnc  san* 
tamen  a  communi  sententia  discedamus,  probabiiis, 
insistendo  nostris  principiis  et  supponen-   communi 

,,,.,.  ,..  ,.  '^.  sanlenti» 

do  obligationem  restituendi  pro  eiusmo- «ffe"ur«Ua 

,.     ,    ,  r..      .  ..  .'^         *  raUo. 

di  debitis  mcertis  esse  ex  jure  naturae, 
dicere  possumus,  regulariter  loquendo, 
praeferenda  quidem  esse  debita  certa  in- 
certis,  non  tamen  semper,  et  in  omni 
casu.  Cum  enira  tota  ratio,  cur  creditori 
incerio  vel  longe  distanti  restituendum 
sit  circa  opera  pia  et  pauperes,  sit  volun- 
tas  praesumpta  creditoris,  consequens  est 
ut  juxta  diversitatem  circumstantiarum 
diversimode  interpretanda  sit  voluntas 
ejusdem  creditoris.  Unde  loco  sup.  cit. 
diximus,  ex  diversa  ejusdem  domini  vo- 
luntate  praesumpta  aliquando  debere  ex- 
pendi  bona  incerta  in  usus  pios,  aliquan- 
do  debere  non  expendi,  sed  retineri  et 
conservari  niaximc  apud  possessores  bo- 
nse  iidei,  et  in  debitis  quse  non  sunt  ex 
dolicto.  Similiter  ergo  nunc  dicere  pos- 
sumus,  quando  debita  omnia  solvi  pos- 
sunt  juxla  voluntatem  prsesumptam  cre- 
ditoris  incerti,  debere  in  pios  usus  debi- 
ta  inccrta  expendi,  quia  ita  creditur  velle 
tunc  creditor.  Quando  vero  non  possunt 
omnia  solvi,  et  urgent  alia  debiia  certa, 
tunc  posse  et  debere  regulariler  alia  de- 
bita  certa  solvi  ex  voluntate  etiam  prae- 
sumpta  creditoris  incerli.  Sicut  enira, 
quando  omnia  possunt  solvi,  praesumitur.  . 
creditor  incertus  velle  quod  expendatur 
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et  solvaiur  in  usus  pios  :  sic  a  fortiori, 
quando  omnia  non  possunt  solvi,  praesu- 
mitur  velle  quod  solvatur  creditoribus 
certis.  Nam  eo  modo  utrumque  finem 
'meiius  conscquilur  creditor  incertus, 
cum  et  cooperelur  ad  opus  pium  et  ho- 
neslum,  nempe  ut  debitor  liberetur  a  cre- 
ditoribus  cerlis  eum  premcntibus,  quod 
quidem  semper  reputatur  opus  pium,  ei 
eleemosyna  Deo  grata,  opem  nimirum 
ferre  aere  alieno  gravatis  ut  iiberentur  : 
et  rursus  conservat  integrum  suum  de- 
bitum,  ui  si  quando  debilor  ad  pinguio- 
rem  fortunam  redeai,  vel  alia  ejus  bona 
reperiantur,  possit  debitum  illud  solvi  si 
opportunilas  fuerit,  vel  certe  expendi  in 
usus  pios.  Merilo  ergo  potuit  haec  volun- 
tas  prsesumi  in  iis  circumsiantiis  in  cre- 
diiore  incerio,  ei  ea  de  causa  solvi  prius 
crediioribus  ceriis  quam  ilii. 
e  Dixi  tamen  RegularUer,  ei  non  sem- 

in  aiiquibu»  per  posse  id  fieri,  quia  regulariter,  et 
'i!?m"ceHa"  non  semper  potesi  illa  voluntas  credito- 
pr«rerenda.  j.jg  prajsuini ;  possuni  enim  lales  cir- 
cumstantise  esse,  ut  poiius  praesumaiur 
velle,  quod  in  alios  usus  pios  convertatur 
dcbitum  suum,  ei  non  solvaiur  ex  eo 
creditoribus  certis.  Primo  in  exemplo 
supra  adducio,  quando  frater  vel  propin- 
quus  creditoris  longe  distaniis  adesset 
pauper  et  indigens,  cerle  crediior  prae- 
sumitur  malle  quod  ei  subveniatur  et 
solvatur,  quam  quod  solvatur  iniegre 
aliis  creditoribus,  maxime  si  non  essent 
creditores  ex  deliclo  vel  contractu  one- 
roso,  sed  ex  promissione  gratuita ;  el 
foriasse  facla  ex  vanitate  ei  prodigalitate. 
Quod  raulto  magis  praesumi  possei,  si 
debitum  illud  incerium  essei  ex  delicto, 
furlo,  rapina,  et  similibus ;  et  magis 
procederet  si  illi  alii  creditores  certi  illi- 
cite  mutuati  essent  debitori  ad  turpiu, 
vel  cum  peccaio  vendidissent  ad  illicitos 
usus,  et  inde  credita  illa  orta  fuisseni. 
Tunc  enim  multo  magis  raiionabiliter 
creditor  incerius  nollel  cooperari  ad  so- 
lulionem  integram  ialium  debiiorum, 
sed  rctinere  suum  jus  ui  sibi  aliter  sol- 
vereiur,  expendendo  in   usus  pios  pro 


seipso  ;  quare  eiiamsi  non  adesset  frater, 
vel  propinquus  crediioris  pauper  et  in- 
digens,  nec  creditor  cognosceretur,  pos- 
sei  in  praediciis  casibus  praesumi  quod 
nollet  solvi  integre  creditoribus  certis  in 
ejus  praejudicium.  Imo  quando  debita 
certa  esseni  ex  mere  gratuila  promissio- 
ne,  el  debita  incerla  esseni  ex  contractu 
oneroso,  fortasse  non  praesumitur  credi- 
ior  incertus  velle  quod  solvantur  inlegre 
debiia  gratuiia  certa  creditoribus  uon 
indigentibus,  sed  potius  velle  quod  sol- 
vaiur  ei  saltem  expendendo  in  usus  pius, 
quod  ex  coniraciu  oneroso  debetur.  Ra- 
tio  autem  est,  quia  si  crediior  incertus 
vellet  iunc  cedere  creditoribus  cerlis, 
daretur  facile  occasio  debitoribus  do- 
nandi  vel  promittendi  vane  et  superflue 
amicis  ei  sociis  in  fraudem  crediiorum 
inceriorum ;  hoc  enim  modo  deberent 
prius  solvere  his  creditoribus  certis 
quam  illis  incertis,  aique  ita  reiinerent 
saltem  apud  amicos  bona  sua  sine  onere 
restituendi.  Ne  itaque  hac  occasio  detur 
debitoribus,  praesumi  poiest  poiius  vo- 
lunias  contraria  creditoris  incerti  in  eo 
casu,  et  cum  proporlione  de  aliis  judi- 
candum  erit,  in  quibus  semper  ex  cir- 
cumslantiis  colligenda  erit  voluntas 
praesumpla  crcdiiorum  incertorum,  ut 
juxta  illam  dicamus  praeferendos  iliis 
esse,  vel  non  esse  omnes  crediiores  cer- 
tos. 

Hinc  infero  primo,  non  esse  universa- 
liier  verum  id   quod  Lessius  et  illi  alii  qui 
pro  certo  supponuni,  quando  res  aliqua  t^ 
deierminata  aliena  habetur   a  debitore ;  »> 

...  w 

cujus  dommus  ignoratur,  nuniquam  a 
posse  ex  illa  debiloribus  ceriis  solvi.  Cu- 
jus  ralionem  Lessius  num.  6.  dicit  esse, 
quod  licei  scclusa  lege  posiliva ;  posset 
debiior  ex  ea  re  debita  certa  solvere,  non 
tamen  ienebaiur,  et  ideo  lex  humana 
potuii  staiuere  ut  pauperibus  daretur. 
Quod  quidem  difGcile  esi,  quia  si  lex  hu- 
mana  curavit  propter  bonum  publicum, 
quod  debita  certa  solverentur,  cur  impe- 
direi  id  iieri  quando  alias  seclusa  ejus 
prohibitione,  solvi  poteral?  Ratio  ergo, 
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cur  ex  re  alieaa  solvi  non  possil,  est 
quia  non  potesl  ejus  dominium  valide 
in  creditores  Iransferri  :  cum  res  non 
possit  a  non  domino  valide  alienari : 
unde  ex  re  non  omnino  aliena,  sed  obli- 
gala  vel  hypolhecala  creditoribus  incer- 
tis,  solvi  potest  creditoribus  cerlis,  quia 
valide  alienalur  a  debitore,  qui  ejus  do- 
minus  est.  Sicut  autem  putesl  creditor 
incerlus  proisumi  velle,  quod  non  obs- 
tante  suo  debilo,  solvatur  creditoribus 
ccrtis  prssentibus  :  ila  aliquando,  licet 
rarius,  priBsumi  polerit  velle  quod  eliam 
ex  re  sua  apud  debitorem  extante  solva- 
tur  eisdem  crcditoribus.  Quando  scilicet 
nuila  spcs  est  quod  res  illa  possit  domino 
reslitui,  vel  dari  alicui  fratri  vel  propin- 
quo  cjus  paupcri  et  indigenti,  et  aliunde 
est  opus  pium  subvcnire  debitori  indi- 
genli  gravato  a;re  alieno,  ut  possit  se  a 
creditoribuscerlis  et  urgentibus  libcrare; 
sicut  cnim  ex  prxsumpta  volunlate  do- 
miui,  possel  tunc  res  alicna  in  opera  pia 
expendi ;  sic  poterit  in  opus  illud  pium, 
ut  debitor  liberclur  si  non  sint  aliquse 
circumstantise  urgentes  ex  supra  adduc- 
tis,  qus  suadeant  dominum  id  tunc  non 
velle.  Quod  ergo  non  solum  res  sit  alie- 
na,  non  impedit  in  omni  casu  quod  ex 
capossit  creditoribus  cerlis  solvi.  Quod 
a  simili  probari  potest.  Primo,  quia  res 
eliam  hypolhecata  est  aliquo  modo  alie- 
nata,  et  tamen  potest  ex  voldntate  pr£e- 
sumpta  creditoris  incerli,  cui  hypothe- 
cala  est,  solvi  ex  ea  crediloribus  ccrtis 
personalibus.  Secundo,  quia  si  debitor 
habuit  rem  alienam  bona  flde,  eamque 
vendidit  et  locnpletior  ex  ea  factus  est  : 
illud  lucrum  est  specialiter  obligatum 
domino  loco  ipsius  rei  :  et  tamen  ex  eo 
eliam  lucro  poterunt  solvi  debita  certa 
personalia;  ergo  licet  res  aliena  sit  sub 
dominio  domini  incerti,  poterit  in  aliqui- 
bus  circumstantiis  ex  ea  solvi  credilori- 
bus  certis.  Adverlo  tamen,  quando  res 
bypolhccata  creditori  incerlo  venditur  ut 
ex  ea  satisfiat  creditoribus  cerlis,  debere 
admoneri  emptorem,  cui  venditur  de 
obligatione  reali,  quam  res  habet  prop- 


ter  hypothecam,  quia  eo  minus-  res  va- 
let,  et  secum  fert  illud  onus,  ut  vel  com- 
parente  creditore,  solvatur  debitum,  vel 
ablata  spe  eum  inveniendi,  expendatur 
valor  dcbiti  in  usus  pios.  Nisi  forte  ob 
necessilates  prssentes  debitoris  judicare- 
tur,  jam  tunc  expcndi  sufllcienter  in 
usus  pios,  si  ex  voluntatc  pra?sumpta 
crediloris  inccrli  nunc  absolule,  et  libere 
alicnelur  ad  subvenienlum  debilori,  ut 
se  possit  a  debitis  cerlis  liberare. 

Infero  sccundo,  posse  plerunique  non 
soluui  solvi  creditoribus  certis  ante  de- 
bita  incerla,  sed  ita  ut  exlincta  saltcm  ex 
parle  maneant  dcbita  illa  incerta.  Nam 
sicut  posset  res  in  specie  debita  creditori 
incerlo  ex  ejus  praesumpta  voluntale  ex- 
pendi  ad  solvenda  debita  cerla  ejusdem 
debitoris  gravati  iere  alieno ;  ita  facilius 
possct  ex  ojusdem  creditoris  incerli  vo- 
lunlalc  prsesumpta,  debitum  illud  quod 
alias  in  usus  pios  expendi  posset,  appli- 
cari  eidem  debitori  ut  indigenli,  ad  eum 
Cinem  ut  solvat  debita  creditoribus  cer- 
tis,  qua^  alias  solverc  non  potest;  jam 
enim  tunc  c.xpenditur  vere  debitum  illud 
in  usus  pios,  atquc  adco  jam  satisfactum 
est  creditori  incerlo,  ct  extinclum  ejus 
debitum.  Quod  probari  rursus  potest, 
quia  si  debilor  debens  aliquid  credilori 
incerto,  atque  adeo  debens  illud  dare 
pauperibus,  sit  ipse  vere  pauper,  potest 
ei  applicari  :  ergo  si  ipse  sit  pauper  et 
indigens  ob  multa  debita  quae  solverc 
non  potest,  poterit  etiam  ei  applicari  de- 
bitum  illud  incerlum,  ut  vero  pauperi, 
atque  adeo  extinctura  manebit  illud  de- 
bilum. 

Dices,  vere  eo  casu  non  expendi  debi- 
tum  in  usum  pium  :  nam  per  illam  ima- 
ginariam  solutionem  et  applicationem 
debiti  ad  sublevandum  debitorem,  ipse 
nullo  modo  sublcvatur,  nec  juvatur  ad 
melius  et  facilius  solvenda  debita  :  non 
enini  habet  poslea  plusquam  habebat 
anle  illam  applicationem,  ut  solvat  debi- 
ta  cerla,  ergo  ad  eum  fmem  nihil  juvat 
applicatio  illa,  et  per  conscquens  noa 
deservil  nec  expendilur  in  usus  pios. 
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8  Rcspondetur,  per  illam  applicalionem 
Aiiquando  sublevari  vere  debitorem,  et  aliquid  ac- 
"prKferri"  quirerc  ad  solvenda  melius  alia  debila 
incertB,  ut  ^.ppj,, .  gupponimus  enim  id,   quod  supra 

ex'uncu.  diximus,  poluisse  credilorem  incertum 
uli  jure  suo,  et  non  obstantibus  aliis 
creditoribus  certis,  velle  quod  suum  de- 
•  bitum  erogaretur  in  pauperes ;  quo  casu 
jam  debilor  id  minus  haberet  ut  solveret 
creditoribus  certis.  Sicut  ergo  potest 
creditor  incerlus  ex  compassione  permit- 
tere  debitori,  ut  omisso  pro  tunc  suo  de- 
bilo,  satisfaciat  creditoribus  certis  :  sic 
polest  ex  eodem  motivo  velle  ut  suum 
dobitum  non  solum  differatur,  sed  appli- 
cetur  absolute  ad  solvenda  alia  debita 
certa. 

9  Circa  hoc  tamen  tria  advertenda  sunt. 
An  luno  lo-  Primum,  non  posse  tunc   applicari  forte 

lum  debi-      ,    ,  .        .  ,    ,  •  •  .  j 

luni  incer-  debitori    totum    debilum   mcertum,  sed 

lura  possit  .  . 

debitori    parlcm    ilhus  :   ideo   dixi  manere  posse 

spplicari.     '^  . 

extmctum  saltem  ex  parte  :  quia  cum 
bona  debitoris  non  sufficianl  ad  solvenda 
omnia  debita,  deberent  distribui  pro  ra- 
ta  inter  creditores,  illa  ergo  sola  pars 
quae  solvi  deberet  juxta  distribulionem 
illam  credilori  incerlo,  poterit  ex  ejus 
preesumpta  voluntate  in  praedictis  cir- 
cumslautiis  applicari  debitori  indigcnli, 
ut  facilius  solveret  debita  certa  quae 
alias  solvcre  non  potest.  Si  vero  credi- 
tor  incertus  haberet  jus  praelationis  juxta 
infra  diccnda  respectu  aliorum  crcdito- 
rum  certorum,  ob  quod  prius  ei  esset 
integre  solvendum  ;  jam  tunc  tolum  de- 
bitum  posset  debitori  applicari,  quia 
tunc  creditor  incertus  utens  jure  suo  pos- 
set  totum  illud  vclle  prius  extrahi,  et 
expendi  in  usus  pios. 
'"  Secundo,  advertendum   est,  hoc  ha- 

''biior  »i't'"  ^*^^^  magis  posse  locum,  quando  debi- 
mortuua.  tor  adhuc  vivit,  et  non  potest  debita 
solvere,  quando  post  ejus  morlem  sol- 
vitur  ex  ejus  bonis  creditoribus.  Tunc 
enim  cum  jam  morluus  sit,  non  indiget 
nec  aliquis  pauper  sublevalur  applicando 
debitum  incertum  ad  solvcnda  debita 
certa,  nisi  forte  ejus  (ilii  succedant  in  eo- 
dem  onerc,  et  ipsi  paupcres  etiam  sint : 


nam    tunc    eadem   ratio  procederet  de 
filiis  ac  de  parente,  si  viveret. 

Infero  tertio.  Si  habens  plura  debita,     u 
aliqua  incerta,  et  aliqua   cerla,  quibusQuki.ii 
omnibus  satisfacere  non   polest,  et  pernraii^ 
buUam  Cruciatae,  sive  alio   modo   coin-  iik«k 
positionem  facit  auctoritale  summi  Pon- 
tificis  circa  debita  incerta,  non  posse  sibi 
retinere   quantitatem    illam    correspon- 
dentem  debitis  incertis,  sed  debere  eam 
expendere  in  extinguendis  debitis  cerlis, 
ut  notavit  Molina   d.   disp.    760.  n.  3. 
Quia   cum  debeat  satisfacere  credilori- 
bus  certis  ex   suis   bonis,  undecumque 
illa    habuerit,   et    habeat    quantitatem 
illam  in  suis  bonis,  debet  ex   illa  etiam 
creditoribus  satisfacere.  Sicut  si  unus  ex 
creditoribus  certis    remitterel  ei  suum 
debilum,non  posset  illam  partem  sibi  re- 
tinere,  sed  deberet  ex  ea  salisfacere  re- 
liquis  creditoribus,  qui  non  remittunt  ob 
eamdem  rationcm. 

Majus  dubium  est,  quando  non  ipse 

debitor,  sed  ejus  hseres   compositionera  •^^•'j] 

illam  faccrct,  an  posset  eam    partem  re- 

tinere,  an  vero   deberet  ex   illa  reliquis 

defuncti   creditoribus  satisfacere  ?  Negat 

Molina  loco  cit.  posse  sibi  relinere,  quia 

compositionem  eo  modo  faciendo,  agit 

negotium  ac  partes  haereditatis  ac  bono- 

rum  defuncti,    quae  omnia    sunt  restilu- 

tioni  obnoxia  usque  ad  integram  debi- 

torum  solutionem.  Ego  quidem  id  fateor 

esse   verum  in    executore     testamenti, 

quem  immerito  quoad  hoc  conjungit  et 

confundit  Molina  cum  haerede,  quia  ese- 

cutor   non   agit  causam   suam,  scd  de- 

functi,  vcl  hoereditatis,    in   haerede  au- 

tem  non  video  cur  non  possit  velle  agere 

causam  suam,  ct  non  causam  defuncti, 

nec   haereditatis.    Pone  enim    haeredem 

petiisse  ab   uno  ex  creditoribus  defuncli 

rcmissionem  debiti,  et  creditorcm  remi- 

sissc  in  gratiam  ipsius  haeredis,  cui  do- 

nare  vult  partem   sibi  debitam ;  novus 

hxrcs  posset  illam  sibi  relinere?  Posscl 

utiquc,  quia  si  credilor  debitum  reccpis- 

sel,  et  statim  pecuniam  illam  hreredi  do- 

narel,  non  deberet  haeres  ex  illa  reliquis 
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creditoribus  solvere,  non   enim   haberet 
illam  ex  hsredidate,  sed   ex  donatione. 
Idem  ergo  virtualiter  creditor  facere  pot- 
est  remittondo  debitum    haeredi,   condo- 
natio  enim  est  qusedam  implicita  donatio. 
Eodem  ergo  modo  condonante  Ponlifice 
auctoritate  suprema  quam  habet,  et  ac- 
ceptando  certam  compositionem,  videtur 
donare    ipsi  hseredi,    quando  ipse   non 
nomine  defuncti  nec    haeredis,  sed    suo 
petit  compositionem  et  condonationem 
sibi  faciendam.  Nam  licet  illa  fuerint  de- 
bita  defuncti ;  jam  tamen  nunc  sunt  facta 
debita  ipsius  hseredis  ratione  heereditatis 
acceptae:  ergo  ipse  hjeres  potest  petere 
condunationem   illius    debiti,    quatenus 
debilum  suum  est,  et  impetrare  sibi  con- 
donationem,  seu  donationem  illius  par- 
tis,  soluta  certa  quantitate  in   composi- 
tioae  assignata.   Aliud  diccndum  esset, 
si  peteret  nomine  haereditatis,  aut  eo  ti- 
tulo  et  prffitextu,  quod  bona  defuncti  non 
sufRciant  ad  solvenda   omnia   debita  : 
tunc  enim  Pontifex  censeieturad  eum 
linem  condonare,  ut  posset  aliis  crediri- 
bus  satisfieri. 

Dices,  hseres  tenetur  satisfacere  credi- 
ioribus  ex  omnibus  bonis  defuncti  quse 
[wi!habet.  Si  ergo  retinet  illam  domum,  v. 
'g.  vel  vineam  defuncti,  debet  ex  illa  sol- 
vere,  etiamsi  mediante  Pontificis  indul- 
gentia  retineat,  non  enim  potest  lucrum 
ex  defuncti  haereditate  acquirere,  quam- 
diu  creditoribus  non  satisfit.  Resp.  haere- 
dera  debere  satisfacere  crediloribus  ex 
omnibus  bonis  defuncti,  quse  ex  ipso  de- 
functo  habet,  non  vero  si  illa  alio  titulo 
habeat,  si  enim  domus  defuncti  vendita 
fuisset  ad  solvenda  debita,  et  ipse  hseres 
cam  emisset,  non  deberet  ex  ea  satisfa- 
cere  creditoribus  defuncti.  Item  si  aliqua 
vasa  aurea  defuncti  data  fuissent  uni  cre- 
dilori  in  solutionem  debiti,  qui  creditor 
iila  postca  haeredi  donasset,  non  deberet 
hsres  ex  iis  ilerum  aliis  creditoribus  sol- 
vere:  quialicet  haec  fuissent  bona  de- 
functi,  haeres  tamen  non  habeat  ea  ex 
defuncto,  sed  ex  donatione  vel  emptione. 
Idem  autem  videtur  esse  in  casu  nostro  : 


nam  haeres  jam  non    haberet  domum, 

vel  vineam  ex  testamenlo,  vel  haereditate, 

sed    ex    condonatione,    seu    donatione 

summi  Pontificis,  qui  justas  ob  causas 

voluit  partem  illam  haeredi   condonare, 

sicut  si  debitum  fuisset  ex  ea  solutum,  et 

iterum  hseredi  donaretur.  Advertere   ta- 

men  debet  haeres  non   posse  tunc  com- 

positionem  fieri,  ut  supra  diximus,  circa 

totum  debitum  incertum,  sed  circa  illam 

parlem  quae  danda  esset  creditori  incerto, 

si  solutio  debito   modo   fierct  distributis 

bonis  extantibus  inter  omnes  credilores 

juxta  proportionem  juris,  et  praelationis 

uuiuscujusque.  Quare  illam  solam  par- 

tem  virtute  compositionis  retinere  pote- 

rit,  nisi  forte  debita  illa,  pro  quibus  com- 

positio  fit,  haberent  jus   praelationis,  et 

debuissent  integre  solvi  ante  alia  debita, 

ut  supra  dictum  est. 


SECTIO  ir. 

Utrum  aliis  creditoribus  prseferendus 
sit  venditor,  re  vendita  extante,  et  pre- 
tio  non  soluto. 


Quando  res   aliqua   aliena  in    specie       >^ 
apud  debitorem  reperitur,  dominus  illius  Ken  aiicna 
praeierenaus  est  circa  eam  rem  omnibus     domino 
aliis  creditoribus  etiam  privilegiatis,  sive  «ijoe  credi- 
res  illa  commodata  sit,  sive  deposita,  sive 
inventa,  sive  furtiva ;  quia  cum    domi- 
num  habeat,  non  possunt  debita  alia  ex 
illa  solvi,  quae  nimirum  solvt  non    pos- 
sunt  nisi  ex  bonis  debitoris,  non  ex  alie- 
nis,  ut  constat  ex    Icg.   Procuratoris  §. 
Plane,  vers.  Sed  si  dedit  ff.   de    tribut. 
act.  leg.  Cum  fundus,  §.  Servum  tuum, 
ff.  si  cert.  petat.  Authen.    Si    quid,  C. 
Qui  pot.  in  pign.   Unde  Molina  ii.  to. 
disp.  536.  §.  Quod  usque  adeo,   infcrt, 
etiamsi  dominus  rei  illius  sit  incertus  et 
incognitus,    adhuc    praeferendum     esse 
aliis  creditoribus  circa  rem   illam,  eam- 
que  debere  dari  pauperibus  vel    ad  pia 
opera.  Uude  obiter  inferre  possumus,   st 
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hffires  pro  re  illa  compositionem  faciat, 
non  nomine  defuncti,  vel  haeredilatis, 
sed  suo  nominc,  eo  modo  quo  in  caice 
sect.  praeced.  dictum  est,  posse  sibi 
illam  retinerc,  neque  ex  ca  debere  aliis 
defuncti  creditoribus  soivere,  contra 
Rebell.  I.  p.  de  oblig.  just.  iib.  ii.  q. 
XXIX.  n.  3.  Ratio  autem  est  quia  cum 
jam  hceres  rem  illam  possideat,  ipse  de- 
bet  eam  domino  reddere.  Si  ergo  hoc 
debitum  ci  condonetur,  eo  ipso  cense- 
tur  non  ex  testamento,  vei  haereditate 
rem  iiiam  in  postcrum  habere,  sed  ex 
condonatione,  seu  donatione  sibi  facta  ab 
habente  auctoritatem,  atque  ideo  multo 
minus  tenebitur  ex  ea  creditoribus  satis- 
face,  quibus  solum  debet  solvere  ex  bo- 
nis  defuncti  inter  quae  res  illa  numquara 
fuit. 
15  Hoc   supposito,  difficultas  est,   an  si 

Dupiex  pou  equum  Petro  vendidisti,  et  non  acceplo 
'iVniicrven"  prctio  cniptor  decedat  vel  cedat  bonis, 
dcbeas  aliis  creditoribus  prseferri  circa 
cquuni  illuni  adhuc  exlantem  ?  Pro  quo 
supponendum  est,  veudilionem  duplici- 
ter  fieri  posse.  Primo  :  Si  venditor,  non 
accepto  statim  pretio,  tradat  adhuc  rem 
emptori,  sed  emptore  offerente  pretium 
per  venditorem  stetit  ne  illud  reciperet, 
vel  non  offerente  fidejussorem  accipiat, 
vcl  pignus,  vel  pretium  pro  soluto  ha- 
buit,  et  contentus  fuit  promissione enipto- 
ris,  vel  denique  emptoris  iidem  sequa- 
tur.  Secundo  modo  si  nihil  horum  inter- 
vcniat.  In  primo  casu  etiam  pretio  non 
soluto  res  empta  transit  in  dominium 
emptoris  ipsa  traditione ;  in  secundo 
casu  non  transit,  donec  pretium  solva- 
tur,  ut  conslal  ex  §.  Vendilse,  institut 
De  rer.  divisione  leg.  Prociiraloris,  §. 
Plane  vers.  Sed  si  quis,  fl.  de  tribut. 
act.  et  observat  cum  aliis  Molina  u. 
tom.  disp.  338.  et  disp.  338  §.  Hac 
eadem,  contra  Navarrum  in  Alan.  cap. 
XVII.  num.  49.  docentem,  rem  venditam, 
et  Iraditam  emptori  statim  transire  in 
ejus  dominum,  etiam  pretio  non  soluto. 
Quae  tamen  Navarri  doctrina  non  est 
uaiversaliter  vera,  imo  si  res  vendita  sit 
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ecclesiae,  vel  Csci,  vel  minoris,  et  per 
ministrum  vendita  sit,  nunquam  censc- 
tur  translatum  dominium  in  emptorcm, 
donec  pretium  solutum  sit,  ut  ex  Angelo 
Siivestro,  Bartolo,  et  Panormit.  docel 
Lessius  cap,  XV.  dub.  u.  nu.  1.  et  Mo- 
lina  dicta  disp.  338.  et  colligitur  ex  leg. 
Si  procurator  %.  ultimo  ff.  de  jure  fisci. 

Quando  ergo  venditio  facta  est  se-  , 
cundo  modo,  omnes  fatentur  vendilorera  e^ 
praeferendum  esse  aliis  creditoribus,  cum  °|^ 
res  vendita  maneat  adhuc  in  ejus  dorai- 
nio  donec  pretium  solvatur :  atque  ideo  ' 
sicut  ex  re  aliena,  sic  neque  ex  re  illa 
solvi  poterit  aliis  creditoribus,  cum  non- 
dum  fuerit  in  bonis  debiloris,  sed  vendi- 
tori  restituenda  erit,  vel  prelium  ei  sol- 
vendum.  DifQcuItas  est,  quando  vendilio 
facta  fuit  primo  modo,  et  dominium  rei 
venditae  transiit  vere  in  emptorem,  an 
vendilor  adhuc  praeferri  debeat  circa  rem 
illam  aliis  creditoribus,  donec  pretium 
solvatur. 

Prima  scntentia  satis  communis  affir- 
niat,  quam  doccnt  Cajet.  Silvest.  Fumus, 
Mcdina,  Navarrus,  Archidiac.  Bald.  el 
alii,  quos  refert,  et  sequitur  Lessius  dit- 
ta  dub.  n.  n.  11.  Rebellus  lib.  H.  qusst. 
XIX.  num.  2.  Bonacina.  disp.  I.  de  restil. 
q,  vui.  punct.  2.  n.  8.  et  alii  plures. 

Aiii  tamen  negant  talem  praelationera, 
Covarr.  lib.  I.  Variar.  cap.  vii.  n.  3.  cum 
aliisquos  ipse  aiTcrt  Molina  ii.  tom.  disp. 
330.  Petrus  Navarra  lib.  IV.  de  restitut. 
cap.  IV.  n.  39.  et  alii,  quos  refert,  et  se- 
quitur  Vasq.  cap.  XI.  de  restit.  dub.  i. 
n.  19.  Turrian.  in  praesenli  disp.  XIX. 
dub.  i.  n.  6.  etaliiplures  :quia  talispriB- 
latio  vel  hypotheca  nullo  jure  naturali, 
vel  positivo  inducta  invenitur. 

Mihi  haecsecunda  sententia  magis  pro-  I 
balur,  pro  cujus  explicatione  oporlet  sjjj 
prius  videre,  unde  proveniat  discrimen 'j™J 
illud  supra  positum,  quo  aliquando  res  '^ 
vendita  traditione  ipsa  transit  in  domi-'|^ 
nium  emploris  ante  solutum  pretium,  ^'J 
aliquando  vero  non  transit,  donec  pre- 
tium  solvatur.  Nam  Molina  dicto  tom. 
11.  disp.  497.  §.  Quod  vero,  dicit  lolum, 
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id  ex  jure  humano  provenire,  quo  illud 
privilegium  venditioni  concessum  est, 
quod  res  vendita  non  transeat  sola  tradi- 
tione  in  dominium  einptoris,  donec  sol- 
vatur  pretium,  quare  id  non  esse  trahen- 
dum  in  exemplum  ad  alios  similes  con- 
tractus.  Quod  idem  dixeratdisputat.  396, 
et  postea  repetit  dicta  disp.  336. 

Ego  tamen  magis  credo  discrimen  illud 
totum  oriri  ex  jure  naturae,  et  ex  inten- 
tione  contrahentium,  ut  videtur  clare 
supponi  in  dict.  §.  Vendita,  instit.  de  re- 
rum  divisione  :  ubi  postquam  dictum 
est  traditione  non  transferri  dominium 
rei  venditae  ante  solutum  pretium  statim 
subditur  :  «  Quod  quamquam  cavetur 
lege  duodecim  tabularum,  tamen  recte 
dicitur,  et  jure  gentium,  id  est,  jure  na- 
turali  id  effici.  »  Ratio  autem  est,  quia 
dorainium  rei  mese  non  potest  sine  mea 
voluntate  in  alium  transferri  :  venditor 
autem,  quando  de  praesenti  vult  confice- 
re  venditionis  contractum,  nisi  aliud  ex- 
primat  vel  significet,  non  intendit  quid- 
quam  facere,  nisi  altero  etiam  contra- 
hente  similiter  concurrente.  Nam  in 
contractibus  mutuis,  onerosis,  et  reci- 
procis,  qui  ita  ex  utriusque  voluntate 
pendent,  ut  absque  mutuo  consensu  per- 
fici  nequeant,  consensus  unius  contra- 
lieotis  involvit  conditionem  tacitam  ex 
mente  contrahentis  ;  si  alter  etiam  ex 
parle  sua  cooperetur.  Unde  qui  promit- 
tit  matrimonium  non  gratis,  sed  per  con- 
traclum  obligatiorium,  et  intendens 
sponsalia  de  futuro,  non  intendit  se  obli- 
gare,  donec  alter  etiam  se  obliget,  ut 
cum  aliis  late  docet  Thom.  Sanch.  lib.  I. 
de  matrim.  disp.  v.  n.  14.  Ejusmodi  au- 
tem  est  venditio,  ut  constat;  est  enim 
dare  rera  pro  pretio.  Quare  venditor, 
dum  dicit  se  rem  vendere,  et  eam  emp- 
lori  tradit,  non  habet  animum  absolutum 
transferendi  dominium,  donec  emptor 
eliam  cooperetur  et  tradat  pretium.  Quia 
tamen,  sicut  in  sponsalibus,  atque  etiam 
in  matrimonio,  non  potest  communiter 
loquendo  ulerque  contrahens  simul  coo- 
perari,  sed  alter  debet  incipere  et  alter 


subsequi,  ut  perficiatur  contractus ;  sic 
etiam  in  venditione,  venditor  debet  inci- 
pere,  et  tradere  rem  emptori,  et  postea 
emptor  debet  dare  pretium,  ut  fatetur 
idem  Molina  d.  disp.  338.  in  fine,  hinc 
est,  ut  sicut  in  sponsalibus  primus  con- 
trahens  non  intendit  se  obligarc,  donec 
alter  se  obliget,  alioquin  esset  pejoris 
conditionis  qui  incipit  :  sic  etiam,  ut 
servetur  aequalitas  debita  in  emptione  et 
venditione,  et  ne  venditor  magis  grave- 
tur,  cum  prior  debeat  esse  in  re  traden- 
da,  oportet  juxta  naturam  ipsius  contra- 
ctus,  quod  venditor  non  cogatur  velle 
transferre  dominium  in  cmptorem,  do- 
nec  emptor  tradat  etiam  pretium.  Faleor 
ergo,  privilegium  esse  juris  humani, 
quod  res  Ecclesiae,  fisci,  vel  minorum 
non  transeant  in  dorainium  emptoris, 
quando  a  niinistro  verduntur  nisi  soluto 
pretio,  quia  de  jure  naturae,  quando  tra- 
dens  rem  habet  aniraura  transferendi 
statira  dominium,  transfert  illud  etiam 
ante  acceptum  pretiura.  Ex  favore  taraen 
inductura  est,  quod  etiamsi  minister  ve- 
lit,  non  possit  transferre  dominiura  ta- 
liura  rerura  in  emptorera  ante  solutum 
pretiura.  Caeterura,  quod  venditor  non 
transferat  tale  dominium  in  eraptorera, 
quando  id  non  intendit,  ante  solutura 
pretium,  hoc  ex  jure  naturae  et  ex  condi- 
tione  illius  contractus  habetur,  in  quo 
neuter  contrahens  consontit,  altero  non 
cooperante,  nisi  aliud  expriraat. 

Vcrum  quia  non  semper  emptorhabe- 
bat  pretium  in  promptu  ut  solveret,  et  tum  fiierit 
aliunde  indigebat  de  praesenti  re  erapta,    ''quando' 
introdnctura  etiara  est  de  jure   naturae     '"""*' 
seu  gentiura,  quod  venditor  aliquando 
vellet  absolute  transferre  statim  domi- 
niura  rei  vendita}  in  emptorem  antc  so- 
lutura  pretium.    Quod    potissiraum   fit 
quando  res  credito  venditur,    quo  casu 
constat   clare    de   inteutione  venditoris 
conteuti  promissione  emptoris  de   sol- 
vendo  pretio  post  tanlura  temporis.  Ali- 
quando  id  colligitur  ex  pignore,  vel  fide- 
jussore  dato,  et  chirographo,  quo  eraptor 
fatetur  se  debitorera  tantaj  summae,  quae, 
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et  similia  arguunt  venditorem  voluisse 
ex  nunc  transferre  dominium  rei  vendi- 
tse  sicut  si  pretium  accepisset.  Hoc  ip- 
sum  certissime  apparet,  quod  viatori  in 
hospitio  communi  prandium  ab  hospite 
ministratur  :  non  enim  intendit  venditor 
ciborum  dominium  retinere,  donec  pre- 
tium  solvatur  ;  esset  enim  inutilis  vendi- 
tio,  cum  non  posset  interim  emplor  eos 
consumere.  Quod  idem  in  aiiis  mullis 
vendilionibus  commmuniter  fit,  el  ha;c 
est  intentio  implicita  venditoris  regula- 
riter,  quoties  rem  venditam  emptori  tra- 
dit  domum  ferendam,  fidens,  quod  pos- 
tea  pretium  solvet,  atque  ideo  in  iis  do- 
minium  stalim  transferlur  in  emptorem, 
qui  obligatus  manet  ad  pretium  solven- 
dum,  et  a  posteriori  constat,  quia  uter- 
que  supponit,  quod  potest  emptor  statim 
de  re  empta  disponere  ut  de  re  sua,  eam- 
que  consumere,  vel  vestes  ex  ea  facien- 
do,  vel  donando^  vel  aliter  iibere  de  ea 
disponendo  :  quod  faceret  non  posset  si 
dominus  rei  jam  non  esset.  Id  tamen  to- 
tumjure  ipso  naturee  cx  vendiloris  vo- 
luntate  oritur,  qui  rem  absolute  transfert 
in  emptoris  dominium. 

Ilinc  autem  oritur  cliam,  et  arguitur 
coiiigitur   probabiliter  quod  in  iis  casibus  res  non 

r»tlo  nostree  ^  ,  ?  ... 

sententiie.  manct  hypothecata  venditon  pro  pretio, 
nam  rem  alteri  obligatam  vel  hypothe- 
catam  nou  potest  dominus  libere  consu- 
merc,  alienare,  donare,  vel  de  ea  dispo- 
nere,  ut  constat  in  pignore,  et  in  aliis  re- 
bus  specialiter  hypothecatis.  Sicut  ergo 
illa  libera  facuitas  emploris  ad  consu- 
mcndam  rem,  ct  disponendum  de  ipsa 
arguit,  dominium  rei  in  emptorem  tran- 
slatum  fuisse  absolule  :  ita  arguit  non 
fuisse  obligalam,  vel  hypothecatam  pro 
solutione  pretii.  Unde  bene  arguunt  auc- 
tores  hujus  scntentiae,  non  dari  talem 
praelationem  venditoris  circa  rem  iliam  ; 
quia  res  ipsa  non  fuil  a  venditore  hypo- 
thecala,  cum  contrarium  ex  modo  illam 
tradendi  coiiigatur.  Sed  neque  aliunde 
est  hypothecata  a  jure,  cum  nullum  tale 
jus,  vei  lex  humana  proferatur  statuens 
taiem  hypothecam  in  re  vendita  pro  pre- 
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tio.  Manet  ergo  sola  obligatio  in  emp- 
tore  ad  solvendum  prelium  promissuni, 
quae  cum  non  sit  obligalio  realis,  siqui- 
dem  rem  ipsam  non  afficit,  ut  vidiraus, 
sed  illam  liberam  relinquit,  el  libere  iles- 
truibilem  ;  consequens  est,  ut  solum  sil 
obligalio  personalis  ipsius  emploris,  et 
per  consequens,  quod  venditor  non  dc- 
beat  prieferri  aiiis  creditoribus  persona- 
libus,  quibus  eadem  emptoris  persona 
obligata  reperitur. 

Unde  secundo  arguere  possumus,  quia  i 
auctores  primse  sentenliae  non  satis  cou-  fuj 
sequenter  fatcntur,  si  res  illa  ab  emptorc  e*je^ 
aiienetur,  non  posse  venditorem  ob  pre- 
tium  nondum  soiutum  agere  adversus 
illum  tertium  possessorem  rei  vendila. 
Si  enim  res  illa  hypolhecata  erat,  et  obli- 
gata  venditori  pro  pretio,  ad  quemcum- 
que  possessorem  transiret,  deberet  tran- 
sire  cum  eodem  onere,  ut  constat  in  om- 
nibus  rebus  hypothecatis,  vel  realiter 
obligatis.  Si  ergo  adversus  alium  posscs- 
.sorem  venditor  agere  non  potest,  ut  fa- 
tenlur  Navarr.  Lessius,  et  Bonacina  lo- 
cis  cit,  signum  est,  quod  nolla  obligalio 
realis  in  re  ipsa  relicta  fuerit. 

Dicunt,  esse  hypothecam  quamdam 
imperfectam  et  limitatam  qua  res  obliga- 
ta  erat,  solum  quamdiu  apud  emptorem 
primum  eadem  in  individuo  persevera- 
ret.  Sed  certe  totum  hoc  gratis  dicitur; 
nam  si  haec  hyptheca  vel  obligatio  relicta 
fuil  ex  voiuntate  venditoris,  qui  ad  pretii 
securitatem  noluit  aliter  dominium  rci 
transferre,  nisi  eamdem  rem  sibi  obli- 
gando,  gratis  et  minus  consequenter  as- 
seritur,  quod  voluerit  eam  obligare  so- 
lum  quamdiu  apud  emplorem  invenirc- 
tur,  Parum  enim  ad  pretii  securilatem 
haec  hypotheca  limitata  deserviret,  cum 
posset  stalim  emptor  rem  ab  hypotheca 
liberare  eam  aiieuando  vel  consumendo. 
Unde  ergo  constare  potuit  hanc  esse  in- 
tentionem  venditoris  voleutis  hypolhe- 
care  rem  vendilam  modo  illo  singulari  et 
irregulari  contra  usum  omnium  aliarura 
hypothecarum,  quae  in  jure  inventffi,  vel 
inductae  sunt  ? 
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Ex  quo  tertio  arguere  possumus,  quia 
haec  hypolheca  non  est  de  jure  naturae,  ut 
falctur  Medina,  C.  dc  reslitut.  q.  u.  et 
supponunt  etiam  Lessius,  et  Bonacina, 
dicenles,  hoc  provenire  ex  lacita  volun- 
tate  venditoris.  Haec  autem  venditoris  in- 
lentio  ex  nuUa  ejus  actione  coliigi  pot- 
est,  sed  potius  contraria,  quia  vcnditor 
non  magis  inlendit  hypothecare,  vel  obii- 
gare  pro  pretio  rem  venditam,  quando 
rendit  libros,  v.  g.  quam  quando  vendit 
vestes,  cibos,  vel  alia ;  sed  eodem  modo 
sehabet,  et  seque  absolute  transfert  do- 
minium  rei,  habita  fide  de  prelio  ex  pro- 
missione  emptoris.  Certum  autem  vide- 
lur,  quod  non  habet  talem  intentionem, 
ut  probavimus,  quando  vendit  cibos  co- 
medendos,  vel  vestes  consumendas  ante 
pretii  solutionem,  esset  enira  frustranea 
tunc  illa  Intentio ;  ergo  sicut  in  his  con- 
tentus  est  fide  emptoris  absque  alia  in- 
tentione  superaddila  ;  sic  etiam  in  vendi- 
tione  librorum,  vel  aliarum  rerum,  cum 
nulio  signo  ostendat  tunc  eam  intentio- 
nis  diversitatem. 

Quarto  denique  arguit  Yasquez  n.  20. 
quia,  etiamsi  venditor  non  solum  tacite, 
sed  expresse,  vellelet  significaret  se  velle 
rem  venditam  hypothecatam,  et  obiiga- 
tam  manere  specialiter  pro  pretio,  adhuc 
non  deberet  omnibus  aliis  creditoribus 
praeferri  circa  rem  illam,  ut  auctores  con- 
trariae  sententise  volunt :  tum  quia  non 
potest  aliquis  facere  quod  hypotheca  pos- 
tcrior  praeferatur  anterioribus,  nisi  ex 
jure  habeat  tale  privilegium,  tum  etiam 
quia  non  posset  illi  voluntas  venditoris 
praevalere  circa  hypothecas  privilegiatas 
in  jure,  cui  juri  privata  voluntas  derogare 
non  potuit.  Unde  ille  qui  privilegiatam 
hypothecam  haberet,  dcberet  venditori 
prsferri  circa  rem  illam.  Cum  ergo  neque 
exjure  habeat  talempraelationem,  neque 
ex  voluntate  veuditoris  possit  illam  habe- 
re  cum  omnimoda  praelatione,  fatendum 
est  absque  sufflcienti  fundamento  induc- 
lam  fuisse.  Haec  tamen  ratio  Patris  Vas- 
quez  non  probat  in   universum,  sed  in 


communi  modo  vendendi,  ut  videbimus 
disp.  praes.  n.  101. 

Arguunt  pro  suasententia  primo,  quia       2i 
valde  durum  est,  et  ab  aequitale  naturali  An  hoo  »u 

...  con;r«eBqui- 

alfenum,  ut  res  mea  quam  a  me  emisli  utem  nam- 
non  soluto  pretio,  exians  apud  te  aliis 
assignetur,  et  ego  re  mea  simul  et  pretio 
frauder.  Respondetur,  hoc  idem  fere  in- 
conveniens  sequi,  quando  vides  rem 
tuam  quam  vendidisti,  extantem  apud 
amicum  emptoris  cui  ipse  donavit,  et  te 
simul  re  tua  et  pretio  carere.  Pariteretiam 
dolere  poteris,  si  pretio  non  soluto  em- 
ptor  rem  illam  pluris  vendidit,  vel  pro 
alia  meliori  permutavit,  et  vides  ex  pre- 
tio  rei  tuae,  vel  ex  re  illa  quam  pro  tua 
comparavit,  satistieri  aliis  creditoribus, 
te  omnino  praetermisso  linquibuscasibus 
ipsi  admitlunt  venditorem  non  habere  ul- 
lam  praelationem.  Id  ergo  tibi  totum  im- 
putare  debes  et  tuae  fiduciae,  quam  rem 
tuam  in  alterius  dominium  transtulisti, 
ejus  fide  conlentus  de  solvendo  pretio, 
maxime  si  sciebas  eum  gravatum  aere 
alieno,  el  aliis  debitis  solvendis  obno- 
xium.  Addo,  merito  venditores  puniri  in 
iis  quae  peccant,  vendendo  saepe  carius 
ejusmodi  personis,  qui  credito  ementes 
liberaliores  solent  esse  in  pretio  promit- 
tendo. 

Arguunt  sccundo   ex  I.  2.  fT.  ex  qui-       " 
bus  casibus  piqnus,  vel  hypotheca  tacita  uiiTf^rfntia 

«     •'  '  •'«  quood  noc  ■ 

contrahatur ;  ubi  dicitur,  si  tibi    locavi  c»""'»'?"''»- 

'  '  cationis,  el 

domum  meam,  invecta  et  illata  in  eam  »''«  «'■b'»- 

'  mentd  aoi- 

manere  obligata  pignori  pro  pensionibus  vuntur. 
annuis :  ergo  a  fortiori  res  vendita  ma- 
nebit  ipsa  obligata  pro  pretio.  Respon- 
detur  in  primis  hocad  summum  probare, 
potuisse  lege  humana  induci  similem 
hypothecam  in  casu  nostro :  quamdiu 
autem  lege  non  inducitur,  non  est  asse- 
renda,  de  facto  enim  successive  plures 
hypothecae  specialibus  legibus  inducun- 
tur,  quae  prius  non  erant,  licet  esset  fun- 
damentum  propter  quod  postea  intro- 
ductae  sunt.  Addo  tamen  fuisse  diversas 
rationes  in  casu  illo  :  qui  enim  locat  do- 
mum,  non  potest  petere  anticipatam  so- 
lutionem  pretii,  nondum  enim  conductor 
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habuerat  usum  domus  conductae  :  nec 
etiam  potest  id  petere  successive  sin- 
gulis  diebus,  ut  constat,  sed  cogitur  ex- 
pectare,  postquam  jam  per  bonam  anni 
partem  conductor  usus  est  re  conducta* 
Quare  oportuit  providere  securitati  loca- 
toris  obligando  ei  res  inductas  in  ejus 
domum,  quse  non  ita  facile  asportari  in- 
de  possunt.  Vcnditori  autem  non  fuit  ita 
consulendum,  cnmnon  cogatur  rera  ven- 
dere,  et  tradere  emptorinonofferenli  so- 
lutionem  prelii  prssentem,  imo  fortasse, 
ut  dixi,  expedit  venditores  eo  poriculo 
pretii  amittendi  detineri,  ne  creditores 
vendere  assuescant  cum  maximo  empto- 
rum  prJBJudicio. 

Arguunt  tertio,  quia  jure  gentium  non 
transfertur  dominium  rei  venditae  anto 
solutum  pretium,  nisi  datum  fuerit  pi- 
gnus  vel  fidejussor,  vel  nisi  venditor  se- 
quatur  fidem  emptoris,  ut  vidimus  :  quia 
non  censetur  venditor  aliter  rei  sua;  do- 
minium  velle  transferre.  Sed  quando  em- 
ptoris  fides  sequitur,  licet  velit  transferre 
rei  dominium  ;  non  tamen  intendit  se 
privare  jure  omni,  et  recursu  ad  rem 
suam,  si  non  solvatur  pretium  :  ergo  cen- 
setur  res  ipsa  manere  hypothecata  pro 
pretio. 

Hoc  argumentum  retorqueri  potest  ; 
quia  si  vellet  tunc  retinere  jus,  et  recur- 
sum  ad  rem  suam,  censerelur  etiam  velle 
obligare  emptorem,  ne  rem  alienaret  non 
soluto  pretio.  Item  ad  minus  reservaret 
sibi  jus  speciale  ad  pretium,  quo  em- 
ptor  rem  illam  postea  venderet,  vel  ad 
rem  aliam  pro  qua  illam  permutaret,  et 
hsBC  omnia  manerent  sibi  hypotheca  pro 
solutione  pretii  sibi  debiti.  Hsec  autem 
per  te  non  intendit  de  facto,  licet  potuis- 
set  intendere  et  exprimere  ;  gratis  ergo 
dicitur,  quod  venditor  velit  reservare  sibi 
jus  superre  ipsa,  ut  possit  ad  eam  recur- 
rere  pro  solutione  pretii,  cum  potius  con- 
traria  ejus  voluntas  colligatur,  ut  dixi- 
mus,  ex  modo  tradendi  rem  cum  libera 
facultate  alienandi,  deteriorandi,  et  con- 
sumendi  eam  etiam  ante  solutum  pre- 
tium.  Quando  autem  dominium  non  trans- 


fert,  jam  tunc  ostendit,  se  nolle  perGc«re 
contractum  ex  parte  sua,  donec  emptor 
etiam  ex  parte  sua  perficiat. 

Exdictisinferturprimo,  quid dicendum  i 
sit  de  aliis  contractibus  onerosis,  praeterg^j, 
emptionem  et  venditionem,  de  quibus"^ 
omnibus  Navarrus  dicto  cap.  xvu.  nu.oO. 
dicit,  eodem  modo  praeferendum  esse  in 
re  tradita  eum,  qui  rem  ex  parte  sua  tra- 
didit,  et  cui  ex  altcra  parte  contractus 
nondum  completus  est.  Moiina  vero  dic- 
to.  11.  tomo.  disp.  396.  et  397.  et  disp. 
538,  dicit,  non  debere  idem  dici  in  aiiis 
contractibus  onerosis,  quod  dicitur  de 
emplione  etvenditione  :  in  haec  enim  spe- 
cialiter  concessum  est  a  jure,  quod  per 
eam  non  transferatur  dominiura  ante  so- 
iutum  pretiura,  nisi  in  certis  casibus, 
quod  privilegium  aliis  concessum  non 
est. 

Ego  autera  juxta  supra  dicta  existimo, 
idem  cum  proportione  dicendum  esse  in 
caeteris  contractibus,  in  qaibus  res  tilulo 
oneroso  traditur,  quod  in  emptionc  et 
vcnditione  :  in  omnibus  enim  translatio 
absoluta  dominii  pendet  jure  naturs  ab 
intentione  tradentis,  qui  sicut  in  ven- 
ditione  aliquando  non  vult  transfere  do- 
minium  nisi  accepto  pretio,  aliquando 
vult  transferre  etiam  ante  pretii  solulio- 
nem  :  sic  in  permutatione,  et  aliis  con- 
tractibus  dicendum  est,  id  totum  ex  in- 
tontione  tradentis  pendere  :  et  per  con- 
sequons,  sicut  res  vendita,  quando  do- 
minium  in  emptorem&bsolutetranslalum 
fuit,  non  remanethypothecata  necobligata 
realiter  pro  pretii  solulione  ;  sic  ncc  res 
tradita  in  aliis  contraclibus,  quando  do- 
minium  ejus  translatum  est,  nisi  in  ali- 
quo  sit  specialis  hypotheca  jure  inlro- 
ducta.  Dixi  autem  cum  proportione  idem 
dicendum  esse  in  aliis  contractibus  ;  quia 
aliquando  propter  diversas  circunistan- 
tias,  et  diversam  naturam  contractus  non 
servatur  cadem  proportio,  sed  facilius 
vel  difficilius  praesumitur  in  eis  voluntas 
transferendi  dominium  per  traditionem 
rei,  V.  g.  in  mutuo  certum  est,quodmu- 
tuans   vult  statira  transferre  dominium 
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rei  mutuo  datse,  antequam  mutuatarius 
solvat ;  quia  alioquin  non  esset  mutuum, 
cuin  hoc  (lebeat   incipcre  a  translalione 
absoluta   rei  mutuo   datae  :  haec   autem 
non  manebit  hypothecata,  vel  obligata 
realiterpro  mului  solutione.   In  permu- 
tatione  vero,  quia  imitatur  naturam  ora- 
plionis  et  venditionis,  ut  constat   ex  leg. 
2.  cod.  de  rerum  permutatione,   eadem 
proportio   invenitur  quae  in  venditione, 
atque  ideo  eodem  modo  judicandum  erit 
Jetranslato,  vel  non  transhito  dominio 
ante  datam  rem,  cum  quaflt  permutatio. 
Contra  hoc  tamen  arguit  Molina  dicta 
er  disp.  396.  exleg.  Ctim  precibus,  Cod.  de 
rerum  permutatione,  ubi  aperte  traditur 
ia  permutatione  transferri  statim  domi- 
nium  rei  traditiB  antequam  ex  alteraparte 
contractus  compleatur.  Unde  infert,  male 
Bartolum  in  leg.  ii.  Cod.  de  rerum  per- 
mulatione,  ctialeg.  Siservus,  §.  locavi, 
IT.  de  furlis,   dixisse,   idem  esse  quoad 
lioc  de  permutatione  el  venditione  sen- 
tiendum.  Respondctur  tamen  doctrinam 
Bartoli  veram  esse,  nec  contrarium  col- 
ligi  ex  illa  leg.    Cum  precibus.  Imo  ex 
illa  explicari  et  coroborari  doctrinam  a 
nobis  supra  traditam.  N^am  in  lege  illa 
permutatio  facta  fuerat,  et  res  tradila  ab 
altero  ex  permutantibus  sequente  lidera 
allerius   contrahentis,    qui    promisit    se 
postearem  suamtraditurum,  quod  tamen 
postea  non  implevit,  et  imperator   res- 
poadet,  non  posse  laesura  agere  contra 
terlium   possessorem,  ad  quem  rcs  olim 
sua  pervenerat,  quia  cum  ipse  confitere- 
turse  dominium  rei  tradidisse  titulo  per- 
mutationis,  jam  ille  tertius  qui  rem  a  se- 
cundo    possessore    emerat,     dorainium 
etiam  iliius  acquisierat.  Ibiergonon  col- 
ligiturtranslatio  dominii  ex  permutatione 
speciali  natura  diversa  a  venditione  sed 
ex  eo  quod  res  absolute  tradita   fuerat, 
sequendo  fidem  alterius  contrahentis  cir- 
ca  traditionem   facicndam    alterius   rei. 
Quam  fidem  datam  fuisse,  sive  cum  sti- 
pulatione,  sive  illa,    constat   ex  ultimis 
verbis,  ubi  dicitur,  parti  laesae  competere 
aclionem  adversus  alterura  contrahentem. 


vel  ejus  successores,  ut  vel  fides  placiti 
ei  servetur,  vel  quod  dedit,  causa  non  se- 
cuta  restituatur. 

Non  est  ergo  quoad  hoc  differentia  ulla 
inter  permutationera  et  vendilionera,  sed 
in  utraque  colligenda  est  intentio  trans- 
ferendi  statim,  vel  non  transferendi  do- 
rainiura  rei  traditae  ex  modo  quo  tradi- 
tur,  et  in  universum,  quando  res  tradi- 
tur  eraptori,  sive  permutanti  quasi  in- 
continenti  pretium  soluturo,  vel  contrac- 
tum  impleturo  ex  parte  sua,  praesumitur 
animusnon  transferendi  dominium  ante 
pretii  solutioncm,  vel  redditionem  alte- 
rius  rei.  Quando  vero  res  traditur  absque 
spe  statim  pretiura  recipiendi,  vel  con- 
tractus  complementi  ex  altera  parte  po- 
nendi  ;  tunc  tradens  praesuraitur  coramu- 
niter  vel  transferre  dorainium  ante  pre- 
tii  solutionem,  vel  antequam  contractus 
compleatur,  et  sequi  fidem  craptoris. 
vel  contrahentis  quoad  id  quod  deest. 
Quod  enim  magus  argumentum  de  acce- 
ptata  fide  eraptoris,  quara  tradere  ei  rcm 
suam,  quando  scis,  eum  non  soluturum 
pretium  ?  Quod  idem  etiam  in  perrauta- 
tione  procedit ;  si  cnira  das  oleum,  ut  sta- 
tim  pro  illo  accipias  triticum,  non  vis 
transferre  dominium,  donec  triticum  de- 
tur.  Si  autem  des  nunc  oleura,  cras,  vel 
postea  triticura  accepturus,  sequeris  fi- 
dem  contrahcntis,  et  censeris  statim  velle 
transferre  dominium  olei. 

Hanc  eamdera  doctrinara  cum  eadera       h 
distinctione  observavit,  et  tetigit  breviter    ouitt  d« 
gloss.  in  1.  Si  quasi,  ii.  de  pignoratitia    pignorii. 
actione,  ubi  jurisconsultus  notanter  di- 
xit  :  a  Si  quasi  recepturus  a  debitore  tuo 
cominus  pecuniam  reddidisti  ei  pignus, 
isque  per  feneslram  id  misit,  excepturo 
eo,  quem   de  induslria  ad  id  posuerat  : 
Labeo  ait,  furti  te  agere  cum  debitore 
posse.  »  Ubi  gloss.  verbo,  Cominus,  no- 
tat  significari ;  quod  ad  manus,  vel  in- 
continenti  esset  pecunia  solvenda :  alio- 
quin  enim,  si  non  esset  incontinenti,  nu- 
merata,  habita  fuisset  fides  de  debito  et 
pignus  traditione  fuisset  liberatym.  Ecce 
in  contractu  oneroso  pignoratitio,  seu  in 
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redditione  pignoris  pro  debito  soluto  ser- 
vatur  eadem  difTerentia,  quae  in  traditio- 
ne  rei  venditae,  ut  lunc  creditor  tradens 
pignus  debitori  censeatur  habere  animum 
absolutum  reddendi,  et  liberandi  pignus 
ante  receplum  debitum,  quando  solutio 
debiti  incontinenti  ofTertur ;  sed  postea 
facienda,  lunc  creditor  reddens  pignus, 
censetur  statim  ante  debiti  receptionem 
velle  illud  liberare,  contentus  fide  debi- 
toris. 
2«  Infertur  secundo  quid  dicendum  sit  de 

Quiddefru-  fruclibus  fundi,  vel  rei  locatae,  an  tran- 

ctiDuB  rei  i  •       i         •    •  i      .      •  a 

locatte.  seant  m  dommmm  conductons  ante  pen- 
sionem  locatori  solutam  ?  de  quibus  Bar- 
tolus  ct  alii  apud  Molina  dicta  disput. 
497.  dicunt,  non  transire  in  dominium 
conductoris,  etiamsi  a  prsedio  separati 
siut,  et  in  domum  propriam  asportati, 
vel  aliis  etiam  venditi,  antequam  pensio 
locatori  detur,  vel  offeratur,  vel  habea- 
tur  pro  soluta,  sicut  de  traditione  rei 
venditae  dicitur.  Quam  sententiam  impu- 
gnat  Molina  ibi  cum  Alvaro  Valasco  de 
Jure  emphyl.  q.  xx.  n.  15.  Primo,  quia 
id  quod  in  venditione  specialiter  statui- 
tur,  non  debet  ad  alios  contractus  appli- 
cari.  Secundo,  quia  ii  fructus  censentur 
ubligati  domino  fundi,  ut  pignus  pro 
pensione  solvenda,  ut  dicitur  in  I.  In 
fruclibus ;  ff.  in  quibus  caus.  pign.  vel 
hypotheca.  Res  autem  tua  non  est  ibi 
pignus  :  ergo  fructus  illi  non  sunt  sub 
dominio  localoris,  cui  sunt  pro  pignorc, 
sed  sub  dominio  conductoris.  Nec  obstat 
lex,  Si  servus,  communis,  §.  Locavi,  ff. 
de  furtis,  ubi  domino  fundi  conceditur 
actio  furti,  si  clam  ipso  renuente,  fructus 
asportantur  de  praedio,  antcquam  pensio 
solvatur,  ex  hoc  enim  non  sequitur  quod 
fructus  essent  sub  ejus  dominio,  quia  ad 
furlum  sufficit,  quod  aliquo  modo  res  ad 
ipsum  perlineat,  saltem  ut  pignus,  prout 
supra  diximus,  creditori  fieri  furtum  si 
pigniis  quod  habct  ab  ipso  auferatur. 

Ego  juxta  supradicta  puto,  fructus 
transire  quidem  in  dorainium  conducto- 
ris,  ut  dicit  Molina  :  hoc  taraen  totum 
provenire  ex  intentione  domini  fundi,  et 


ex  natura  contractus  locationis  :  si  enim 
fructus  non  transirent  in  domiDium  con- 
ductoris  nisi  soluta  pensione,  non  essel 
locatio,  sedvenditio  fructumpro  illopre- 
tio,  quando  solvitur.  Qui  ergo  locat  fruc- 
tum  fundi,  eo  ipso  dat  conductoris  jus 
percipiendi  fructus  et  faciendi  suos ;  nam 
fructuarius,  licet  non  sit  dominus  fundi, 
est  lamen  dominus  fructuum.  Voluitta- 
men  legislator  xonstituere  hypothecam 
specialem  in  fruclibus  pro  solutione  pen- 
sionis  quod  noluit  facere  in  re  vendita, 
et  tradita  cum  translatione  dominii  quia 
hoc  nulla  lege  cautum  est,  sicut  illud, 
ut  supra  dictum  est. 


SECTIO  III. 

Utrum  debita  cx  delicto  solvenda  prius 
sunt,  quam  debita  ex  contraclu. 


Non  est  sermo,  quod  unum  debitum 
habet  hypothecam  realem,  et   alia  non''^ 
habent :  in  his  enim  praeferendum  esl  ^ 
quod  habet  hypolhecam,   et  a   fortiori   ''' 
praeferendum  utrique  est   debitum  rci, 
quae  adhuc  exlat,  et  ejus  dominium  esf 
penes  creditorem.  Comparatio  ergo  nunc 
fit  inter  debita  personalia  nullam  haben- 
tia  hypothecam  realem ,  quae  sint  prsefe- 
renda,  an  quae  exdelicto,  an  quae  excon- 
tractu  licito. 

Tres  sunt  potissimae  sententiae.  Priraa 
dicit  praeferenda  esse  debita  ex  deliclo. 
Hanc  tenent  Joan.  Medina  q.  ii.  de  reslit. 
dub.  5,  Salonius  q.  lxii.  ar.  8  in  fin.  An- 
gelus,  verborestit.  ii.  num.  16.  Antonin. 

II.  p.  tit.  iH.  c.  VII.  §.1.  et  2.  Proea- 
dem  sententia  afferl  Less.  c.  XV.  dub. 

III.  num.  14.  S.  Bonaventuram,  sed  id 
accepit  ex  Medina  qui  dixit  eam  esse 
sententiam  Seraphici  doctoris,  quo  no- 
mine,  ut  observavit  Vasp.  XI.  de  restit. 
dub.  II.  num.  24.  intellixit  fortasse  S. 
Thom,  dicendo  Seraphicum,  pro  Ange- 
lico;  nam.  S.  Bonaventura  nusquam  de 
hoc  egit,  sed  S.  Thom.  opusc.  XXXVH- 
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c.  xviii.  tenuit  hanc  sententiam,  et  pro- 
babilcm  dicit  Lessius  loco  citato.  Hi  au- 
tem  auctores  non  omnino  conveniunt, 
aliqui  dicunt,  debita  ex  delicto  praeferen- 
da  etiam  esse  debitis  cuni  hypotheca  : 
ita  enim  sentiunt  S.  Thomas,  et  S.  An- 
tonius  ;  alii  vero  non  praeferunt  debilis 
cum  bypotheca,  sed  csetcris,  ut  Medina 
loco  citato. 

Auctores  praedicti  rursus  inter  ipsa  de- 
bita  ex  delicto  ordinem  constituunt,  ut 
prius  solvatur  debitum  ex  delicto  gravio- 
ri,  quare  dicunt  prius  restituendum  esse 
debitum  ex  rapina,  deinde  ex  furto,  dein- 
de  cx  usura,  vel  ex  alio  contractu  illicito, 
in  bis  enim  creditor  est  minus  involun- 
tarius.  Unde  dicunt  prius  reslituendum, 
quod  pauperi  ablatum  fuit,  quam  quod 
diviti,  quia  gravior  injuria  fuit. 

Hsc  sententia  probatur  potissimum, 
quiaprius  recedendum  est  a  graviori  pec- 
cato,  quam  a  leviori,  ergo  prius  receden 
dum  esl  a  relentione  magis  injusta,  quam 
a  minus  injusta.  Sed  magis  est  contra 
juslitiam  rapina  et  furtum  quam  usura,  ct 
h$c  omnia  magis  quam  debitum  ex  con- 
tractu  licito,  ergo  prius  restituendum  est 
pro  illis.  Hujus  rationis  jus  reducitur  ad 
illud  principium,  quod  quoties  concur- 
runt  duo  prcecepta,  quorum  utrumque 
simul  servari  non  potest,  observari  debel 
gravius  praeceptum,  omisso  minus  gra- 
vi :  cum  ergo  juslitia  obliget  ad  resti- 
tuendum  pro  utroque  debito,  et  non  pos- 
sit  utrique  satisfieri,  debet  servari  prse- 
ceptum  justitiae  circa  illud,  circa  quod 
gravius  obligat.  Certum  autcm  videtur, 
quod  gravius  obligat  justitia  ad  non  fu- 
randum,  quam  ad  non  accipiendam  usu- 
ram,  et  quod  gravior  injuria  fit  in  furto 
vel  rapina ,  quam  in  retinendo  debito  ex 
conlractu  Hcito,  ergo  prius  observandum 
esl  prjEceptum  circa  debita  ex  delicto, 
quam  circa  debita  ex  contractu. 

Huic  rationi  respondet  P.  Vasq.  dub. 
»■  num.  40.  et  seqq.  licet  in  fieri  ipso  sit 
gravius  peccalum,  rapina  v.  g.  quam 
furtum,  vel  usura,  vel  quam  retentio  de- 
bili  ex  coatractu  propter  majorem  inju- 


riam  quae  personae  infertur  ;  at  in  facto 
esse,  seu  in  conservari ;  non  magis  esse 
contra  justitiam  retinere  hoc  debitum 
quam  illud,  quia  jusvel  injuria  illa  tran- 
siit,  ncc  pro  ca,  ul  conlradistinguitur  a 
damno  illato,  debct  quicquam  restitui ; 
postea  vero  solum  perseverat  damnum 
quoad  carentiam  rei  suae,  quod  damnum 
aequale  est  inutriusque  debiti  retentione. 
Nec  refert,  quod  solvens  usuras  minus 
invitus  solvat,  quam  sit  ille  cui  rem  ra- 
pis,  vel  furaris  ipso  nesciente  :  quia  ma- 
litia  usurarum  nonoritur  exeo  quodcum 
involuntario  misto  solvantur,  sed  solum 
ex  eo  quod  sine  justo  titulo  retineantur  ; 
datur  enim  pro  pretio  usus  pecuniss  mu- 
tuo  datae,  qui  usus  non  aestimabilis  est 
pretio,  et  idco  retinentur  injuste,  quia  si- 
ne  voluntate  domini  sufficicnti  retinen- 
tur  :  dominus  enim  noluit  aliter  darc, 
nisi  in  pretium  illius  usus,  qui  titulus 
cum  non  sufticiat,  non  potuit  transferri 
dominium. 

Haec  responsio  majori  indiget  explica- 
tione  :  adhuc  enim  videtur  urgeri  posse 
argumentum  supra  factum  ;  malitia  quip- 
pe  injustitiae  consistit,  in  acceptione  vel 
retentione  rei  alienae  invito  doinino  ;  er- 
go  quo  dominus  fuerit  magis  invitus,  et 
gravius  repugnet,  eo  gravior  crit  injuria 
et  niagis  conlra  justitiam  ;  si  ergo  credi- 
tor  in  furto  est  magis  invitus,  et  magis 
voluntate  sua  repugnat  retentioni  quam 
qui  solvit  usuras,  magis  erit  contra  justi- 
tiam  retentio  rei  furtivae  quam  retenlio 
usurarum,  vel  debiti  ex  conlractu  iliicito. 
Quod  confirmari  et  declarari  potestexem- 
plo  charitatis,  quae  obligat  ad  subvenien- 
dum  proximis  etpersonisconjunctis.  Un- 
de  quo  persona  indigens  est  nobis  magis 
conjuncta,  magis  obligat  charitas  ad  illi 
subveniendum.  Et  hinc  est,  quod  si  non 
possis  utriquc  subvenire,  debeas  prius 
subvenirc  magis  conjuncto,  rclicto  mi- 
nus  conjuncto.  Cum  ergo  titulus  obliga- 
tionis  justitiae  sit  rcm  essc  alienam  et  do- 
minuni  esse  invitum,  seu  repugnare  ; 
consequens  est,  ut  quo  magis  dominus 
repugnat,  magi&  crescat  titulus  obligatio- 
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nis,  el  per  consequens  magisobliget  jus- 

tilia  ad  restituendum  domino  niagis  re- 

pugnanti,  et  invito. 

*•  Propter  hoc  Less.  d.  dub.  iii.  n.  19. 

Lessius    probabile  putat,  quod  prius  debeant  res- 

■dhnret    litui  debita  ex  rapina,  furto,  et  coniractu 

printffi  »en-  ' 

tenti*.  sed  oneroso,  quam  debita  ex  usura.  Adhuc 

impugnatur.  '  . 

tamen  prsedicta  responsio  bene  expiicata 
solida  videtur,  Pro  quo  adverte,  credito- 
rem  dupliciter  posse  se  habere  ia  illo  ex- 
cessu  majoris  repugnantiae,  qua  dicitur 
esse  magis  invitus.  Primo,  si  revera  velit 
restitutionem,  nec  consenliat  retenlioni, 
sed  tamen  nolit  obligare  debitorera  quan- 
tum  potest  nec  uti  toto  suo  jure  contra 
ilium,  nec  reddere  illam  actionem  turpem 
totaturpitudine,  quam  potest  habere.  Se- 
cundo  potest  creditor  velle  uti  toto  jure,  et 
obiigare  quantum  potest,  non  tamen  id  ita 
aegra  fert,  quia  vel  minus  afficitur  ad  res 
suas,  quam  alius  magis  avarus,  vel  non 
ita.intenso  allectu  vult  debitorem  obli- 
gare,  quam  possumus  vocare  minorem 
repugnantiam  ex  parte  subjecti,  licet  non 
sit  minor  ex  parte  objecti.  Vult  enim  ex 
parle  objecti  totam  obligationem  possi- 
bilcm,  non  tamen  ita  curat  de  illa  rc- 
tentione  injusta,  quia  appetitum  magis 
sedatum,  et  mortificatum  habet  circa 
res  temporales.  Primus  modus  sufficit 
quidem  ad  externuandam  obligationem 
debitoris,  ut  patet  quando  creditor 
vellet  solum  sub  veniali  obligare  de- 
bitorem  ad  restitutionem,  ct  non  sub 
mortali  ;  quo  casu,  etiamsi  ros  ablata 
esset  gravis,  omissio  restitutionis  non 
esset  gravis,  sed  levis  ;  quia  sicut  supe- 
rior  potest  rem  alias  gravem  praecipere 
solum  sub  veniali,  ut  supponit  Sanch. 
lib.  I.  de  matr.  disp.  ix.  n.  6.  et  vovens 
potest  se  in  materia  gravi  obligare  solum 
sub  veniali,  ut  fatetur  idem  Sanch.  ibi, 
et  lib.  IV.  in  Decal,  c.  i.  n.  30,  quod 
idem  de  contrahente,  et  promittente  ho- 
mini  concedit:  posset  dici  quod  domi- 
nus  etiam,  vel  creditor  possit  similiter 
limitare,  et  temperare  obligationem  de- 
bitoris,  ut  posssit  etiam  sub  veniali 
solum  velle  illum   obligare  ad  restitu- 


tionem  rei  gravis  :  simiiitcr  ergo  pos- 
set  etiam  velle  quidem  sub  morlali  obli- 
gare,  non  tamen  universaliter,  sed  cum 
limitatione,  nempe  intalibus  circumstan- 
tiis,  non  vero  in  aliis,  v.  g.  non  quando 
esset  in  tali  necessitate  etiam  ex  se  non 
excusante,  vel  quando  haberet  debila 
alia,  quibus  vellet  satisfacere  etc.  Inqui- 
buscasibus  obiigatiojustitiaeesset  minor, 
quia  minus  vult  creditor  obligare,  non 
solum  ex  parte  subjecti,  sed  etiam  ex 
parte  objecti,  quia  vult  minorem  obliga- 
tionem  imponere.  Unde  sup.  disp.  Vlil. 
de  injuriis  in  communi,  sect.  v.  in  fme 
dixi,  posse  eo  casu  csse  obligationem  sub 
veniali  ad  restituendam  rem  graveni, 
quando  res  ipsa  ita  venialiter  ablata  ex- 
taret,  vel  debitor  ditior  factus  fuisset. 

Quando  vero  creditor  secundo  modo 
se  habet,  et  vult  obligare  quantum  po-f«' 
test,  licet  id  minus  intense  velit,  et  ex»'* 
parte  subjecti  sit  minus  invitus  et  repu-  * 
gnans  ;  tunc  justitia  non  curat  de  ilia 
majori,  vel  minori  repugnanlia  credi- 
toris,  quia  obligatio  justitife  non  oritur 
ex  eo  quod  dominus  sit  magis  vel 
minus  repugnans  ex  parte  subjecti, 
sed  ex  eo  quod  res  sit  aliena  et  usur- 
petur  vel  destruatur  nullo  modo  con- 
sentiente  sed  dissentiente  domino,  et 
volente  retinei-e  totum  jus  suum  el  obli- 
gare  quantum  potcst :  quod  quidem  non 
suscipit  magis  et  minus  :  nam  sicut  rem 
esse  alienam  consistit  in  indivisibili,  ita 
dominum  dissentire  et  velle  retinere  to- 
tum  jus  suum,  et  obligare  quanlum  po- 
test,  consistit  in  indivisibili.  Sicut  ergo 
obedientia  non  attendit,  an  superior  in- 
tense  prcecipiat  et  maximo  afTectu,  sed 
an  velit  obligare  graviter  et  quantum 
potest,  et  tunc  magis  ad  obedienliam 
prsestandam  inclinat,  quando  supcrior 
graviorem  obligationem  vult  imponere ; 
sic  juslitia  non  attendit  afTectum,  nec 
ordinem  alium  ;  sed  solum  an  dominus 
velit  jus  suum  retinerc,  et  obligare  quan- 
tum  potest.  Quod  autem  aliunde  domi- 
minus  aliquando  segrius  ferat  propler 
majorem  atfectum  ad   suam   rem,  boc 
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causa  erit  majoris  culpae  contra  charita- 
tem,  non  autcm  quod  juslitia  idcirco  ma- 
gis  obliget  ad  restitutionem,  cum  ad  for- 
male  intenlum  justiliae  totum  id  per 
accidens  se  habeat,  quse  solum  altcndit 
rem  esse  alienam,  et  sine  ullo  domini 
consensu  retineri,  sed  eo  dissentiente  et 
repugnante  quantum  potest,  in  quo 
diiTert  ab  exemplo  charitatis  supra  ad- 
ducto,  nam  motivum  charitatis  est  con- 
junctio  indigentis  cum  eo  qui  subvenire 
debet,  quse  conjunctio  recipit  magis  et 
miaus,  et  ideo  potest  charitas  cum  illo 
ordine  obiigare :  justitiae  autem  motivum 
iequaie  est  quoties  jus  alterius  Isditur 
ipso  invito,  et  repugnante  quantum  po- 
test, 

Porro  in  restituendo  non  debere  attendi 
'  ad  illum  majorem  atTectum  ex  parte  sub- 
jecti,  ut  haec  debita  priusquam  alia  sol- 
1  vanlur,  probari  polest,  quia  si  id  verum 
esset,  in  potestate  creditoris  esset  quod 
ei  prius  quam  aliis  restilui  deberet,  os- 
lendendo  majorem  atTectum  ad  suum  de- 
bitum  recuperandum,unde  appareret  in- 
juria  gravior  in  ejus  retentione,  et  justitia 
ohligaret  ad  graviorem  illam  injuriam 
primo  loco  auferandam  :  Quod  non  solum 
falsum  est,  sed  etiam  contra  sententiam 
illam  primam  probaret  non  esse  prius 
debita  ex  delicto  restituenda,  potest  enim 
sspe  conlingere,  quod  aliquis  minus  mo- 
leste  ferat  furtum  sibi  factum  quam  alius 
carentiam  alicujus  summae  sibi  ex  con- 
traclu  licito  debitss  :  et  quidem  quando 
damnum  cx  contractu  non  servato  multo 
gravius  esset,  quam  damnum  ex  furto, 
noQ  est  dubium,  quod  minus  molestum 
hoc  esset  quam  illud :  Quare  tunc  saltem 
prius  deberet  restitui  debitum  ex  con- 
tractu  majus,  quam  debitum  ex  delicto 
minus  :  quod  tamen  sententia  illa  non 
admiltit.  Sequeretur  item  contra  eosdem 
auctores,  debitum  etiam  cum  hypotheca 
postponendum  esse  debito  simplici  ex  de- 
licto,  quando  creditor  hoc  eegrius  ferret, 
velquando  gravius  damnum  esset,  quara 
illud,  aliud,  quod  lamen  Medinanon  con- 
cedit:  vel  certe  debitum  cum  hypotheca 


postponendum  esse  in  eisdem  casibus  de- 
bito  simplici  pcrsonali  ex  contractu  sim- 
pilci,  quod  neque  alii  etiam  auctores  ad- 
mittunt,  quiaeademetiamratio  tunc  mili- 
taret,  nempe  creditorem  esse  magis  invi- 
tum  et  repugnantem,  quare  lunc  justitia 
etiam  magis  obligaret  ad  illud  debitura 
tollendum.  Non  estergo  verum  fundamen- 
tum  illud,  quod  prima  sententia  assumit, 
justitiam  magis  obligare  quoties  debi- 
tum  contrahitur,  vel  retinetur  cum  majori 
repugnantia  creditoris.  Neque  obstat  in 
usuris  inveniri  aliquam  volunlatem  sol- 
ventis  usuras,  haec  enim  non  facit,  quod 
non  velit  adhuc  uti  toto  suo  jure,  et  obli- 
gare  quam  graviter  potest  usuriarum  ad 
restituendum,  licet  id  ob  alias  causas,  et 
justum  timorem,  non  audeat  exigere. 

Secunda  ergo  sententia  extrema  dicit  »3 
prseferenda  potius  esse  debita  ex  con-  SMunda 
tractu  justo  orta  debitis  ex  delicto,  seu  prnierendi 
ex  contractu  injusto.  Hanc  tcnenl  Gajet.  ex  roil- 
verbo  resliiut.  cap.  viii.  Navarr.  cap. 
xvii.  n.  52.  Bartholomseus  Medina  lib. 
I.  Summae,  c.  xiv,  §.  33.  Armilla  verbo 
reslitutio,  q.  xxxv.  et  Tabiena,  ibi  nu. 
20.  Exigit  autem  haec  seutentia  duas  con- 
ditiones.  Prima  est,  quod  res  debita  ex 
delicto  non  extet  in  propria  specie,  haec 
enim  cum  adhuc  sit  aliena,  debet  primo 
loco  suo  domino  restitui  :  sccunda  est, 
quod  ex  contractu  illo  justo  debitor  non 
sit  factus  pauperiorad  solvenda  quse  jam 
ex  delicto  debebat,  v.  g.  si  postquam 
multa  ex  furto,  vel  usura  debebat,  do- 
nationes  faciat,  et  se  ad  aliqua  danda 
obligavit,  vel  dotem  promisit :  secus  vero 
dicendum  in  contractibus  onerosis,  in 
quibus  tantum  accipit  quantum  dat  :  at- 
que  ideo  non  fit  impotens  ad  solvendum 
creditoribus  ex  delicto. 

Fundamentum    potissimum     Cajetani        " 
est,  quia  non  sunt  accipienda  aliena,  ut  ^''^™g|,"" 
ex  iis,  invito  domino,  restiluantur  aliena  '"'"  '■•J'<='- 

tur. 

alia  male  accepta.  Si  autem  debita  ex 
contractibus  juslis  non  redderentur,  ut 
solverentur  priora  debita  ex  delicto,  jam 
inciperent  retineri  aliena,  invitis  credito- 
ribus,  ad   solvenda  debita  ex  delicto : 
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ergo  prius  solvendum  est  pro  illis  debitis 
ex  conlraclu  justo,  quam  pro  debitis  ex 
deliclo. 

Hoc  argumentum,  si  aliquid  probat^ 
meo  judicio  solum  probat,  solvenda  esse 
prius  debita  posteriora    quam    priora, 
quaecumque  iila  sint,  non  autem  preefe- 
renda  esse  debita  ex  contractu  justo,  de- 
bitis  ex  delicto,  magis  quam  debita  ex 
delicto  debitis  ex  conlraciu  juslo.  Nam 
si   contingat  aliquem  gravatum  debitis 
ex  justo  contractu  postea  furari,  et  con- 
trahere  dcbita  ex  delicto,  eodem  modo 
probari  deberet,  solvenda  esse  prius  haec 
posteriora  debita  ante  debita  priora  ex 
contractu,  quia  si   haec  posteriora  non 
solverentur  ut  sic  possit  prioribus  satis- 
fieri,  jam  retineretur  alienum  ad  solven- 
dum  debitum  ex  contractu  :  non  enim 
est  magis  alienum  quod  debetur  ex  con- 
tractu,  quam    quod  debetur  ex  furto  : 
ergo  eodem  modo  dolere  posset  creditor 
ex  delicto,  quod  retineretur  id  quod  sibi 
ex  furto  debebatur,  ad  hocut  solverentur 
aliena  ex  contractu  debita.  fmo  idem  ar- 
gumentum  fieri  posset,  etiamsi  utraque 
debita  ex  contractu  et  ex  delicto  eodem 
tempore    contraherentur  :    quodcumque 
enim  ex  illis  non  solveretur ;  jam  credi- 
tor  illius  doleri  et  conqueri  posset,  quod 
retinerelur  quod  suum  est  ad  solvenda 
aliena  ex  alio  capite  debita  :  nec  video 
cur  magis  creditor  ex   contractu,  quam 
ex    delicto    querelam    illam    proponcre 
posset,  cum  in  utroque  casu  seque  retine- 
retur,  vel  acciperetur  alienum,  ut  debita 
aliis    solverentur.    Illud    ergo    Cajetani 
fundamentum  ab  ipso  ctiam  solvendum 
est :  et  quidem  facile  solvitur  ;  nam  li- 
cet  numquam  liceat  furari,  vel  accipcre 
alienum,  ut  solvas  aliis  quod  debes ;  ali- 
quando  tamen  licet  non  restituere  debi- 
tum  in  specie  non  extans,  ut  restituas  ex 
parte  aliis.  Quia  restitutio  non  obligat,  nisi 
quantum  potes  :  quando  ergo  habes  alia 
debita,  non  potes  omnibus  rcstituerc  in- 
tegre  ;  ergo  licitum  est  retinere  partem 
ex  singulis  ob  impotentiam  restituendi 
integre,  que  impotentia  excusat  a  resti- 


tutione  et  facit  quod  non  retinealur  illa 
pars,  invito  rationabiliter  creditore,  cum 
non  magis  possit  ipse  rationabililer  esse 
tunc  invitus,  quam  alius  creditor  cssel, 
si  ei  non  satisfieret. 

Aliud  argumentum  insinuat  Navamis 
pro  ea  sententia,  ut  probet,  saltera  debita  Aii 
ex  contractu  justo  solvenda  pnus  esse,  *>> 
quam  debita  ex  usura  :  quia  nimirum  "> 
magisclarum  est  deberi  tantumdem  ex 
mutuo,  quam  deberi  usuras  acceptas, 
quia  de  debito  ex  mutuo,  nemo  umquam 
dubitavit,  cum  tamen  de  obligatione  res- 
tituendi  usuras  multi,  licet  male,  dubita- 
verunt.  Hoc  tamen  bene  rejicit  Vasq. 
num.  28.  quia  obligatio  solvendi  debita 
non  debet  mensurari  ex  errore,  vel  igno- 
rantia  eorum,  qui  vera  debita  non  agnos- 
cunt,  sed  ex  veritate  ipsa,  quam  nos 
agnoscimus.  Cum  ergo  nobis  certissimum 
sit  debitum  restituendi  usuras  acceplas; 
parum  refert  quod  aliqui  lumine  naturs 
obscurato  eam  obligationem  non  agno- 
verint.  Quod  confirmari  potest,  quia  alio- 
quin  etiam  inter  ipsa  debita  ex  contraclu, 
iila  postponenda  essent,  de  quibus  aiiqui 
auctores  dubitarunt  aliquando  etiam  sine 
probabili  fundamento,  an  deberentur 
quod  quidem  nemo  licet.  Non  est  ergo 
magis  debitum  in  veritate  id  de  quo  ne- 
mo  dubitavit  deberi,  cum  contingere 
possit  quod  de  ipsa  etiam  majori  obliga- 
tione  vera  aliquando  dubitetur, 

Alii  pro  eadem  sententia  objiciunt  ler- 
tio,  quia  debitor  magis  videtur  obligatus 
ei,  a  quo  mutuum  accepit,  quam  ei  cui 
aliquid  furatus  est,  vel  a  quo  usuras  ha- 
buit :  nam  a  primo  beneficium  gralis  ac- 
cepit,  non  a  secundo.  Hoc  argumenlum 
in  primis  non  probat  de  omni  debito  ex 
contraclu,  emptor  enim  non  accepit  be- 
ncficium  a  vcnditore,  qui  justo  et  forte 
summo  pretio  rem  ei  vendidit,  vel  con- 
ductor  a  locante  et  sic  de  aliis.  Respon- 
detur  ergo,  bcneficium  illud  a  mutuante 
collatum  non  considerari  a  juslitia,  sed  a 
gratitudine,  neque  obligat,  neque  fundat 
vel  auget  obligationem  restituendi.  H«c 
enim  solum  oritur  ex  damno  iilato,  et  ex 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XX,  SECTIO  JV. 


S93 


«r- 


Pti. 


jure  creditoris  ratioaabiliter    inviti,    ut 
supra  dictum  est. 

Objiciunt  quarto,  quia  continger6,  pot- 
cst  quod  magis  damnum  patiantur  cre- 
ditorcs,  si  non  solvater,  quod  eis  debetur 
exconlractu  justo  quam  ii  quibus  debetur 
ex  deliclo,  ergo  prius  illius  illis  restitucn- 
dura  esse.  Hoc  argumentum  aeque  proba- 
contra  illam  sententiam  :  quia  etiam  e 
conlra  contingere  potest,  quod  plus 
damni  patiatur  creditor  ex  delicto,  quam 
creditor  ex  contractu,  ergo  prius  illi 
quam  huic  restituendum  esset.  Ad  ar- 
gumentum  ergo  respondet  Vasqu.  num. 
38.  cum  Joanne  Medina,  ad  obligationcm 
restilulionis,  per  accidensse  habere  quod 
creditor  ex  oraissione  restitutionis  pa- 
tialur,  vel  non  patiatur  necessitatem.  Ad- 
dere  possumus,  illud  majus  damnum, 
esto  non  faciat  quod  prius  debeat  resti- 
tui  ei  quam  aliis,  de  quo  postea  dicen- 
dum  erit,  facere  tamen  aliquando,  quod 
plus  ei  restiluendum  sil  :  quia  si  dam- 
num  illud  ex  culpa  debitoris  secutum  est, 
totum  etiam  illud  ultradebitum  principa- 
lerestituendum  est,  atqueideo  crescente 
debito  major  pars  bonorum  debitoris  as- 
signanda  erit  illi  qui  majus  damnum  sal- 
tem  consecutive  passus  est,  quam  ei  qui 
non  passus  est  tantum  damnum. 

Tertia  ergo  sententia  satis  jam  com- 
munis,  et  verior  docet  non  esse  ordinera 
inler  illa  debita,  sive  ex  delicto,  sive  ex 
contractu  justo  oriantur.  Hanc  tenent  Sil- 
vest.  verbo  Restil.  VI.  q.  v.  punct.  5. 
Navarra  lib.  V.  de  restitut.  c.  iv.  num. 
4.  Vasq.  d.  dub.  ii.  Molina  tom.  ni.  disp- 
"60.  §.  Neutra  harum,  Less.  d.  dub.  iii. 
num.  15.  Turrian.  disp.  xix.  du.  2.  num. 
i.  Bannes,  Aragon.  Azor,  et  Reginal. 
quos  refert,  et  sequitur  Bonac.  disp.  I. 
derest.  q.  Vlll.punct.  ii.  num.  11.  Unde 
consequenter  dicunt,  neque  inler  ip.sa  de- 
licla  esse  servandum  ordinem,  ut  prius 
solvatur  debitum  ex  majori  iujuria  quam 
es  minori.  Ratio  autem  est,  quia  neque 
injure  positivo  talis  ordo  assignatur,  ne- 
que  ex  jure  naturali  colligi  potest,  ut  ex 
solutione  rationum  utriusque  sententiae 
To«.  VI 


supra  relatae  coifstat :  non  est  ergo  funda- 
raentum  ponendi  ejusraodi  ordinem,  vel 
prselationem. 


SECTIO   IV. 

Quomodo   creditores   hypothecarii  prm- 
ferendisint   etiam  antiquioribus. 


Tolum  hoc  in  rigore  spectabat  ad  juris       " 
peritos  propter  innuraeras  leges   quibus  Tria  punct» 

,.,.  ..  1  exaroinand», 

pra^latio  de  jure  positivo  introducta  est 
pro  aliquibus  creditoribus  privilegiatis, 
quae  innuraeras  etiara  habent  ampliatio- 
nes  ct  limitationes,  de  quibus  jurisperiti 
disputant,  inter  quos  consulendus  est 
intcr  alios  Antonius  Negusantius  in  co- 
piose  tract.  de  pignorib.  Ex  theologis 
vero  lale  etiam  de  hoc  argunt  Molina  tom. 
1.  disputat.  527.  et  seqq.  usque  ad  539.  et 
praesertim.  disp.  537.  et  Vasquez  opusc. 
de  pignorib.  et  hypothecis  praesertim. 
c.  V.  §.  2.  Nos  breviler  comprehendimus 
principia  universalia,  et  attingemus  sum- 
matim  praelationes  aliquas  particulares/ 
moncndo  tamen  theologum,  et  confessa- 
riura,  ut  in  casu  particulari  semper  con- 
sulentes  remittat  ad  juris  doctores  saltem 
propter  leges  raunicipales,  quae  in  singu- 
lis  provinciis  diversae  sunt,  quae  etiara  in 
foro  conscientiae  observari  debent.  Tria 
igitur  tractanda  sunt.  Prirao  de  praelatio- 
ne  horum  creditorum  seclusisprivilegiis. 
Secundo,  de  specialibus  privilegiis  jure 
concessis.  Tertio,  de  ipsis  privilegiatis 
inter  se,  qui  quibus  praeferri  debeant. 

Hypothecae  nomine  intelligitur,  quan-       " 
do  non   solum   debitor  se   personaliter  qSompiex 
obligat  pro  debito,  sed  etiam  rem  vel   "('h^f^' 
res  aliquas  ad  id  obligat,  ex  quo  creditor 
habet  non  solura    actionera   personalem 
contra  debitorera,  sed  actionera    realem 
in  rera  ipsara,  quae  est  etiara  ei  obligata^ 
et  secura  defert  iramcdiate  eam  obligatio- 
nem.  Quamvis  autem  pignus  et  hypolhe- 
ca  aliquo  modo  differant,  quod  tamen  ad 
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praesens  attinet,  pro  eodem  usurpantur, 
eadem  enim  est  ratio  de  utroque. 

Ilypolheca  alia  est  expressa,  qua  de- 
bitor  expresse  obligat  rem,  vel  res  suas 
pro  debito  :  alia  est  tacita,  qua  etiam  de- 
bilore  vel  creditore  id  non  explicante,  in- 
telligitur  ex  juris  dispositione  res  obli- 
gata  :  omnis  enim  tacita  hypotheca  ex 
jure  humano  est  ;  non  potest  enim  ex 
voluntatc  contrahentium  induci,  quia 
jam  essel  expressa.  Utraquc  autem  tam 
tacita,  quam  expressa  esse  potest  vel 
specialis,  qua  rcs  aliqua,  vel  aliquse  de- 
terminate  obligantur  ;  vel  generalis  qua 
bona  omnia  debiloris  prsesentia,  et  futu- 
ra  obligantur. 

His  positis,  prima  regula  sit,  loquendo 
ex  natura  rei,  omne  debitum  cum  hypo- 
theca  prfeferendum  est  debito  personali. 
Ratio  est  clara,  quia  per  hypothecam  non 
solum  debilor,  sed  res  ipsa  est  obligata, 
et  quasi  ex  parte  alicnata  :  quare  sicut 
circa  rem  alienam  praeferendus  est  do- 
minus  illius  omnibus  aliis  creditoribus, 
quia  non  est  illis  ex  alieno  solvendum, 
scd  ex  bonis  debitoris,  ita  circa  rem  hy- 
pothecatam,  quae  jam  est  aliquo  modo 
alienata,  praeferendus  est  creditor  cum 
hypotheca  omnibus  aliis,  quia  non  est 
iliis  solvendum  ex  bonis,  quae  jam  aliquo 
modo  sunt  in  alterius  dominio.  Ita  cons- 
tat  ex  lcg.  eos,  C.  qui  polior  in  pign. 

Secunda  regula  sit,  inter  creditores 
hypothecarios  ii  praeferendi  sunt,  seclu- 
sis  privilegiis  qui  priores  sunt  :  in  his 
enim  maximc  locum  habet  regula  ilia, 
qtti  prior  est  tempore,  potior  est  jure. 
Ratio  autem  est,  quia  res  semcl  alicnata 
ea  parte,  qua  in  alterius  dominio  vel 
jure  est,  non  potest  sine  ejus  voluntate 
in  alterius  jus  transire  :  crgo  res  hypo- 
thecata,  vel  obligata  Pelro,  quatcnus 
jam  ad  ipsum  aliquo  modo  spectat,  non 
potuit  alleri  obligari  sine  Petri  consensu 
tacito  vel  expresso  :  atque  ideo  prius 
Petro,  quam  caeteris  omnibus  cx  i-e  illa 
satisfieri  debet. 

Unde  constat  primo,  dictam  regulam 
locum  habere  etiam  in  hypotheca  priori 


tacita,  haec  enim  debet  praeferri  posterio-  f^ 
ri    ctiam    expresse   contra  Navarrum  c.  ^m 
XVII.  n.  50.  et  51.  et   Silvest.   in  verbo,  ««n 
Restitiitio  VI.  q.  v.  dicentem  poslerio-   ^ 
rem  expressam  praeferri  priori  tacitae.  lla 
doctores  communiter,  quos  sequitur  Mo- 
lina  d.  disput.  536.  §.  Inter  habentes  pi- 
gnus.  Vasq.  d,  c.  v.  nu.  6.  Quia  res  non 
minus  obligata  manet  ex  legis  dispositio- 
ne,    quam  ex    voluntate    contrahentis  ; 
cum  ergo  lex    per  tacitam    hypothecam 
prius    rem   jllam    obligaverit    crcdilori, 
cui  dedit  actionein  realem  ;    non  minus 
praeferri  debet  hypolhecis   poslerioribus, 
quam  si  ex  voluntate   expressa  conlra- 
hentium  obligata  fuisset. 

Constat  secundo  cx  eadem  regula,  a 
fortiori  hypothecam  priorem  tacilam 
praeferri  posleriori  tacitae  seclusis  privi- 
legiis,  contra  Angclum,  verbo  Reslitulio 
II,  nu.  16.  id  negantem.  Si  enim  tacita 
prior  prseferlur  expressae  posteriori, 
magis  praeferri  debet  tacitae  posteriori. 

Constat  tertio,  hypothecam  generalem     i 
priorem,   sive   tacitam  sive  expressara,  H 
seclusis  privilegiis,  praefcrri  etiam  specia-Pj 
li  posteriori  sive    tacitae,  sive  expressse  ••• 
contra  Silvest.  et  Angelum  supra  citalos, 
qui  id  negarunt,  contra  quos  Vasq.  nu. 
8.  Molina  loco  cit.  Lcssius  dub.  vi.  nu.     I 
25.  et  alii.  Adverte  tamcn,  si  prior  ha- 
bebat  generalem  hypothecam  in   bonis 
omnibus,  et  nominatim  ac  specialiter  in 
aliquibus,  non  praeferri  posteriori  habenti 
specialcm    in    aliquibus     aliis,    quando 
prior  ex  iliis  bonis,    in  quibus  habebat 
specialem    hypothecam  potest  debitum 
suum  recipere,  ut  coUigilur  ex  leg.  2.  C. 
depign.  et  hypoth.  quia  prior  per  specia- 
lem    hypothecam    aliquorum  bonorura 
videtur  prins  velle  ex  illis  bonis  exigere 
debitum,   et  in  eorum  solum  defeclum 
rccurrere  ad  caetera  bona  per  hypolbe- 
cam. 

Constat   quarto,    praedictam   regulam 
locum  habere,   etiamsi  res  hypolhecala  .jl 
tradita  fuerit  secundo  creditori,  velcui-HKrt 
cumque  alteri  quocumque  titulo  ;  semper 
enim  prior  creditor  poterit  a  quocumque 
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illam  vindicare.    Ilem    non  solum  circa 
res,  quae  jam  erant  debiloris,  sed  eliam 
circa  illas  quas  debitor  acquisivit  etiam 
postsccundam  hypothecam  ;  quia  si  prior 
fuit  generalis  circa  bona  praesentiaet  fu- 
'ura,  eo  ipso  quod  debitor  ea  acquisivit, 
fuerunl  obligata   prius  priori   creditori.' 
Ilem  locum  liabet,  sive  hypotheca  cons- 
titutasit  pro  debito  principali,  sive  etiam 
pro  interesse  et  usuris  licitis  :  nam  prior 
credilor  etiam  circa   usuras  futuras,  et 
rcditus  debet  praeferri  posteriorl  credilori 
etiam   circa    debitum    principale.    Qujb 
omnia  cum  Negus.  et  aliis  tradit  Vasquez 
<l§.  Ji.  num.  S.etseqq. 
Excipitur  primo,  quando  executio  auc- 
^  (orftate  publica  fit   in  bonis  debitoris  in 
.prasentia  crcditoris  hypothecarii,  aut  ip- 
so  scienle,  necpetente  pnelationem  :  tunc 
^enim  amittit  jus  praelationis,  nec  credi- 
'^  lor  posterior  sive  hypothecarius  sit,  sive 
personalis,  qui  solutionem  sui  debiti  eo 
raodo  recipit,  tenetur  aliquid  priori  cre- 
ditori  restituere  ex  1.  i  i.  Si  hypothecas, 
C.rfe  remiss.  pign.  de  quo  Molina  disp. 
336.  §,  Excipe  preeterca,  quod  idem  in- 
telligitur,  quoties  ex  voluntate  et  consen- 
su  prioris  creditoris,  res  illi  hypothecata 
venditur,  alienatur,  vel  in  dotem  datur 
uleonstat  ex  I.  Si  dcbitor,  §.  1.  ff.  quib. 
mod.  pign.  vcl  hypoth.  et  aliis  multis, 
quos   congerit  idem    Molina   disp.  o37. 
cclum.  2.   Quando   vero  creditor  prior 
consentit,  ut  res  sibi  obligata  alteri  obli- 
?elur,    amisit  jus    praelationis  respectu 
'llius  ;  imo  hic  posterior  ei  prafertur  ex 
'eg.  Paulus,    alias   I.  Lucius,  §.   Idem 
Paulus,  ff.  eodem  iit.  An  vero  tunc  cen- 
seatur  jus  praelalionis  remisisse  respec- 
'uomnium,  quibus  res  illa  deinceps  obli- 
gabitur,  variae  sunt  sententi».  Verius  vi- 
'letur  cum  Molina  et  aliis  ibi,  si  deter- 
jnmavit  consensum,  ut  alicui  in  particu- 
'an  obligaretur,  non   censeri   renuntiari 
J«s  prifilationis  quoad  alios  ;  si  vero  ab- 
solute  concessit  facullatem  obligandi  rem 
l^liis  ;  renuntiasse  pro  omnibus  ;  quoad 
hoc  tamen  invenit  Molina  cum  aliis  dif- 
•«reatiam  intef  virum  et  feminam,  quae 


non    ita    facile    praesumilur   renuntiare 
quoad  alios. 

P]odem  modo  censetur  renuntiare  prse-       45 
lationi  creditor  prior,  si  subscribat  ins- Quibu.ra,i. 
trumento  debitoris,  quo  debitor  profite- ure  pmsT 
tur  rem  illam  non  esse  ulli  hypotheca-     """''• 
tam  ;  etiamsi  subscribat  ut  teslis  ;  imo 
etiamsi  in  instrumcnto  id  non  declaretur, 
scd  solum  res  alicui  vendatur  ;  tenebatur 
enim  monere  emptorcm  de  sua  pralatio- 
ne,  ut  cum  aliis  Molina   disp.  537.  §. 
Jtem  si  crcditor.  Quod  a  fortiori   dicen- 
dum,  si  creditor   debitori  tradat  instru- 
mcntum,  quo  res  illa  sibi  fuerat   obliga- 
la.  Non  tamen  censetur  semper  remitti 
jus    praelatidnis    per    solam   scientiam, 
prffisentiam  vel  taciturnitatem  ;  quando 
res  obligata  alienalur,  nisi  dolo  id  faciat 
et  in  aliis  casibus,  quos  enumerat  idem 
Molina  ibi  §.  Licet  jus  pignoris. 

Non  censelur  prior  creditor  renuntiare        « 
praelalioni,  quando  consentit  alienationi,  «uibu.  non 
vel  obligationi  ejusdem  rei,  facta  protes-  conMnu™. 
tatione  quod  sibi  maneat  salvum  suum 
jus.  Item  si  consensit  sub  conditione,  ut 
vendita  re,  sibi  depretio  solvatur,  et  pos- 
tea  non  solvitur,    non  enim  verificatur 
condilio  sub  qua  sola  consentit.  Quando 
vero  consentit  ad  unum  actum  alienatio- 
nis,  V.  g.  ut  res  vendatur,  an  censeatur 
consentire  etiam  ut  donetur,  traditur  late 
in  I.  Sicut,  §.  Sed  et  si  permiseril,  ff. 
quib.  mod.  pign.  vel  hypoth.  ubi  dicitur 
mcntcm  creditoris  ex   conjecturis  inda- 
gandam  esse.  Si   enim  consentit  vendi, 
eo  fine  ut  ex  pretio  solveretur,  licet  id 
non  per  modum  conditionis  apposuerit, 
non  censetur  consensisse  ut  donetur  :  si 
vero  permisit  donari,  videtur  consentire 
ut  vendatur  ;  nisi  ex  gratia  erga  amicum 
permisit  ut  ei  donaretur.  Tunc  enim  nec 
vendi,  nec  donari  etiam  alteri  poterit.  Si 
permisitvendi  pro  20.  non  consensit  ven- 
di  pro  10.  bcne  tamen  c  contra,  nisi  adsit 
conjectura  contraria.  Si  consensit,  ut  in- 
tra  annum  vendatur,  non  censetur  con- 
sentire    alienationi  post    annum   factse, 
Sicut  nec  ccnsetur  remisissejus  praela- 
tionis,  si  consensit  alienationi,  et  aliena- 
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47 


Bona 
promiuentis 
doiein  Bunt 
taciie  hypo- 
thecata  pro 
doie  80l- 
venda. 


48 

Bona  mariti 
qualiler  sint 
tacite  hypo 
thecaia  pro 
dota. 


lio  non  fuit  secuta.  quia  remissio  hypo- 
thecae  tunc  fuit  conditionata,  si  alienare- 
tur,  quod  idem  est,  si  sequatur  alienatio 
licla,  vel  invalida,  de  quibus  Molina  ibi 
§.  Si  tamen  creditor,  et  haec  sufficiant  de 
primo  puncto,  de  quo  aliqua  etiam  adde- 
raus  postea  in  tertio  puncto,  ul  magis 
dcclaretur,  quis  censeatur  esse  prior  lem- 
pore.  Nunc  jam  videamus  de  iis,  qui  ex 
juris  privilegio  prseferri  debeant  hypo- 
thecis  anterioribus,  vel  certe  debitis  per- 
sonalibus. 


§.    1. 

De  hypothecis  tacitis,  et  maxime  de  iis, 
quse  ex  privilegio  habent  jus  praslatio- 
nis. 


Afferremus  praecipuos  casus,  in  quibus 
inducilur  tacita  hypotheca  specialis,  yel 
generalis  exdispositione  juris  communis ; 
nam  de  jure  municipali  singularum  pro- 
vinciarum  plurcs  alii  sunt,  qui  ad  indi- 
genas  pertinent,  el  pro  regno  Castillae 
colligit  P.  Vasquez,  et  pro  eodem,  ac 
pro  Lusitania  plures  P.  Molina  d.  disp. 

536. 

Primo  ergo  maritus  pro  dote  sibi  pro- 
missa  non  soluta  et  pro  inleresse,  si  ali- 
quid  dotis  postquam  solula  fuit,  evinca- 
tur,  habet  tacitam  hypolhecam  in  bonis 
sibi  prorailtentis  dotem  ;  ut  constat  ex  I. 
unic.  §.  et  Ut  plenius,  et  §.  et  nemo,  C. 
de  rei  uxorix  aclione,  ubi  id  extenditur 
ad  dolem  etiam  sine  instrumento  promis- 
sam,  vel  solutam.  IIoc  tamen  privilegium 
non  facit  quod  maritus  praeferatur  aliis 
crcditoribus  anterioribus.  Videatur  Mo- 
lina  II.  tom.  disp.  423.  in  Qne. 

Secundo  :  bona  mariti  sunt  hypothe- 
cata  pro  dote  uxoris,  imo  et  bona  fide- 
jussoris,  quando  is  datus  est  pro  dote  a 
marito  reddenda  :  quod  privilegium 
transit  ad  haeredes  omnes  uxoris  eliam 
exlraneos :  ipsa  tamen  uxor,  filiique  et 
descendentes  ejus  habent  jus  praelationis 


caeteris  creditoribus,   etiam  anterioribus 
habentibus  tacitas  hypothecas  non  simi- 
liter  privilegiatas,  non  tamen  anteriori- 
bus  habentibus  hypothecas  expressas,  ex 
leg.   Assiduis,    C.  qui  potiores  in  pign. 
habeantur.  Quod  privilegium  extenditur 
ad  quasi  dotem,  hoc  est  ad  id  quod  in 
dotem  datur,    quando   uxor  bona   fiJe 
contraxit,  sed  invalide.  Et  locum  habel, 
licet  maritus  esset  minor  viginti  quinqui 
annis  :  incipit  autem  lacita  haec  hypo- 
theca  in   bonis  mariti  a  tempore  dolis 
marito  traditae,  non  a  tempore  celebrati 
matrimonii.  Si  autem  expresse  conslitu- 
ta  fuerit  hypotheca,  incipit  a  puncto  con- 
tracti  matrimonii,  licet  nondum  dos  esset 
tradita.  Potest  vero  uxor  renuntiare  pos- 
tea  huic  tacitae  hypolhecae  ex  1.  Eiiatn, 
et  1.  Jubemus,  C.  ad  Velleja.   maxime 
si  confirmet  juramento,  de  quo   tamen 
sunt  variae   juristarum    sententiae,  qu» 
videri    possunt  apud  Molinam  tom.  ii. 
disp.    438.    ubi  late   de  hoc   privilegio 
agit. 

Adverte,  non  deesse  qui  dicant,  praeferri 
dotem  hypothecis  anterioribus  etiain  ex-  "; 
pressis,  quos  refert  Vasq.  d.  cap.  V.  §.  l 
II.  n.  36.  qui  fatetur  rem  dubiam  esse" 
de  jure  communi.  Sed  tamen  communis 
sententia  fere  omnium,  quam  sequitur 
Molina  loco  proxime  cit.  §.  Dubilant  doc- 
tores,  id  negat.  Primo,  quia  fiscus,  et 
dos  aequiparantur,  et  tamen  fiscus  non 
praefertur  hypothecis  anterioribus  expres- 
sis  ex  leg.  Si  pignus.  ff.  qui  potior.  in 
pign.  et  leg.  Si  fundum  C.  eod.  til.  ergo 
nec  dos.  Secundo,  quia  nisi  clare  expri- 
matur,  non  censetur  lex  praejudicare  juri 
reali  jara  acquisito  :  cura  ergo  non  sit 
expressum,  quod  uxor  praeferatur  ha- 
bentibus  expressas  hypothecas  prioro.s. 
non  debet  asseri  :  imo  licet  cum  hypo- 
theca  expressa  fuerit  dos  promissa  vel 
tradita,  non  praeferlur  hypothecis  anle- 
rioribus  expressis,  ut  cum  communi  fatc- 
tur  Molina  ibi  §.  Dubium  deinde  esl. 
Praefertur  taraen  tacita  dotis  hypothcca 
expressis  posterioribus,  ut  contra  Ange- 
lum  tenet  Vasquez  num.  37. 
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Cur  autem  magis  uxori  concessum  sit, 

quod  praeferatur  hypothecis  tacitis  ante- 

rioribus,  quam   expressis  ;    ratio   reddi 

potest,  ut  notavit  Less.   num.  27.  quod 

cum  hypolheca  tacita  inducatur  semper 

ex  beneficio  juris,  potuit  lex  iilud  benefi- 

cium  a  se  concessum  anteriuribus  coarc- 

tare,  ne  procederet  contra  dotem  uxoris 

etiam  posteriorem  :  ii  autem  qui  expres- 

sam  hypothecam   habebant    anteriorem 

ex  Toluntate  contravenientum  habebant, 

quibus  diflicilius  erat  jus  iilud  sibi  a  sc- 

metipsis  acquisitum  adimere.  Ne  tamen 

ialelligas,  non  potuisse  id  fieri,  quia  ob 

bonum  commune  potuisset  lex  praeferre 

dotem     hypothecis    etiam    anterioribus 

expressis    ;  prout  aliis  hypothecis  pos- 

terioribus  concessum  esse,  postea  videbi- 

mus. 

An  vero  haec  privilegia  dotis  compe- 
tant  etiam  donationi  propter  nuptias,  et 
arrhis  et  vestibus  uxori  datis,  et  aug- 
mento  dolis,  et  lucris  stante  matrimonio 
acquisitis,  Yasqu.  num.  42.  et  seqq.  cum 
aliis  probat  competere  augmento  dotis, 
el  arrhis  :  at  vero  donationi  propter  nu- 
plias  competere  hypothecas,  nun  tamen 
prifclationes,  lucro  autera  neutrum  privi- 
legium  competere,  quando  id  non  fit  in 
ipsa  re  dotali,  cui  tamen  lucro  non  com- 
petunt,  nisi  a  tempore  ipsius  augmenti. 
Dubitatur  etiam,  an  hoc  privilegium 
transeat  ad  filios  uxoris  ex  alio  matrimo- 
oio  susceptos?  Affirmat  Vasq.  ibi  num. 
46.  contra  alios  negantes  :  imo  etiamsi 
siDt  filii  illegitimi,  si  tamen  sint  necessa- 
rii  haeredes  matris,  quia  praeiatio  uxori 
etdescendcntibus  universaliter  data  e.st. 
An  Tero  transeat  etiam  in  eum,  in  quem 
oxorcedit  jura  sua,  variasreferl  senten- 
tias  auctoruni,  quorum  aliqui  absolute 
negant :  alii  concedunt  quando  tixor  ex 
necessitale  cessit,  vel  cessionarius  ex  ne- 
cessitate  occupat  ejus  bona  pro  solutione 
debiti.  Alii,  cum  quibus  sentit  ipse  Vasq. 
id  concedunt,  quando  cessio  fit  in  utilita- 
tcm  ipsius  uxoris,  vel  filii  cedentis  :  se- 
cus  si  fiat  in  utilitatem  ipsius  cessionarii 
vel  creditoris  :  quod  enim  in  utilitatem  et 


favorem  uxoris  conceditur,  non  debet  in 
aliorum  utilitatem  converti.  Mihi  placet 
magis  sententiaaliorum,  quos  refert  idem 
Vasq.  ibi  nu.  47.  qui  id  concedunt,  quam- 
diu  uxor  ipsa  vel  filius  qui  cessit,  vivit : 
cedens  enim  potest  totum  et  solum  illud 
jus  transferre  in  cessionarium,  quod  ipsi 
concessum  est.  Non  est  autem  conces- 
sum,  ut  quilibet  alius  post  ejus  mortem 
gaudeat  illo  privilegio,  sed  solum  ipse 
quamdiu  vivit :  hoc  ergo  solum  et  to- 
tum  potest  cedere,  ut  cessionarius  ejus 
nominepossit  petere  adversus  alios  re- 
prsesentans  cedentem  adhucviventem,  et 
quasi  ex  ejus  mandato,  quod  ipse  cedens 
petere  posset. 

Tertio,   fiscus  habet  sicut  et  dos  hy-       52 
pothecas  tacitas  cum  prselatione  in  bonis  uabiuflsca- 
sui  debitoris,  qui  cumliscocontraxit,  vel  '"SothllMru" 
debct  ei  tributa,  1.  2.  C.    de  privilegiis   *'"'*•"'• 
fisci.  Si   tamen   minor  a    fisco    aliquid 
emit,  res  empta  tacite  est  hj'polhecata 
fisco,  non  caetera  minoris    bona,  leg.  11. 
de  bonis  eorum. 

Quarto  minor  habet  sibi  tacile  hypo-  53 
thecata  bona  tutoris,  vel  curatoris,  sine  Bona  tuto- 
prselationis  tamen  privilegio  a  puncto 
susceptae  tutelae,  vel  curae  pro  bonis  mi- 
noris,  et  pro  eorum  legitima  adminis- 
tratione  :  imo  si  mater  tutrix  vel  curatrix 
transeat  ad  secundas  nuptias,  retenta  tu- 
tela  vel  cura,  bona  etiam  secundi  viri 
manent  eidem  minori  hypolhecata.  Quod 
aliqui,  quibus  consentire  videtur  Molina 
disp.  536.  §,  Panormitanus,  hoc  exten- 
dunt  ad  praelatos,  et  administratorcs 
bononim  ecclesiasticorum ,  ut  eodem 
modo  in  eorum  bonis  sit  tacita  hypo- 
theca  pro  bonis  Ecclesiae,  et  bona  ad- 
ministratione ;  quia  Ecclesiae  gaudent 
privilegio  minorum  ;  imo  et  ad  eos,  qui 
bona  civitatum  administrant,  propter 
eamdem  rationem  probabiliter  idem  do- 
cet  Molina  g.  seq. 

Quinto  Pupillus,  ex  cujiis  pecunia  res 
aliqua  emitur,   habet  sibi  hypothecatam  Ren  empta 

.,1  ■    -1       •  ...  pecunia 

rem  ulam  cum  priviiegio  praelationis  ut  pupiiii,  quo- 

,.  •11     f.  1..  1  modo  gii 

licet  res  illa  fuisset  antea  alteri  hypothe-  bypothecaia 

•  11  1   ,  proprelio 

cata,  prius  tamen  pupillus  debeat  pecu- 


ria,  et  eura- 

toris  quo- 

modo  sint 

hypothe- 

cata. 
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niam  suam  recuperare,    ex  1.    Idem,  ff. 

cui  polior,  in  pign.  habeanlur,  leg.  pen. 

C.  de  servo  pign.  dato  manu  misso.  Est 

eliam  haec   praelalio    contra  anteriorem 

hypothecam  exprcssam  ejusdcm  rei :  an 

vero  sit  contra  spccialem,  vel  solum  con- 

tra    generalem     hypothecam    priorem, 

P.  Vasqueznu.  18.  et  19.  videtur  suppo- 

nere,  esse    solum  conlra  generalem  hy- 

pothecam  omnium  bonorum.  Alii  tamen 

gcneraliter  loquuntur  absque    distinclio- 

ne  hypothecae  generalis,  vel  specialis  prae- 

cedentis.  Ita  Molinadisp.  536.  §.  Quan- 

do  res,  Lessius  n.  30.  el  quidera  ex  d.  1. 

Idemque,  id  clare  colligi   videtur  :  in  ea 

enim  dicitur  idem  dicondum  esse  dc  re 

illa  pupilli  pecunia  empta,  quod  dictum 

fueral  proxime  ante  de  eo,  qui  pecuniam 

mutuam  dedil  ad  reficiendam  vel  con- 

servandam  rem   prius  alteri  hypotheca- 

tam,  quo  casu  omnes  coucedunt,  sccun- 

dum  creditorem  praeferri  priori  eliam  ha- 

benti  specialem   hypothecam  circa   rem 

illam  :  idem    ergo  deceruitur  in  nostro 

casu. 

55  Sexto,   bona,    quae  uxor  gratuilo   ac- 

Bonacon-  ccpit  a  marito,  vel   ejus  intuitu,   si  ipsa 

•eunti8*"d  transcat  ad  sccundas  nuplias,   relictis  li- 

nupiiastaci-  bcris  cx  primo   marilo,    pertinent  ad  li- 

cata^priorl- beros  illos,  et  pro  eis  manent  tacite  hy- 

pothccata  filiis  omnia  bona  matris,  quae 

habuit  a  puncto,   quo   advcnerunt   sibi 

bona  illa    ex  priori  marito.   Idemque  e 

contra  dicendum  eslde  bonis  marili  tran- 

seuntis  ad  sccundas  nuptias :  ex  1.  Hac 

edictali,  §.  Omnibiis,  ex  I.  Si  quis  prio- 

ris,  §.  In  illo,  C.  de  secimdis  nupliis. 

M  Seplimo    si   Pater   administrct    bona 

Quid  ao    advcntilia  filii  a  lempore  susccplte  admi- 

''nistrante '   uistrationis,  patris  bona  sunt  tacite  hy- 

von°?t?a'fiiii.  pothccata  filio  pro  suis  bonis,  vel  eorum 

pretio    recuperandis,    I.    Cum    oporlet, 

§.  ult.  C.  de  bonis,  quae  lib. 

57  Octavo  fruclus  rei  conductae  sunl  taci- 

Kructtw  rei  tc  hypothecali  domino  fundi  pro  pensio- 

voi  re»  iri  nc  solvcnda,  1.  1)1  fruclibus,  i\.  in  qui- 

ct»  guomo-  bus  causis  pign.  vel  ligpoth.  quod  verum 

potiiecau    habet,  etiamsi  colonus  loca.sset  fundum 

doiDino    rei     ,        .  .  .•  r        , 

locai».    allcri ;  nam  lunc  eliam  fructus  a  secun- 


do  conductore  percepti,  sunt  tacite  hy- 
polhecati  domino  fundi  pro  sua  pensio- 
ne,  ut  constat  ex  1.  Si  in  leg.  §.  Si  colo- 
nus,  ff.  locati.  Res  etiam  aliae  condueto- 
ris  invectae  in  praedium  conductum  ei- 
dem  hypothecae  subjiciuntur  pro  pensio- 
ne  solvenda,  et  pro  resarciendis  damnis 
conductoris  culpa  rei  conduclae  illalis  : 
res,  inquam,  invectae,  sive  scienle  domi- 
no  praedii,  sive  nescicnle,  si  praedium 
urbanum  erat,  si  vero  rusticum,  invectae 
solum  ipso  sciente,  ex  I.  Certi,  C.  de  lo- 
cato,  juncta  leg.  ult.  C.  in  quibus  causis 
pign.  et  aliis,  quae  adducunlur  a  Moiina, 
tora.  II.  disp.  497.  §.  Res  item,  ubieliam 
dicit,  id  locum  habere  in  rebus  ilialis  a 
secundo  conductore,  qui  primus  conduc- 
tor  locaverat,  ut  haec  etiam  domino  fundi 
hypothecata  maneant.  Sed  revera  con- 
trarium  docet  jureconsullus  in  leg.  Si 
in  leg.  §.  Si  colonus,  fl".  locati.  Adver- 
tit  etiam  bene  Molina  ibi,  tunc  res  inve- 
ctas  subjici  hypolhecae,  quando  inducun- 
tur,  non  ad  tempus,  seu  transeunter  ex 
1.  In  preediis,  %.  ultimo,  ff.  In  quihus 
causis  pign.  Unde  raerces  quas  mercator 
vendendas  in  doraum  conductas  invexit, 
non  ita  manent  obligatae  domino  domus 
pro  pensione,  ut  possit  postea  ab  iis  qui 
ex  officina  cas  emerunl,  vindicare  pix) 
pensione,  vel  pro  damnis  illatis.  Denique 
hoc  non  intelligitur  de  rebus  alienis.quae 
in  fundura,  vel  domum  alienam  condu- 
ctor  induxit  :  haec  enim  bona  aliena 
non  potuerunt  obligari  domino,  nec  hy- 
pothecari  sine  voluntale  proprii   domini. 

Nono  legatarius  habct  tacite  hypothe-  " 
cala  sibi  orania  bona  defuncti  pro  solu-  ^^ 
tione  sui  legati,  quae  hypotheca  non  pot-^J,* 
est  haberc  uUum  jus  praelationis  adversus 
credilores  defuncti  etiam  personales; 
quia  legata  non  debentur  nisi  cx  bonis 
quae  rcstanl  deducto  toto  aere  alieno,  el 
solutis  omnibus  debitis  defuncli  eliara 
personalibus.  Deserviet  tamen  illa  hypo- 
theca,  ut  si  bona  defuncti  post  ejus  mor- 
lera  ad  alios  successores  venerint  sive  ti- 
tulo  gratuito,  sive  oneroso,  possit  exeis 
petit  sibi  legatum  solvi. 
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^         Decimo,  si  habens  omnia  bona  etiam 

^     futura  aliis  hypothecata,  pecuniam  mu- 

IjJ^,  tuam  accipis  a  Petro   ad  emendam    do- 

d^SJn*  01"™  cum  pacto  expresso,  ut  eadem  do- 

^il  mus   obligata   maneat   pro  illo    mutuo, 

IdM    Petrus  praefertur  omnibus    anlerioribus 

creditoribus,  1.  Licet,  C.  qui  potiores  in 

pign.   Eodem  modo,   si  Petrus  mutuas 

dedit  pecunias  ad   refectionem,    vel  con- 

servatiunem  rei  aliis  hypothecatai,  habct 

tacitam  hypothecam  in  re  illa  pro  solu- 

tione  mutui,    et  praefertur   anterioribus 

hypothecis,  1.  v.  fT.  Qui  priores  in  pign. 

Item  si  dedit  mutuum  pro  solvenda  vec- 

tura  mercium,  vel   pro  conducenda   do- 

nio,    ubi   asservarcntur,    merces    tacile 

manent  hypothecatae  cum  praelatione  ad 

alias  hypothecas  anteriores,  leg.  vi.  ff. 

eodem  tit.  Ratio  horum  est,  quia  priores 

creditores  non  possunt  ffigre  id  fere,  cum 

sine  hoc    mutuo    res   illae  sibi   obligata; 

conservari  non  potuissent. 


An  vero  haec  obligatio  praeferatur  doti 
ct  lisco,  vel  e  contra ;  multi  quos  refert 
Vasq.  nu.  14.  dicunt,  dotem  et  flscum 
praeferri  his  hypothecis  etiam  anteriori- 
bus.  Verior  tamen  sententia  est,  quod 
obligatio  dotis  vel  fisci,  si  sit  prior,  non 
cedat  ejusmodi  hypothecis  ob  favorcm 
dotis  vel  lisci  ex  Authentico  de  sequali- 
tale  dolis,  §.  Ilis  consequens,  sed  tamen 
si  sit  posterior  eis  cedere  debeat  :  ibi 
enim  non  conceditur  doti  posteriori  prse- 
lalio,  sed  negatur  his  hypolhecis  poste- 
rioribus  prajlatio  dotis  obligationi  prae- 
cedenti,  licet  praeferantur  aliis  omnibus 
hypothecis  prioribus.  Ita  Molina  disput. 
438.  §.  Illud  addendum,  Vasquez  ubi 
supra,  num.  lo.  el  Lessius  num.  29. 
Undecimo,  qui  crcdit  pecuniam  alicui 
**  «^.  ad  mililiam,  ut  emat  arma,  cquum,  ut 
•^"a-habeat  alimenta  ibi,  habet  hypothecam 
cum  praelatione  etiam  ad  dotem  antece- 
dentem  uxoris,  ul  constat  ex  d.  §.  Ilis 
consequeus,  in  fine.  Quam  praelationem 
tacitam  esse  indicat  Lessius  num.  32. 
(qui  male  citat  novellam  97.  pro  tit.  8.) 
sed  revera  ibi  requiritur  pactum  expres- 


sum  de  hypotheca  et  prselatione,  et  in 
scriptis  et  coram  testibus,   qui  ibi  sub- 
scribant,  et  quod  opus  subsequalur,  qui- 
bus  condilionibus  concurrentibus,  pra;- 
fertur  creditor  ob  favorem   militise  aliis 
creditoribus,  eliam  doli   anteriori.    Ubi 
nota  sine  fundamento  hoc  limitasse  Mo- 
linam  disp.   536.    §.   Quando    aliquis : 
dicendo  tunc  in  hijpotheca  ejusdemmili- 
tiae,  praeferri   creditorcm,    quasi  caetera 
bono  debitoris  non  maneant  hypotheca- 
ta  cum  illa  praelatione,   sed  sola  militia, 
ad  quam  cmendam  data  fuerat  niutua  pe- 
cunia  sub   hypotheca  ejusdem  malitiae. 
Quod  eliam  significasse  videtur  Vasquez 
ubi  supra,  num.  59.  his  verbis  :  «  Secun- 
dus  est,  quando  militia  empta  est  ex  pe- 
cunia  expresse  ad  id  mutuata  :  illa  enim 
manet  obligata   (sic   debet  legi,  licet  ob 
errorem   typographi    legatur,   illa    non 
manet  obligata)  cum  privilegio  praelatio- 
nis  contra   alios   creditores.  »     Utrique 
occasionem    fortasse    dedit   lex  ultima, 
C.  De  pign.  ubi  dicitur,  militiam  manc- 
re  obligatam.  Sed  tamen  ibi  non  nega- 
tur  illa  etiam  bona  manere  obligata  cum 
praelatione,    sed   explicatur    id   de    quo 
quaerebatur,  an   posset   creditor    facere 
quod  vendita  ipsa  militia,  solveretur  sibi 
debitum.  Aliunde  vero   constat,    omnia 
bona  fuisse  hypothecata  cum  illa  praela- 
tione,   nempe    ex   dicto   authentico   de 
aequalitale  dotis,  quando  nimirum  talis 
hypotheca,  et  praelatio  in  pactum  deducta 
cst.  Et  quidem  praelatio  illa  in  plcrisque 
casibus  ad  nihil  deserviret,  si  sola  mili- 
tia  hypothecata  fuisset  :  non  enim  om- 
nes  milites  malitiam  cmunt  quae  vendi 
posset,  sed  se  ex  pecunia  credita  in  mi- 
litia  alunt.  Horum  tamen  bona  hypothe- 
cata  manent  cum   prselatione   ad  dotem 
concurrentibus  praedictis    conditionibus. 
Hi  sunt  priecipui  casus  ex  variis  aucto- 
ribus  collecti,   in  quibus  est   hypotheca, 
privilegiata  cum  jure  praelalionis,  vel  in 
quibus  est  hypoteca  tacita  cum  pr^ela- 
tione,  vel  sine  ulla.  Nunc  jam  dicamus 
de  praelatione  inter  credilores  hypotheca- 
rios  :  postea  vero  sect.  seq.  dicemus  de 
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prselatione  inter  crcditores  non  hypothe- 
carios,  sed  privilegiatos. 


§.2. 

De  praelatione  servanda  inter  creditores 
hypothecarios. 


61  Proponenda    in    primis   sunt   aliqua 

Hypotheca  communia  utrisque  crediloribus  privile- 

|>osterior  .  ..... 

aisoiuta    ffiatis,  et  uon  privileffiatis,  praesertim  ut 

quandocedit  ^  .       *^  "  *^        . 

priori  con-  constet,  quis  ccuseatur  esse  prior  lem- 
pore  quoad  obligationem  :  diximus  enira 
supra  seclusis  privilegiis  illum  esse  po- 
tiorem  jure  in  hypotheca,  qui  prior  est 
tempore  :  dubium  autem  est,  quis  sit 
prior  tempore,  quando  eadem  res  fuit 
uni  obligata  sub  conditione,  ct  ante  im- 
plelam  conditioncm  fuit  alteri  obligata. 
In  quo  regula  generalis  a  doctoribus  tra- 
dila,  est,  iilum  solum  csse  priorem  tem- 
porc,  cum  quo  contractus  ila  fuil  cele- 
bratus,  ul  cx  parte  dcbitoris  nata  jam 
sit  obligatio  non  amplius  dependens  a 
sola  ipsius  libcra  volunlate,  quod  appel- 
lari  solet  non  dcpendens  a  conditione 
potestativa  debitoris  :  secus  dicendum, 
si  obligatio  dependebat  a  conditione  po- 
tesfativa,  id  est,  quam  debitor  ipse  po- 
tcrat  libere  ponere,  et  non  poncre. 
Excmplum  cst,  si  obliges  rcm  tuam  Pe- 
tro  pro  mutuo  tibi  dando,  et  postea  an- 
tequam  mutuum  accipias,  eanidcm  rem 
alleri  obligasli  pro  mutuo,  quod  acce- 
pisti ;  tunc  licet  Petrus  det  tibi  pccu- 
niam  mutuain,  illc  tamcn  alius  qui  prius 
dcdit  pecuniam  mutuam,  prtefcrtur  Pe- 
tro  in  hypotheca  :  quia  conditio  illa  ta- 
lis  erat,  ut  posses  postea  libere  eam  im- 
pcdirc,  non  accipicndo  pecuniam  a 
Petro.  Quod  constat  ex  lege  prinia  in 
finc,  I.  Qui  balnemn,  §.  Amplius,  et  1. 
Potior,  in  principio,  fi".  qui  potior  in 
pign.  Undc  etiamsi  rem  illam  vendidis- 
ses  ante  mutuum  acccplum,  postea  mu- 
tuo  secuto,  res  obligata  non  est  mutuan- 


ti,  quia  jam  tunc  non   cst  tua,  cx  leg. 
penult.  ff.  Quse  res  pign. 

E  contra  vero,  si  contractus  fuit  cele- 
bratus  sub  conditione  casuali,  aut  mista, 
v.  g.  si  navis  redierit,  vel  si  servieris 
mihi,  ad  quod  obsequium  non  rejicien- 
dum  me  obligo,  tunc  conditione  posila, 
retrotrahitur  obligatio  ad  punctum  con- 
tractus  facti,  et  cx  tunc  desumitur  prio- 
ritas  crcditoris,  ut  constat  ex  d.  I.  Qui 
balneum,  etd.  1.  Potior,  in  princ.  Ratio 
discriminis  intcr  utranique  conditionem 
haec  est,  quod  quando  conditio  fuit  po- 
testaliva,  res  nondum  erat  obligata,  sed 
libera,  sicut  antca,  cum  esset  in  poles- 
tate  debitoris  eam  liberam  relinquere 
non  poncndo  conditionem  :  non  ergo 
fuit  res  prius  obligata  primo  creditori, 
cum  toto  illo  tcnipore  non  fucrit  ei  obli- 
gata,  sed  libera  :  quando  vero  conditio 
est  posterioris  generis,  jam  res  non  esl 
libera,  cum  non  sit  amplius  in  potestate 
debitoris  eam  liberam  relinquere,  cense- 
tur  ergo  jam  obligata  ex  tunc,  si  condi- 
tio  postea  ponatur.  Hinc  etiam  in  leg.  I. 
ff.  Qui  potior  in  pignor.  dicitur,  si  ali- 
quis  promisit  dotcm  eo  pacto,  ut  u.xore 
iila  sine  liberis  dcccdcnte,  marilus  eidem 
dolem  datam  restitueret,  et  aliquid  huic 
pacto  .a  marito  hypothccatum  est,  quod 
tamen  maritus  ante  dotem  integre  ac- 
ceptam  altcri  obligavit,  illum  primum 
praeferendum  esse  in  hypotheca.  Ratio 
est,  quia  conditio  illa  non  erat  amplius 
potestativa,  cum  posito  matrimonio,  co- 
meclli  possit  promissor  ad  dandam  do- 
tem,  nec  maritus  poterat  impedire  se- 
cundum  contractum,  qui  cum  primo  erat 
necessario  conncxus. 

Secundo  observandum  est,  quoties  ea-     ' 
dem    res  duobus  hypolhecata  vel  oppi-^ifjt 
gnorata    est,    possc   posleriorem  ei  qut  ^" 
vcl  tcmpore  vel  privilegio  prior  esl,  ol-'"'",, 
ferre  quod  ei  priori  debetur,  cl  rcm  exi- 
gere,  quo  casu  prior  debet  acceptare,  vel 
e  contra  posse  solutionem   primuin  crc- 
ditori  secundo  offerre,  et   rem   retinerc. 
Si  autem  rcs  illa  fuerit  vendita  lerlio, 
et  cx  prctio  solutum  fuit  primo  creditori, 
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potest  emptor  se  adversus  secundnm 
creditorem  tueri  quoad  partem  solutam 
primo  creditori,  in  cujus  jus  successit,  1. 
Qui  a  debitore,  ff.  qui  potior,  inpign. 
inio  si  aliquis  debitori  det  pecuniam,  -ad 
hoc  ut  solvatur  prirao  creditori,  tunc  in 
ejus  locum  succedit,  si  id  in  pactum  ex- 
pressum  deJucat,  et  revera  solutum  sit 
primo  creditori,  et  ea  pecunia  pignus 
aut  hypotheca  dissolvatur ;  ut  cum  glossa 
nolavit  Molina  disput.  536.  §.  Quod  si 
extraneus,  si  autem  idem  extraneus  de- 
bitum  solvat  primo  creditori,  in  ejus  lo- 
cum  succedit,  si  id  in  pactum  deducat,  1. 
Si  cum  pecuniam,  C.  de  privil.  fisci, 
leg.  1.  C.  de  his,  qui  in  prior  credit. 

Tertio  observandum  est,  quando  pos- 

leriori  creditori  solutuni  est  a  debitore, 

^  si  res  ei  soluta  apud  eum  extat,  debere 

^restitui  primo   creditori   hypothecario  : 

-  item  si  secundus  creditor  eam  alienavit 

vel  consumpsit,  debel  primo  creditori  id 

in  quo   factus  est   locupletior.    Si  vero 

non  est  factus  locupletior,  adhuc  resti- 

tuere  debet,  si  mala  fide  accepil  vel  con- 

sumpsit.    Si  autem  bona   (ide    id  fecit, 

adhuc  restituere  debet  fisco,  quando  is 

primus  creditor  erat  saltem  ex  praelatio- 

ne  privilegiata,  constat  ex  leg.  Pecunia, 

C.  De  privilegiis  fisci,  et  ex  leg.   Defer- 

re,  §.  ultimo,  IF.  de  jure  fisci,   quod  jus 

ad  omnes   creditores   priores    respectu 

posterioris    extendendura     esse,      docet 

glossa,  et  multi  alii  doctores  apud  Co- 

varruvias  de  practicis   qusestionibus  ca- 

pite  XXIX.  et  pauci  id  negant.  Scd  Molina 

dicta  disp.  536.  §.  Leg.  pecunia,    putat, 

si  bona  fide    acceptum  et  consumptum 

luit ;  nec  in  aliquo  creditor  secundus  fac- 

tus  est  locupletior,  nec  aliis  creditoribus 

prioribus,    nec  etiam   ipsi  fisco  aliquid 

solvere  debere,  nec  legem  illam  tali  ca- 

su  justam  esse,  cum  neque   ex  injusta 

acceptione,   neque   ex   re  accepta  tenea- 

tur;  quare  absque  ullo  justo  titulo  obli- 

garetur.  Cur  autem  debeat  id,  in  quo 

faclus  est  locupletior  reddere,  ratio   esse 

potest,  quia  sicut  qui  rem  alienam    con- 

sumpsit  bona  fide,  tenetur  ad  restituen- 


dura  id  in  quo  factus  est  locupletior  :  ita 
qui  rera  alteri  hypothecatam  bona  fide 
consumpsit,  ad  idem  tenebitur,  cum  res 
illa  aliquo  modo  aliena  esset. 

Quarto  observandura  est,  quando  pos-       g^ 
terior  creditor  habet  pro  se  publicara    n,bg,„ 
scripturam    debiti   et  hypothecae,  quam  l^plH.^,;;' 
prior  non  habet,  sed  solura   scripturam  .hKa^^qJisn- 
privatam,  seu  chirographum  debitoris  de  ?„°  P;f„'*[;t: 
debito  et  hypotheca  anteriori,  posterioris    '<«'"*'"'» 
hypothecam  prseferri,  ex  leg.  Scripturas, 
Cod.  qui  potior.  in  pignor.  si  tamen  pri- 
mus  creditor  haberet    scripturam   priva- 
tam  scriptam  manu  debitoris,  aut  hypo- 
thecatam,  et  subsignatam  etiam  a  duo- 
bus  aliis  testibus,   tunc  primus  creditor 
in    hypolheca    praeferretur ;   quia    haec 
scriptura   aequivalel   scripturae   publicae. 
Requiritur  autem  de  jure  communi,  quod 
Ires  illi  testes  sint  masculi,  ut  constat  ex 
dicta  leg.    Scripturas,   licet  id  de  jure 
Hispano  non  requiri  probet  bene  Vasquez 
dicto  cap.  V.  de  pignoribus,  §.  iv.  num. 
9.  Requiritur  etiam  quod   scriptura  illa 
privata  sit  scriptura  a  debitore,  non  ta- 
men  quod  ejus  manu  sit  scripta,  ut  con- 
tra  aliquos  notat  idem  Vasquez  n.  9.  Nec 
etiam  requiritur,  quod    testes  subscripti 
recognoscant  chirographum,  sed  solum 
quod    sit  subscripta   a   tribus    testibus, 
quod  poterit  quocumque  alio  modo  per 
communem,  et  legitimara   probationera 
comprobari,   ut  notat  idem  Vasquez  n. 
11.   addens  n.  13.    contra  Covarruvias 
non   requiri  partis    recognitionem,     ut 
agatur  actione  hypothecaria  contra  ter- 
tium  etiam  possessorero,  quia  lex  hoc 
non  requirit,  dummodo  scriptura  reliquas 
conditiones  habeat. 

Difficultas  circa  hoc  tota  esse  potest.        (t> 
Primo,  an  si  scriptura  privataprior  con-  An  a  pro- 

'  1     1  1  ctdatinforo 

ditionem  illam   non  habeat,  sed  tamen   conscien- 

uas,  ei  quid, 

creditor  posterior  habens  scripturam  pu-  «i  adver««- 

'  '  '         rio  (onstet; 

blicam  fatelur  scripturam  privatam  fac-  du«  aenten- 
tara  fuisse  a  debitore  tempore  illo  quo 
ibi  significatur,  id  satis  sit  ut  creditor 
prior  agere  possit  in  judicio  contra  se- 
cundum  creditorem.  An  haec  solura  lo- 
cum  habeant  in  foro   externo :    in   foto 
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aulem  conscientiae  standum  sit  veritati ; 
atque  ideo,  si  secundus  creditor  sciat  A'el 
credat,  illud  debitum  et  hypothecam 
priorem  esse  veram,  debeat  ei  in  cons- 
cientia  cederc. 

Covarruvias  apud  Vasq.    d.  nu.  22. 

dicit,  prajvalere   etiam  in   foro  externo 

scripturam   privatam  priorem  :    si   ejus 

veritatem  secundus  creditor  fateatur  ;  at- 

que  ideo  dicendum,  si  lecta   fuit,    reco- 

gnita,  et  intellecta  per  ilios  tres  testes, 

antequam  fieret  scriptura  publica  secundi 

creditoris,  licet  in   illa   non    subscripse- 

rint.  Cui  consentit  Molina  d.  disp.  536.  §. 

Quando  aliquis  solum,  in  fine,   dicens, 

sufficere  in  foro  externo  solam  confessio- 

nem    posterioris   creditoris    dfe    veritate 

prioris  hypothecae.   Unde  a  fortiori  Co- 

varruv.  conccdet  in  foro  interno   slan- 

dum  esse  veritati  :  quia  in  foro    externo 

sufficit  confessio    posterioris    creditoris, 

ergo  quoties  ipse  scit   verum  esse  prius 

debitum  et  hypothecam,   et  pcr  conse- 

quens  apud    semetipsum   id  confitetur, 

debet  in  conscientia  judicare  pro   primo 

creditore.  Quod  expresse  fatetur  Molina 

loco  cit.  dicens,  in  foro  conscientiae  suffi- 

cere,    quod    constet   de  veritate  prioris 

hypothecae. 

P.  Vasq.  num.  12.  dicit,  in  foro  ex- 
terno  non  sufficere  confessionem  poste- 
rioris  creditoris,  si  vere  scriptura  privata 
non  habeat  uUam  conditionem  requisi. 
tam  ;  quia  lcx  voluit  habenti  scripturam 
publicam  dare  priviiegium  praelationis 
in  hypotheca,  quoties  scriplura  privala 
anterior  non  haboat  ilias  conditiones. 
Addit  num,  14.  neque  in  conscientia  te- 
neri  secundura  creditoremcrederepriori : 
quia  cum  hoc  privilegium  praelationis 
coneessum  habenti  scripturam  publicam 
totum  proveniat  ex  conce.ssione  legis, 
quae  tamen  lex  noluit  illud  concedere 
scripturre  privatae,  nisi  habenti  tales  con- 
ditiones,  ergo  quoties  illae  desunt,  scri- 
ptura  privata  non  aequivalet  publicae 
quoad  prjeiationem  hypothecae.  Unde 
infert,  in  foro  conscienliae,  dum  res- 
titutio  fit,    ordinem   non   esse     servan- 


dum  secundum  privilegium,  sed  credi- 
torem  illum,  sicut  si  scripturam  non  ha- 
beret  judicandum  esse. 

Neuira  sententia  omnino  placet.   Pro     , 
quo  adverto,  hanc  praelationem,   qu%  ia  pn,^ 
jure  datur  habenti  scripturam  publicam,  ^l 
vel  etiam  privatam  cum  dictis  condilio-  "* 
nibus,  non  esse  in  ordine  ad  exigendum 
debitum  ab  ipso  debitore ;  contra  hunc 
enim  seque  ac  anlea  agere  poteril   credi- 
tor    ex  scriptura  privata    non   habente 
ilias  conditiones  :    neque  enim    aufertur 
jus  naturale,  quod  creditor  habebat  ad- 
versus  suum  debitorem  sed  soium  ob  fa- 
vorem  publicae,  vel  quaiificatae  scriplura" 
datur  habenti  illam  jus  speciaie  praeiatio- 
nis  quoad  hypotliecam  in  scriptura  con- 
tentam,  ut  qui    taiem  scripturam  habet, 
praeferatur  non  habenti  quoad  hypothje- 
cam,  ut   creditores   magis   cauti  sinl  io 
scripturis  conficiendis,    et    inipediantur 
fraades  adversus  veros  creditores,  qus     j 
fieri  possent   fingendo   scripluras    anti- 
quiores,  cum  hypotbecis    ad    exciuden- 
dum  creditorem  hypothecarium  venim, 
ad  quam  fraudem  debitor  ipse  ssepe  pos- 
set  concurrere,  ut  rem  suam  a  vero  cre- 
ditore  liberaret.  Ad  quod  iex  voiuit  hoc 
jus  prajlationis  concedere   creditori  ha- 
benti  scripturas  qualificalas  ;  sicut  ob  fa- 
vorem  dotis,  vei  pupiili,  aut  aiiorum  si- 
miiem  praeiationem  eis  coacessit.  Quare 
et  in  foro  conscientiae,  et  in  foro  externo 
poterit  crcditor  adhuc  sine  tali  scriptura 
agere  adversus  debitorem,  sive  probando 
debitum,    sive   ex  confessionc  debitoris, 
non   tamen   in    praejudicium    creditoris 
posterioris  habentis  scripturas  qualiiica- 
tas,  qui  ex  iegis  beneficio  tale  jus  prxla- 
tionis  sortitus  est. 

Unde  cum  haec  praeiatio  ex  tilulo  scri- 
pturae  orta  sit  beneficium  merum  legis,  ^ 
non  debet  extendi  uitra  id  ad  quod  lege  i'''" 
ipsa  concessum  est,  Quare  non  habebit 
iocum  in  primis  inter  creditores  perso- 
naies  non  hypothecarios,  quia  de  iis  ui- 
hil  iege  sancitum  est,  sed  solum  de  or- 
dine  servando  inter  hypothecas  reales, 
quibus  debitum  contractum  esl,  ut  fate- 
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lur  Vasq.  ubi  sup.  num.  51.  Deinde  nec 
habebit  lucum,  quando  debila  illa 
aliuade  eranl  iniequalia  in  pralalione 
ex  alio  titulo,  v.  g.  si  prius  erat  e.\  dote, 
vel  ex  pecunia  pupilli,  quod  aliis  priB- 
ferri  debet :  nam  tunc  sufliciet  legitime 
probare  debitum  illud,  ut  consequenler 
censeatur  probatum  debitum  cum  privi- 
legio  praelationis,  ut  fatetur  idem  Vasq. 
ibid.  solum  ergo  prselatio  ex  scriptura 
derogat  antiquitati  prioris  debiti  privilc- 
giati,  non  vero  aliis  privilegiis  quse  idem 
debitum  aliunde  potuisset  habere  :  quare 
debita  remanent  in  sua  vi,  sicut  antea, 
etiamsi  ejusmodi  scriptura  careant,  so- 
lumque  conceditur  praelatio  inter  debita 
sequalia  non  privilegiata,  ut  ratione  scri- 
pluree  qualificatse  praeferatur  unus  cre- 
ditor  aliis  in  ordine  ad  hypothecam,  quae 
ia  ipso  debilo  conlinebatur. 
Hoc  supposito,  prima  opinio  Molinis 
R,  non  placct :  supponit  enim,  totum  id 
^''fundari  in  praesumptione,  atque  ideo 
quoties  in  foro  interno,  vel  externo  cons- 
talde  veritate  prioris  dcbiti,  illud  prius 
esse  solvendum.  In  quonon  video,  quam 
consequentcr  loquatur  Molina :  ipse  enim 
ibi  prius  fatetur,  quod  si  constet  ex  con- 
fessione  debitoris,  et  duobus  testibus 
teslificantibus  debitorem  conffessum  fuisse 
debitum  illud,  et  subjcctionem  rei  hy- 
pothecatse,  licet  id  non  sufficiat  contra 
alium  creditorem  cui  per  publicam  scri- 
pturam  res  eadem  esset  obligata :  suffi- 
ceret  tamen  ad  cogendum  debitorcm,  ut 
solveret,  et  ul  de  potcstate  illius,  vel  al- 
lerius,  apud  quera  repcritur,  ea  res 
eriperetur,  ut  solveretur  debitum.  In 
quo  in  primis  doctrina  ht^ec  indiget  grano 
salis,  ul  vera  sit :  neque  enim  duo  testes 
testificantes  non  de  debito,  sed  de  confes- 
sione  debitoris  fatentis  debitum  et  sub- 
jeclionem  hypothecae,  suflicerent,  ut  res 
illa  a  quocumque  alio  possessore  eripe- 
retur  exigente  creditore.  Nam  licet  illi 
tesles  probarent  bene  contra  ipsum  de- 
bitorem,  non  tamen  conlra  alium  pos- 
sessorem,  cui,  v.  g.  debitor  rem  illam 
veadidit :  sed  requireretur  ulterius,  quod 


testes  testificarentur  de  confessione  de- 
bitori  facta  antequam  rem  venderet,  et 
neque  hoc  sufficeret,  nisi  testificarentur 
de  ipso  debito :  quia  solum  probarenl 
confessionem  debitoris,  quae  sola  licet 
probet  contra  ipsum,  non  tamen  probat 
sufficienter  contra  alium  cui  ipse  rem 
vendidit,  cum  tota  probatio  esset  de  au- 
ditu,  et  reduceretur  ad  solum  debitorem 
cui  id  antea  di.\erat,  qui  non  facit  ple- 
nam  fidem  contra  alios,  sed  solum  con- 
tra  se. 

Sed  quidquid  sit  de  hoc,  et  admissa 
veritate  illius  doctrinJE,  non  videtur  con- 
sequenter  in  ea  procedi :  quia  secluso 
privilegio  juris,  id  quod  sufficit  ad  extra- 
hendam  rem  ex  potestate  emptoris  qui 
eam  a  debitore  emerat,  ut  creditori  hy- 
pothecario  solvatur,  sufficeret  etiam  ut 
posteriori  creditori  habenti  scripturas 
publicas  non  solveretur.  Non  minus 
enim  posset  timeri  fraus,  et  fictio  illius 
hypothecse  prioris  ad  extrahendam  eam 
de  manu  emptoris,  quam  ad  excluden- 
dum  secundum  creditoreni  hypotheca- 
rium  :  quare  propter  eamdem  fraudis 
praesumptionem  potuisset  etiam  tunc 
exigi  scriptura  qualificata  probans 
hypothecam,  antequam  emptor  cogere- 
tur  rem  creditori  restituere  :  imo  co  ma- 
gis  id  potuisset  exigi,  quo  plus  videtur 
res  illa  obligata  emptori,  quam  secundo 
creditori  :  magis  enim  obligata  est  res 
ei  qui  eam  emit,  quam  ei  cui  solum  pro 
aliquo  debito  hypothecata  est.  Adde,  po- 
tuisse  contingere,  prout  communiter  fit, 
quod  venditio  ipsa  per  publicam  scri- 
pturam  facta  fuerit.  Sicut  ergo  ad  ex- 
cludendum  secundum  creditorem  ab 
hypotheea  sua  per  scripturam  publicam 
facta  requiritur,  priorem  hypolhecam 
probari  per  aliam  scripturam  qualifica- 
tam  :  sic  potuisset  id  exigi  ad  excluden- 
dum  emptorem  a  re  sua  quam  emit  et 
possidet.  Et  tamen  lex  non  dedit  hoc 
privilegium  per  te  emptori,  sed  sufficit 
illa  scriptura  privata  non  qualificata  ad 
excludendum  eum,  quae  non  sufficit  ad 
excludendum  secundum  creditorem.  Fa- 
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tendum  ergo  esl,  non  sufficere  ad  exclu- 
dendum  secundum  creditorem,  quod 
constet  de  veritate  prioris  hypothecae : 
quia  ad  excludendum  secundum  credi- 
torem  non  sufficit  per  te  id  quod  suflicit 
ad  excludendum  emptorem  ;  ad  exclu- 
dendum  autem  emptorem  semper  requi- 
ritur  quod  constet  sufficienter  de  verilate 
prioris  hypothecae ;  ergo  quod  id  constet, 
non  sufiicit  ad  excludendum  secundum 
creditorem. 

Unde  rursus  infertur  ;  neque  etiam  in 
foro  interno  sufficere  quod  constet  de  ve- 
ritate  prioris  hypothecae  ad  excluden- 
dum  secundum  creditorem :  primo,  quia 
si  id  sufficeret,  sequeretur  nnmquam  se- 
cundum  creditorem  posse  tuta  conscien- 
tia  petere  illam  prselationem  lege  conces- 
sam,  quoties  probatur  debitum  sufficien- 
ter  ad  excludendum  emptorem,  cum  jam 
semper  constet  de  veritate  prioris  hypo- 
thecae.  Consequens  videtur  falsum,  cum 
jus  etiam  eo  casu  audiat  secundum  cre- 
ditorem,  et  approbet  ejus  petitionem. 
Secundo  quia  argumento  a  nobis  facto 
constat,  leges  in  hac  praelatione  conce- 
denda  non  fundari  solum  in  praesum- 
ptione  falsitatis  circa  priorem  hypothe- 
cam  ;  nam  si  hoc  esset,  non  daret  praela- 
tionem  secundo  creditori,  quoties  constat 
de  priori  hypotheca  sufficienter  ad  ex- 
ciudendum  emptorem,  prout  de  facto 
dat.  Si  ergo  non  id  fit  propter  solam 
prjEsumplionem  fraudis,  fatendum  est, 
id  fieri  ex  privilegio  speciali  legis,  quod 
licet  potuisset  etiam  dari  emptori,  dc 
facto  tamen  datum  non  fuit,  quia  non  oc- 
currebant  fortasse  ita  frequentes  lites 
sicut  inter  creditores ;  quia  emptor  cora- 
muniter  inquirit  prius,  an  res  sit  hypo- 
thecata,  quod  creditores  non  faciunt,  vel 
propter  alias  raliones.  Si  autem  ex  pri- 
vilegio  et  beneficio  legis  id  conceditur 
secundo  credilori,  procedit  bene  argu- 
mentum  P.  Vasq.  quod  ubi  primus  cre- 
ditor  non  habet  quae  a  jure  exiguntur, 
non  debet  etiam  in  foro  couscientiae 
gaudere  ejusmodi  privilegio. 


Dixi   tamen,    nec  sententiam    ipsius 
Vasq.  in  omnibus  placere,  quia  iicet  con- 
cedam  cum  ipso,  privilegium  hoc  esse  ex 
legis  beneficio,  et  ideo  in  utroque  foro 
retinendum,  quoties  conditiones  a  jure 
requisitse  concurrunt,  prout  ab  ipso  jure 
exiguntur  :  displicent  tamen  duo  in  doc- 
trina  hujus  auctoris.  Primum  est,  quod 
non  satis  consequenter  in  boc  ipso  loqua- 
tur  ;  nam  illo  n.  14.  concedit,  et  merito, 
hoc  juris  privilegio  non  tolli,  quod  debi- 
tum  ipsum  principale  in  conscientia  sol- 
vendum  sit,  sed  solum  tolli  prselalionem 
hypolhecae,  quia  haec  ex  legis  voluntatc 
provenit  :  debitum  autem  principale  in 
conscientia  solvendum  est,  licet  scriptura 
fidem  non  faciat,  nec  aliunde  probetur, 
«  quia  jure  naturali   illud  debitum  est, 
quod  falsa  judicii  externi  praesumptione 
tolli  non  potest.  »  Ex  hoc  enim  contra 
ipsum  argui  posset,  quod  nec  posset  ia 
foro  conscientiae  tolli  praelatio  hypothe- 
cae,  quam  primus  crcditor  habebal.  Non 
enim  minus  jus  acquisierat  primus  cre- 
ditor  ad  praelationem  hypothecae  ex  re 
sibi  primo  loco  obligata,  quam  ad  debi- 
tum  principale  :  nam  ex  vi  et  natura  con- 
tractus,  et  debitorem  obligaverat  ad  so- 
lutionem  debiti,  et   rem  hypothecatam 
sibi  obligaterat  ex  volunlate  ejusdem  de- 
bitoris,  quae  obligatio  de  jure  naturse  est. 
Si  ergo  lex  non  potuit  praejudicare  juri 
creditoris  pro  foro  conscientiae  ad  debi- 
tum  principale  ;  videtur  quod  nec  potue- 
rif  praejudicare  pro  eodem  foro  juri  quod 
habebal  ad  prselationem  in   hypotheca, 
cum  ulrumque  deberetur  ei  in  conscien- 
tia,  et  de  jure  naturae.   Si    ergo  potuit 
praejudicare  juri  praelationis  jam  acquisi- 
to  justam  ob  causam  propter  dominium 
altum,  quod  respublica  habet  super  jura 
omnia  privalorum  ad  bona  fortunae ;  sicut 
praejudicavit  etiam  de  facto  in  favorem 
uxorum,  pupillorum,  fisci  et  aliorum  : 
sic    potuisset,    si    bonum  comraune  id 
exigeret,  praejudicare  juri  creditoris  ad 
debitum  principale  :    de  facto  lamcn  id 
non  fecit,  quia  neque  expediens  neque 
necessarium  id  erat,  sed  solum  prsjudi- 
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cavitjuri  prselationis,  quod  creditor   ex 
contraclu  vere  habebat. 

Secundo  displicet  in  illo  auctore  id, 
quod  ibidem  infert,  quando  scripturse 
publicse  vel  privatas  desunt^  quae  in  jure 
requiruntur  ad  babendum  privilegium 
praelationis,  a  dum  restitutio  flt,  non  esse 
servandum  ordinem  secundum  privile- 
gium,  sed  illum  debitorem  (legi  |debet, 
illum  creditorem)  judicandum  esse,  sicut 
si  scripturam  non  haberet.  »  Hoc  enim 
cum  tanta  universalitate  verum  non  est, 
quia  licet  in  ordine  ad  prselationem  pe- 
culiarem  ex  privilegio  scripturfe  non 
prosit  scriptura  non  qualiflcata,  adhuc 
ordo  in  restitutione  servandus  est,  si  de- 
bitori  et  aliis  creditoribus  posterioribus 
Don  habentibus  scripturam  qualificatam 
constat  hypothecam  illam  fuisse  revera 
priorem,  et  ad  hoc  ipsum  poterit  scrip- 
lura  illa  non  qualificata  plurimum  de- 
servire,  si  sufficienter  probetur  illam 
fuisse  a  debitore  factam  ante  secundam 
bypothecam  :  non  ergo  est  judicandus 
ilie  creditor  quoad  praelationem^  sicut  si 
scripturam  non  haberet,  maxime  in  foro 
conscicntiae,  sed  si  ex  scriptura  probatur 
pra;cedentia  vera,  debet  habere  prselatio- 
nem  hypothecse,  non  ex  privilegio  juris, 
sed  ex  debito  juris  naturalis  ob  praece- 
dentiam  debiti  cum  hypotheca,  quae 
pnecedentia  probatur  ex  scriptura  etiam 
non  qualificata,  nec  sufficienti  ad  dandum 
privilegium  speciale  juris  positivi  con- 
cessum  scripturae  cum  certis  conditioni- 
bus.  Et  fortasse  hoc  non  negasset  P. 
Yasquez,  sed  solum  locutus  est  de  pnela- 
tione  ex  privilegio  juris  specialis  conces- 
so  scripturse. 

His  itaque    praemissis    comparemus 

nunc  inter    se  creditores  hypothecarios 

tn  habentes  praelationem  ;  et  quidem  si  com- 

tt,  paratio  sit  inter  creditores  non  privile- 

m  giatos,  jam  diximus  illum  dcbere  praefer- 

™.  ri  qui  prior  est  tempore.  De  privilegiatis 

iii  sit vero  sciendum  in  primis  est,  aliquos  ha- 

iNe.  bere  ex  juris  privilegio  hypothecam  taci- 

•'      tam,  qui  tamen  non  eo  ipso  habent  prae- 

lationem  respectu  hypothecae  anterioris  : 


est  enim  diversum  unum  privilegium  ab 
alio.  Aliqui  etiam  habent  privilegium 
praelationis,  UQn  tamen  habent  illud  res- 
pectu  hypothecae  expresse  anterioris,  sed 
solum  respectu  tacitae.  Rursus  possunt 
habere  respectu  hypothecae  anterioris 
expressae  generalis,  non  tamen  respectu 
specialis.  Quare  in  singulis  cportet 
adverlere  ad  gradum  et  latitudinem  pri- 
vilegii  quod  habent,  ut  comparatio  rec- 
te  Oat  cum  aliis  privilegiatis.  Quando 
enim  aequale  omnino  privilegium  ha- 
berent,  debet  de  illis  judicari  secun- 
dum  temporis  prioritatem,  sicut  siprivi- 
legium  non  haberent,  habebitque  in  eis 
locum  regula  generalis,  Qui  prior  est 
tempore  potior  est  jure. 

Nunc  percurramus  breviter  casus  ad-       n 
ductos  de  creditoribus  hypothecariis  ex  Ouaiis  su 
privilegio.  Pnmus  erat  de  marito,  cui  ob  <u  promis- 
dotem  promissam  et  non  solutam  et  pro 
inieresse  hypothecata  sunt    tacite  bona 
omnia  ejus  qui  dotem  promisit.  De  quo 
jam  ibi  diximus  licet  habeat  privilegium 
hypothecae,  non   tamen  habere  privile- 
gium   praelationis,  quia  nullibi    conces- 
sum  est. 

Secundus  casus  est  de  uxore,  cui  et       " 
descendcntibus  bypothecata  sunt  tacite  Qoaiia  in 

1  .  .  „  ,    .  doie,  vol 

bona  mariti,  et  tidejussoris  pro  dote  red-  »1»«  marito 
denda.  Quo  casu  diximus  ibi,  dolem 
praeferri  omnibus  hypothecis  tacitis  an- 
terioribus,  non  vero  expressis.  Dubitatur 
nunc  primo,  si  dos  et  fiscus  concurrant, 
uler  debeat  praeferri  ?  Respondeo,  prio- 
rem  tempore  praeferri  debere.  Ita  Molina 
disputatione  438.  §.  Dixi  supra,  Vas- 
quez  cap.  v.  de  pign.  §.  m.  num  16.  et 
probari  potest  ex  leg.  2.  Cod.  de  privil. 
/isci,  leg.  Dotis  tuse,  Cod.  de  jure  dot.  Si 
autem  dubitetur,  quae  hypotheca  fuerit 
prior,  judicabitur  in  favorem  dotis,  ut 
cum  aliis  docet  Molina  ibi.  et  probatur  ex 
lege  In  ambiguis  pro  dotibus,  ff.  de  re- 
gulis  juris,  ubi  dicilur  :  «  In  ambiguis 
pro  dotibus  respondere  melius  est.  » 

Dubitatur  secundo,  an  secunda  uxor       ^^ 
habens  hypothecam  in  bonis  mariti    pro 
sua  dote  prseferatur    etiam  hypothecae 
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Anprtefers-  tacitfe,  quod  iilii   prim»  uxoris  habent 
tur  fllii»  '   ^  .    „    r.  1 

pricrisviri  pro  dole  suae  matns  ?  Kespondeo  noa 
hypothe-  praefern,  sed  potius  filios  pnmsB  uxons 
praeferri,  quia  inter  duas  dotes  pariter 
privilegiatas,  quae  prior  est  tempore, 
praecedere  debet,  ex  leg.  Assiduis,  §.  In 
prxsenti,  Cod.  qui  poiior  in  pign.  el 
aliis,  quae  affert  Molina  disputat.  438.  §. 
Uxori.  Si  tamen  inler  bona  mariti  inve- 
nianlur  bona  aiiqua,  quae  fuerant  se- 
cundae  uxoris,  in  his  secunda  uxor,  ei 
ejus  descendentes  praeferuntur  primae 
uxori,  et  ejus  descendentibus,  ut  ex 
authentico  in  collatione  VII.  tit.  v.  ver- 
siculo,  His  igitur,  probai  Molina  ibi- 
dem,  et  disputatione  536.  §.  Deinde 
ttxor,  quod  non  solum  quando  res  il- 
lae  manserunt  in  dominio  sccundae  uxo- 
ris,  ct  ejus  descendentium,  sed  ctiam 
quando  maritus  eas  aestimatas  accepis- 
set,  ac  in  ejus  dominium  transissent,  lo- 
cum  habere  probat  Vasquez  dicto  capite 
V.  §.  m.num.  18.  saltem  de  jure  Hispa- 
no,  licet  de  jure  communi  non  ita  cer- 
tum  est. 

^*  Dubitatur  tertio,  utrum  hypotheca  pro 

ratur^^h^M-  ^^^^  praefcrenda  sit  hypothecae  expres- 
"resfee*8d  ^®'  *!"*  aliquis  postea  mutuo  dat  pecu- 
*rem"«fi™  "'^f^  ^^  cmendam  rem  aliqnam  volendo, 
quam.  quod  maneat  res  sibi  pro  pretio  hypothe- 
cata?  Aliqui  affirmant,  aliqui  negant, 
quos  refert  Vasquez  ubi  supra,  nu.  9.  et 
sequeniibus,  qui  bene  probat,  de  jure 
communi  praeferri  hypothecam  dotis  an- 
tecedentem,  non  tanjen  de  jure  Hispano. 
Contra  hoc  objici  solet  axioma  iUud  :  St 
vincam  vincentem  te,  a  fortiori  vincam  te. 
Sed  hypotheca  illa  expressa  in  re  empta 
ex  pecunia  mutuaniis  praefertur  omnibus 
hypothecis  expressis  anterioribus,  quibus 
dos  non  praeferretur,  sed  solum  taciiis  : 
ergo  ei  praefertur  eiiam  ipsi  doti  anie- 
riori.  Ad  hoc  non  aliier  respondendum 
est,  nisi  negando  axioma  illud  locum 
habere  in  iis,  quae  pendent  ex  libera  vo- 
luntate  legislatoris,  vel  alterius,  quando 
de  ejus  voluntate  constat  :  potuit  enim 
id  ita  velle  legislator  in  uno  cagu,  et  non 
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in  alio,  quiavoluii  aliqua  privilegia  doti 
concedere  et  non  omnia. 

Quod  vero,  si  dos  concurrai  cum  eo  s 
qui  mutuavit  ad  refeciionem,  vel  conser-Aofn 
vaiionem  rei,  vel  provectura,  aut  simili-  "".' 
bus  necessariis  ad  rei  conservationem? 
Respondeo,  si  praecedii  hoc  mutuum 
cum  hypotheca  expressa,  cedit  dos,  quia 
haec  non  praeferfur  hypothecis  anieriori- 
bus  expressis  :  si  hoc  mutuum  subscqui- 
lur  cum  hypoiheca  expressa,  vel  tacita, 
praefertur  dos,  quia  ex  jure  communi 
praefertur  omnibus  hypoihecis  eliain  his, 
ut  consiai  ex  citatis  Aulhenticis,  el  docet 
Lessius  n.  29.  Si  vero  hoc  mutuum 
praecedat  dotem,  variae  suni  opiniones, 
verior  tamen  est,  dotem  non  praecedere, 
ui  diximus  supra  cxplicantes  casum  de- 
cimum.  Quod  idem  dicendum  videtur, 
quando  dos  concurrit  cum  hypotheca  ta- 
cita,  quam  pupillus  habet  in  re  empla  ex 
ipsius  pecuniis ;  quia  haec  ctiam  si  prs- 
cedat,  praeferiur  doti  cum  sit  pariter  pri- 
vilegiata,  ei  sii  in  eodem  gradu  cura 
muiuo  ad  reficiendam  domum  hypothe- 
catam,  ut  probavimus  supra  explicantes 
quintum  casum. 

Teriius  casus  erai  de  fisco,  de  quo  di-  '' 
cendum  est  idem  omnino  quod  de  dole,  J^°^ 
cuminjure  dos  et  fiscus  semperaequi-'^^^^ 
parentur  quoad  privilegia.  i* 

Quartus  casus  erat  de  minore  habente 
iacitam  hypothecam  in  bonis  iutoris  vel 
curaioris ;  de  hoc  tamen  diximus,  licet 
habeat  hypothecam  tacitam  non  habere 
privilegium  praelationis ;  quare  semper 
cedet  aliis  hypoihecis  habentibus  praela- 
tionem. 

Quintus  casus  erat  de  praelatione  pu- 
pilli,  ex  cujus  pecunia  res  aliqua  emilur, 
qui  hab^i  praelationem  contra  hypothe- 
cam  anteriorem  eliam  expressam,  non 
solum  generalem  sed  etiam  specialem,  ut 
ibi  diximus  :  quare  si  hypotheca  pupilli 
praecessii,  praeferri  debet  doti  et  fisco  si 
vero  subsequatur,  his  cedere  debet :  nara 
omnibus  poslerioribus  etiam  privilegiatis 
praeferiur  dos,  ut  ex  Auihcntico  de  xqua- 
liiate  dotis,  §.  Ilis  consequens,  probat 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XX,  SECTIO  V. 


«07 


Molina  disputat.   438.  §.  Illud  adden- 

dum  est,  Vasqucz  tatnen  dicto  capite  V. 

§.  iir.  n.  15.  dicit,  pupillum  praeferendum 

doti,  sed  fortasse  loquitur  non  de  jure 

communi,  sed  de  jure  Hispano  :  nam  id 

probat  solum  ea  lege  Hispana,   nempc 

lege  XXX.  tit.  iii.  partita  5. 

Sextus  casus  erat  de  hypotheca,  qua 

ib)  bona  parentis   trunseuntis   ad  secundas 

iKa  nuptias    manent   obligata    filiis    prioris 

El  inatrimonii    pro    certis    bonis    parentis 

mortui.  Sed  ibi  non  invenio  privilegium 

prxlationis.  Idem  dicendam  vidctur  de 

scptimo  casu,  quo  bona  patris  adminis- 

trantis  bona  adventitia  filii  manent  tacite 

j    liypothecata.  Atque  tdem  etiam  dicen- 

j    tlum  de  octavo  c.asu,  quod   fructus  rei 

!     conductae,  vel  res  in  domum  conductam 

invectse   manent  hypothecatae  pro  pen- 

Mone,  et  pro  damnis  solvcndis.  Et  idem 

a  fortiori  de  nono  casu,   quo  lcgatario 

I    hypothecata   intelliguntur   bona    omnia 

.    defuncli  pro  legato  solvendo.  An  vero 

inler  ipsos  legatarios  debeat  esse  praela- 

tio,  et  ordo  in  solvendis  Icgatis,  dicemus 

postea  agendo  de  creditoribus  personali- 

bus  non  hypothecariis. 

I       Decimus  casus  crat  de  eo,  qui  mutuam 

dedit  pecuniam  ad  emendam  rem  cum 

pacto,  ut  res  maneret  sibi  hypothecata 

pro  mutuo,  quae  hypothecata  proefcrtur 

-omnibusaliis  anterioribus  expressis.  An 

vero  praefcratur  doti  et  fisco  antcrioribus, 

dixiraus  ibi.  Ubi  etiam  diximus  de  prae- 

iatione  illius,  qui  mutuum  dedit  ad  con- 

servandam  vel  reficiendani  rem  prius  al- 

teri  hypothecatam. 

Undecimus  casus  erat  de  eo,  qui  mu- 
tuum  dedit  ad  militiam,  quae  cst  hypo- 
Iheca  generalis,  ut  ibi  diximus,  et  maxi- 
me  privilegiata  ob  favorem  militiae,  at- 
;  que  adeo  praefertur  etiam  doti  praeceden- 
li,  si  concurrant  conditiones  quas  ibi  ex 
lege  designavimus. 

LNunc  breviter  addendum  est  ex  Negu- 
sanl.  part.  v.   de  pign.    membro  2.  et 
i^  Vasquez  dicto  §.  iii.  nu.  24.  quando  res 
**   eadem   obligata    invenitur    duobus,    et 
ignoratur  utri  prius  obligata  fuerit,  cons- 


tat  tamen  diversis  temporibus  et  diversis 
sermonibus  fuissc  obligatam,  cuilibet 
esse  in  solidum  obligatam,  ct  quemlibet 
posse  adversus  tertium  possessorcm  age- 
re :  inter  ipsos  vero  potior  erit  conditio 
possidentis.  Si  autem  neuter  possidet, 
credo,  ex  parte  pro  ratione  dubii  singulis 
dividendam.  Unde  si  mater  dotata  deces- 
sit,  relictis  filiis,  et  alter  ex  iis  reperiatur 
in  possessione  aliquorum  boivorum,  quae 
matri  pro  dote  erant  hypothecata,  aliqui 
dicunt  praefercndum  essu  aliis  eum  qui 
possidet,  quos  refert  Negusant.  ubi  su- 
pra,  n.  32.  Sed  verius  cst,  neutrum  esse 
praeferendum,  quia  singuli  pro  parte 
quam  debenl  ex  dote  materna  habere, 
jus  habent  ad  omnia  bona  pro  re  hypo- 
thecata,  a  quocumque  bona  illa  possi- 
deantur.  Nunc  jam  dicamus  aliqua  de 
privilegiis  creditorum  absque  hypotheca. 


SECTIO  V. 

De  debitis  personalibus,  quibus  prmlalio 
ex  privilegio  competit. 


Posl  creditores  hypothecarios,  quibus       *' 
primo  loco   solvendum  est,  etiamsi  non   trone^ex* 
cssent  privilcgiati,  succedunt  creditores  iuI52n»!'vei 
pcrsonales,  qui  regulariter  non  praeferun-  "functi.*" 
tur  hypothecariis,  nisi  hoc  eis  specialiter 
concessum  sit,  prout  conceditur  ei  qui 
dedit  ad  cxpensas  funeris  debitoris,    ut 
statim  dicam.  Inter  ejusmodi  autem  cre- 
ditores   personales   sunt   aliqui,    quibus 
competit  privilegium  praelalionis,  etiamsi 
pcsteriorcs  sint. 

Primus  casus  est  de  eo,  qui  dedit  ex- 
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pensas  ad  funus  debitoris,  vel  alterius,  jarenaturaa. 
cujus  funus  ad  debitorem  spectaret,  ex 
I.  ultima  §.  In  computatione,  Cod.  de 
jur.  deliber.  leg.  Qunesitum.  ff.  de  privi- 
legio  creditorum,  lcg.  At  si  quis,  §.  pri- 
mo,  et  leg.  penult.  ff.  de  relig.  et  sumpt. 
fun.  Ubi  etiam  datur  huic  debito  praela- 
tio  contra  omnia  etiam  hypothecata,  et 
contra  dotem,   ut  contra  aliquos  docet 
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cum  communi  Vasquez  dicto  cap.  V.  de 
pignor.  §.  ii.  num.  24.  Quod  extendi  so- 
let  ad  expensas  pro  infirmitate,  et  pro 
insinuatione,  et  copia  testamenti,  et  in 
confeclione  inventarii,  et  cum  haeredita- 
te,  et  bonis  defuncli.  Quse  omnia  intelli- 
guntur  de  expensis  necessariis,  et  mode- 
ratis,  attentis  circumstantiis  concurren- 
tibus.  Videatur  Molina  disput.  536.  §. 
Quando  alicui,  et  disput.  216.  el  235.  et 
327.  Hinc  medicis,  chirurgis,  et  simili- 
bus  primo  loco  solvendum  videtur ;  quia 
hae  fuerunt  expensae  credito  emptae  ad 
infirmitatem  debitoris  ut  constat. 

P.  Vasquez  dicto  §.  n.  nu.  24.  addit, 
hoc  privilegium  funeris  et  infirmitatis 
non  esse  de  jure  positivo  tantum,  sed  de 
jure  naturae  ;  quia  sicut  nemo  in  vita  te- 
netur  ulla  debita  etiam  cum  hypotheca 
conlracta  solvere,  nisi  prius  sibi  necessa- 
ria  ad  sustentationem  provideat  :  ita 
prius  sunt  solvenda,  quse  sunt  necessaria 
infirmitati,  quia  nemo  prius  tenetur  alia 
debita  solvere,  quam  propriae  saluti  pros- 
picere.  Prffiterea  jus  ipsum  naluralae  pos- 
tulat,  nullius  corpus  non  sepultum  ma- 
nere.  Unde  putat  nulla  lege  positiva  de- 
rogari  possc  huic  privilcgio  funerario. 

Hffic  doctrina  difficilis  est,  et  ejus  ar- 
gumentum  nimium  probat,  probaret 
enim  omnes  etiam  qui  debitori  in  vita 
mutuum  dederunt  ad  sustentationem  sui 
status,  debere  prseferri  postea  omnibus 
creditoribus  hypothecariis  et  privilegia- 
tis  :  qjia  debitor  non  tenebatur  illis  sol- 
vere  cum  jactura  sui  status ;  ergo  quod 
mutuo  accepit  ad  impediendam  eam  ja- 
cturam,  debet  de  jure  nalurae  solvi  an- 
te  omnia  debita  etiani  cum  hypotheca, 
nec  id  ullo  jure  positivo  impediri  potest. 
Certe  si  haec  porta  aperiretur  creditori- 
bus  personalibus,  majori  fortasse  cx  par- 
te  crederent  se  habere  jus  pra:Iationis 
etiam  contra  dotem  praecedentem  :  quia 
magna  parte  mutua  sunt  ad  sustinendum 
mutuatarium,  ne  cadat  a  suo  statu.  Non 
ergo  transit  in  creditorem  ratio  quam 
debitor  habebat  non  solvendi  aliis  credi- 
toribus  :  ille  enim  habebat  excusationem 


personalem,  nempe  impotcntiam  solven- 
di  quam  impotentiam  non  habet  haeres 
nec  haereditas,  cum  habeat  bona  ex  qui- 
bus  sine  tanto  dispcndio  possit  solvere 
saltem  creditoribus  prioribus.  Faleor, 
haeredem,  vel  haereditatera  posse  tunc  de 
jure  naturae  expendere  quae  necessaria 
sunt  ad  funus,  quia  repraesentat  debito- 
rem,  qui  si  viveret,  poterat  ad  res  sibi 
ita  necessarias  expendere  etiam  cum  prx 
judicio  creditorum,  quibus  postea  non 
posset  satisfacere.  Gaeterum  postquam  ex 
mutuo  necessitas  illa  cessavit,  non  pot- 
est  haeres  prius,  secluso  privilegio,  sol- 
vere  illud  mutuum  :  sicut  neque  ipse  de- 
bitor  volens  solvere  suis  creditoribus, 
potuisset,  omissis  hypothecariis,  solvere 
illis  qui  ei  mutuum  dederant  ad  susti- 
nendum  statum  suum.  Sicut  enim  non 
possunt  solvi  ca  mutua  ex  alieno,  sic  ne- 
que  ex  re  alteri  obligata,  quae  jam  aliqua 
ex  parte  videtur  esse  aliena.  Nam  eo  ip- 
so  quod  mutuum  dalum  est,  cessavitne- 
cessitas,  quae  sola  excusabat  a  solvendo  ] 
creditoribus,  neque  illa  necessitas  urget 
ad  solvendum  jam  tale  mutuum.  Falen- 
dum  ergo  est,  fuisse  fundamentum  in  ip- 
sa  natura,  ut  leges  aequissime  hanc  prs- 
lationem  concederent,  ne  debitores  in  illa 
necessitate  carerent  aliquo  volente  sub- 
venire  et  mutuare  :  secluso  tamen  jure 
bumano,  non  apparet  quomodo  creditor 
ille  mere  personalis  posset  praevalere  ad- 
versus  alios  eosque  jure  suo  reali  privare. 

Secundus  casus  est,  quando  sponsa  de 
futuro  dedit  dotem  sponso  :  tunc  enira  J 
matrimonio  non  secuto,  sponsa  prsfertur 
aliis  crcditoribus  pro  receptione  suae  do- 
tis  ex  leg.  Qusesitum,  §.  Si  sponsa,  IT.  de 
privileg.  credit.  non  tamen  habet  hypo- 
thecam  tacitam,  nec  praefertur  creditori- 
bus  realibus,  sed  solis  personalibus,  nec 
hoc  privilegium  transit  ad  haeredes,  nisi 
sint  filii,  vel  descendentes  sponsae.  Videa- 
tur  Molina  disput.  335.  §.  Sponsa  dt  fu- 
turo. 

Tertius  casus  est,  quando  aliquis  de- 
posuit  pecuniam,  vel  aliquid  aliud  apud  ^ 
depositarium    a  repubtica  conslitutum,    '^ 
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noa  percipiens  inde  usuram,  vel  lucrum, 
prsfertur  aliis  omnibus  creditoribus  per- 
gonalibus  ejusdem  depositarii,  ex  1.  Si 
hominem,  §.  Hnali,  ff.  depositi,  leg.  Si 
venlri,  §.  /n  bonis,  ff.  de  privileg.  credit. 
imo  praefertur  creditoribus  personalibus 
privilegiatis,  excepta  causa  funeris,  ut 
constat  ex  dicta  leg.  Si  hominem.  Ad- 
mitluntur  autem  omnes  ejusmodi  depo- 
nentes  sequaliter,  licet  aliqui  sint  tempo- 
re  priores.  Videatur  Molina  disput.  326. 
in  fine,  quod  aliqui  apud  Lessium  nu. 
31.  extendunt  ad  omnia  deposita,  et  ad 
commodatum  et  pignus,  et  ad  pecuniam 
depositam  in  societate  mercatorum  ad 
Degotiationem.  Yerum  Molina  loco  citato 
dicit,  de  jure  communi  hoc  solum  conce- 
di  deponenti,  fide  publica.  Adverte  ta- 
men,  quod  si  res  deposita  extabat  in  spe- 
cie  apud  depositarium,  vel  aliquid  ex  illa 
emptum,  tunc  deponens  praefertur  aliis 
deponentibus,  etiamsi  usuram  ex  illa  ca- 
perel,  ut  constat  ex  dicta  1.  Si  ventri,  et 
ex  leg.  Quod  privilegium,  ff.  deposili. 
Imo,  si  res  deposita  ita  fuit  deposita,  ut 
dominium  non  transeat  in  depositarium, 
deponens  praefertur  omnibus  creditoribus 
hypothecariis,  et  potest  eam  vindicare  ut 
saam,  leg.  In  fine,  Cod.  depositi.  Quod 
Lessius  extendit  ad  casum  quo  pecunia 
illa  extaret  mista  cum  pecunia  mercato- 
rig,  cui  data  est  ad  negotiationem,  quia, 
quando  ex  voluntate  dominorum  aliqua 
.  ita  miscentur,  singulae  partes  sunt  com- 
manes,  leg.  Marcellus.  §.  Pomponius,  ff. 
de  rei  vendicatione,  §.  Si  duorum,  insti- 
tulione  de  rerum  divisione. 
Quartus  casus  est  de  pupillo,  qui  ultra 
■  hypothecam  tacitam,  quam  supra  dixi- 
"L  mus  habere  inbonis  tutoris,  habet  etiam 
privilegium  praelationis  adversns  omnes 
creditores  personales,  leg.  Dabimus,  §.  i. 
et  tribus  legibus  sequentibus,  ff.  de  pri- 
cileg.  credit.  1.  ult.  ff.  de  tutel.  et  ration. 
disl.  quod  etiam  babet  adversus  sui  ne- 
gotii  gestorem.  Hsec  tamen  prselatio  non 
est  contra  creditores  hypothecarios,  quia 
est  personalis  :  et  licet  pupiilus  habeat 
eliam  hypothecam  tacitam,  ut  diximus, 
ToM.  Vi. 
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illa  tamen  non  est  privilegiata,  et  ideo 
nec  praefertur  doti,  aut  cuilibet  hjrpothe- 
cse  habenti  jus  praelationis,  etiamsi  hae 
posteriores  sint,  neque  etiam  praefertur 
debitis  hypothecariis  non  privilegatis,  si 
haec  sint  anteriora.  Idem  privilegium  ha- 
bent  minor,  prodigus,  fatuus,  surdus,  et 
mutus,  qui  praeferuntur  aliis  creditoribus 
personalibus  suorum  curatorum.  Videa- 
tur  Molina  disput.  536.  §.  Pupillus 
etiam,  et  Vasquez  dicto  §.  v.  n.  2.  qui 
tamen  caute  legendus  est :  dicere  enim 
videtur,  quod  hoc  praelationis  privilegium 
convenit  etiam  creditoribus  adversus  ejus- 
modi  tutores  aut  procuratores,  quod  ve- 
rum  non  est,  si  intelligat  de  creditoribus 
pupillo,  vel  surdi,  etc.  quia  in  his  legi- 
bus  soli  pupilli,  vel  surdo,  etc.  datur  id 
privilegium,  non  aliis,  imo  excluduntur 
eorum  successores. 

Quintus  casus  esse  potest,  quando  ali- 
quis  dedit  pecuniam,  ut  ex  ea  sokeretur  J"rt;,S""i: 
creditori  personali  privilegiato,  seu  ha-  ^»»-  »»  «>'- 
benti  ius  praelationis,  et  de  facto  solvitur  ;    creditori 
tunc  qui  pecuniam  dedit,  succedit  in  lo- 
cum  illius  cum  eadem  praelatione  in  ordi- 
ne  ad  creditores  personales  non  privile- 
giatos,  exdicta  leg.  Siventri,  §.  ultimo, 
juncta  glossa  ibi,  ff.  de  privileg.  credi- 
torum. 

Circa  haec  omnia    privilegia  adverte       *^ 
primo,  ea  omnia  non  obligare,  nisi  ubi  Anbiecobii- 

*^  .,.         .      .  «ent  in  foro 

jus  commune  servatur.  Alioqum  m  tan-  coo»cieni$«B. 
tum  locum  habebunt,  in  quantum  legi- 
bus  municipalibus,  vel  consuetudine  cu- 
jusque  provinciae  recepta  fuerint.  Habent 
enim  circa  has  praelationes  singulae  pro- 
vinciae  leges  suas  speciales,  quae  debent 
consuli  et  observari.  Ubi  autem  leges 
sunt  de  tali  prielatione,  debent  etiam  in 
foro  conscientiae  observari  ;  quia  justae 
sunt,  nec  fundantur  in  praesumptione,  nec 
sunt  pcenales,  sed  ob  commune  bonum 
dant  peculiare  jus  talibus  creditoribus, 
ut  cum  aliis  docent  Lessiusn.  36.  et  Vas- 
quez  dicto  c.  V.  §.  iii.  nu.  25.  et  cap.  xi. 
de  restitutione. 

Adverte  secundo,  haec  debita  persona-       ^ 
lia  privilegiata,  excepto  primo  de  causa 

39 
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Qaid,  si  sd  funeris,  si  concurraQt  ad  invicem,  non 
concurrant  prseferri  juxta  leges  civiles  propter  tem- 
"  poris  priorilatera  :  sed  omnia  ex  sequo 
solvenda^  saltem  si  habent  eumdem,  vel 
a>qualem  titulum  et  causam.  Quando  au- 
tem  non  habcnt  aequalem  titulum,  glos- 
sa  in  leg.  Privilegia,  ff.  de  privilegiis 
creditorum,  dicit,  praeferendum  esse  non 
eum  qui  prior  est  lempore,  sed  qui  ma- 
gis  privilegiatam  causam  habet,  atque 
ideo  illum  qui  petit  ratione  depositi, 
proeferendum  esse  aiiis  :  sed  alii  dicunt 
nullum  esse  servandum  ordinem  inter 
iilos.  Ita  Vasquez  dicto  §.  v.  nu.  4.  Mo- 
lina  disput.  336.  §.  Quando  creditores. 
Utraquc  sententia  conciiiari  posset,  di- 
cendo,  tunc  praeferri  unum  aliis  priviie- 
giatis,  quando  ex  jure  habet  privilegium 
praelalionis  respectu  aliorum  privilegia- 
torum.  Tunc  enim  solum  censetur  habe- 
re  meiiorem  causam,  et  magis  privilegia- 
tam.  Et  in  hoc  sensu  inteiligi  potest  lex 
illa,  Privilegia  ubi  de  ejusmodi  priviie- 
giis  personalibus  dicitur  :  «  Privilegia 
non  ex  tempore  aestimantur,  sed  ex  cau- 
sa  :  et,  si  ejusdem  tituli  fuerint,  concur- 
runt,  iicet  diversitas  temporis  in  his  fue- 
rit,  »  nempe  quando  causa  fuerit  ex  jure 
aequalis,  vel  nielior,  hoc  est,  habuerit 
praelationem  ad  alios  creditores  privile- 
giatos  :  quae  tamen  pra^latio  vix  invenie- 
tur  in  jure  comnmni  in  privilegio  mere 
personali  :  quemdam  tamen  casum  ex- 
cipit  Vasquez  ibi,  qui  apud  ipsum  vidcri 
potest.  An  vcro  juxta  leges  canonicas,  et 
jus  naturale  pra^ferri  debeat,  caeteris  pa- 
ribus,  debitum  anliquius,  videbimus  sec- 
tione  vu. 
89  Quaeri   potest  primo,  an   idem  ordo, 

An  tit  pr«-  qui    ex  jure  servatur  inter  debita,  vel 

laiio  in  8ol-  T  •> 

vemii»  lo-  aliquis  alius  servari  debeat  in  solvendis 

gatis.  ^ 

iegatis,  quando  bona  tesfatoris  non  sufli- 
ciunt  ad  omnia  inlcgrcsolvenda.  Certum 
est,  dcbita  omnia  lestatoris  prius  esse 
soivenda  integre,  quaip  legata  :  quia  ie- 
gala  cum  sint  voluntaria,  fiunt  ex  iis  so- 
lum  quae  supersunl,  deduclo  aere  alieno, 
quod  prius  ex  juslitia  soivendum  est  ;  ut 
cum  aiiisprobat  Vasquez  cap.  xi.  de  res- 


tit.  dub.  6.  Postea  vero  in  iegalis  solveD- 
dis  servandas  onmino  est  ordo  quem  tes- 
talor  constituit.  Quod  si  nullum  ordiDeDi 
statuit,  aliqua  debere  prius  solvi,  nempe 
primo  magis  pia,  secundo  minus  pia,  i 
tertio  profana  et  non  pia,  indicant  aliqui, 
quos  tacite  refert  Joannes  Valerus  in 
differentia  utriusque  fori,  verbo  legalum, 
differ.  ii.  n.  2.  ipse  tamen  dicit,  nullum 
ordinem  servandum,  sed  juxta  propor- 
tionem  omnia  soivenda  secundum  vires 
haereditatis.  Quod  etiam  docet  Sancliez 
lib.  IV.  in  Decalog.  cap.  xv.  nu.  40.  et 
lib.  IV.  Consil.  cap.  JI.  dub.  ii.  Bonacioa 
de  Contractibus,  disput.  iii.  quaestioDe 
uitima,  punct.  uit,  nu.  27.  Vasquez  dicto 
dub.  VI  et  aiii  piures,  quos  congerit  Sao- 
chez  loco  citato,  qui  dicit,  id  locum  ha- 
bere,  etiamsi  res  certa  alicui  iegata  sit, 
ut  fundus  vei  domus,  contra  aiiquos  op- 
positum  tunc  dicentes. 

Hanc  autem  doctrinam  non  ita  univer- 
saiiter  accipiendam  puto,  ut  non  sitlocus  ** 
ex  priesumpta  testatoris  voluntate  aliqua  pJ 
iegata  aiiis  praeferendi.  Nam  ipsemet 
Vasquez  qui  id  generaiiter  loco  citato 
docuerat,  postea  tract.  de  Testam.  cap. 
Vlil.  §.  V.  dub.  IX.  num.  122,  piane  fa- 
tetur,  prius  expendendum  esse  totam 
quod  teslator  reliquit  pro  impensa  fune- 
ris,  non  soium  necessaria,  sed  superflua, 
et  pro  sepuicro  magnifico  ;  quia  praesu- 
mitur  primo  ioco  voiuisse  quae  pertineot 
ad  pcrsonam  ipsius  testatoris,  atque  ideo 
prius  etiam  soivcnda  esse  quae  designavit 
pro  missis,  et  aiiis  divinis  officiis,  quia 
praesumitur  praetuiisse,  quae  ad  suam  j 
aniinam  spectant  iis  qute  ad  superfluita-  I 
tem  sepuicri  et  funeris  conducunt.  Unde 
num.  120.  et  122.  infert,  prius  esse  sol- 
venda  iegata  pia,  quam  caetera  legata, 
quia  iegata  pia  reliquit  pro  se  et  anima 
sua,  quam  praeferre  praesumitur  aiiis  le- 
gatis  et  iegatariis.  Unde  consequenter  in- 
fero,  sicut  in  his  iegatis  datur  locus  prse- 
sumptae  voiuntati  testatoris,  sic  posse 
aiiquando  dari  in  iegatis  non  piis,  quan- 
do  simiiis  ratio  esset  praesumendi  volun- 
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tatem  prseferendi,  qualis  in  his  exemplis 

est. 

si        Excipitur  etiam  ob  hac  communi  regu- 

lordo  la  iegatum,  quod  relinquitur  ad  implen- 

kniii  dum  votum  defuncti :  hoc  enim  praeferen- 

dum  est  aliis  omnibus  voluntariis  etiam 

piis,  praeterquam  necessariis  funeris  ex- 

pensis,  ut  docet  Sanchez  ubi  supra  num. 

39.  quia  legatum  ad  votum  implendum 

computalur  inter  debita  quse  prius  sol- 

venda  sunt    quam  legata  :  prius   enim 

solvenda  sunt  debita  justitise,  quam  de- 

bita  ex  voto,  cum  votum  solvendum  sit 

ex  testatoris  bonis  :  bona  autem  censen- 

tur  iila  quse  remanent  deducto  aere  alie- 

no,  ieg.  Mulier  bona,  ff.  de  jure  dotium. 

Inler  ipsa  etiam  vota,  seu  legata  ad  vo- 

ta  implenda  ordo  aliquis  est  constituen- 

das,  si  non  suppetat  ad  omnia  solvenda, 

oecsolvenda  sunt  omnia  quoad  partem, 

ut  in  legatis  non  privilegiatis,  quod  late 

probat  Sanchez  ibi  num.  41.  Sed  primo 

ioco  solvendum  est  volum  de  re  meliori 

et  magis  grata  Deo  ;  quia  ipse  etiam  vo- 

vens,  si  vixisset,  et  non  posset  utrique 

voto  satisfacere,  deberet  exequi  id  quod 

melius  erat,  etiamsi  ultimo  loco  fuisset 

promissum,  utprobatidem  Sanchez  dicto 

lib.  IV,  cap.  V.  a  num.  24.  quia  quando 

eidera  creditori  debentur  duo  impossibi- 

lia,  debet  dari  quod  melius  est,  alioquin 

noD  satisfieret  ei  quantum  satisfieri  pot- 

est :  cum  ergo  idem  Deus  sit  creditor  in 

omnibus  votis,  quando    omnia  impleri 

non  possunt,  debet  impleri  id  quod  me  • 

lius  est.  Quare  haeres  eodem  ordine  debet 

solvere  legata  pro  votis,  quia  repraesen- 

tatpersonam  defuncti,  et  debet  servare 

ordinem  quem  defunctus  servare  teneba- 

lur. 

Quando  vero  vota  aequalia  constat  esse 

*"  ex  parle  objecti,  et  non  possunt  omnia 

impleri,  defunctus  quidem  potuisset  eli- 

gere  quia  semper  tandumdem  solveret 

Deo.  An  vero  haeres  possit  etiam  eligere, 

an  potius  solvere  id  quod  prius  emissum 

fuit:    Sanchez  dicto   nu.  41,   rem  pro 

ulraque  parte  disputat,  jamque  in  unam 

jam  in  aliam  partem  inclinat,  et  tandem 


resolvit  hffiredem  non  posse  eligere,  sed 
debere  utrique  voto  ex  parte  satisfacere, 
si  simul  emissa  fuerunt,  aut  si  non  cons- 
tat  quod  ex  illis  fuerit  prius  ;  alioquin 
debere  priori  satisfacere  ;  quia  ii  quibus 
debetur  res  promissa,  sunt  creditores  ex 
quasi  contractu  ab  haerede  inito  ratione 
aditae  haereditatis.  Sed  ego  non  video, 
cum  quibus  talem  quasi  contractum  inie- 
rit  haeres,  nisi  cum  legatariis  et  credito- 
ribus,  quijus  habent  ad  bona  defuncti. 
Yotum  autem  non  dat  tale  jus  iis,  in 
quorum  favorem  vota  emissa  sunt,  quan- 
do  promissio  non  ipsis  sed  soli  Deo  fit, 
quo  casu  etiamsi  ipsi  praesentes  essent, 
et  acceptarent,  nullum  jus  acquirerent, 
et  ipsis  invitis  posset  dispensatione,  vel 
commutatione  tolli  illud  votum,  ut  fate- 
luridem  Sanchez  dicto  lib.  IV.  cap.  xli. 
num.  14.  ergo  nec  haeres  per  additionem 
haereditatis  illis  personis  dedit  aliquod 
jus,  quando  vota  defuncti  soli  Deo  facta 
fuerant :  quia  solum  suscepit  obligatio- 
nem,  quam  defunctus  habebat  :  defunc- 
tus  autem  soli  Deo  debebat,  et  solum 
Deus  creditor  erat;  ergo  etiam  haeres 
soli  Deo  debet  nomine  defuncti  rem  pro- 
missam,  licet  hanc  non  debeat  Deo  ex 
voto  suo,  sed  ex  repraesentatione  defunc- 
ti  per  haereditatem  aditam.  Quare  cum 
Deo  constet  aeque  placere  rem  posteriori 
voto  promissam  non  est,  cur  haeres  non 
possit  votum  posterius  solvere  omisso 
priori. 

Quieri  potest  secundo,  an  legata  quae       ** 
haeres  debet  ex  testamento,  et  debita  quae  *preiff*^ 
pro  defuncto  debet  solvere,  etiamsi  alias  debmrSl^ 
privilegium    praelationis    non    habcant,      "'""• 
praeferri  debeant  omnibus  aliis  debitis  ip- 
sius  haeredis,  etiamsi  privilegiata  sint,  et 
hypothecam  cum  praslatione  habeant  in 
omnibus  ejus  bonis  praesentibus  et  futu- 
ris  ?  Videtur  enim  solvenda  esse  prius 
debita  ad  quae  hseres  habebat  omnia  sua 
bona  antea  hypothecata  :  quia  licet  lega- 
tarius  habeat  sibi  hypothecatatacite  om- 
nia  bona  testatoris  ex  leg.  i.  Cod.  Com- 
munia  de  legatis  :    haec  tamen   non  est 
hypotheca  privilegiata  cum  praelatione  : 
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ergo  non  debet  ea  hypotheca  prseferri 
aliis  hypothecisanterioribus,  quibusbona 
haeredis  fuerant  hypothecata  :  quare  cum 
bona  hsereditaria  fiant  jain  hseredis,  eo 
ipso  obligata  censentur  creditoribus  hse- 
redis  habentibus  hypothecas  anteriores 
in  ejus  bonis  etiam  futuris.  Quod  magis 
urgebit,  bi  debita  haeredis  antiquiora  ha- 
beant  privilegium  prselationis  cura  hypo- 
theca,  verbi  gratia  si  debebat  dotem 
uxori,  vel  aliquid  aliud  ex  contractu  cum 
fisco  :  his  enim  videtur  debere  solvere 
antc  omnia  alia  debita. 
95  Dicendum  tamen  est,  debita  ex  testa- 

Reddiiur  mento  praefcrenda  esse  aliis,  quae  haeres 
doctrinee.  aliunde  haberet  etiam  priviiegiata^  et 
cum  hypotbeca,  ut  fatetur  etiam  ^as- 
quez  c.  XI.  de  restit.  dub.  vi.  num.  114. 
Rationem  aulem  reddit,  quia  ex  volun- 
tate  testatoris  res  illa  transit  ad  hseredem 
cum  hypotheca,  et  obligatione  anteriori 
ad  omnia  aha  debita  hseredis :  quilibet 
enim  potest  hoc  privilegium  et  praelatio- 
nem  constituere  in  rebus  suis,  quas  hbere 
alicui  dat,  nec  hseres  potest  de  re  ilia 
disponere,  nisi  juxta  voluntatem  illius  a 
quo  eam  accepit ;  ergo  prius  debet  haeres 
solvere  debita  defuncti,  et  legata,  ante 
omnia  propria  debita  quantumvis  anti- 
quiora  et  privilegiata. 

Haec  ratio  sano   modo  inteilecta  vera 

esl,  sed  non  est  universaiis.  Primo,  quia 

quando  haeres  est  ab  intestato,  adhuc  te- 

iietur  prius  solvere  debita  defuncti  etiam 

personalia  et  non  privilegiata,  quam  pro- 

pria  privilegiata :  et  tamen  tunc  non  ac- 

cipit  bona  illa  ex  dispositione  tcstatoris 

voientis  ita  et  uon  aliter  disponi  de  illis. 

Secundo,  quia  ctiamsi  testator  expresse 

disposuisset  quod  hjeres  non  solveret  ejus 

debita,   vel  quod  solveret  anlea  debita 

ipsius  haeredis,  adhuc  hseres  adita  haere- 

dilate  teneretur  prius  solvere  debita  tes- 

tatoris,  quam  sua  ex  bonis  haereditariis ; 

ergo  non  ideo  solum  tenetur  ad  hoc  quia 

debet    exequi    dispositionem    testatoris. 

Tertio,  quia  haeres  etiam  nccessarius  cui 

testator  nullum  gravamen  poterat  impo- 

nere,  tenelur  prius  solvere  debita  testato- 


ris  ex  ejus  bonis,  quam  sua  etiam  anti- 
quiora  et  hypothecata  cum  privilegio 
praelationis ;  ergo  non  ex  sola  libera  dis- 
positione  testatoris,  sed  aliunde  hsc  obli- 
gatio  provenit. 

Fateor  ergo,  potuisse  testatorem  hanc 
obligationem  rebus  suis  imponere,  acAi 
velle  ne  aliler  haeres  possit  de  illis  dispo- 1« 
nere,  nisi  solvendo  ejus  debita,  et  legata  < 
ante  omniaalia.  Ratio  tamen  universalis, 
cur  haeres  semper  debeat  satisfacere  de- 
bitis  defuncti,  aatequam  solvat  aliis  suis 
creditoribus,  desumitur  ex  eo  quod  hx- 
res  quoad  ea  bona  repraesentat  omnino 
personam  defuncti  in  omnibus,  hoc  est, 
facit  illum  praesentem,  et  ad  hoc  se  obli- 
gat  tacito  per  aditionem  haereditatis,  ut 
scilicet  in  nullo  praejudicetur  creditoribus 
defuncti,  qui  jus  habent  ad  illa  bona,  sed 
perinde  se  habeant  illa  bona  post  aditam 
haereditatem,  ac  si  esset  haereditas  va- 
cans,  a  qua  creditores  possent  exigere 
sua  debita.  Nam  attento  juris  naturalis 
rigore  prius  deberent  solvi  debita  ex  bo- 
nis  defuncti,  et  postea  id  quod  superesset, 
dari  haeredi.  Ut  tamen  consuleretur  ipsi 
haeredi,  ne  interim  bona  dissiparentur, 
conceditur  ei  accipere  hsereditatem,  ita 
tamen  ut  se  obliget  ad  raepreseDtandam 
personam  defuncti,  vel  haereditatis  va- 
cantis,  perinde  ac  si  defunctus  adhuc  vi- 
verel,  vel  haereditas  adhuc  vacaret.  Quan? 
quoad  illa  bona  haereditaria  ita  repra- 
sentat  personam  defuncti  ac  si  vere  essel 
personadistincta  a  sua,  neque  eampotesl 
cum  propria  persona  confundere,  sed  pe- 
rinde  se  habere,  ac  si  essent  duae  personie 
adhuc  distinctae.  Et  hoc  sive  haeres  sil 
necessarius,  sive  ab  intestato,  sive  quo- 
cumque  alio  modo.  Debet  ergo  illum 
solum  ordinem  servare  in  iis  solvendis, 
quem  defunctus  servasset  si  viveret,  vel 
haereditas  ipsa  si  adhuc  vacaret.  In  sol- 
vendis  vero  legatis  eum  ordinem  servare 
debet,  quem  defunctus  expresse  vel  ta- 
cile  disposuitet   voluit. 

Hoc  aulem  locum  habet  solum  qaoad 
bona  haereditaria  :  si  enim  sermo  sil  de 
bonis  ipsius  hseredis,  a  quo  forsitan  cre- ' 
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ditores  defuacti  solutionem  petunt,  eo 
quod  adierit  sine  beneficio  inventarii : 
quoad  haec,  quia  debita  sunt  personalia 
ipsius  hsredis,  et  absque  ulia  hypotheca 
quoad  excessum  supra  vires  hsBredita- 
rias,  non  essent  prius  ab  hserede  haec  de- 
bita  defuncti  solvenda,  sed  post  alia 
debita  propria  antiquiora  habentia  hypo- 
thecam,  vel  privilegium  praelationis,  ac 
simul  etiam  cum  aliis  debitis  personali- 
bus  propriis  non  privilegiatis  :  si  tamen 
hsc  debita  ultra  vires  hsereditarias  de- 
bentur  in  conscientia,  de  quo  dicemus 
infra,  quando  agemus  de  testamentis,  et 
de  obligationibus  hseredis,  qui  non  fecit 
inventarium. 

Sed  occasione  illius,  quod  proxime 
dictum  est,  nempe  posse  testatorem  rei 
suae,  quam  alteri  libere  relinquit,  impo- 
nere  obligationem  et  hypothecam  qua 
obligetur  ad  aliquod  legatum,  v.  g.  vel 
aliquod  onus  cum  prselatione  ad  omnia 
alia  debita  etiam  privilegiata  hseredis  ; 
quaeri  ultimo  potest  circa  hoc  punctum, 
an  quilibet  possit  rebus  suis  hypothecas 
imponere  pro  aliquo  debito,  et  dare  illi 
jus  praelationis  contra  alias  hypothecas 
etiam  privilegiatas.  Alexander  Negusan- 
tius,  IV.  part.  de  pignor.  n.  33.  et  se- 
quentibus  dicit,  posse  aliquem  quando 
rem  suam  vendit,  appunere  hoc  pactum, 
et  ut  res  illa  maneat  ipsi  obligata  pro 
aliquo  debito  emptoris  cum  privilegio 
praelationis,  ita  ut  praeferatur  etiam  aliis 
creditoribus,  et  tunc  praelationem  illam 
subsistere  ;  quia  quando  rem  suam  ven- 
dit,  potest  jure  proprio  apponere  quod- 
cumque  pactum,  quod  lege  non  sit  pro- 
hibitum,  quale  est  istud.  iloc  tamen 
pactum,  inquit,  validum  erit  si  appona- 
tur  in  initio  contractus  non  tamen  post 
contractum  ipsum  celebratum,  sed  ab 
initio  contractus,  vel  in  ipsa  rei  tradi- 
tione,  quia  post  traditionem  translato 
dominio,  pacta  addita  etiam  incontinenti 
non  possunt  contractum  ipsum  jam  fac- 
tum  afGcere.  In  aliis  autem  contractibus, 
in  quibus  non  iit  dominii  translatio,  sed 
solum  ponitur  obligatio,  cum  nondum  sit 


jus  perfectum  quaesitum  contrahentibus, 
pactum  incontinenti  appositum  censetur 
ab  initio  appositum. 

P.  Vasquez  cap.  V.  de  pignor.  §.  iii. 
nu.  3.  dicit,  tale  pactum  non  posse  fa- 
cere,  quod  res  maneat  obligata  cum  prae- 
latione.  Quia  de  jure  solo  naturae  non 
potest  debitor  unum  ex  creditoribus  prse- 
ponere  aliis,  cum  ex  justitia  omnibus 
debeat  solvere,  si  omnibus  ex  contractu 
debet  :  imo  nec  ratione  pignoris,  vel  hy- 
pothecffi  potest  dare  talem  praelationem, 
sed  tota  illa  praeiatio  provenit  ex  jure 
humano,  a  quo  aliquibus  creditoribus 
certis  de  causis  concessa  est.  Cum  ergo 
lex  humana  non  concedat  venditori  in 
praedicto  casu  praelationem,  non  poterit 
etiam  ox  voluntate  contrahentium  illam 
habere,  nec  poterit  tale  pactum  apponi 
in  praejudicium  aliorum  creditorum. 

Ego  in  universum  existimo,  posse  mul-  M 
tis  modis  debitorem  ex  se  dare  prailatio-  ^f^Jf^j^,^ 
nem  uni  creditori  adversus  caeteros.  Nam  ""  j^"J,»j*"- 
in  primis  diximus  in  superioribus,  pr«- "{|jy»  <=™^'- 
lationem,  quse  ex  hypotheca  orilur,  pro-  »'  «• 
venire  quidem  etiam  secluso  jure  posi- 
tivo,  ex  jure  naturali  per  voluntatem 
contrahentium,  qui,  quando  jus  positi- 
vum  aliter  non  disponit,  sicut  possunt 
totaliter  transferre  dominium  rei  suae  in 
alium,  itapossunt  ex  parte  id  facere,  et 
jus  in  re  sua  partiale  dare  creditori  in 
ordine  ad  certoscasus,  et  usus.  Qui  enim 
potest  jus  totum  dare,  potest  etiam  illud 
dividere,  et  dare  parleui  uni,  el  parteni 
alteri,  vel  retinere  etiam  sibi  partem 
etiam  majorem,  et  dare  partemillius  ju- 
ris  alteri.  Potest  ergo  debitor  obligare  se 
uni  creditori  cum  hypothcca,  et  aliis  sine 
illa,  quo  pactu  illum  creditorcm  praefert 
aliis  saltem  circa  illa  boma  in  quibus  hy- 
pothecam  constituit,  vel  circa  omnia  s» 
fuit  hypotheca  universalis.  Unde  etiam 
postquam  debitor  habet  multos  credito- 
res  personales,  dum  saltem  potens  est  ad 
illis  omnibus  satisfaciendum,  potest  ad- 
dere  uni  hypothecam  reaiem,  vel  addere 
ei  pignus  pro  suo  debito,  quo  pacto  prae- 
fert  illum   aliis    creditoribus,  ita  ut  si 


Digitized  by 


Google 


614 


DE  JUSTlTIA  ET  JIIRE 


100 

Non  potast, 
si  relinauat 
eum  in  eo- 
deni  gradu. 


101 

Polest  ven- 

dilor  rei 
vendliee  hy- 
poihncani 
addere  pree 
aliis  hypo- 
thecis  privi- 
legiatis. 


postea  debitoris  inopia  superveniente, 
non  possit  omnibus  satisfacere,  debeat 
primo  loco  ex  hypotheca,  vel  pignore 
satisfieri  ei  qui  hypothecam  vel  pignus 
pro  suo  debito  habuit.  Quid  autem  sit, 
quando  ea  obligatio  hypothecae  vel  pig- 
noris  adderetur,  postquam  debitor  est 
impotens  ad  solvendum  omnibus,  dice- 
mus  sectione  sequenti. 

Non  poterit  tamen  inter  multos  per- 
sonales  creditores  quos  habet  debitor, 
dnre  uni  jus  prselationis  adversus  alios 
rolinquendo  illum  intra  statum  meri  cre- 
ditoris  personalis,  et  in  hoc  consentio  P. 
Vasquez.  Quia  dum  non  dat  illi  credilori 
jus  in  re,  non  potest  facere  debitor  sponle 
sua,  quod  jus  in  personam  sit  majus  aut 
minus,  si  quidem  plene  aliis  creditoribus 
eadem  persona  obligata  est.  Sicut  neque 
inlerplures  creditores  hypothecarios  pot- 
est  debitor  suo  nutu  dare  uni  jus  praela- 
tionis  adversus  cseteros,  si  non  erat  eis 
antiquior.  Gum  hoc  tamen  discrimine, 
quod  creditorihypothecario,  eoipso  quod 
debitor  se  illi  obligat  cum  hypotheca, 
antequatn  seobliget  aliis,  datillijus  prs- 
lationis,  quia  facit  quod  res  ipsa  sit  ei 
obligata,  et  sit  ejus  aliquo  modo,  atque 
adeo  quod  nonpossit  in  ejus  praijudicium 
aliis  obligari.  At  vero  inter  creditores 
mere  personales,  licet  debitor  uni  se  prius 
obliget  quam  aliis,  non  potest  illi  dare 
jus  prselationis  realis  adversus  alios,  quia 
non  dat  ei  jus  in  re,  nec  tollit  quod  per- 
sona  sua  possit  aliis  obligari,  si  potens 
saltem  est  omnibus  satisfac^re.  An  vero 
ob  jus  personale  prius  tempore  habeat 
praelationem,  quando  non  potest  omnibus 
satisQeri,  videbimus  sectione  septima. 

Veniendo  ergo  in  particulari  ad  casum 
propositum  de  venditore,  qui  imponit 
hypothecam  in  re  vendita  cum  privilegio 
praelationis  ad  omnes  hypothecas  gene- 
rales  tacitas  vel  expressas,  etiam  privile- 
giatas,  quibus  emptoris  bona  forte  sub- 
jaceant,  puto  id  fleri  posse  licite  et  vali- 
dc,  dum  tamen  aliquando  venditor  de- 
crescat  in  pretio  rei  venditae,  quanti  aes- 
timari  potest  gravamen  illud  et  obligatio 


quam  rei  imponit :  eo  enim  minus  integre 
videtur  transferre  dominium  reiinempto- 
rem,  atque  ideo  non  est  tanto  pretio  di- 
gna,  quando  gravamen  novuui  et  prelio 
aestimabile  imponeretur.  Ut  probemus 
autem,  pactum  illud  validum  esse,  et  prae- 
lationemex  voluntate  contrahentium  sic 
impositam  esse  sustinendam,  adverto, 
dupliciter  posse  hoc  paclum  ex  contrahen- 
tium  voluntate  fieri.  Primo,  ita  ut  Petro 
vendenteremsuam  Pauio,  velit  quod  res 
illa  et  caetera  Pauli  bona  maneant  ei  hy- 
pothecata  pro  aliquo  alio  debito,  vel  etiaro 
pro  pretio  illius  rei,  cum  praelatione  ad 
omnia  alia  debita  et  hypothecas,  aut  pro 
hac  ipsa  nova  hypotheca,  et  praelatioue 
det  Paulo  aliquod  pretium,  vel  aliquid 
aliud  in  ejus  gratiam  faciat.  Secundo  si 
velitsolum,  quod  res  illa  quam  vendit  vel 
quam  dat  ei,  maneat  cum  privilegio  pra- 
lationis  pro  alio  debito  quod  ei  Petrus 
debebat.  Primo  modo  si  fiat,  fateor  cum 
Vasquez  non  posse  voluntate  contrahen- 
tium  sola  absque  legis  beneficio  induci 
illam  novam  hypothecam  cum  praelatione 
in  praejudicium  antiquiorum  hypotheca- 
rum,  vel  etiam  posteriorum  privilegia- 
torum,  quia  non  potest  debitor  sponte 
sua  praejudicare  juri  acquisito  prioribus 
creditoribus,  qui  antiquiores  hypothecas 
inbonis  ejusetiam  futuris  habebant,  neque 
etiam  derogare  privilegiis  jure  concessis 
aliis  hypothecis,  vel  debitis  privilegiatis. 
Si  vero  fiat  secundo  modo,  non  est  cur 
id  valide  non  fiat  et  licite,  nec  per  hoc 
derogatur  juri  alterius  hypothecae  anti- 
quioris  vel  privilegiatae.  Ratio  autera  est, 
quia  ut  dicebat  bene  Negusant.  quilibet 
in  re  sua,  quando  ejus  dominium  trans- 
fert,  potest  adhibere  gravamina  et  mode- 
rationes  quas  voluerit :  sicut  enim  polest 
totaliter  rem  suani  retinere,  itapotest  ex 
parte  retinere  et  reservare  sibi  jus,  et  re- 
cursum  ad  illam  pro  casibus  et  eventibus 
quibus  voluerit.  Hinc  est,  testatorem 
posse  rem  suam  vel  absolute  et  totaliter 
alicui  relinquere,  vel  etiam  cum  Umita- 
tione  per  modum  fideicommissi,  ita  ut 
fideicommissarius  non  possit  eam  alie- 
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nare,  sed  debeat  eam  tali  tempore  alteri 

restituere  :  quo  casu  certum  est,  quod 

quilibet  iideicommissarius  habeat  aliunde 

plura  debita  etiam  cum  hypotheca  privi- 

legiata,  et  cum  prselatione,   adhuc  cjus 

creditores  pon  possunt  ex  bonis  sub  tali 

fideicommisso  sua  debita  exigere,  ea  alie- 

nando,  sed  ad  summum  ex   usufructu, 

qui  ad  fideicommissarium  pro  tali  vei  tali 

tempore  pertinet :  quia  nimirum  testator 

horum  bonorum   dominus    noluit,   nisi 

cum  ea  limitatione  et  reservatione  domi- 

niumtransferre,  atque  ideo  non  transtulit 

plene  dominium   in  fideicommissarium 

sed  diminute.  Unde  qui  creditores  etiam 

privilegiati,  vel  anteriores  non  possintex 

eis  bonis  sua  debita  exigere,  non  est  con- 

trajus  eis  competens  ex  prioritate,  vel 

privilegio  suae  hypothecae.  Ratio  autem 

est  quia  praelatio  hypothecaej   quam  ipsi 

habebant,  non  eratnisiinbonis  debitoris, 

quatenus  ad  dominium  debitoris  perti- 

nebaat,  non  ad  ejus  bona,  qua  parte  erant 

aiiena.  Cum  ergo  bona  fideicommissi  non 

pertineant  ad  debitorem  plene,  sed  solum 

quoad  usumfructum,  non    vero   quoad 

tale  tempus,  vel  talem  eventum,     quo 

bona  illa  aliis  debeat  restituere  ;  si  credi- 

tores  etiam  in  iis  casibus  vellent  ex  illis 

bonis  recipere  sua  debita,  non  reciperent 

ex  bonis  debitoris,  sed  ex  iis,  quatenus 

ad  alios  et  non  ad  debitorem  pertinent. 

Similiter  ergo  qui  rem  vendit,  vel  alio 

modo  transfert  contractu  gratuito  vel  one- 

roso,  potest  sicut  testatur  similia  grava- 

mina  rei  suse  imponere,  et  noUe  transferre 

ejus  dominium  plene  in  emptorem   vel 

donatarium,  sed  cum  limitatione,  ut  in 

tali  eventu  res  illa  restituenda  sit  sibi  vel 

aliis  pro  tali  vel  tali  debito.  Quo  casu  ni- 

hil  fit  contra  jus  aliorum    creditorum 

etiam  privilegiatorum  propter  rationem 

factam ;  qui  hi  non  habent  jus  nisi  in 

bona  debitoris,  quatenus  ad  eum  perti- 

nent,  non  quatenus  pertinent  ad  alios, 

quibus  ex  voluntate  domini  jus  et  quasi 

dominium  aliquod  in  re  illa  reservatum 

est.  Unde  reservatio  et  prjelatio  haeccon- 

traalios  creditores  fieri  non  potest  sola 


voluntate  debitoris,  nisi  in  iis  bonis,  quse 
accipit  ab  illo  creditore,  non  inaliis,  quo- 
rum  dominium  plene  habet,  et  in  quibus 
non  potest  praejudicare  aliis  creditoribus, 
quibus  vel  ex  prioritate,  vel  ex  privilegio 
competit  jus  bypothecse  super  illis  bo- 
nis. 


SECTIO  VI. 

Utrum  qui  est  impotens  solvere  debita 
priora,  possit  valide  obligari  aliis  cre- 
ditoribus  hypothecariis,  vel  etiam  pri~ 
vilegiatis,  vel  expendere  in  prasjudi- 
cium  priorum  creditorum,  et  quousque 
ab  iis  accipienles  teneantur  restituere. 


Diximus,  creditores  hypotbecarios  prae-        103 
ferendos  esse  personalibus  etiam  priori-  siatua  quee- 

.  .    .,      .  .  atlonis 

bus,  atque  etiam  privilegiatos  postenores  exponimr. 
aliis  prioribus  non  privilegiatis  etiam  hy- 
pothecariis.  Dubitatur  nunc,  an  liberum 
sit  debitori  non  potenti  solvere  omnia 
debita  contrahe^e  aliud,  quod  si  contra- 
hit,  non  poterit  satisfacere  iis  quae  jam 
habet,  et  an  si  debitum  illud  contrahatur, 
id  deroget  juri  priorum  creditorum  ? 
Quare  idem  est  ad  prsesentem  quaestio- 
nem,  quod  jam  prius  esset  impotens  sa- 
tisfacere  prioribus  crediloribus,  vel  quod 
posset  quidem  illis  satisfacere,  per  super- 
veniens  autem  debitum  impotens  fiat. 
Quaestio  autem  haec  tractari  solet  praeci- 
pue  de  iis,  qui  aliquid  ab  usurario  acci- 
piunt,  de  quo  cum  aliis  eam  traclat  Mo- 
lina  II.  disp.  238.  et  330.  et  Lessius  lib. 
II.  cap.  XX.  dubit.  19.  De  omnibus  vero 
debitoribus  in  universum,  sive  ex  delicto 
sive  ex  contractu  debeant,  tractat  eam 
late  Vasquez  de  restitutione  cap.  xi.  dub. 
3.  ubi  antiquorum  sententias  late  congerit 
et  examinat.  Supponamus  itaque  prius 
aliqua,  in  quibus  magis  doctores  viden- 
tur  convenire,  licet  neque  in  his  omnino 
conveniant :  sunt  enim  divertissimi  auc- 
torum  sensus  in  hoc  puncto. 

In  primis  ergo  videntur  omnes    fere       10* 


Digitized  by 


Google 


616 


DE  JITSTITIA  ET  JURE 


Ouid,  ai  rea  convenire  in  hoc,  quod  si  apud  debitorem 
individuo  exteat  aliqua  inspecie  aliena,  nonpossit 
debitor  valide  rem  illam  alienare,  et  per 
consequens  qui  eam  accipit  sive  per  con- 
tractum  onerosum,  sive  per  lucrativum 
accipiat,  tenelur  ad  restitutionem  rei,  si 
extet,  alioquin  ad  id  in  quo  factus  est 
locupletior,  si  bona  fide  accepit  et  con- 
sumpsit :  siveromalafideaccepitvel  con- 
sumpsit,  ad  ejus  valorem,  fructus  et  in- 
tercsse.  Ab  hac  regula  dissensit  solus 
Joannes  Medina  quaest.  iv.  de  usuris,  %. 
Si  autem  loquamur,  et  qusest.  x.  de  res- 
titutione,  qui  dixit,  si  ejusmodi  res  sint 
usu  consumptibiles,  et  quse  functionem 
recipiunt  in  proprio  genere,  posse  ab  usu- 
rario  et  aliis  valide  alienari,  si  ex  hoc 
non  fiat  impotens  ad  restituendum  credi- 
toribus.  Quam  sententiam  omnes  alii 
communiter  rejiciunt,  quia  non  potest 
transferre  dominium,  quod  non  habet. 
Videalur  Vasquezn.  61.  Molina  dicta  dis- 
put.  330.  colum.  1.  supponunt  enim  hi 
doctores,  usurarium  non  acquirere  domi- 
nium  rei  usurarise,  de  quo  dicendum  no- 
bis  est  infra,  quando  agemus  de  mutuo 
et  usura. 
'<»  Excipitur  tamen  ab  hac  regula  primo, 

Casu»,  in   quando  res  illse  commistse  jam  fuerant 

quibus  pole-    '  * 

ria  rom    cum  rebus  debitoris,  ita  ut  in  eius  domi- 

illam    a  ,  '  o     1 

debitore    nium  oer  commistionem  transierint.  Sed 

emerr.  ' 

tunc  jam  non  sumus  m  casu,  cum  non 
extet  res  in  specie  aliena.  Excipitur  se- 
cundo,  qui  remillam  ab  usurario  emit  ex 
consensu  saltem  interpretativo  domino- 
rum.  Unde  excusari  possunt  qui  pignora 
ab  usurariis  emunt,  ut  ab  Uebrseis,  quse 
apud  ipsos  propter  usuras  remanserunt. 
Primo,  quia  domini  non  solent  muitum 
curare,  adquosposleaperveniantres  illse. 
Secundo,  quia  frequenter  pro  sorle  etiam 
ipsa,  et  mutuo  principali  relictse  fuerunt 
ox  tacita  venditione,  quare  licet  deberet 
ab  usurario  suppleri  quod  correspondet 
usuris,  pro  quibus  etiam  illas  res  accipit, 
videntur  tamen  in  ejus  doniinium  tran- 
siisse  titulo  emptionis.  Yideatur  Lessius 
dicta  dub.  xix.  num.  166.  Excipit  tertio 
Molina  ubi  supra,  eum  qui  ita  rem  illam 


emit  ab  usurario,  ut  credat  usurarium 
aliam  similem  rem  vero  domino  restitu- 
turum,  et  accipit  eo  animo,  ut  si  postea 
usurarius  non  restituat,  ipse  qui  accepit, 
restituat :  quo  casu  dicit,  contractum  va- 
lidum  et  licitum  esse.  Sed  revera  non 
apparet  quomodo  contractus  sit  tunc  va- 
lidus,  ita  ut  transferri  possit  dominium 
rei  alienae,  nisi  dicas  id  fieri  ex  interpre- 
tativa  voluntate  domini,  qui  contentus 
est  tunc  eo  animo  et  intentione  emptoris, 
quod  esset  jam  recurrere  ad  secundam 
exceptionem  prius  positam.  Tota  ergo 
difficultas  estcirca  bona,  quorum  domi- 
nium  habet  usurarius  vel  debitor,  quan- 
do  circa  illa  possint  valide  et  licite  con- 
tractus  celebrari. 

Secundo  ergo  convenire  videntur  do-     n 
ctores  in  hoc,  quod  debitor  habens  bona  sa^Mi 
sua  aliis  jam  obligata  et  hypothecata,  ita  i^ 
ut  obligatio  adsequet  totas  vires  rei  obli-  pelS 
gatse,  Don  possit  licite  rem  illam  obliga- 
re  aliis  :  hoc  enim  esset  in  prsjudicinm 
priorum    creditorum.    Videatur   Molina 
disput.  328.  colum.  iii.  §.  His  ita  consli- 
tutis  :  Si  tamen  eo  tempore  res  illae  hy- 
pothecatae  vires  haberent  ad  ulteriorem 
obligationem  sustinendam,  possent  licite 
obligari,  atque  obligatio  illa  et  hypotheca 
posterior,  si  privilegiata  esset,  praefertur 
prioribus  non  privilegiatis,  si  res  postea 
in  valore  decrescant,  et  non  possit  ex  iis 
satisfieri  omnibus  creditoribus.  Unde  qui 
habet  etiam  creditores  personales,  quam- 
diu  potens  est  iis  omnibus   satisfacere, 
nec  adest  periculum  proximum  impoten- 
tiae,  poterit  constituere  hypothecam  rea- 
lem  uni  eorum,  vel  dare  ei  pignus,  et  per 
hoc    facere   illum    melioris   conditionis     | 
quam  sint  alii   creditores.    Si  vero  jam 
essct  impotentia  praesens,  vel  periculum 
proximum,  non  potest  debitor  assignare 
hypothecam,  vel  pignus    uni  quia  hoc 
.  esset  manifeste  in  praejudicium   alionini; 
ut  constat  ex  leg.  Cum  inventum,  ff.  qiui 
in  fraud.  credit.  Si  tamen  id  facit  debi- 
tor,  et  postea  ad  meliorem  forlunam  ve- 
nerit,  ita  ut  possit  omnibus  satisfacere, 
tunc  justificatur  hypotheca    vel  pignus 
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antea  datam,  sicut  si  tunc  denuo  daretur, 
ita  ut  licet  postea  redeunte  itnpotentia, 
non  possit  omnibus  satisGeri,  prseferri  ta- 
men  licite  possit,  et  debeat  ille  cui  hy- 
potheca  vel  pignus  datum  est :  attendi- 
tar  enim  ad  tempus  quo  potuit  satisiieri 
omnibus,  quo  tempore  creditor  ille  ve- 
rum  jus  acquisivit,  neque  illud  perdit 
postea  per  impotentiam  supervenientem. 
Videatur  Vasquez  dicto  dub.  m.  n.  76. 
et  77.  et  cap.  V.  de  pignoribus,  §.  m.  3. 
et  sequentibus. 

Tertio  conveniunt,  ab  usurario  vel 
quolibet  alio  non  potente  solvere  debita, 
nihii  posse  accipi  per  ultimam  volunta- 
lem  titulo  lucrativo,  leg.  Quod  autem, 
ff.  quse  in  fraud.  credit.  leg.  ult.  §.  ii. 
God.  eodem  titulo  :  habent  enim  debito- 
res  etiam  personales  hypothecam  tacitam 
in  omnibus  bonis  defuncti ;  multo  magis 
quam  legatarii.  Videatur  Molina  disput. 
328.  Observandum  verum  est,  et  Les- 
sius  n.  172. 

Quarto  conveniunt,  si  debitor  possit 
omnibus  creditoribus  satisfacere,  posse 
quoslibet  contractus  facere,  per  quos  non 
reddatur  impotens,  neo  illum  qui  tunc  ab 
60  aliquid  accipit  etiam  gratuito,  teneri  ad 
reslituendum  creditoribus,  etiamsi  postea 
debitor  impotens  redditus  fuerit.  Quod 
inteilige,  nisi  acceperit  rem  |  hypotheca- 
tam  :  tunc  enim  aliis  bonis  dedcientibus, 
tenebitur  quia  eam  habet  ad  satisfacien- 
dum  creditori  ex  re  illa  realiter  obligata. 

Quinto  conveniunt,  etiamsi  debitor 
sitjam  impotens  ad  restituendum  omni- 
bus  creditoribus,  posse  tamen  ab  eo  per 
contractum  onerosum  rem  aliquam  non 
liypothecatam  accipi,  quando  contractus 
ille  nec  ex  toto,  nec  parte  reddit  debito- 
rem  magis  impotentem,  ut  si  debitor 
vendat  domum  pro  pretio  justo,  quod 
pretium  expendere  vult  in  rem  aliam 
x(\ae  vel  magis  utilem  ad  solvenda  sua 
debita.  In  quo  casu,  cum  nullo  modo 
reddatur  magis  impotens  debitor,  nulla 
fit  injuria  creditoribus,  ut  constat.  Vide- 
alur  Vasquez  illo  dub,  iii.  nu.  54.  et  nu. 
62.  et  Molina  disput.  330.  §.  Prima   est. 


Quam  tamen  regulam  ita  intelligunt,  ut 
per  ejusmodi  contractum  debitor  tantum 
lucretur  quantum  perdit.  Si  enim  plus 
perderet,  quia  charius  fortasse  emit,  vel 
propter  aliam  rationem,  jam  quoad  iilam 
partem  esset  in  prsejudicium  creditorum. 
Excipitur  autem  ob  favorem  libertatis, 
quando  debilor  etiam  impotens  solvere 
creditoribus  donat  libertatem  servo  :  non 
enim  censetur  factum  in  fraudem  credito- 
rum,  nec  rescindendum,  nisi  factum  fue- 
rit  eo  animo  et  fine  fraudandi  creditores, 
de  quo  Molina  disp.  328.  in  principio. 

Sed  jam  contra  hanc  regulam  potest  uo 
esse  prima  difficuUas,  an  ea  regula  lo-  contractus 
cum  habeat  iu  omnibus  contractibus,  in  poasim 
quibus  debitor  tantum  accipit,  quantura  cum  red- 
dat,  et  ii  omnes  licite  Qant  cum  tali  debi-  impoteniem. 
tore  :  an  vero  tunc  solum  quando  cedunt 
in  utilitatem  debitoris,  ita  ut  non  ce- 
dant  in  praejudicium  creditorum.  Potest 
enimcontingere,  quod  debitor  tantuin  ac- 
cipiat,  quantum  dat :  sed  tamen  per  hoc 
ipsum  reddatur  impotens  satisfacere,  v. 
g.  si  emat  cibos,  et  potum  ad  laute  pran- 
dendum  cum  amicis  :  id  enim  quod  emit, 
valet  tantum  quantum  solvit  pro  illo  :  sed 
tamen  expendendo  in  iis  pecunias  quibus 
solvere  debebat  creditoribus,  redditur 
impotens  ad  eis  solvendum.  Videtur  enim 
quod  in  iis  casibus,  qui  cum  debitore 
contrahit,  nihil  faciat  contra  creditores  ; 
ipse  enim  non  facit  quod  debitor  paupe- 
rior  maneat,  cum  post  contractum  non 
habeat  minus  debitor,  quam  antea  habe- 
bat  ;  habet  quippe  vel  pretium  loco  rei 
quam  vendit,  vel  rem  ejusdem  valoris 
loco  pretii  quod  solvit.  Quod  si  postea 
debitor  rem  illam,  vel  pretium  male  ex- 
pendit,  et  ideo  impotens  sit  ad  solven- 
dum  ;  hoc  quidem  ex  ipso  debitore  pro- 
venit,  non  ex  contrahente  cum  ipso,  qui 
nullo  modo  causa  fuit  illius  impotentiae, 
cum  tantumdem  reposuerit  in  bonis  de- 
bitoris,  quantum  ab  illo  accepit.  Aliud 
esset  quando  vendidit  immediate  aliquid, 
quod  nuUum  lucrum  debitori  affert,  ut 
cum  locat  ei  domum,  vel  equum,  suas 
operas,  aut  famulatum  superfluum,  ex 
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quibus  debitor  nullo  modo  potest  credi> 
toribus  suis  solvere  :  tunc  enim  imme- 
diate  reddit  eum  impotentem,  accipien- 
do  ab  eo  pretium,  et  nihil  eeque  utile  in 
ejus  bonis  reponendo,  ex  quo,  si  velit, 
possit  creditoribus  solvere. 
111  Doctores  tamen  communiter    dicunt, 

Doc«rina    ementem  a  debitore,  vel  ei  vendentem  in 

eonniunis  ••    .•  •»  .11.  ... 

id  meriio  prsedictis  casibus,  id  facere  cum  injuria 
creditorum,  et  peccare  contra  justitiam. 
Ita  supponit  Sotus  lib.  vi.    de  justitia, 
qusest.  I.  art.  4.    post  solutionem  tertii 
argumenti,  Silvester,  Gabriel,  Angelus, 
quos  afiert,  et  sequitur  Molina  dicta  disp. 
330.  §.  Eo,  qui  tnutuo,  Lessius  dicta  du- 
bitat.  XIX.  num.  169.  Bonacina,  disputat. 
I.  de  Restit.  qusest.  viii.  punct.  2.   num. 
33.  et  idem  videtur  supponere  Yasqu  dicto 
dub.  111.  num.  78,  ubi  solum  excusatcon- 
trahentem  cum  debitore,  quando  vendit 
ei  necessaria  ad  vitte  vel  status  sustenta- 
tionem.  Et  quidem,    regulariter  saltem 
loquendo,  id  verum  est ;  quia  licet  ille 
contrahens  non  reddat  formaliter   impo- 
tentem  debitorem,  cooperatur  tamen  val: 
de  proxime  ei  ad  reddendum  se  impoten- 
tem.  Unde  sicut  ille^  qui  dat  furi  scalas 
ad  furandum,  vel  vendit  gladium  aut  ve- 
nenum  ad  homicidium  proxime  facien- 
dum,  cooperatur  ei  et  peccat  contra  jus- 
titiam,  nisi   gravis  causa   proportionata 
eum  excuset,  quia  licet  cooperatio   illa 
secundum  se  sit  indifferens,  qua  ille  fur 
vel  homicida  potest  bene  et  male  uti  :  in 
his  tamen  circumstantiis  videtur  proxime 
accedere  ad  effectum  injustum,   et  ideo 
proximus  habet  jus  contra  te,   ut  sine 
causa  saltem  gravissima  non  coopereris 
ita  volenti  ei  injuriam  inferre  :    sic   qui 
volenti  dissipare  in  damnum  creditorum 
id  quo  deberet  eis  solvere,  cooperatur  ea 
subministrando,  quae  ad  talem  dissipatio- 
nem  necessaria    sunt,   videtur  proxime 
cooperari  ad  ejus  injustitiam,  atque  adeo 
peccabit  contra  justitiam  nisi  gravissima 
causa  excusetur.  Hac  tamen  posita,  ex- 
cusari    poterit,   quia   revera   actio    qua 
concurrit,   indifferens   est  secundum   se 
juxta  doctrinam,  et  regulam  :  quam  tra- 


dit  late  et  probat  Thomas  Sanchez  lib.  i. 
in  Decalog.  cap.  vii.  num.  18. 

Secunda  difGcuItas  est,  an  ii,  quicoa-     i 

scii  impotentise  debitoris,  a  debitore  im-  ah 

potente  solvere    creditoribus  accipiunt  u' 

sive  titulo  gratuito,  sive  oneroso,  non 

solum  peccent    contra    justitiam,    sed 

etiam  contractus  sit  nuUus  et    invalidus, 

atque  ideo  dominium  talis  rei  non  ac- 

quirunt  ?  Aliqui    afiirmant,   contractum 

esse  invalidum  et  nullum,  atque  ideo  do- 

minium  non   transferri   etiamsi  debitor 

vendat  vel  donet  ea,  quorum  dominium 

habet.  Ita  Sotus  ioco  citato.  Alii  tamen 

dicunt,  contractum  esse  validum  et  do- 

minium  transferri,  licet  sit  injustus.  Ita 

Cajetanus  II.  tom.  opusc,  tract.  vi.  cap. 

4.  et  Molina  disp.  328.  in  ii.   conclus. 

Yasquez  tamen  dicto  dubitat.  ui.  num. 

44.  obscure  loquitur  :  nam  ex  una  parte 

dicit,  contractum  non  esse  ipso  jure  nul- 

lum  :  ex  altera  vero  parte   dicit,  ex  eo 

non  oriri  obligationem    absolutam,  sed 

conditionatam,  ut  si   postea    debitor  ad 

meliorem  fortunam  veniens  possit  omni- 

bus  satisfacere,  tunc  convalescat  contrac- 

tus,  et  teneatur  etiam  illi  solvere  id  quod 

promisit,  licet  quo  tempore  promiserat, 

non  posset  se  pro  ilio  tempore   absolute 

obligare  propter  alia  debita  contracta  : 

non  tamen  explicat,  an  si  tradat  rem  aut 

pretium,  transfert  ejus  dominium  :  ponit 

enim  exemplum  solum  in  promissione, 

vel  hypotheca  constituta,  ex    qua  dicit 

non  nasci  obligationem,  nisi  sub  condi- 

tione,  si  postea  potuerit  omnibus  satis- 

facere,  quod  verissimum  judicu.  Sed  dif- 

ficultas  est  an  tradens  rem,  aut  pretium 

de  praesenti,  transferat  vere  ejus  doini- 

nium  in  accipientem  ?  In  quo    verius  vi- 

detur  quod  contractus  sit  validus,  ettrans- 

ferat  dominium,  licet  sit  injuslus  ex  par- 

te  utriusque  contrahentis,  quia  iit  cum 

injuria  creditorum. 

Ad  hoc  autem  probanduiu  est  optimum 
exemplum,  quod  affert  Moiina  de  eo,  qui 
rem  alteri  venditam  sed  nondum  tradi- 
tam,  vendit  et  tradit  secundo  emptori,  quo 
casu  dominium  transfertur  in  secundum 
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emptorem,  et  contractus  est  validus,  sed 
injustus  noQ  solum  ex  parte  venditoris, 
sed  etiam  ex  parte  secundi  emptoris,  si 
sciebal  rem  esse  alteri  venditam,  propter 
injuriam  qute  6t  primo  emptori ;  qui  ta- 
men  quia  solum  habebat  actionem  per- 
sonalem  in  venditorem,  et  non  realem  in 
rem  ipsam,  non  reddit  invalidam  secun- 
(lam  venditionem  ;  ergo  eodem  modo  et 
a  fortiori  in  casu  nostro,  quo  res  debito- 
ris  non  erant  sub  dominio  creditorum, 
neque  illis  hypothecatae  aut  realiter  obli- 
gatae,  ut  supponimus,  sed  solum  habe- 
bant  actionem  personalem  contra  debito- 
rem,  potuit  valide  res  alienari  ex  volun- 
tate  domiui  licet  id  injuste  fiat. 

Tertia  ergo,  et  potissima  difdcultas  est, 
aa  qui  rem  iilam  a  debitore  impotente 
solvere  accipit,  licel  dominium  acquirat, 
'  teneatnr  tamen  ad  restituendum  credito- 
ribus  rem  illam  atque  etiam  damnum  il- 
latum.  Quaestio  autem  est  de  accipiente 
mala  Gde  :  nam  qui  bona  fide  accipit 
i^orans  damnum  creditorum,  non  pec- 
cat  contra  justitiam  nec  tenetur  ad  res- 
titutionem,  nisi  rem  alienam  vel  hypo- 
Ihecatam  acceperit,  vel  si  titulo  lucrativo 
accepit,  quo  casu  tenetur  ad  id  in  quo 
factus  est  locupletior,  si  petatur  saltem 
intra  annum.  Difficultas  ergo  est  de  eo 
qui  mala  fide  et  cum  scientia  accepit.  In 
hoc  magna  est  varietas  sententiarum. 
Multi  in  hoc  conveniunt,  quod  teneatur 
ad  restitutionem,  sed  hoc  alii  limitant ; 
primo  ut  non  teneatur  si  tempore  quo 
contraxit,  bona  fide  ignoravit  impoten- 
liam  debitoris,  quia  iicet  postea  id  sciat 
quando  solvitur  pretium,  vel  res  promissa 
traditur  :  sed  tamen  jam  tunc  ratione 
contractus  prius  facti  habebat  sibi  debi- 
lorem  obligatum,  sicut  et  alii  creditores  ; 
quare  poterat  ab  eo  debitum  recipere. 
Aiii  dicuat,  iliam  bonam  fidem,  seu  igno- 
rantiam  exigi  non  quando  contractus  fit, 
^d  quando  res  traditur  et  recipitur,  ad 
cxcusandum  a  restitutione,  quia  tunc  in- 
fertur  damnum  creditoribus,  non  quan- 
do  contractus  fit.  Auctores  harum  senten- 
tiarum,  et  eorum  diversitatem  inter  se 


videre  poteris  apud  Vasquez  dicto  dub. 
III.  qui  exacte  eorum  mentem  examinat. 

Molina  dicta  disp.  328.  et  330.  distin- 
guit.  Si  enim  ilie,  qui  a  debitore  rem  ac- 
cipit,  ex  quo  debitor  impotens  Qat  ad 
restituendum  creditoribus,  sive  eam  titu- 
io  oneroso  sive  iucrativo  accipiat,  sciat 
ea  acceptatione  debitorem  fieri  impoten- 
tem  ad  solvendum  suis  creditoribus,  et 
tamen  incitaret  debitorem  ad  ita  aiie- 
nandum  in  damnum  creditorum,  pecca- 
ret  contra  justitiam,  ct  per  consequens 
teneretur  ex  injusta  isesione  ad  restituen- 
dum  creditoribus  pro  damno  illato.  Si 
autem  ad  id  non  incitet,  sed  debitore 
ofTerente  ipse  acceptet,  sive  gratis  sive 
ex  pretio  rem  oblatam,  non  peccat  con- 
tra  justitiam,  sed  utitur  jure  suo  intra 
justitise  iimites,  accipiendo  et  suam  efti- 
ciendo  rem  in  se  iiberam,  hoc  est  nulii 
aiteri  obiigatam,  utendoque  peccato  dan- 
tis  in  suum  commodum,  sicut  qui  iicite 
accipit  mutuum  sub  usuris,  utitur  pec- 
cato  dantis  in  suum  proprium  commo- 
dum  :  imo  addit  fortasse  nec  peccare 
contra  charitatem  adversus  creditorem, 
si  rem  tituio  lucrativo  a  debitore  accipe- 
ret,  quia  charitas  non  obligat  ut  post- 
ponat  tantum  suum  commodum,  ad  hoc 
ut  creditorem  ab  sequali  damno  servet 
indemnem.  Denique  nec  contra  ipsum 
debitorem  peccat  peccato  scandali  con- 
tra  charitatcm,  quia  debitor  ofTerendo 
rem  suam  consummavit  jam  ex  parte  sua 
peccatum  ;  acceptatio  autcm  ex  parte  ac- 
cipientis  jam  supponit  totam  maiitiam 
iiiius  peccati,  nec  eam  auget ;  quare  non 
est  ipse  causa  quod  debitor  peccet,  sed 
utitur  in  suum  commodum  peccato  de- 
bitoris  jam  posito.  Itaque  in  foro  cons- 
cientiae,  attento  jure  naturaii,  nullam  hic 
auctor  agnoscit  obligationem  restituendi 
in  eo  qui  ab  imponente  debitore  accipit, 
sive  scienter,  sive  ignoranter  accipiat, 
dum  tamen  ad  id  scienter  non  incitet. 
Pro  qua  sententia  citat  etiam  Covarru- 
vias  iib.  ni.  variarum  resolutionum  cap. 
lu.  num.  6. 

Caeterum  loquendo  de  jure  humano. 
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Quid  dican-  quod  in  utroque  foro  servandum  est,  di- 
posiuvo.  cit  attendendum  esse  ad  id  quod  leges 
civiles  de  hoc  accipiente  statuunt,  in 
quibus  sancitum  est,  quando  aliquid  in 
fraudem  creditorum  alienatur,  hoc  est 
cum  scientia  quod  non  remaneant  suffi- 
cientia  bona  ad  solvendum  creditoribus^ 
si  titulo  oneroso  alienatur,  et  accipiens 
sciat  alienantem  in  fraudem  creditorum 
alienare,  dari  tunc  actionem  rescissoriam, 
qua  is  qui  accipit,  cogitur  reddere  ita  ac- 
ceptum,  nullo  ei  restituto  pretio,  nisi 
quatenus  in  bonis  debitoris  reperitur,  vel 
is  factus  fuit  locupletior,  quse  actio  con- 
ceditur  solum  intra  annum  a  die  qua  cre- 
ditores  sciunt,  rem  in  eorum  fraudem 
fuisse  alienatam.  Quse  habentur  ex  leg. 
penult.  Cod.  quse  in  fraudem  creditorum, 
leg.  I.  leg.  Si  debitor,  cum  leg.  seq.  et 
leg.  ult.  ff.  eodem  litulo.  Si  autem  res 
transiit  ad  tertium  possessorem,  qui  bo- 
na  fide  accepit,  adversus  hunc  non  datur 
actio,  sed  adversus  priorem  a  quo  eam 
habuit,  ut  reddat  valorem,  sicul  etiam 
daretur  eadem  actio  adversus  eum,  si 
rem  consumpsisset,  leg.  Qui  a  debitore, 
IT.  qua  in  fraud.  cred.  Si  aliquis  titulo 
lucrativo  a  debitore  rem  illam  habuit- 
conscius  fraudis,  datur  contra  eum  simi- 
iis  ratio,  ut  rem  reddat,  vel  ejus  valo- 
rem  si  consunipsit  vel  alienavit  :  si  vero 
non  fuit  conscius  fraudis,  solum  tenetur 
reddere  rem  si  extat,  vel  id  in  quo  fao 
tus  est  locupletior,  leg.  Qui  autem,  §. 
Simili  modo,  ff.  qtue  in  fraudem  cred. 
leg.  penult.  Cod.  eodem  titulo,  qu£e  ac- 
tio  similiter  per  solum  annum  durat  a 
die  scientise  creditorum  de  |aIienatione  in 
fraudem  facta.  Unde  infert  Moiina,  quan- 
do  concurrunt  eae  conditiones,  quod 
alienans  in  frandem  alienat,  et  accipiens 
est  conscius  hujus  fraudis,  et  intra  an- 
num  a  creditoribus  pelitur,  teneri  eum 
qui  rem  accipit  a  debitore,  restituere  jux- 
ta  prsedictas  regulas,  et  quidem  fructus 
etiam  quos  pendentes  habebat  res  quando 
alienata  fuit,  esto  non  essent  maturi,  et 
quos  a  die  contestats  litis  habuerit,  non 
vero  fructus  temporis  intermedii,  leg.  ult. 


§.  Si  Procurator,  versiculo  Non  solum, 
fl.  qtue  in  fraudem  credit.  Deficiente  ve- 
ro  aliqua  ex  praedictis  conditionibus,  ille 
qui  titulo  oneroso  et  aequali  rem  accepit 
realiter  non  obligatam  ut  supponimus ; 
ad  nihil  restituendum  tenebitur,  etiam  in 
foro  conscientisB,  nisi  ipse  cum  mala  Gde 
ad  alienandum  incitaverit,  ut  dictum  est. 
Hanc  eamdem  sententiam  adducto  Moli- 
na,  et  Navarra  lib.  III.  de  restitut.  cap. 
IV.  n.  2l6.  sequitur  Lessius  dicta  dubit. 
XIX.  n.  168.  qui  n.  170.  addit,  quando 
incitasti  et  induxisti  ad  alienandum  cons- 
cius  impotentiae  debitoris,  teneri  te  qui- 
dem  ad  restituendum,  si  vere  haec  impo- 
tentia  sit  causa  non  solvendi  :  secus  si 
impotentia  non  sit  causa,  v.  g.  si  debitor 
ea  esset  industria,  ut  posset  facile  tan- 
tumdem  satisfacere  :  tunc  enim  si  non 
restituit,  non  est  quia  alienavit,  sed  quia 
negiigens  est. 

Addit  rursus  idem  Lessius,  idem  di- 
cendum,  si  prout  plerique  occulti  usura-  ^ 
rii  solent,  jam  antea  debitor  statuerat  i^ 
non  solvere  :  nam  nec  tunc  incitatio  tua  " 
est  causa  non  solvendi,  sed  prcpositum 
illud  firmum  debitoris,  nec  creditores 
aliquid  ab  ejusmodi  debitore  expectant, 
atque  ideo  nec  injuriam  sibi  fieri  a  te 
pulant,  si  aliquid  a  tali  debitore  petas, 
debes  tamen  paratus  esse  ad  restituen- 
dum,  quoties  debitor,  mutato  consilio, 
vellet  solvere  suis  crediloribus,  vel  quo- 
ties  putentur  bona  ejus  auctoritate  publi- 
ca  occupanda  ad  solvendum  creditoribus 
iu  utroque  enim  casu,  si  non  restituis, 
fuisset  revera  tua  inductio  causa  quod 
creditoribus  minus  solvatur. 

Hsec  sententia  prout  a  Molina  traditur, 
probabilis  est  propter  ejus  auctores  :5 
communis  tamen  et  verior  sententia  po-  ' 
nit  obligationem  restituendi  in  foro  con- 
scientise,  quoties  qui  rem  accipit,  sive 
titulo  lucrativo  sive  oneroso,  conscius 
fuit  impotentise  debitoris  ad  solvendum 
suis  creditoribus,  sive  ad  id  inducat  sive 
non  inducat,  sed  solum  acceptet  rem 
gratis,  vel  cum  onere  oblatam.  Haoc 
tenent  communiter  theologi,  quos  refert 
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et  sequitnr  Rebeilus  lib.  I.  de  contracti' 
bus  ingenere  qusest.  vii.  sect.  ii.  q.  14. 
Vasquez  dicto  dub.  iii.  et  alii  quamplu- 
res,  quos  congerit  et  sequitur  Bonacina 
dicta  quaest.  VIII.  punct.  ii.  n.  27. 

Ratio  unica  hujus  doctrinse,  qua  di- 
luituretiam  fundamentum  contrarise  sen- 
tentiae,  est,  quod  ille  qui  mala  fide  acci- 
pit,  seu  conscius  fraudis  et  damni  credi- 
torum,  eo  ipso  peccat  peccato  injuatitise 
contra  credilores  ;  cooperatur  enim  im- 
pedimento  quo  debitor  reddit  sibi  impos- 
sibilem  solutionem,  et  cooperatur  quidem 
non  indifferenter  sed  determinale,  cum 
non  sit  in  potestate  debitoris  postea  soi- 
vere,  et  non  solvere  :  ergo  adjuvat  debi- 
torem  ad  actionem  injustam  et  ad  dam- 
num  creditoribus  injuste  inferendum  : 
quod  quidem  nullo    proprio  lucro,  aut 
emolumento  excusari  aut  justificari  pot- 
est.  Tum  quia  hsec  cooperatio  non  est 
IndifTerens  de  se,  ut  qui  commodat  furi 
scalas  ad  furandura,  quse  ex  gravissima 
causa  excusari  potest :  sed  est  cooperatio 
omnino  determinata,  ex  qua  necessario 
consequitur  damnum  creditorum.  Tum 
etiain,  quia  in  hoc  casu  non  agitur  de 
damno  vitando,  sed  de  lucro  acquirendo. 
Et  quidem  nemo  dicet,  quod  solum  ob 
prsmium  et  lucrum  promissum  posset 
excusari,  qui  furi  scalas  ad  furtum  com- 
modaret,  vel  pedes  sustineret,  ut  posset 
per  fenestram  inlrare  :  non  ergo  excusa- 
tur  ob  commodum  et  lucrum  suum,  qui 
conscius  fraudis  debitoris  acceptat  dona- 
tionem  sibi  factam  et  cooperatur  injuste 
damnificationi  creditorum.  Unde  obiter 
iafero,  etiamsi  scias  debitorem  non  id 
facere  in  fraudem  creditorum,  quia  ipse 
nescit  se  esse  impotentem  ad  solvenda 
sua  debita,  adbuc   te  non  excusari,   si 
scias  iliura  vere  esse  impotentem ;  sicut 
si  adjuvares  voientem  comburere  segetes 
alienas,  et  putantem  per  errorem  invin- 
cibilem  non  esse  alienas,  vel  posse  se  id 
jure  facere,  adhuc  tu  peccares  contra  ju- 
stitiam,  sciens  esse  alienas  nec  posse  id 
juste  fieri,  quia  cooperareris  damnifica- 
tioni  materialiter  et  id  se  injuatse.  Parura 


ergo  refert  quod  debitor  alienans  bona 
in  damnum  creditorum  id  ignoret,  si  ta- 
raen  tu  scis  ita  esse  :  licet  enim  ille  pro- 
pter  ignorantiam  excusetur,  tu  tamen 
non  excusaberis  in  foro  conscientise. 

Gonfirmatur  ad  hominera,  quia  illi 
auctores  admittunt,  peccare  te  conlra 
justitiam,  si  inducas  debilorera  ad  alie- 
nandam,  quia  jam  tunc  causas  damnura 
injustum,  quod  creditoribus  infertur,  sed 
non  minus  id  causas  acceptando  rem 
gratis  vel  pretio  ablatam,  quara  si  indu- 
ceres :  ergo  tunc  etiara  peccas  contra 
justitiam.  Minor  probalur,  quia  ad  dam- 
nificationem  creditorum  non  minus  con- 
ducit  acceptatio  tua  quam  inductio  :  si 
enim  tu  non  acceptares  rem,  maneret  ad- 
huc  apud  debitorem,  et  ipse  non  esset 
impotens  ad  solvendura:  ergo  per  ac- 
ceptationem  non  minus,  quam  per  induc- 
tionem  cooperaris  ad  damnum  quod 
creditoribus  infertur,  irao  tu  coraples  et 
perficis  illud,  quod  per  oblationein  de- 
bitoris  solum  erat  inchoatum,  et  quasi 
in  afiTectu,  per  acceptionem  vero  perflci- 
tur  et  ponitur  in  effectu. 

Unde  responderi  potest  ad  fundamen-       hj 
tum  Molinae,  qui  dicebat,  acceptionem  Raspond». 
jam  supponere  totam  malitiam  positam  ex   gumenM 

.11...  .  contrsria. 

parte  debitoris,  nec  per  acceptationem  au- 
geri,  sed  poni  efifectum  illius  malitiae  prae- 
cedentis.  Respondeo  enim,  acceplantera 
non  ideo  peccare,  quia  cooperetur  mali- 
tiae  debitoris,  vei  causet  sed  qui  coope- 
ratur  damnificationi  creditorum,  et  fugae 
injustae  qua  debitor  se  liberare  conalur 
ab  eorum  potestate  propter  impotentiam 
solvendi.  Sicut  ergopeccares  cooperando 
fugae  bestiae  alienae,  quia  licet  non  coo- 
peraris  malitiae  fugientis,  quae  nulla  essel 
cooperaris  damnificationi  doraini,  et  es 
causa  quod  bestia  liberetur  a  domini  po- 
testate  :  sic  quando  debilor,  qui  est  quasi 
in  potestate  creditorum,  fugit  eorum 
manus,  et  offert  tibi  rem  suam,  tu  qui- 
dem  acceptando  recipis  illum  fugientem, 
et  facis  quod  liberetur  a  creditoribus  per 
fugam  injustam.  Peccas  ergo  contra  cre- 
ditores,  qui  sicut  jus  habent,  ne  debitor 
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eorum  manus  injuste  fugiat,  sic  jus  ha- 
bent  ne  alius  eum  fugientem  adjuvet  ut 
ipsonim  manus  et  potestatem  eiTugiat. 
Quamvis  ergo  de  jure  positivo  non  con- 
cedatur  creditori  actio,  nisi  intra  annum, 
et  cum  certis  conditionibus,  ne  multi- 
plicentur  lites,  et  ne  impediantur  com- 
mercia  humana  cum  habentibus  debita, 
semper  tamen  manet  obligatio  ex  jure 
naturae,  quando  mala  tide  aliquis  accipit 
a  debitore  impotente :  ad  quam  lamen 
malam  Gdem  probandam  noluit  iex  con- 
cedere  nisi  spatium  unius  anni,  justis  de 
causis. 

De  illis  vero,  quae  P.  Lessius  addebat, 
dicendum  est,  primum  quidem  verum 
esse,  nempe  quando  donatio  illa  vel 
alienatio  non  fuit  causa  non  solvendi,  sed 
negligentia  consequens  debitoris  qui  sua 
industria  facile  solvere  poterat,  accipien- 
tem  non  peccare  contra  justitiam  nec  te- 
neri  ad  restitutionem.  Ratio  autem  est, 
quia  in  eo  casu  debitor  quando  aliena- 
vit ;  neque  erat  tunc  nec  per  alienatio- 
nem  factus  est  impotens  ad  solvendum  : 
non  enim  dicitur  impotens  solvere  ille 
qui  non  habet  nunc  ad  solvendum,  sed 
tamen  ex  annuis  redditibus,  vel  ex  lucro 
susB  communis  industri»  et  artis  sperat 
se  habiturum  ut  solvere  possit.  Quod  si 
postea  nolit  laborare,  vel  casu  aliquo 
reditus  deticiant,  id  per  accidens  erit,  et 
imputabitur  negligentis  vel  casui  fortui- 
to,  non  vero  alienationi  factae.  Sicut 
etiam  e  contra  iicet  nunc  debitor  non  sit 
impotens  solvere,  si  tamen  periculum 
proximum  etmorale  sit,  quod  postea  non 
polerit  solvere,  non  posses  ab  eo  accipe- 
re,  quia  moraliter  loquendo  jam  cense- 
tur  esse  impotens,  ut  notavit  Vasquez 
dicto  dub.  III.  n.  77.  Sic  ergo  e  contra 
censetur  moraliter  potens,  qui  licel  nunc 
non  habeat,  sperat  tamen  moraliter  lo- 
quendo,  quod  habebit  necessaria,  ut  suo 
tempore  omnibus  creditoribus  satisfa- 
ciat. 
"*  Difiicilius  est  illud  aliud  quod  Lessius 
addit,  nempe  idem  esse  dicendum,  quan- 
do  jam  usurarius  habebat   tinnum  pro- 


positum  noa  restituendi,  quo  casu  dicit  qui,, 
non  peccare  te  contra  justitiam,  si  ab  eo  ,S^\ 
petas  aliquid,  dummodo  animum  habeas  dTdihi 
illud  reddendi,  quoties  ipse,  mutata  in-  "'^ 
tentione,  solvere  voluerit  creditoribus, 
vel  ejus  bona  ad  eum  effectum  auctori- 
tate  publica  occupentur.  IIoo,  inquam, 
difQcile  est,  <^uia  revera  per  illam  alie- 
nationem  completur  daranificatio  in  ef- 
fectu,  qusB  prius  solum  erat  in  affectu 
per  propositum  non  restituendi.  Dices, 
per  alienationem  illam  non  fieri  debitO' 
rem  minus  potentem  solvere,  cum  acci- 
piens  habeat  animum  reddendi  quod  ac- 
cepit,  quoties  debitor  voluerit  restituere 
suis  creditoribus.  Sed  contra,  quia  in 
primis  hic  casus  non  est  moralis  in  pra- 
xi,  sed  metaphysicus  :  nam  in  praxi  qui 
ab  ejusmodi  personis  petunt  etaccipiunt, 
non  se  constituunt  quasi  depositarios  rei 
acceptae,  sed  volunt  libere  de  ea  dispo- 
nere,  sicut  de  aliis  omnibus.  Deinde  licet  i 
eum  animum  habeas  apud  te,  si  tamen 
illum  non  manifestas  debitori,  ipse  non 
poterit  illum  praesumere,  atque  adeo  non 
minorem  habebit  difQcuItatem  restituen- 
di,  videns  se  alienasse  id  ex  quo  potuis- 
set  restituere,  quam  si  eum  animum  non 
haberes.  Denique  ad  minus  in  morte  de- 
bitoris  quando  jam  creditores  haberent 
jus  ad  bona  extantia  illius,  tu  es  causa 
quod  minus  sit  in  ejus  bonis,  per  qus 
possit  illis  satisfleri,  vel  si  creditores  in- 
certi  essent,  quod  detur  pauperibus  pro 
animabus  creditorum, 

Posset    fortasse  id    concedi,    quando     " 
rem  illam  accepturus  vel  petiturus,  sci-  "^J^jJ 
res  creditores  de  eo  non  curare,  quia  so-^'j^ 
lutionem   non  sperant  ibi  ullo  modo  fa- 
ciendam,  et  ideo   non  sunt  inviti  quod 
per  tuam  acceptationem  vel  etiam  induc- 
tionem  reddatur  debitor  magis  impotens 
ad  solvendum.  Dices,  adhuc  inductiu  ilia 
esset  illicita,  quia  debitor  non  solum  per- 
cat  in  proposito  quod  habet  non  solven- 
di,    sed   etiam   in  alienatione  ipsa  qua 
reddit  se  impotentem  ad  solvendum ;  cr- 
go  non  potes  licite  ad  idinducere,  quod 
ipse  sine  novo  peccato  facere  non  potest. 
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Responderi  tamen  potest,  te  non  indu- 
cere  debitorem  tunc  ad  alienandum  ab- 
soiute,  sed  solum  ex  suppositione  quod 
nolit  solvere.  Sicut  non  potes  inducere 
ad  ludendum  eum  qui  tunc  tenetur  au- 
dire  missam  ;  sed  tamen  ex  suppositione 
quod  jam  iile  non  vult  audire  missam, 
potes  absque  peccato  cum  eo  ludere,  et 
inducere  ut  si  non  vult  audire  missam, 
ludat  ne  sit  otiosus.  Sic  ergo  posses  in- 
ducere  debitorem,  ut  si  non  vuit  resti- 
tuere,  det  tibi  aiiquid  de  bonis  suis.  Gum 
lioc  tamen  discrimine,  quod  in  primo 
casu  ab  homine  quem  scis  jam  nolle  au- 
dire  missam,  potes  absolute  petere  ut  lu- 
dat,  quia  ipse  non  peccat  de  novo  iu- 
dendo,  nec  per  hoc  conjicit  se  in  neces- 
sitatem  novam  non  audiendi  missam, 
cum  possit  semper  mutato  animo  cessare 
a  ludo.  At  vero  in  secundo  casu  videtur 
debitor  peccare  novo  peccato  aiienando 
rem,  et  conjiciendo  se  in  novam  necessi- 
latem  non  soivendi ;  sicut  qui  post  pro- 
positum  firmum  non  recitandi  hoc  men- 
se,  projiceret  postea  Breviarium  in  ma- 
re,  adhuc  peccaret  novo  peccato  iiiud 
projiciens,  nec  posset  ad  hoc  induci. 
Quare  in  casu  nostro  deberes  expresse 
dicere,  te  non  petere  rem  illam,  nisi  ex 
suppositione  quod  ipse  noiit  soivere 
creditoribus,  et  hoc  item  pacto,  ut  quo- 
ties  solvere  veiit  eam  reddes.  Hoc  enim 
pacto  jam  ipse  non  peccaret  novo  pecca- 
to  dando  tibi,  si  sciret  eeque  securam  et 
non  magis  deteriorandam  apud  te  rem, 
quam  apud  ipsum. 

Dicendum  itaque  est,  eum  qui  accipit 
adebitore  impotente,  peccare  contrajus- 
'  titiam  et  teneri  ad  restitutionem  :  si  ta- 
men  debitor  impotens  erat  tempore 
contractus  initi,  et  tempore  :  quo  postea 
rem  tradit,  ut  bene  probat  P.  Vasquez 
cuntra  Medinam  dicto  dub.  iii.  n.  73. 
Nam  si  contraxit  quando  adhuc  potens 
erat  soivere  omnibus,  etiamsi  postea  iie- 
ret  impotens,  poteris  rem  promissam  ab 
eo  accipere,  sicut  aiii  creditores,  servato 
tamen  ordine  debito  creditorum,  et  pro- 
portione  in  soiutione:  quare  contingere 


poterit,  quod  debeas  prseferri  aliis  credi- 
toribus  anterioribus,  si  contraxisti,  v.  g. 
cum  hypotheca  vel  in  causa  priviiegiata 
cum  praelatione.  E  contra,  si  tempore 
contractus  erat  impotens,  sed  tempore 
quo  tibi  soivit  rem  promissam,  eratpo- 
tens,  iicet  peccaveris  in  conti-actu,  si 
sciens  ejus  impotentiam  contraxisti  : 
postea  non  peccas,  nec  teneris  ad  resti- 
tutionem,  accipiens  solutionem,  quia  ut 
supra  dixiraus,  per  potentiam  superve- 
nicntem  justificatus,  et  convalidatus  est 
contractus  praecedens.  Quando  vero  utro- 
que  tempore  est  impotens,  adhuc  aiiquan- 
do  non  peccas  accipiendo  soiutionem,  nec 
teneris  ad  restitutionem,  si  tempore  inter- 
medio  potuit  solvere  omnibus,  quia  cx 
tunc  etiam  justiflcatus  fuit  contractus  et 
convalidatus,  et  incipis  babere  jus  contra 
debitorem  sicut  aiii  creditores,  imo  et 
prseferri  iliis,  si  contractus  tuus  fuit  cum 
hypotheca  aut  priviiegio  prieiationis.  Ad 
obiigationem  ergo  rcstituendi  nccesse 
est,  quod  tempore  contractus  et  tempore 
solutionis,  et  toto  tempore  intermedio 
duraverit  in  debitore  impotentia  solven- 
di  omnibus  creditoribus,  ut  bene  probat 
Vasquez  n.  74.  qui  bene  advertit  n.  73. 
quando  utroque  ilio  tempore,  et  tempore 
etiam  intermedio  debitor  erat  impotens, 
non  excusari  a  peccato  injustitiae  et  ab 
onere  restituendi,  ex  eo  quod  contraxeris 
cum  hypotheca,  vei  contraclu  priviie- 
giato,  cui  competit  praelatio.  Quia  non 
minus  cooperaris  ad  injustam  damnifica- 
tionem  creditorum,  quam  debitor  ponit 
obiigando  se  aiiis  creditoribus.  Quare  ex 
eo  contractu  etiam  priviiegiato  solum 
tibi  oritur  jus  quoddam  conditionatum, 
ut  supra  diximus,  ad  hoc  ut  si  postea 
dcbitor  potens  sit  omnibus  soivere,  ac- 
quiras  jus  absolutum  etiam  cum  praela- 
tione  ad  alios  crcditores,  si  forte  postea 
redeat  iterum  impotentia  omnibus  sol- 
vendi. 

Quarta  difficultas   principaiis  est,  an       ^^ 
regula  proxime   posita   inteiligatur    de  p  '\^'J, 
omnibus,    qui  cum  taii  debitore  impo-  proponinir. 
tente  contrahunt,  an  vero  aiiqui  exci< 
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piantur?  De  quo  P.  Vasquez  dicto  dub. 
III.  an.  78.  late  agit,  et  totam  suam  sen- 
tentiam  hac  unica  regula  comprehendit, 
quam  proposuerat  nu.  57.  omnes  solu- 
tiones  ex  contractu  faciendas,  et  promis- 
sa  omnia  qus  de  prsesenti  fieri  poteraut 
justo  titulo  cum  praejudicio  priorum  cre- 
ditorum,  impleri  posse  el  debere,  et  in- 
tegre  restitui  etiam  postea  ante  omnia 
alia  debita  priora  etiam  hypothecaria  et 
privilegiata.  Quae  autem  sint  ejusmodi 
debita,  quse  de  prssenti  solvi  possent 
etiam  cum  prsejudicio  aliorum  credito- 
rum  etiam  privilegiatorum,  explicat  n. 
78.  esse,  quoties  contractus  oncrosus  fit 
a  debitore  cum  tali  necessitate,  ut  prop- 
ter  eam  licite  posset  dififerre  ad  tempus, 
vel  omittere  restitutionera,  et  solulio- 
nem  aliorum.  Unde  nu.  85.  infert,  si  ob 
eam  necessitatem  debitor  aliquid  emat, 
vel  mutuum  accipiat,  hunc  credilorem, 
licet  non  ei  tunc  solvatur,  sed  differatur 
solutio  in  futurum,  debere  tamen  prae- 
ferri  omnibus  aliis  creditoribus  antiquio- 
ribus  etiam  hypothecariis  et  privilegia- 
tis.  Ratio  autem  est,  quia  si  creditor  iste 
habeat  jus  de  praesenti  ob  necessitatem 
debitoris  recipiendi  de  praesenti  merce- 
dem,  vel  pretium  suum  contra  alios  om- 
nes  creditores,  et  cum  eorum  praejudi- 
cio,  eo  quod  potior  etmelior  sit  obligatio 
ergo  ipsum;  ergo  cum  eadem  semper 
obligatio  perseveret  in  futurum,  praeferri 
etiam  debet  in  futuro,  vel  certe  de  prae- 
senti  praeferendus  aliis  non  esset  :  nec 
enim  perdit  jus  praelationis,  quod  habet 
ex  eo  quod  differatur  solutio. 
'22  Hinc  infert,  non  solum  funeris  expen- 

pebitum  ex  ggnj,  et  qusB  neccssaria  erant  ad  insinua- 

118,  quee  de-  '         ^  , 

bitor  ex-    tiouem  tcstamenti,  ad  inventarium  fa- 

peniJere  ,    .  .         n 

poeset  (ine  ciendum,  ad  defuncti  innrmitatem,  prae- 

iniuria  cre-  .  ,  ^ 

ai(orum,    ferenda  esse  etiam  postea  jure  naturae 

non  hebet  ...  . 

ea  de  causa  ynini  dcbito  priori  etiam  privilegiato, 
nem.  ggjj  etiam  medicos,  pharmacopolas,  et 
alios,  qui  minislrant  necessaria  intirmi- 
tali  alicujus  impotentis  solvere  aliis  cre- 
ditoribus,  pr«eferendos,  esse  illis  omni- 
bus  ;  quod  non  solum  intelligit  de  ulti- 
ma  infirmitate,  sed  de    qualibel  alia  : 


quia  nimirum  non  obstante  illa  impo- 
tentia  solvendi  aliis,  poterat  illis  de  prs- 
senti  solvi  :  ergo  idem  jus  praelationis 
habebunt  in  futuro.  Hoc  enim  in  univer- 
sum  observandum  est,  ut  quod,  non  obs- 
tantibus  debitis  prioribus,  poterat  hic  ct 
nunc  expendi,  possit  etiam  et  debeat 
postea  solvi  cum  praejudicio  eorumdem 
debitorum,  si  solutio  dilata  est  ad  teiii- 
pus  futurum. 

Hanc  sententiam  rejecimus  supra  sec- 
tione  V.  in  principio,  quatenus  dicebat 
praelationem  talis  mutui  esse  de  jure  na- 
lurae,  et  nunc  generaliter  rejicienda  ^i- 
detur  quoad  regulam  illam  generalem, 
quam  statuit,  quae  nec  certa  videtur  nec 
usu  recepta.  Exceptis  namque  debitis 
contractis  causa  funeris  necessarii,  qui- 
bus  in  jure  privilegium  praelationis  con- 
cessum  est,  quod  extendi  solet  ad  debita 
facta  ad  infirinitatem  defuncti,  et  causa 
insinuandi  lestamentum,  et  faciendi  in- 
ventarii,  etc.  caetera  debita  absque  ullo 
examine  censentur  esse  debita  non  pri- 
vilegiata,  nec  unquam  creditores  allega- 
runt  se  mutuo  dedisse  aut  vendidisse  ad 
ea  quae  debilor  emere  vel  expendere  po- 
terat  cum  praejudicio  suorum  credito- 
rum,  eo  quod  necessaria  essent  ad  vit» 
vel  decentis  status  sustentationem,  nec 
si  id  allegarent  admitterentur  in  prteju- 
dicium  creditorum  privilegiatorum  vel 
hypothecariorum.  Sunt  autem  innumeri 
creditores,  qui  hoc  allegare  et  probare 
possent,  quia  vendunt  credito  merces, 
vel  dant  mutuo  praelatis,  nobilibus,  et 
aliis  personis  gravatis  aere  alieno  supra 
suas  vires,  ad  victum,  vestitum,  et  aiia, 
in  quibus  ipsi  potuissent  licite  de  prae- 
senti  expendere  cum  praejudicio  credito- 
rum,  quia  necessaria  erant  ad  decentem 
sui  status  sustentationem.  Non  est  ergo 
certa  regula  illa  etiam  de  jure  naturae, 
ut  vult  Vasquez,  quod  totum  id,  quod 
posset  de  praesenti  solvi,  debeat  etiam  in 
solutione  postea  praeferri  omnibus  aliis 
hypothecis,  el  debitis  privilegiatis. 

Unde    secundo    arguere    possumns ; 
quia  si  regula  illa  vera  esset,  non  solum 
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iinr   deberet  praeferri  qui   vendidit    debitori 
*i>.  indigenti,  et  gravato  debitis  supra  suas 
vires  necessaria  ad  victum,  vestitum,   et 
similia,   sed  etiam  qui  debitori  non  ita 
gravato  ejusmodi   res   credito  vendidit, 
aut  mutuo  dedit  :  nam  hic   etiam  dedit 
ad  necessaria  vitae,  vei  statui ;  atque  ideo 
poluit  debitorem   sibi  cum  eadem  prae- 
latione  obligare  ob  favorem  debiti  con- 
tracli  ad   res  in  quibus,  si  aliunde  non 
haberet,  potuisset  de  praesenti  expendere 
in  praejudicium  creditorum.  Respondel 
P.  Vasquez  n.  90.   negando  sequelam, 
quia  cum  hic  haberet  tunc  ad  solvendum 
creditoribus  et  emenda  etiam  illa  neces- 
saria,  non  tenebantur  creditores  consen- 
tire,  quod    cum  eorum    praejudicio    se 
obliget,  cum  absque  tali  damno  posset 
se  obligare;   quae   ratio   non  procedit, 
quando  debitor  non  potest  se  sine  credi- 
torum  prsejudicio   decenter    sustentare. 
Sed  contra  hoc  adhuc  est,  quia  debitor 
habebat  saltem  jus  conditionatum  contra 
creditores,  ut  si  non  haberet  alia  bona, 
posset  cum  eorum  praejudicio  expendere 
in  rebus    illis    sibi   necessariis  :   ergo  si 
regula  illa  esset  vera,  potuisset  hoc  sal> 
tem  jus  conditionatum  dare  venditori,  ut 
si  aliter  solvi  non  possent,  solvenda  es- 
sent  etiam  cum  praejudicio  aliorum  cre- 
ditorum,  quod  jus  conditionatum   ipse 
tuDc  habebat.  Et  confirmari  potest,  quia 
de  facto  expensae  infirmitatis,  et  funeris 
ila  prseferuntur  aliis  creditoribus,  ut  licet 
debitor  tempore  infirmitatis  haberet  un- 
de  solvere   posset  omnibus ;  adhuc,   si 
post  mortem  id  non  possit  fieri,  eo  quod 
casu  aliquo  bona  defecerint,    praeferendi 
sint  qui  ad  eas  expensas  dederunt  mu- 
tuam,  quia  non  attenditur  status  quem 
debitoris  bona  habebant  tempore  mutui, 
sed  necessitas  et  causa  ad  quam  contrac- 
tus  6t,   ergo  si  ille  favor  qui  nunc  ex 
jure  competit,  esset  de  jure  naturae,  eo- 
dem    modo  competeret,   licet    tempore 
contractus  debitor  non  esset  impotens 
solvere  omnia  debita. 

Tertio   arguere  possumus,  quia  si  re- 
gula  illa  vera  esset,  sequeretur,  quod  si 
ToM.  Yi. 


plures  dederunt  aut  credito  vendiderunt 
tali  debitori  impotenti,  ejusmodi  neces- 
saria,  et  his  omnibus  nou  posset  postea 
integre  satisfieri,  praeferendus  semper 
esset  ultimus  inverso  ordine,  ita  ut  sem- 
per  praelationem  haberet,  et  melioris 
condilionis  esset  uitimus  creditor  :  con- 
sequens  autem  est  absurdum,  ergo  re- 
gula  illa  vera  non  est.  Sequela  probatur 
aperte,  nam  ideo  praefertur  postea  in  so- 
lutione  is  qui  ad  ejusmodi  necessaria  de- 
dit,  quia  tunc  debitor  cum  praejudicio 
omnium  creditorum  etiam  privilegiato- 
rum  poterat  de  praesenti  in  iis  rebus  ex- 
pendere,  nec  tenebatur  restituere  cum 
tanto  onere.  Sed  etiamsi  priores  credi- 
tores  dedissent  ad  necessaria  adhuc  de- 
bitor  perseverante  eadcm  necessitate  po- 
terat  cum  eorum  praejudicio  expendere  in 
rebus  sibi  tunc  necessariis,  nec  teneba- 
tur  cum  tanto  onere  iis  restituere  ;  ergo 
propter  eamdem  rationem  hic  ultimus 
creditor,  qui  postea  dat  ad  necessaria 
praeferendus  postea  erit  aliis  anteriori- 
bus,  qui  ad  necessaria  dederunt,  atque 
ideo  semper  melioris  conditionis  erit,  et 
majorem  praelationem  habebit  ultimus 
creditor  etiam  inter  eos  qui  ad  necessaria 
dederunt  debitori  impotenti  jam  solvere 
sua  debita.  Porro  consequens  illud  ab- 
surdum,  et  falsum  esse,  probari  potest ; 
quia  de  facto  debita  contracta  ad  infirmi- 
tatem,  et  expensas  funeris  ita  prseferun- 
tur  aliis,  ut  tamen  in  ipsa  non  detur 
prselatio,  nec  ultimum  debitum  ex  illis 
debeat  aliis  praeferri.  Alioquin,  si  non 
essent  bona  ad  illis  omnibus  satisfacien- 
dum,  deberet  solvi  ei  solum  qui  dedit  ad 
ultinmm  ex  necessariis  ad  funus  ;  v.  g. 
qui  dedit  ad  ultimum  anniversarium, 
non  ei  qui  dedit  ad  sepeliendum  corpus 
debitoris  :  quia  ultima  etiam  expensa 
cum  necessaria  esset  ad  decentem  sepul- 
turae  et  funeris  conditionem  juxta  sta- 
tum  defuncti,  potuit  fieri  cum  prsejudicio 
omnium  creditorum  antiquorum  qui- 
cumque  essent.  Quod  quidem  nemo 
concedet,  sed  ad  minus  dividentur  bona 
inter  eos,  qui  ad  totius  funeris  expensas 
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concurrerunt  :  ergo  regula  illa  cum  ea 
universalitate  vera  non  est,  nec  necessi- 
tas  prsesens  dat  jus  praelationis  in  solu- 
tione  futura  contra  omnes  creditores 
prsBcedentes. 
1J4  Ratio  denique  a  priori,  ex   qua  solvi- 

KeroraUons  *"'"  argumenlum  pro  contraria  sententia 
apriori.  adductum,  est,  quam  indicavi  illa  sec- 
tione  5.  quia  nimirum  ratio  concedens 
debitori  jus,  ut  expendat  in  iis  necessa- 
riis,  et  ea  de  causa  diiTerat  vel  omiltat 
solutionem  priorum  debitorum,  non  mi- 
litat  in  solutione  postea  facienda,  ut 
preeferatur  ille  creditor  aliis  anterioribus 
hypothecariis,  et  privilegiatis.  Ratio 
enim  est  necessitas  praesens,  cui  non 
potest  aliter  occurrere,  nisi  omissis  pro 
tunc  aliis  creditoribus  :  necessitas  autem 
propria  prsefert  ipsum  debitorem  suis 
creditoribus  :  neque  enim  cum  tanto 
onere  voluit  se  illis  obligare.  Haec  tamen 
ratio  non  militat  in  solutione  futura  : 
tunc  enim  non  cogit  eum  aliqua  neces- 
sitas  ad  omittendos  alios  creditores  cum 
jani  necessitas  transierit.  Quia  ergo  non 
potuit  transferre  in  ultimum  creditorem 
necessitatem  suam  :  quae  sola  eum  excu- 
sabat  et  prseferebat  suis  creditoribus, 
ideo  non  potuit  in  illum  transferre  eum- 
dem  gradum  prselationis,  quem  ipse  ra- 
tione  necessitatis  prsesentis  habebat  ad- 
versus  omnes  suos  creditores. 
m  Potest   hoc    confirmari,   et  declarari 

item  exem-  cxcmplo  ex  simili  fere  casu.  Nam  in  ex- 
''«ccipere"  trcma,  ct  fortc  in  gravissima  necessita- 
necessiwie.  tc  potcst  aliquis,  si  aliter  non  possit  sibi 
consulere,  accipere  alienum  ut  necessi- 
lati  occurrat  :  si  tamen  inveniret  tunc 
idiquem,  qui  ei  credito  venderet  vel  mu- 
luum  daret,  non  posset  se  obligare  ad 
solutionem,  itaut  si  postea  aliter  solve- 
re  non  posset,  acciperet  alienum  ad  ei  sol- 
vendum  quia  cum  sola  necessitas  prae- 
sens  det  ei  jus  ad  accipiendum  alienum, 
irapossibile  est  quod  transacta  necessita- 
te  adhuc  maneat  idem  jus  accipiedi  alie- 
num  ad  solvendum  debitum  in  ea  ne- 
cessitate  contractum.Exhoc  ergo  exem- 
plo  constat,  regulam  illam  falsam  esse  : 


quia  debitor  in  articulo  illius  necessitatis 
habebat  jus  prselationis  etiam  contrapro- 
prium  dominum  circa  rem  sibi  necessa- 
riam,  et  dominus  debebat  consentire  ut 
re  sua  uteretur,  eamque  consumeret. 
Supposito  tamen  quod  aiiquis  dedit  ei 
mutuo,  jam  eo  ipso  cessavit  necessitas, 
et  non  debet  dominus  consentire,  utusur- 
petur  sua  res  ad  solvendum  illad  debi- 
tum.  Sic  ergo  in  casu  nostro,  licet  debi- 
tor  ob  necessitatem  praesentem  posset  se 
ipsum  prseferre  suis  creditoribus  in  ordi- 
ne  ad  expensas  tunc  necessarias  ad  oc- 
currendum  ei  necessitati,  nontamenpot- 
est  illam  prielationem  praesentem  trans- 
ferre  in  novum  creditorem ,  nec  credito- 
res  antiqui  debent  in  id  consentire,  quia 
eo  ipso  quod  invenit  qui  mutuum  daret 
vel  credito  venderet  cessavit  necessitas 
ob  quam  creditores  antiqui  postponendi 
essent  ipsi  debitori,  vel  quibuslibet  aliis. 

Dices  :  Ille,  qui  pretium  accipit  a  de-  i: 
bitore  pro  mercibus,  quas  ei  vendit,  non  soi? 
minus  jus  habet  pretium  accipiendi  pos-'*'^ 
tea  in  prsejudicium  creditorum,  quam 
accipiendi  de  prsesenti  quando  dat  mei^ 
ces  :  nam  in  utroque  casu  accipit  pro 
mercibus  datis  debitori,  quando  eis  indi- 
get.  Si  ergo  potest  de  praesenti  illud  ac- 
cipere,  cur  non  poterit  postea  cum  ea- 
dem  prselatione  ?  Idem  debitor  ipse  pot- 
est  dc  prsesenti  illud  solvere  cum  prieju- 
dicio  creditorum,  quia  indiget  iis  hierci- 
bus  pro  quibus  solvit :  cur  ergo  non  pot- 
erit  ob  eamdem  rationem  postea  illud 
solvere  cum  eadem  praeiatione  et  praeju- 
dicio?  Respondeo  ex  dictis,  difTerentiam 
esse,  quod  quando  solvit  de  praesenti, 
solvit  necessitate  coactus,  cui  creditores 
cedere  debent,  quia  nisi  pretium  solvat 
tunc,  non  habebit  quae  necessaria  sibi 
sunt  ad  vitam  vel  statum ;  quare  cum 
ipse  habeat  jus  solvendi,  venditor  etiam 
habct  jus  accipiendi,  quia  tunc  accipit  a 
potente  licite  solvere  cum  praejudicio 
creditorum  propter  necessitatem.  At  vero, 
quando  solvit  postea  debitor,  non  solvit 
necessitate  coactus,  quia  jam  non  solvit 
ad  habendas  merces  quibus   indiget,  sed 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XX,  SECTIO  VI. 


627 


at  satisfaciat  contractui  preeterito  em- 
ptionis  rel  mutui  :  quare  cum  ipse  non 
iiabeat  jus  solvendi  cum  prsejudicio  cre- 
ditorum,  non  mirum  quod  nec  creditor 
iiabeat  jus  accipiendi  cum  eorumdem 
creditorum  prsejudicio. 

Dices  iterum,  in  neutro  casu  videri, 

quod  possit  accipi   a  debitore  illud  pre- 

tium  :  nam  si  debitor  de  pr«esenti  illud 

soivit  necessitate  coactus,  ergo  ob  eam- 

dem  necessitatem  venditor    deberet  ei 

gratis  necessaria  dare,  ut  ejus  necessitati 

subveniret,  ergo  non  potest  eum  cogere 

ad  solvendum  pretium  de  prsesenti  cum 

praejudicio  creditorum.  Ad  hoc  bene  re- 

i    spondet  Vasquez   dicto   dub.   iii.  n.  87. 

venditorem   non    obligari    ad    dandum 

gratis  merces,  quando  debitor  habet  quo 

possit  juste  illas  emere,  prout  in  praedi- 

cto  casu  vere  habet.  Ratio  autem  esse 

debet,  quia  obligatio  quam  habet  priori- 

bus  creditoribus,  non  est  adeo  stricta  et 

I   universalis,  ut  etiam  pro  eo  casu  neces- 

sitatis  obliget,  sed  cum  limitatione,   et 

cum  exclusione  illius  casus ;  potest  ergo 

sine  injuria  creditorum  emere   sibi  ne- 

]   cessaria,  et  ideo  venditor  non  tenetur  ea 

!   gratis  dare.  Aliam  rationem   reddit  Vas- 

i  quez  ibi,  cur  magis  creditores  quamven- 

I  ditor  debeant   succurrere  ex    misericor- 

*  dia  debitori  in  ea  necessitate.  Sed  tamen 

haec  ratio  videtur  magis  propria  et  uni- 

versalis. 

Gxdictisinferri  jampotest  primo,  quid 

rdicendum    sit  de  uxore    debitoris,   vel 

I  usurarii  non  potentis  solvere  suis  credi- 

I  toribns,  de  qua  Silvester  verbo    Usttra 

vui.  qu»st.   6.  dicit,  debere  eam  resti- 

tuere  quidquid  ex  bonis  mariti  insumit. 

Alii  tamen  concedunt,  posse  illam  insu- 

mere  sine  obligatione  restituendi,  quae 

oecessaria  sibi  sunt  ad  vitam  et  ad  status 

conservationem.  Tum  quia  maritus  non 

minas  debet  uxori  alimenta,  quam  de- 

beat  aliis  creditoribus  :  tum  quia  credi- 

tores  contenti  esse  debent,  quod  debitor 

;    in  tali  necessitat«  ad  alendam  propriam 

uxorem  differat,  vel  omittat  solutionem. 

Videtur  Molina   dicta    disp.  338.  §.  de 


ttxore,  et  Vasquez  dicto  dub.  ui.  nu.  79. 
et  70.  qui  alios  afferunt.  Adverte  tamen 
prinio,  sires,  quas  maritus  hfibet,  essent 
adhuc  in  propria  specie  aliense,  non  pos- 
se  uxorem  illas  insumere,  nisi  eo  casu 
quo  liceret  propter  necessitatem  aliena 
usurpare,  et  cum  eisdem  conditionibus, 
et  limitationibus  cum  quibus  usurpatio 
alieni  licita  est.  Adverte  secundo,  si 
uxor  posset  recepta  sibi  dote,  vel  bonis 
suis,  vel  alio  modo  honesto  se  alere,  non 
posse  ex  bonis  viri  accipere  cum  prae- 
judicio  creditorum  :  non  tamen  cogi  de- 
det,  ut  inserviat  vellaboret  ad  vivendum, 
quando  id  cum  dedecore  fieret. 

Infertur  secundo,  idem  dicendum  de  '«s 
filiis  qui  etiam  licite  possunt  quae  eodem  Quiddeaju» 
modo  necessaria  sibi  sunt  ad  vitse  et  sta- 
tus  sustentationem,  accipere  a  patre  etiam 
impotente  solvere  debita  sua ;  quia  pa- 
ter  illis  etiam  necessaria  alimenta  debet. 
Ita  Navarrus  in  Manuali,  cap.  xvii.  n. 
269.  Molina  ubi  supra,  §.  Quoad  filios 
attinet.  Vasquez  nu.  81.  et  alii  contra 
Silvestrum  ubi  supra,  et  Armillam  verbo 
Restitulio,  num.  35.  et  verbo  Usura, 
num.  39.  quod  etiam  intellige,  quando 
filii  aliunde  alere  se  non  possent,  nec 
victum  labore  vel  aliter  sine  dedecore 
quaerere.  Si  autem  ultra  necessaria  acci- 
perent,  tenerentur  ad  restilutionem,  nisi 
forte  suo  labore  et  industria  tantum  pa- 
renti  acquirunt  quantum  insumunt  :  jam 
enim  tunc  haberent  se  sicut  alii,  cum 
quibus  pater  utilitercontrahit  tantum  ab 
eis  accipiens  quantum  dat,  qui  non  te- 
nentur  ad  restitutionem,  si  ex  contractu 
debitor  pauperior  non  fit,  et  magis  im- 
potens  ad  restituendum  eo  modo,  quo 
supra  de  aliis  contrahentibus  explicui- 
mus. 

Infertur  tertio  quid  dicendum  sit  de  »*» 
famulis,  de  quibus  Sotus,  Silvester,  An-  g[^*,J* 
gelus,  Gabriel,  et  Navarrus  quos  affert, 
et  sequitur  Molina  ubi  supra,  §.  Quod  ad 
famulos  attinet,  dicunt,  si  suis  ministe- 
riis  tantum  augeant  bona  debitoris, 
quantum  debitor  cum  illis  assumit,  eos 
ad  nullam  restitutionemi  teneri,  secus  si 
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plus  expensse  quam  augmenti  bonis  do- 
mini  afTerant.  Yasquez  vero  juxta  sua 
principia  num.  82.  dicit,  etiamsi  non  au- 
geant  debitoris  bona,  si  tamem  eorum 
faraulatus  et  prsesentia  ac  comitatus  ne- 
cessarii  sint  ad  debitoris  statum  susti- 
nendum,  ita  ut  illis  non  posset  sine 
magno  dedecore  carere,  posse  eos  licite 
ex  bonis  debitoris  cum  prsejudicio  alio- 
rum  creditorum  sumere,  sicut  et  possunt 
alii  qui  debitori  necessariavendunt.  Quse 
sententia  juxta  nostra  principia  vera  erit 
quoad  victum  quotidianum,  qui  quasi  de 
praesenti  solvitur,  et  generaliter  quoad  ea 
quae  dominus  necessitate  coactus  famulis 
solvit ;  quia  si  non  solvat,  carebit  in  po- 
stcrum  famuiis  sibi  necessariis.  Quoad 
stipendium  vero  non  solutum,  et  cujus 
solutio  jam  non  est  necessaria  ad  statum 
sine  magno  dedecore  suslinendum,  non 
videtur  prseferendus  famuius  creditori- 
bus  antiquioribus  privilegiatis  :  neo  in 
foro  externo  praeferetur,  si  cum  illis 
concurrat,  sed  aestimabitur  inter  credi- 
torcs  personales  non  privilegiatos,  ut 
cum  illis  pro  parte  concurrat. 
Infertur  quarto,  quid  dicendum  sit  de 
<i«J|i  de  dote,  quam  debitor  in  praejudicium  cre- 
flii«-  ditorum  dedit  filise  (et  idem  est  de  dona- 
tione  propter  nuptias  facto  filio  cum  pro- 
portione  debita)  an  filia,  vel  gener  te- 
neantur  ad  eam  restituendam  creditori- 
bus?  De  qua  Molina  disp.  328.  §.  Hinc 
provenit,  et  disp.  330.  §.  de  dote,  dis- 
tinguit:  nam  si  filia  et  ejus  maritus  do- 
tcm  acceperunt  conscii  impotentise  dan- 
dotem,  tenentur  restituere  creditoribus 
paternis,  ut  docent  Navarrus  in  Manua- 
li,  cap.  XVII.  nu.  21.  Silvesterubi  supra, 
qu.  4.  Angelus  verbo  usura,  primo, 
num.  19.  Addunt  tamen  si  pater  credi- 
toribus  certis  posset  satisfacere,  et  essent 
aliqui  incerti,  posse  filise  et  genero,  si 
ipsi  pauperes  essent  applicari  eam  par- 
tem  ab  episcopo,  qusB  creditoribus  incer- 
tis  danda  esset.  Si  vero  gener  non  fuit 
conscius  quod  dos  daretur  in  fraudem 
creditorum  dabitur  quidem  actio  contra 
filiam  post  mortem  viri,  sive  ipsa  cons- 
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cia  fuerit  sive  non  fuerit,  quia  filiahabuit 
dotem  titulo  lucrativo,  qu»  aclio  dura- 
bit  solum  per  annum  a  scienfia  credito- 
rum,  juxta  supra  dicta,  non  tamen  da- 
bitur  adversus  generum   durante  matri- 
monio,  quia  ipse  nonhabuitdotemlitulo 
lucrativo  sed  oneroso.  Adde,  quod  nec 
etiam  filia  suo   viro  superstes  cogerelur 
restituere  dotem  si  filios  adhuc  habet  ex 
viro    suo    defuncto,  quia   si   auferretur 
dos,  redundaret  in  damnum  filiorum  et 
per  consequens  in    damnum  viri,  qui 
etiam  dotem  titulo  oneroso  accepit.  Quod 
autem  de  obligatione  filiae  dictum  est, 
debet  inteliigi  juxta  principia  hujus  auc- 
toris,  ut  si  fuit  conscia  fraudis  teneatur 
ad  restitutionem,   etiamsi  consumpserit 
et  non  sit  facta  locupletior ;  si  vero  con- 
scia  non  fuit,  tenealur  solum  ad  redden- 
dum  si  apud  se  habet,  alioquin  solum 
quantum  ditior  facta  est. 

Hsec  Molinae  sententia  quoad  aliqua 
placet  :  aliqua  tamen  juxta  noslra  prin- 
cipia  addenda  sunt.  Primo,  si  fiiia  mala 
fide  dotem  accepit,  actionem  contra  il- 
lam,  et  idem  est  contra  generum  si  frau- 
dis  etiam  conscius  accepit,  durare  non 
solum  per  annum  in  foro  conscientis, 
ut  supra  dictum  est  de  aliis  qui  mala  fide 
acceperunt.  Secundo  si  dos  data  fuit 
filiae,  eo  quod  talis  dos  necessaria  fuerit 
ad  decentiam  status  sustinendam,  ita  ut 
ea  de  causa  posset  licite  et  juste  debitor 
cum  praejudicio  creditorum  restitutionem 
differre  vel  omittere,  nec  filia  nec  ejus 
vir  ad  aliquid  tenebuntur,  sicut  nec  alii 
qui  ex  simili  causa  a  debitore  accipiunt. 
Tertio  si  dos  promissa  fuit,  et  non  soluta, 
et  postea  ejus  solutio  non  est  necessaria 
ad  debitoris  statum  sustinendum,  noa 
poterit  postea  solvi  in  prsjudicium  cre- 
ditorum  prscedentium,  sicut  neque  aliis 
creditoribus  ex  titulo  etiam  oneroso  sol- 
vendum  postea  diximus,  quando  cessat 
necessitas  propter  quam  potuisset  illis 
prius  de  praesenti  solvi :  eadem  enim  ra- 
tio  in  dote  promissa  procedit.  Nec  obstat 
dotis  promissionem  esse  privilegiatam, 
quia  promjs^io  dotis   aoa   potuit  iUud 
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privilegium  habere,  quando  debitor  ob 

impotentiam  praesentem  non  poterat  se  in 

fraudem  creditorum  obligare,  ut  fatetur 

Vasquez  num.  73.  et  74.  nisi  forte  postea 

ante  solutam  dotem  fuerit  debitor  ali- 

quando  potens  solvere   omnibus  :  tunc 

enim  dotis  promissio  cum  hypotheca  jus- 

tificatur  et  convalidatur,  et  retinet  suum 

I      privilegium,  et  illam  prselationem,  quae 

de  jure  eis  competit,  etiamsi  postea  re- 

deat  impotentia  debitoris,  at  supra  cum 

Vasquez  notavimus. 

I       Difficultas  esse  potest,  quando  gener 

li  solus  et  non  filia,  fuit  conscius  impoten- 

fib[ti»  debitoris,  et  fraudiis  :  quo  casu  tilia 

i^  saltem  post  annum  a  scientia  creditorum, 

■     in  quo  creditores  conscii  alienationis  in 

fraudem  fact«e  nihil  petierunt,  nonvide- 

tur  teneri  ad  restituendum   quod  bona 

fide  accepit  :    ejus  tamen  maritus,    qui 

mala  fide   accepit,   et    per]  consequens 

causa  fuit  damni  creditoribus  illati,  prse- 

sertim  si  ad  hoc  socerum  inducit,  teneri 

videtur  etiam  post  annum,  ut  suprajdixi- 

mus  de  mala  fide  accipientibus  in  frau- 

dem  creditorum.   Quid    ergo    restituet 

maritus  ?  Nam  dotem  ipsam  restituere 

I    Don  potest,  cum  haec  non  sit  mariti,  sed 

oxoris  quse  bona   fide  accepit,  et  post 

annum   non    tenetur    illam    restituere. 

Respondeo  debere  tunc  generum  ex  pro- 

priis  bonis,  vel   ejus  haeredes  ex   bonis 

ipsius  ipsius  satisfacere  creditoribus  so- 

ceri  pro   damno  injuste  illato,  ad  quod 

inique  concurrit,  et  ratione  injuste  Isesio- 

nis  debet  pro  illo  restituere  ex  suis  bo- 

nis,  sicut  et  aliis,  quibus  ex  debito  vel 

damno    injuste    illato    debitor    existit. 

Qnod  si  propria  bona  non  habeat,   nec 

nsamfructum,  de  quo  possit  disponere, 

excusabitur  ob  impotentiam  solvendi. 

Infertur  quinto,  non  solum   eos,  qui 

^  aliquid  titulo  oneroso  acceperunt  a  debi- 

j^.  tore  impotente  solvere  creditoribus,  ex- 

^  cusari  posse  ab  obligatione  restituendi, 

et  a  peccato  in  acceptione  ipsa,  concur- 

renlibus  conditionibus  supra  positis,  sed 

etiam  concurrentibus  eisdem  conditioni- 

buB,  excusari  posse  et  a  peccato,  et  ab 


onere  restituendi  aliquando  eos  qui  acci- 
piunt  titulo  lucrativo  et  gratuito  :  quod 
quidem  a  prsedictis  auctoribus  animad- 
versum  non  video,  sed  videtur  mihi  con- 
sequenter  et  juxta  eorum  mentem  ita  esse 
concedendum.  Diximus  enim  cum  P. 
Vasquez,  famuium  v.  g.  qui  nihii  lucri 
domino  affert,  posse  accipere  victum  et 
stipendium  a  domino  cum  praejudicio 
creditorum,  quando  ejus  famulatus  ne- 
cessarius  est  saltem  ad  hoc  ut  dominus 
cum  dedecore  sui  status  non  vivat.  Potest 
autem  contingere,  quod  debitor  nobilis, 
et  princeps  non  possit  juxta  suum  statum 
absque  magno  dedecore  abstinere  ab  ali- 
quibus  etiatn  donationibus  et  largitioni- 
bus  gratuitis,  quse  intra  certos  terminos 
pertinent  etiam  magnopere  ad  decentiam 
status,  et  sine  illis  sordidus  et  vilis  ha- 
beretur,  et  viveret  cum  dedecore.  In  his 
ergo  casibus,  sicut  debitor  ipse  posset 
juste  expendere  et  donare,  quia  expendit 
coactus  necessitate,  ita  et  ille  alius  pos- 
set  juste  accipere,  quia  accipit  ab  eo  qui 
potest  juste  alienare,  etiam  cum  preeju- 
dicio  creditorum. 

Petes,  an  sallem  peccet  accipiens  in       m 
praedicto  casu,  quando  acceptio  ipsa  non  An  iic«at 
est  necessaria  debitori  ad  suum  honorem,  tare,  quan- 
et  dignitatem    status  sustinendam,  sed  obiigatione 
sufficeret  ablatio,  quia   eo  ipso  constat  oonauiuerat. 
non  stare  per  illum  quod  expendat,  et 
donet  juxta  suam  conditionem,  sed  per 
illos  qui  acceptare  nolunt.  Quae  difficul- 
tas  procedit  etiam  de  inducente  aut  pe- 
tente  a  tali  debitore,  qui  si  ab  ipso  nihil 
peteretur,  non  necesse    haberet   facere 
illos  sumptus  cum  praejudicio  credito- 
rum  :  posita  tamen  petitione  et   oblata 
occasione,  non  potest  sine  magno  dede- 
core  ab   iis  sumptibus  abstinere,  atque 
ideo  licite  donat.  In  quibus  casibus  vide- 
tur  acceptans  vel  petens  non  excusari  a 
peccato  injustitiae  contra  creditorem,  quia 
ipse  absque  necessitate  sua  vel  debitoris 
complet  vel  causat  damnum  creditorum, 
qui  sicut  jus  habent  ad  solutionem  suo- 
rum  debitorum,  sic  videntur  habere  jus 
contra  omnes  alios,  ne  solutionem  impe- 


Digitized  by 


Google 


630 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


diant,  prout  de  facto  impedit  qui  conjicit 
debitorem  in  eam  necessitatem,  petendo  ; 
vel  qui  posita  oblatione  debitoris,  quae 
sola  necessaria  ei  erat,  addit  acceptatio- 
nem  quae  debitori  necessaria  non  erat,  et 
per  quam  completur  damnum  credito- 
rum,  et  debitor  fit  impotens  solvere, 
quam  impotentiam  per  solam  oblationem 
nondum  incurrerat. 

Adhuc  tamen  non  video  sufticiens  fun- 
damentum  obligandi  ad  restitutionem 
ejusmodi  acceptantem  vel  petentem,  aut 
condemnandi  eum  ut  reum  peccati  injus- 
tiliae  contra  creditores.  Hi  enim  in  tan- 
tum  haberent  jus  justitise  contra  illum, 
in  quantum  haberent  jus  contra  debito- 
rem,  et  ideo  contra  alios  ne  illum  impe- 
diant  a  solutione  debiti  :  sed  posita  illa 
conditione,  et  in  iis  circumstantiis  non 
habent  jus  justitiae  contra  debitorem  ne 
ita  expendat,  ergo  nec  habent  jus  justi- 
tiae  contra  &Iios,  qui  tunc  solum  coope- 
ranlur  ad  id  quod  ipse  debitor  licite  fa- 
cere  potest.  Neque  id  faciunt  per  vim  vel 
fraudem,  sed  acceptando  libere  et  spon- 
tanee  oblata,  vel  inducendo  per  veras 
rationes  ad  libere  donandum,  quando 
ipse  licite  et  jusle  donare  potest.  Non 
crgo  cooperantur  ad  damnum  injustum, 
sed  ad  damnum  quod  injustum  alias 
esset,  sed  in  his  circumstantiis  non  est 
injustum  ;  sicut  si  famulus  se  voto  obli- 
gasset  ad  jejunandum,  vel  audiendum 
sacrum,  nisi  adomino  in  aliquo  obsequio 
incompossibili  occuparetur  :  non  pecca- 
ret  dominus  contra  votum,  si  hujus  voti 
conscius  imponeret  servo  aliquod  obse- 
quium  incompossibile  cum  jejunio,  vel 
auditione  missae,  sed  uteretur  suo  jure, 
et  poneret  circumstantiam  ad  quam  fa- 
mulus  non  se  obligaverat :  sic  debitor  in 
casu  nostro  debet  solvere  creditoribus 
casu  quo  non  indigeat  suis  bonis  ad  sus- 
tinendum  decorem  sui  status  :  quare  licet 
conscius  horum  debitorum  petas  aliquid, 
qua  petitione  posita  cessat  illa  obligatio 
quae  non  se  extendebat  ad  hunc  casum, 
non  peccas  contra  jus  creditorum,  quia 
illud  non  se  extendebat  ad  hunc  casum. 


sed  uteris  jure  tuo  ponendo  casum,  quo 
cessat  obligatio  solvendi  creditoiibus. 

Gontinget  tamen  aliquando,  quod  illa 
inductio  vel  petitio,  licet  non  sit  conlraAaiii 
justitiam,  sit  tamen  contra  charitatem.  giU 
Quod  quidem  rarius  conlinget  in  accep-n'^ 
tante  oblatum  a  debitore  :  charitas  enim 
erga  creditores  raro  obligabit  te  ad  pro- 
curandum  vel  non  impediendum  eorum 
bonum  cum  tanto  damno  tuo,  quaatum 
est  repudiare  lucrum  tibi  oblatum.  Raro 
etiam  continget  in  eo  qui  petit  aliquid 
pro  se  a  debitore  :  nam  hunc  etiam  dod 
videtur  obligare  charitas  ad  perdendum 
lucrum  quod  juste  acquirere  potest,  ne 
impediat,  aequale  bonum  creditorum.  Fa- 
ciiius  poterit  contingere,  quando  indu- 
cens  debitorem  ad  aliquas  expensas  ho- 
noriQcas,  ex  quibus  tibi  nullum  vel  par- 
vum  lucrum  provenit,  quale  esset  con- 
vivium  sumptuosum,  quod  tamen  debitor 
sibi  propositum  et  a  se  petitum,  noa 
posset  sine  magno  dedecore  fugere  vel 
negare.  In  quo  et  simili  eventu  posses 
facile  peccare  contra  charitatem  adversus 
creditores,  quorum  damnum  ex  illis 
sumptibus  debitoris  proveniens  potuisses 
facile  impedire  absque  magna  jactura 
tua  :  non  tamen  videris  ea  de  ausa 
obligandus  ad  restitutionem,  si  nulla  vis 
aut  coactio  debitori  injiciatur  etiara  ta- 
cita,  qualis  fortasse  esset,  quando  debi- 
tor  ad  fugiendum  ruborem  el  irrisionem 
amicorum  injuste  cogi  videtur  ab  iis  ad 
donationem  et  sumptus,  qui  vere  non 
libere  sed  coacte  fiunt,  atque  ideo  tunc 
peccaretur  etiam  peccato  injustitiae  cod- 
tra  ejus  creditores. 

Infertur  ultimo,  quid  dicendum  sit  de 
debitore  impotente  solvere,  qui  tamen* 
repudiat  haereditatem  vel  legatum  quo^ 
posset  solvere.  De  quo  late  post  alios 
videri  potest  Fhomas  Sanchez  lib.  VI. 
de  Matrimonio,  disp.  rv.  n.  8.  9.  et  10. 
ubi  loquendo  de  foro  externo  probat  late, 
in  eo  non  dari  actionem  crediloribus, 
ut  debitorom  cogant  ad  acceptandum 
legatum  vel  hajreditatem,  neque  eam 
repudiationem  rescindi  a  judice  tanquam 
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in  fraudem  creditorum  factam,  ut  cons- 

latex  leg.  Qui  autem,  vi.  versic.  proin- 

de,  et  versiculo,  sed  et  illud,  ff.  qme  in 

fraudem  cedit,  et  ex  regula  no7i  fraudan- 

tur,  177.  ff.  de  regulis  juris,  ubi  dici- 

tur  :  «  Non  fraudantur  creditores,  cum 

quid  non  acquiritur  a  debitore,  sed  cum 

quid  de  bonis   diminuit.  »    Repudiatio 

enim   non   est  alienatio,    nec   legatum 

etiam  rei  determinatse  transit  in   domi- 

nium  legatarii  ante  acceptationem  om- 

nino  absolute,  sed  conditionate  et  revo- 

cabiliter,  hoc  est,  nisi  repudietur  :  quare 

si  acceptetur,  dominium  fuit  acquisitum 

amorte  testatoris.   Si  vero  repudietur, 

retrotrahitur    repudiatio,    et    censetur 

numquam   fuisse   in  dominio  legatarii, 

leg.  prima,  versiculo,  utrum  autetn,  ff. 

si  quid  in  fraudem  patron.  Quare  idem 

dicendum  est,  licet  esset  heeres  qui  in 

jure  appellatur  suus  ;  quia  ille    etiam 

hxres,  licet  sine  aditione  et  scientia  ac- 

quirat  heereditatem,  acquirit  tamen  revo- 

cabiliter,  et  sub    conditione  tacita,  nisi 

repudiaverit,  quse  repudiatio  retrotrahi- 

tur  etiam,  sicut  ad  legata. 

Loquendo  autem  de  foro  interno  et 
conscientise,  licet  non  desint  argumenta 
ad  probandum,  non  facere  contra  justi- 
tiam  repudiando  ;  ipse  tamen  Sanchez 
merito  credit  esse  peccatum  contra  jus- 
titiam  ;  quod  debet  intelligi,  quando  abs- 
quesuo  magno  damno  acceptare  poterat, 
ad  quod  damnum  subeundum  non  tene- 
retur,  ut  soiveret  sua  debita.  Quam  sen- 
tentiam  docentetiam  Molinall.  tom.  dis- 
put.  435.  ad  finem,  Pctrus  Navarra  lib. 
ni.  de  restitutione,  cap.  i.  in  nova  edi- 
tione.  nu.  112,  et  favent  multi  alii,  quos 
affert  Sanchez  ibi.  Ratio  autem  est,  quia 
debitor  non  solum  debel  solvere  credito- 
ribus  ex  iis  quse  habet,  sed  etiam  debet 
adhibere  media  consueta  et  facilia,  ut  eis 
possit  solvere.  Sicut  qui  tenetur  audire 
mbsam,  debet  adhibere  media  non  diffi- 
cilia  ad  eum  fmem  :  quare  peccaret  si 
oblato  ei  pallio  commodato  ab  amico, 
noUet  illud  acceptare  ut  iret  ad  missam  ; 
sicut  et  qui    caret    Breviario,  peccaret 


contra  praeceptum  recitandi,  si  nollet 
Breviarium  oblatum  acceptare,  et  sic  de 
aliis.  Qui  enim  tenetur  ad  finem,  tenetur 
adhibere  media  non  valde  difQcilia  ad 
eumdem  finem.  Unde  pater  ex  debito 
alendi  filios,  et  filius  ex  debito  alendi  pa- 
trem  indigentem,  debent  exercere  artem 
quam  norunt,  si  absque  dedecore  possint, 
ad  eos  alendos,  et  a  fortiori  tenerentur 
ad  non  repudiandam  haereditatem,  vel 
legatum,  ut  ei  debito  satisfacerent.  Imo 
et  ipse  debitor,  si  potest  sine  dedecore 
artem  exercere,  ad  id  tenetur,  si  hoc  mo- 
do  possit  creditoribus  satisfacere,  ergo  a 
fortiori  tenebitur  acceptare  ad  eum  finem 
lucrum  haereditatis,  vel  legati.  Quod  mul- 
to  magis  procederet,  quando  essent  de- 
bita  ex  delicto  :  justitia  enim,  quam  vio- 
lavit,  obligat  ad  procurandum  ne  qui 
laesus  fuit,  damnum  patiatur  ob  ejus  de- 
lictum.  Sed  licet  debeat  ex  contractu, 
debet  acceptare  lucrum  illud,  quia  ex 
justitia  se  obligavit  ad  reddendum  credi- 
torem  indemnem,  saltem  si  absque  valde 
gravi  incommodo  possit.  Quid  autem  fa- 
cilius,  quam  lucrum  legati  non  respuere 
et  ex  eo  solvere  ? 

Difficultas  est,  an,  si  debitor  injuste  '** 
repudiet  legatum  vel  haereditatem,  et  ideo  ,otIl»"debea 
hiBC  transeant  ad  alium  successorem  vel  non^JI^p. 
substitutum,  hicalius  teneatur  exjustitia  *""• 
ad  solvendum  damnum  illud  creditori- 
bus.  Ad  hoc  breviter  distinguendum  est : 
nam  vel  ille  successor  induxit  debitorem 
ad  repudiandum  consilio,  precibus,  vel 
alio  modo,  et  tunc  cum  debitor  injuste 
repudiet,  ut  dictum  est,  ille  alius  qui  ab 
injustam  actionem  cooperatur,  particeps 
erit  injustse  actionis  et  tenebitur  ad  res- 
titutionem,  sicut  alii  cooperantes.  Quare 
idem  dicendum  erit,  etiamsi  non  sit  ipse 
qui  loco  debitoris  succedere  debet,  sed 
quilibet  alius,  ut  advocatus,  vel  amicus, 
qui  tale  consilium  dedit  ;  peccant  enim 
contra  justitiam  nisi  ignorantia  in  culpa- 
bili  excusentur.  Si  autem  successor  non 
cooperatur,  ad  nihil  tenetur,  quia  post- 
quam  debitor  repudiat,  utitur  jure  suo,  et 
inveaitsive  justesiveinjuste  impedimen- 
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tum  ablatum,  ad  cujus  ablationem  ipse 

nonconcurrit.  Ita  Sanchez  dicto  num.  ix. 

in  principio,  et  intine. 

»9  Peles,  an  saltem  ex  charitate  teneatur 

An  debeat  successor  procurare  quod  debitor  non  re- 

ex  charitate        j  •    .         f  >,  .    . 

cuiare,     pudiet  sed  acceptet.  Kespondeo,  si  lam 

quoddeb.tor  i-      .  , 

acceptet.    semei  repudiavit,  non  credo  esse  talem 
obligationem  in  successore,  etiamsi  posset 
facere  quod  mutato  consilio,  debitor  va- 
lide  acceptaret.   Quia  vel  haec  obligatio 
charitatis  esset  propter  damnum  credito- 
rum  :  et  non  videtur  successor  teneri  ad 
vitandum  damnum  illud  temporale  cre- 
ditorum  cum  tanto  damno  suo.  Vel  haec 
obligatio  esset  in  ordine  ad  ipsum  debi- 
torem,  ut  vitaretur  ejus  peccatum  injus- 
tfe  repudiationis  ;  et  neque  ex  hoc  capite 
videtur  esse  obligatio,  quia  peccatum  il- 
lud  jum  est  positum,  cum  jam  debitor 
repudiaverit  :  et,  si  libere    continuatur 
dum  non  acceptat,  eo  ipso  quod  succe.s- 
sor  acceptet,  non  amplius  peccat  debitor, 
cum  jam  non  possit  acceptare,  atque  ideo 
efficaciler  impeditur  peccatum  debitoris 
sccundum  continuationem.  Si  vero  debi- 
tor  nondum  repudiavit,  et  est  periculum 
quod  repudiet  injuste,  ne  cogatur  ex  illis 
bonis  satisfacere  creditoribus  :  tunc  qui- 
dem,  licet  successor  non  teneatur  repu- 
diationem  impedire  ex  obligatione  chari- 
tatis  erga  creditores,    quia  non  tenetur 
impedire  damnum  temporale  illorum  cum 
tanto  damno  temporali  suo,  ut  diximus : 
credo  tamen,  ipsum  teneri,  si  facile  pot- 
est  ex   charitate   erga  ipsum  debitorem 
ad  impediendnm    ejus   peccatum.   Quia 
licet  correctio  fraterna  non  obliget   cum 
magno  detrimento  proprio,  quando  pro- 
ximus  ipse  facile  potest  peccatum  vitare, 
si  vult,  prout  in  prsesenti  potest  :  hoc  ta- 
men  intelligendum  puto  de  damno  extrin- 
seco,  quod  ex  correctione  proveniet  cor- 
rigenti   in  iis  bonis,  quse  aliunde  habet 
vel  haberet,  et  non  ex  peccato   ipso  a 
proximo  committendo.  Non  tamen  excu- 
saris   a   correctione,    ne  perdas  lucrum 
quod  ex  ipso  peccato  proveniet ;  v.  g.  si 
scis,  Petrum  velle  occidere  Paulum,  ex 
cujus  morte  tibi  haereditas  vel   aliud  lu- 


crum  proveniet,  adhuc  debes  impedire, 
si  potes,  homicidium  :  alioquin  videris 
velle  peccatum  ipsum,  cum  ex  affeclu 
solo  lucri  et  ut  adveniat  lucrum,  quod 
nisi  medio  peccato  advenire  potest,  omit- 
tas  correctionem.  Similiter  ergo,  si  so- 
lum  ut  succedas  in  legato  vel  haeredilale, 
omittis  correctionem  debitoris  et  sinis 
eum  peccare,  quod  peccatum  facile  pos- 
ses  impedire,  videris  jam  desiderare  pec- 
catum  ipsum,  cum  desideres  lucrum, 
quod  nonnisi  medio  peccato  illo  habere 
potes,  et  ex  desiderio  illo  omittis  correc- 
tionem,  si  tamen  crederes  debitoremnon 
attendere  ad  obligationem  acceptandi 
quam  habet,  atque  ideo  ignoraotia  in- 
culpabili  excusari  ipsum  a  peccato,  non 
teneris  ex  charitate  erga  ipsum  eum  ad- 
monere,  quia  tunc  non  est  ia  periculo 
peccandi,  excusante  eum  ignorantia  in- 
vincibili,  et  aliunde  non  videris  teneri 
cum  tanto  damno  tuo  ad  impedieadam 
violationem  illam  materialem  legis  justi- 
lise,  ad  quam,  ut  supponitur,  tu  nullo 
modo  prorsus  concurris. 


SECTIO  VII. 

Utrum  inter  debitores personales  nonpri- 
vilegiatos  debeat,  vel  possit  unus  aliis 
preeferri. 


Jam  vidimus  supra  sect.  iii.  non  esse 
praeferenda  debita  ex  delicto  debitis  ex 
contractu  oneroso.  Vidimus  etiam  pos- 
tea,  quo  modo  debila  hypothecaria,  vel 
privilegiata  caeteris  praeferenda  sint. 
Nunc  comparanda  sunt  inter  se  debita 
omnia  personalia  non  privilegiata,  ut 
appareat  quis  ordo  in  iis  solvendis  ser- 
vari  debeat,  vel  possit,  quando  non  pot- 
est  omnibus  satisfieri  :  quando  enim  pot- 
est,  non  est  ullus  ordo  servandus,  sed 
poteris  prius  solvere  cui  volueris,  cum 
per  hoc  nuUi  alteri  praejudicium  fial- 
Possunt  autem  variae  comparationes  fieri 
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ialer  hujusmodi   debita,    quas   singulas 
oportet  per  singula  dubia  examinare. 


§1. 

An  debita  ex  contractu  oneroso  prseferri, 
debeant  gratuitis. 


140        Primo  quaeri  potest  de  debitis  ex  con- 

4,  ^  tractu  oneroso,  an  debeant  praeferri  debi- 

"^    tis  gratuitis,   caeteris  paribus  ?  Partem 

negantem    videtur  supponere    Vasquez 

cap.  XI.  de  restitut.  dub.  ii.  num.  47.  qui 

solum  ponit   ordinem  preelationis  inter 

debita  realia,  et  personalia  :  inter  perso- 

nalia  vero  ad  invicem,  nec  ibi,  nec  in 

tract.  de  pignoribus  uUum  ordinem  ponit, 

sed   omnia   illa    debita    sequalia   facit, 

quando  non  habent  aliquod  juris  priviie- 

gium,  a  qua  tamen  regula  excipit,  nt  vi- 

dimus  sectione  prsecedenti,   debita  con- 

tracta  a  debitore  in  tali  necessitate  et  cau- 

sa,  quae  excusat  eum  a  solvendis  suis  de- 

bitis,  ad  quse  jam  impotens  supponitur, 

vel  efficitur  per  novum  illnd  debitum. 

Unde  Turrianus  disp.  XIX.  dub.  iv.  num. 

4.  assignans  totum  ordinem  restitutionis 

j      regula  rv.  et  vn.  aperte  fatetur,  inter  de- 

'      bita  personalia  quaecumque,  sint,  si  non 

habeant  exjure  privilegium  praelationis, 

nullam   esse  ex    natura  rei    servandam 

prslationem,  vel  ordinem.  Et  idem  vi- 

detur  sentire  Azor.  tom.  III.  lib.  iv.  cap. 

I      xxxviii.  in  fine,  ubi  intcr  ejusmodi  debita 

^      personalia  non  privilegiata  nullum  ordi- 

nem  ponit. 

Gommunis  tamen  sententia  dicit,  caete- 
ris  paribus,  solvenda  prius  esse  debita  ex 
contractu  oneroso,  quam  ex  promissione 
gratuita.  Hanc  docet  Molina  tom.  iii. 
disp.  760.  num.  4.  Joannes  Medina  de 
restitut.  qusest.  II,  dub.  v.  concl.  4. 
Navamis  tn  Manuali.  cap.  xvii.  num. 
0.  Bebellus  in  prsesenti,  1.  part.  lib.  II. 
qu.  XIX.  num.  14.  Lessius  cap.  XV.  dub. 
IV.  num.  35.  Reginaldus,  et  alii,  quos 
refert,  et  sequitur    Bonacina    disput.  i. 


de  Restitut.  qu.  viii.  punct.  ii.  num.  12. 
Ratio  autem  est,  quia  in  promissione 
gratuita  semper  intelligitur  conditio  illa, 
dabo,  nisi  rerum  status  mutetur,  vel 
quantum  decet  et  potero  sine  magna 
difficultate.  Cum  ergo  magis  obligare  se 
intendat  per  contractum,  prius  debet 
ejusmodi  debita  ex  contractu  solvere. 

Non  puto  discedendum  ab  hoc  com-  ui 
muni  sententia,  quam  video  mihi  conflr-  communts 
mari  invenire  lege  civili  in  leg.  Inter  eos,  probatur. 
§.  Js  guoque,  ff.  dere  judicata,  ubi  sic 
habetur :  «  Qui  ex  causa  donatibnis  con- 
venitur,  in  quantum  facere  potest,  con- 
demnatur,  et  quidem  is  solus,  deducto 
aere  alieno.  »  Quia  nimirum  cum  ex  sola 
sua  liberalitate  debitor  sit,  aequum  vide- 
tur  ut  non  cogatur  ad  paupertatem  et 
egestatem  reduci .  Quod  si  non  prius  sol- 
veret  alia  debita,  cum  alii  creditores 
ejusmodi  exceptionem  et  excusationem 
non  admitterent,  cogeretur  ad  egestatem 
reduci,  si  debita  etiam  gratuita  simul 
cum  aliis  solvere  cogeretur.  Debet  ergo 
prius  aliis  solvere,  et  postea  donatariis 
solvere,  quantum  commodo  poterit,  ita 
ut  ad  egestatem  non  reducatur. 

Adverte  primo,  ab  haec  regula   exci-       »« 
pere   aliquos    donationem    remunerato-    Quid  de 
riam.  Ita  videtur  indicare  Molina,  tom.   donauone 

I.       remunara- 

11.  disp.  413.  §.  Quando  autem  audis:  toHa. 
loquitur  tamen  de  donatione  remune- 
ratoria  primae  classis,  quam  explicuerat 
disp.  292.  nempe  quando  ita  obsequia 
accepta  ad  aequalitatem  compensantur, 
ut  nisi  id  fieret,  non  solum  ingens  ingra- 
titudo  committeretur,  sed  et  actio  nego- 
tiorum  gestorum,  vel  alia  similis  inten- 
tari  posset,  quia  non  mere  gratis  cen- 
sentur  exhibita  Quo  casu  dubium  non 
est,  debitum  illud  cum  debitis  ex  con- 
tractu  oneroso  debere  computari. 

Adverto  secundo,  sicut  promissarium       w 
gratuitum  ita  et  filiam,  cui  pater  vel  as-  Quid  de  do- 

,  ,  ,  ...    «epromlssa. 

cendens  masculus  dotem  promisit,  ob 
eamdem  rationem  postponendum  esse 
omnibus  creditoribus  ex  contractu  one- 
roso  ;  quia  hoc  privilegium  ejusmodi  as- 
cendentibus  ob  eorum  reverentiam  con« 
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cessum  est,  quod  non  censeantur  obli- 
gari,  nisi  in  quantum  possunt  decenter, 
et  ita  ut  non  egeant :  quare  eodem  modo 
debet  deduci  prius  omne  aes  alienum. 
ante  promissse  dotis  solutionem  ne  ea 
cum  aliis  soluta,  cogatur  egere  ut  colii- 
gitur  ex.  1.  Sicut,  1.  Sed  et  hoc,  ff.  de  re 
judic.  1.  rei  judicaise,  §.  Socero,  cum 
duabus  sequentibus,  ff.  soluto  Atatrim. 
leg.  penul.  ff.  de  jure  dotium,  et  notavit 
Molina  d.  disp.  760.  circa  fin.  et  tom. 
II.  disp.  425.  §.  Quod  ultimum,  ubi  la- 
tius  explicat  hoc  privilegium  ascenden- 
tium,  quibus  competat,  et  an  respectu 
generi  post  mortem  filise,  et  alia  quee  ad 
hoc  spectant. 
144  Ex  hac  autem  eadem  communi  sen- 

Quid  de  tentia,  et  ejus  ratione  infero  obiter  sicut 
comraclu  creditores  ex  titulo  gratuito  postponun- 
°qiio°credi-"  tur  creditoribus  ex  tilulo  oneroso,  eo 
non  soivit,  quod  miuus  censeatur  velle  se  illis  obli- 
''""^balf''"'  gare,  et  solum  quantum  decenter  et  sine 
magna  difficultate  poterit :  sic  etiam  in- 
ter  ipsos  creditores  ex  contractu  oneroso 
distingui  posse.  Aliquibus  enim  videtur 
debitor  magis  se  voluisse  obligare  quam 
aliis  V.  g.  si  rem  alicui  vendidisti,  sed 
neque  ille  solvit  pretium,  nec  tu  tradi- 
disti  adhuc  rem  venditam.  Uterque  qui- 
dem  tenetur  ex  contractu  oneroso,  sed 
quia  neuter  adhuc  aliquid  passus  est  ea 
de  causa  (suppono  enim  non  secutum 
aliquod  damnum  alteri  eorum  ob  emptio- 
nem,  aut  venditionem  factam)  non  vi- 
detur  cum  tanto  dispendio  obligatus  unus 
contrahens  alteri,  sicul  quando  debes  ex 
contractu  ei  qui  jam  ex  parte  sua  dedit, 
vel  posuit  quod  debebat,  ut  si  debeas 
pensionem  rei  conducts,  vel  stipendium 
famulo  ob  prsestitum  obsequium  et  aliis 
ejusmodi.  Ratio  autem  esse  potest,  qui 
sicut  in  obligatione  gratuita  minus  te 
obligare  intendis,  eo  quod  liberaliter  te 
obliges :  si  cum  aliqua  proportione  in 
hujusmodi  eventibus,  in  quibus  alter 
contrahens  nihil  adhuc  dedit,  licet  non 
animo  gratuito  te  obliges,  sed  propter 
mutuam  alterius  obligationem ;  facilius 
tamen  poteris  excusari  ab  implendo  con- 


tractu,  quando  ille  alius  nihil  adhuc  im- 
plevit,  nec  damnum  ea  causa  passus  est: 
adhuc  enim   videris  aliquo   modo  sine 
pretio   obligatus,  sine   pretio ;  inquam, 
recepto,  licet  non  sine  pretio  promisso. 
Unde  in  sponsalibus  copula  non  secuta, 
nec  alio  sponste  prsejudicio,  facilius  pol- 
est  sponsus  excusari  a  fide  servanda,  U- 
cet  is  fuerit  contractus  mutuus  et  one- 
rosus  :   quando  nimirum  nova    ingens 
difficultas  supervenit,  quia  non  se  inten- 
dit  obligare  ad  conjugium  cum  tanta  dif- 
ficultate  ineundum,  ut  probat  cum  aliis 
Th.  Sanch.  lib.  I.  de  matrim.  disp.  lxu. 
Rationabiliter  ergo   dici    potest,   quod 
prius  solvendum  sit  creditori,  qui  jam  ex 
parte  sua  damnum  sensit,   et  fecit  quod 
debebat,  et  famulo  qui  servivit,  quam  ei 
qui  nondum  contractum   implevit,  nec 
aliquid  passus  est  damni.  Ex  eo  enim 
quod  huic  non  solvatur,  nihil  damni  pa- 
titur,  sicut  pateretur  ille  alius,   qui  suo 
labore  et  ejus  pretio  fraudatus    remane- 
ret.  Magis  ergo  videtur  se  velle  obligare 
contrahens  ad  solvendum,  postquam  re- 
ceperit    pretium    vel    rem    promissam, 
quamantea,  quia  aliquid  plus  habet  pro- 
missio  de  gratuita  et  liberali  in  secundo 
casu,  quam  in  primo,  ergo  et  ad  solven- 
dum  cum  majori  difQcuItate  se  obligatin 
primo  casu,  quam  in  secundo. 

Dices,  hincsequi,  quod  inter  debitaex 
contractu  illud  etiam  prseferendum  sit,  is 
in  quo  contractus  fuit  magis  onerosus<i^ 
creditori,  quare  si  emisti  viliori  pretioab 
uno  quam  ab  alio  rem  aequalem,  prsfe- 
rendus  erit  qui  viliori  pretio  vendidit. 
Resp.  si  uni  promisisti  pretium  supra 
justum  valorem,  hunc  postponendum  esse 
quoad  illum  saltem  excessum  :  qui  debe- 
tur  saltem  in  foro  externo,  qui  quoad 
illum  censetur  quasi  debitum  gratuituni, 
atque  ideo  judicatur  quasi  factum  in  frau- 
dem  creditorum :  si  vero  utrique  pro- 
misisti  pretium  justum,  neuter  praeferen- 
dus  erit,  quia  differentia  illa  est  secun- 
dum  magis  et  minus,  et  nullo  modo  fa- 
cit  debitum  gratuitum,  quia  res  utrique 
debetur  propter  justum  ejus  valorem  ac- 
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ceptum.  At  vero  in  casu  prsecedenti,  licet 
contractus  fuerit  revera  onerosus,  quia 
obligatio  posita  est  propter  obligatio- 
nem  alterius,  res  tamen  nondum  debe- 
tur  propter  pretium  acceptum.  Quare 
pretium  solius  obligationis,  ut  ita  dicam, 
acceptum  est,  nempe  obligatio  mutua 
alterius :  non  tamen  acceptum  est  pre- 
tium  rei  debitae  :  quia  obligatio  sola  non 
erat  sufQciens  pretium  rei  dands,  nisi 
accedat  et  ipsum  pretium  reale,  vel  res 
promissa  pro  illa.  Unde  res  ipsa  adhuc 
debetur  aliquo  modo  gratuito,  id  est  sine 
pretio  accepto  pro  illa,  et  ex  hac  parte 
degenerat  aliquo  modo  a  debito  oneroso 
stricte  sumpto.  Hsec  indicasse  sufficiat, 
non  enim  video  a  doctoribus  aliquid 
circa  hanc  graduationem  dici,  et  ideo 
me  aliorum  judicio  remitto. 


§.2. 

An  creditor  prior  tempore  sit  prceferen- 
•  dus.  -" 


Secundo  principaliter  quaeri  solet,  an 
inter  debitapersonaliaparia,  et  ejusdem 
generis  prius  debitum  prseferendum  sit 
ei,  quod  tempore  posterius  est.  Multi,  et 
gravissimi  doctores  negant.  Bald.  in  leg. 
Pro  debito,  C.  de  bon.  author.  jud.  pos- 
sid.  Antoninus  II.  p.  tit.  ii.  cap.  vii.  §. 
3.  Angelus,  Restitutio  2.  n.  16.  versus 
finem,  Silvester,  Restitutio  VI.  q.  v.  p. 
5.  Navarr.  m  Manuali  c.  xvii.  nu.  51. 
Vasq.  de  restit.  c.  XI.  dub.  ii.  nu.  49. 
Molina  tom.  n.  disp.  536.  §.  Quando 
ireditores,  Less.  cap.  XV.  dub.  xvi.  Tur- 
rianus  disp.  XIX.  dub.  iv.  nu.  2.  Azor, 
Reginald.  Bannes,  et  Aragon,  quos  re- 
fert,  et  sequitux  Bonac.  disp.  I.  de  resti- 
lut.  q.  VIII.  punct.  ii.  nu.  18.  et  19.  et 
recenliores  communiter.  Probatur  ex  le- 
gibus  civilibus,  in  quibus  ita  expresse 
supponitur,  leg.  Privilegia,  ff.  de  privil. 
cred.  1.  Si  hominem,  §.  ult.  ff.  depositi. 


Mntaniiaaf- 
firman*. 


leg.  Pro  debito,  C.  de  bon.    auctor.  jud. 
possit. 

Haec  sententia  procul  dubio  probabilis-  w 
sima  est  tot,  tantorumque  doctorum,  et  Probaiur 
legum  auctoritate  conQrmata.  Sed  fa- 
teor,  mihi  contrariam  videri  magis  na- 
turali  eequitati  consonam,  prout  etiam 
fateri  videtur.  Less.  loco  cit.  quam  te- 
nent  quamplures,  et  gravissimi,  maxime 
ex  antiquioribus,  et  expresse  S.  Thom. 
opusc.  Lxxiii.  c.  8.  ut  fatetur  Vasq.  et 
Turrianus  ubi  supra.  Eamdem  tenent 
Gabriel  in  IV.  xv.  quae.  ii  art.  3.  dub. 
6.  Joan.  Medina  q.  ii.  de  restitut.  §. 
Quintum  dictum,  Major  in  IV.  disp.  xv. 
q.  50.  Valentiainprsesenti,  qu.  vi.  punct. 
10.  P.  Suarez  in  opusculo  de  justitia, 
sect.  III.  n.  7.  Emmanuel  Sa  verbo,  Res- 
titutio,  n.  61.  Salonius  q.  LXII.  art. 
vm.  ad  fin.  Tolet.  1.  V.  Sumrrue,  c.  xxv. 
Viguerius  in  instit.  c.  v.  §.  1 .  Bartholo- 
meeus  Medina  in  sua  instruct.  %.  xxxiii. 
ad  fin.  Rebellus  I.  p.  de  oblig.  justit. 
lib.  II.  q.  XIX.  n.  11.  et  alii,  et  tradita 
videtur  pro  regula  certa  a  Bonifacio  VIII. 
in  regula  LIV.  de  regulis  juris  in  vi. 
ubi  generaliter  dicitur,  Qui  prior  est 
tempore,  potior  est  jure.  Potuit  autem 
Pontifex  errorem,  si  quis  erat  hoc  in  le- 
gibus  civilibus,  corrigere,  et  juxta  regu- 
lam  juris  naturalis  declarare  quid  fieri 
deberet.  Unde  glossa  ibi  regulam  illam 
intelligit  de  prselatione  etiam  servanda 
inter  creditores,  quando  res  debitoris 
venduntur,  ut  illis  satisfiat. 

Omissis  aliis  argumentis,  probari  pot- 
est  primo  haec  sententia,  quia  prioritas 
temporis  non  solum  dat  prselationem  ha- 
benti  jus  in  re,  attento  jure  naturali,  sed 
etiam  habenti  jus  personale ;  quod  pro- 
bari  clare  potest  exemplo,  quod  auctores 
etiam  contrarise  sententise  et  omnes  in 
universum  admittunt  :  quando  scilicet 
eadem  res.  ex  intervallo  duobus  est  ven- 
dita  et  neutri  tradita,  quo  casu  neuter 
acquirit  jus  in  re,  sed  solum  jus  persona- 
le  et  ad  rem,  et  tamen  priori  emptori  de- 
bet  procul  dubio  tradi,  ut  fatetur  Less. 
cum  aliis  lib.  II.  cap.  xxi.  dub.  19.  ex 
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hoc  autem  exemplo  argui  potest  univer- 
saliter,  quia  ibi  prior  emptor  ideo  solum 
praefertur,  quia  prius  tempore  obligavit 
venditorem  ad  rem  iliam  sibi  tradendam, 
quae  cum  non  possit  duobus  in  solidum 
dari,  debet  dari  priori,  quia  cum  prior 
sittempore,  potior  est  jure.  Sed  similiter 
in  casu  nostro  prior  creditor  obligavit 
debitorem  ad  sibi  ex  propriis  bonis  sol- 
vendum  debitum  :  ergo  si  non  potest 
utrique  creditori  integre  solvi,  debet  sol- 
vi  priori  propter  eamdem  omnino  ratio- 
nem. 

Dices,  in  casu  emptionis  habere  em- 
ptorem  jus  ad  rem  determinatam,  quae 
cum  ei  esset  debita  non  poluit  alleri  pro- 
mitti,  quia  venditor  non  potuit  se  obliga- 
re  ad  id  quod  sine  peccato  implere  non 
poterat.  At  in  nostro  casu  ad  nullam 
rem  determinatam  habet  jus  primus  cre- 
ditor,  atque  ideo  debito  potuit  valide  se 
obligare  secundo  creditori,  quia  promisit 
id  quod  sine  peccato  poterat  servare  : 
supponitur  enim  quod  tempore  contra- 
ctus  potens  erat  utrique  satisfacere. 
150  Sed  contra,  quia  si  priori  vendidisset 

unum  e  duobus  equis  quos  habebat,  re- 
servata  sibi  electione,  posteriori  eodem 
modo  vendidisset  unum  ex  illis  equis,  si 
postea  mortuo  uno,  non  possit  utrique 
satisfieri,  debet  utique  primo  emptori 
dari  equus  superstes,  licet  ex  vi  vendi- 
tionis  ad  nullum  equum  determinate  jus 
haberet,  et  hcet  potuerit  venditor  secun- 
do  emptori  se  obligare,  quia  utrique  tunc 
poterat  satisfacere.  Hoc  autem  ipsum 
contingere  videtur,  si  attente  res  consi- 
deretur,  in  casu  nostro  :  nam  debitor 
obligans  se  primo  creditori  pro  mutuo, 
V.  g.  in  tantum  se  obligat,  in  quantum 
promittit  ei  solutionem  ex  aliquo,  vel 
aliquibns  bonis,  quse  habuerit  (nam  ex 
alienis  non  potest  promittere  solutionem) 
atque  ideo  dat  creditori  jus,  non  qnidem 
in  rebus  suis,  sed  ad  res  suas  indetermi- 
nate,  reservata  sibi  electione  solvendi  ex 
his  vel  iilis  ;  quod  quidem  promittit  pos- 
tea  secundo  creditori  ob  debitum  ex  con- 
ducto,  V.  g.  Si  ergo  postea  deficiant  bo- 


na,  nec  possit  utrique  satisBeri,  debet 
praeferri  primus  creditor,  ut  ei  in  soli- 
dum  et  integre  satisfiat,  propter  jus  ad 
rim  quod  prius  habuit,  ut  sibi  ex  bonis 
debitoris  integre  satisfieret  :  non  enim 
apparet  ulla  major  ratio  in  primo  empto- 
re  :  quam  in  primo  creditore ;  cum  sic- 
ut  primo  emptori  promissus  est  integre 
unus  equus,   sic  etiam  primo  creditori 
promissus  fuerit  valor  integer  sui  debiti 
ex  bonis  debitoris.  Quod  idem  argumen- 
tum  fieri  potest,  si  venditio  magis  in  ge- 
nere  et  indeterminate  fieret,  vendendo 
decem  oves  ex  grege,  et  postea  totidem 
vendendo  secundo  emptori  :  quo  etiam 
casu  si  quindecira  solae  oves  superessent, 
dandae  essent  decem  primo  emptori,  et 
quinque  secundo,  si  vero  docem  solse 
superessent,  hae  omnes  primo  emptori 
dandae  essent  nulla  vero  secundo.  Idem 
ergo  fieri  debet  in  casu  nostro. 

Unde  secundo  probari  potest  exempio 
sponsalium  :  si  enim  aliquis  post  sponsa- 
lia  cum  Titia  facta,  et  matrimonium  mu- 
tuo  promissum,  contrahat  sponsalia  cum 
alia  femina,  certissimum  est  quod  debeat 
cum  prima,  et  non  cum  secunda  contra- 
here  matrimonium,  quia  ob  prioritatem 
obligationis  praeferenda  oranino  est.  Si- 
militer,  si  prima  praebenda  vacatura  pro- 
mittatur  ex  intervallo  duobus,  praeferen- 
dus  est  primus  propter  temporis  priorita- 
tem,  et  sic  in  omnibus  debitis,  quse  divi- 
di  non  possunt  :  ergo  etiam  in  iis  qiis 
dividi  possunt,  idem  omnino  dicendum 
est :  quod  enim  res  dividi  possit  vel  non 
possit,  parum  refert.  Nam  vel  prior  ha- 
bebat  jus  ad  totum  integre,  vel  non  ha- 
bebat.  Si  habebat,  etiamsi  promissum 
esset  alteri,  hoc  est  quod  intendimus,  st 
non  habebat  non  debebat  excludi  secun- 
dus,  sed  res  forte  vel  aliter  adjudicari, 
sicut  fit  in  aliis  rebus,  quae  duobus  de- 
bentur.  Quod  autem  respondet  Bonacina 
n.  19.  ad  finem,  in  iis  casibus  praeferri 
priorem,  quia  ita  usu  receptum  est,  re- 
pugnat  communi  sensui  quo  omnes  judi- 
cant,  de  jure  naturae  ita  fieri  debere,  et 
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ex  hac  naturali   aequitate  ortus  est  ille 
U8US,  et  QOQ  e  contra. 

Dicuat,  in  iis  casibus  debere  totum  da- 
ri  primo  creditori,  quia  non  potest  dari 
posteriori  sine  injuria  prioris,  cum  non 
potuerit  posteriori  promitti  res  jam  prio- 
ri  debita,  sine  injuria  prioris.  Quod  ex- 
piicari  potest  exemplo  debitoris  impoten- 
tis  solvere  suis  creditoribus,  qui  si  nova 
debita  contrahat,  injuriam  infert  priori- 
bus  creditoribus  obligando  se  ad  id  quod 
non  potest  implere  sine  damno  priorum, 
quibus  jam  debet  totum  quod  habet.  Sic 
ergo  qui  rem  indivisibilem  uni  promisit, 
non  potest  sine  ejus  injuria  rem  iliam 
alteri  promittere,  cum  jam  totam  illam 
priori  debeat.  Sed  contra  hoc  est,  quod 
ex  supra  adductis  exemplis  constat,  idem 
esse  servaudum,  etiamsi  secunda  pro- 
missio  et  obligatio  facta  fuerit  sine  inju- 
ria  prioris  creditoris  :  qui  enim  duos  ser- 
vos  habebat,  et  promisit  primo  emptori 
unum  ex  iliis  ei  dare  indeterminate,  po- 
tuit  utique  absque  ejus  injuria  hoc  ipsum 
secundo  emptori  promittere,  et  tamen  si 
unus  solus  servus  manet,  debet  dari  pri- 
mo  emptori :  non  ergo  prsfertur  solum 
propter  injustitiam  secundee  promissio- 
nis,  vel  venditionis,  sed  propter  jus  prius 
acquisitum  cui  non  potuit  prsejudicare 
secunda  obligatio  etiam  licita  et  justa. 

Unde  tertio  probari  posset,  quia  secun- 
da  promissio  et  obligatio  toties  esset  in- 
justa,  atque  ideo  non  servanda,  quoties 
expresse  te  obiigares  ad  dandum  id  quod 
jam  promiseras  alteri,  ut  in  exemplis 
positis  ipsi  fatentur ;  ergo  si  aliquis  po- 
tens  solvere  utrique,  diceret  secundo,  er- 
go  tibi  promitto  solutionem^  etiamsi  non 
possim  id  facere  sine  pragudicio  prioris 
creditoris,  cui  solutionem  integram  pro- 
misi,  hsc  promissio  esset  injusla,  quia 
iu  tantum  injuste  se  obligat  secundo  cre- 
ditori,  qui  non  potest  simul  solvere  pri- 
mo  et  secundo,  quia  se  obligat  ad  ali- 
quid,  quod  non  potest  prsBstare  sine 
damno  primi ;  ergo  licet  nunc  haheas  ad 
solvendum  utrique,  si  tamen  te  obligas 
ad  solvendum,    etiamsi   necesse   fuerit 


prsBJudicare  primo,  jam  ex  parte  objecti 
te  obligas  injuste,  et  per  consequens  pro- 
missio  iiia  ita  expresse  concepta  esset  in- 
justa ;  ergo  nec  implicite  te  obligas  se- 
cundo  creditori  ad  solvendum  ilii  cum 
prsejudicio  primi  :  nam  id  quod  non  po- 
tes  expresse  promittere  absque  injuria 
primi,  non  poteris  etiam  implicite  pro- 
mittere,  quia  taciti  et  expliciti  quoad  hoc 
eadem  est  ratio.  Ut  ergo  promissio  facta 
secundo  creditori  non  sit  injusta,  non  de- 
bet  se  extendere  ad  eum  casum,  sed  de- 
bet  esse  conditionalis  excludens  eum  ca- 
sum,  hoc  est,  promitto  tibi  solvere,  si  id 
potuero  facere  sine  prsejudicio  priorum  : 
ad  praejudicandum  enim  illis  non  possum 
sine  eorum  injuria  tacite,  vel  expresse 
me  obligare ,  Sed  quidquid  sit  de  hoc  ar- 
gumento. 

Quarto  probari  hoc  ipsum  potest  exem- 
plo  obligationis  realis  :  ideo  enim  primus 
creditor  hypothecarius  praefertur  aliis  po- 
sterioribus,  non  quia  secunda  obligatio 
fuerit  injusta  :  ssepe  enim  justa  fuit,  eo 
quod  res  tunc  sufiiciebat  pro  utroque  de- 
bito,  licet  postea  in  valore  decreverit,  sed 
quia  secunda  obligatio  intelligitur  solum 
conditionata  in  quantum  sine  prsejudicio 
prioris  creditoris  poterit  ex  eadem  re 
aliis  satisfieri :  alioquin  enim  si  res  obli- 
gata  uni  obligaretur  absolute  aliis,  obli- 
gatio  esset  injusta,  quia  esset  in  pratjudi- 
cium  prioris  obligationis,  obligando  eam- 
dem  rem  ad  id  quod  Geri  non  posset  sine 
damno  prioris  creditoris.  Uaec  autem  ea- 
dem  ratio  procedit  in  obligatione  perso- 
nali  posteriori,  si  persona  uni  obligata 
obligaret  se  alteri  ad  aliquid  ponendum, 
etiamsi  fieri  non  possit  sine  omissione  il- 
lius  quod  alteri  debetur,  quid  enim  refert 
ad  hoc,  quod  res  sit  obligata,  vel  perso- 
na?  nam  ex  parte  objecti  tam  est  intrin- 
sece  malum  velle  personam  obligatam 
eximere  ab  obligatione  contractus,  quam 
velle  eximere  rem  obligatam  a  suo  debi- 
to  jam  contracto. 

Quinto  hoc  ipsum  ostendi  potest  in 
obligatione  personali,  qua  aliquis  se 
obiigaret  ad  operam  persoi^dera  exhiben- 
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dam.  Si  enim  te  obligasti  Petro  ad  ei  in- 
serviendum  in  munere  domestico,  vel 
externo,  et  postea  Paulo  operam  tuam 
promisisti  ad  aiiquid  aliud ;  si  postea,  ad- 
veniente  impedimento,  non  possis  utrum- 
que  praestare,  debes  utique  domino  satis- 
facere  cui  te  prius  ut  famulus  obligasti ; 
nec  enim  potuisti  te  obligare  alteri  ad 
inserviendum  ei  etiam  cum  prsejudicio 
prioris  domini ;  ergo  si  te  obligasti  prio- 
ri  creditori  ad  solvendum  ei  debitum, 
non  potes  te  obligare  secundo  creditori, 
eliamsi  necesse  ad  hoc  sit  praejudicare 
priori  obligationi. 
iM  Ratio  denique    a   priori   esse  potest, 

quia  quando  quis  se  priori  creditori  obli- 
gat  ad  solutionem  debiti,  eo  ipso  impli- 
cite  se  obligat  ad  facienda  necessaria  ad 
eura  finem,  et  ad  non  ponenda  impedi- 
menta  huic  solutioai ;  ergo  tenetur  ad 
non  se  obligandum  aliis  creditoribus, 
nisi  salvo  jure  prioris  :  hoc  enim  modo 
tollit  impedimenta  quse  moratiter  possunt 
suboriri  ne  priori  satisBat,  alioquin  sem- 
per  exponit  illum  periculo  amittendi,  vel 
in  totum,  vel  in  partem  suum  debitum. 
In  hoc  ergo  sensu  debemus  intelligere 
omnes  obligationes,  quas  postea  contra- 
hit  cum  aliis. 
1  Nunc  videamus  quae  adversarii  afferunt 

Suivuntur  pre  sua  sententia,    Molina,  et   Lessius 

■rgumenta    '  .  _.  . 

cootraria.  nuilam  prorsus  rattonem  aiierunt,  sicut 
nec  P.  Vasquez  locis  citatis.  Bonacina 
dicit,  rationem  esse,  quia  omnes  credito- 
re  personales  habent  sequale  jus  ;  ergo  si 
uni  soli  solvitur,  fit  injuria  aliis  omnibus 
qui  eequale  jus  habent.  Sed  hic  auctor 
manifeste  assumit  probandum,  nempe 
omnes  illos  habere  sequale  jus,  cujus 
contrarium  nos  asseruimus,  et  multis  ar- 
gumentis  probamus. 

Turrianus  loco  citato  id  probat,  quia 
si  prioritas  temporis  daret  jus  prselationis, 
id  esset  vel  ex  jure  positivo,  velexjure 
naturali.  Non  quidem  ex  positivo,  quia 
leges  contrarium  potius  supponunt  :  sed 
neque  ex  jure  naturali,  quia  si  hoc  esset, 
leges  non  auferrent  priori  creditori  hanc 
praelationem  qus  naturali  jure.ei  cqm- 


petit.  Respondeo,  in  primis  ex  jure  posi- 
tivo  canonico  id  haberi,  ut  vidimus,  cum 
Pontifexgeneraliter  definiat  prsferendum 
esse  illius  jus,  qui  prior  est  tempore.  Ha- 
betur  etiam  ex  jure  naturali,  ut  argumea- 
ta  facta  probare  videntur  :  quo  non  obs- 
tante,  potuissent  leges  humanae  justis  de 
causis  praelationem  illam  auferre  :  sicut 
de  facto  lex  humana  aufert  creditori  hy- 
pothecario  praelationem,  quam  de  jure 
naturae  habet,  etjustis  de  causis  concedit 
illam  posteriori  creditori  in  praejudicium 
prioris  :  nam  propter  dominium  altum 
quod  respublica  habet  in  jura  privato- 
rum,  potest  in  eorum  praejudigum  ali- 
qua  invertere  et  statuere,  licet  privati 
laedantur  in  iis,  quae  sibi  competebant  de 
jure  naturae.  Jus  tamen  canonicum  in 
hac  parte  corrigit  vel  errorem  vel  statu- 
tum  legis  civilis,  et  vult  quod  seclusis 
specialibusprivilegiis  ob  speciales  causas 
aliquibus  concessis,  quoad  reliqua  serve- 
tur  jus  naturale  tribuens  prselationem 
pro  majori  temporis  antiquitate. 

Sed  poterit  aliquis  adhuc  objicere,  non     '^ 
potuisse  leges  civiles  nec  in  genere,  nec  "^»^^ 
in  specie  ob  causas  etiam  particulares  con-  p<"j^J^ 
cedere  creditoribusposterioribus  vel  om-  i*^^ 
nibus,  vel  etiam  aliquibus  jus  praelatio-    "* 
nis,  vel  aequalitatis  in  ordine  ad  anterio- 
rem.sijure  naturali  prioresset  praeferen- 
dus.  Quia  lex  humana  praeferens  unum 
creditorem  alteri  solum  praefert  eum,qui 
vere  creditorest,  et  cuidebitor  se  obliga- 
vit.  Si  autem  vera  sunt    quae  diximus, 
debitor  non  se  obligavit  creditori  poste- 
riori  in  praejudicium  prioris,  quia   non 
habuit  talem    intentionem,    sed   potius 
contrariam,  scilicet,  obligandi  se  poste- 
riori  ad  solvendum  sine  praejudicio  prio- 
ris  ;  ergo  deficiente  illa  conditione  pos- 
terior  non  est  creditor  :  quia  sine  inten- 
tione  non  potuit  debitor  se  obligare,  et 
per  consequens  nec  ille  est  creditor,  ergo 
lex  humana  praeferens  creditorem  posle- 
riorem,  non   praefert  unum  creditorem, 
sed  praefert  aliis  creditoribus  eum,  qui 
non  est  creditdr,  et  cui  debitor  noluit  se 
obligare; 
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Respondeo,  hoc  argumentum  ad  ad- 
rersariis  solvendum  esse  in  creditore 
hypothecario  posteriori,  quem  aliquan- 
do  lex  humana  praefert  prioribus  hypo- 
thecariis  :  nam  illi  etiam  posteriori  non 
voluit  nec  potuit  debitor  attento  jure  na- 
lurae,  obligare  rem  prius  obligatam  in 
prsjudicium  prioris  obligationis  :  et  ta- 
men  lex  hunc  ipsum  creditorem  aliis 
praefert.  Potuit  autem  lex  id  facere  du- 
pliciter.  Primo,  statuendo  quodposset  et 
deberet  taliter  contrahere  debitor,  quan- 
do  rem  illam  secundo  creditori  privile- 
giato  obligaret,  nempe  volendo  eam  se- 
cundo  absolute  obligare  etiam  in  praeju- 

'.  dicium  priorum,  lege  id  concedente  et 
statuente.  Quam  voluntatem  implicitam 
contrahentes  habent,  eo  ipso  quod  volunt 
contrahere  juxta  naturam  et  leges  con- 
tractaum,  quare  ille  posterior  ex  volun- 
late  etiam  debitoris  est  creditor,  et  cre- 
ditor  praeferendus.  Secundo  potuit  id  fie- 
ri,  quatenus  voluntas  contrahentium 
prout  subordinatur  voluntati  gubemato- 
rissupremi  in  ordine  ad  hos  contractus, 
potuit  esse  voluntas  praeferendi  posterio- 
rem.  Quia,  sicut  voluntas  pupilli  subor- 
dinatur  voluntati  tutoris,  atque  ideo  pot- 
est  tutor  veile  quod  pupillus  volens  se 
obligare  ad  unum  maneat  obligatus  ad 
duo  :  ita  quia  voiuntas  subditi  subordi- 
oatur  in  ordine  ad  hos  contractus  volun- 
tati  supremi  gubematoris,  potest  lex  fa- 
cere,  quod  subditus  nolens  se  obligare 
secundo   creditori  conditionale,  maneat 

I    obligatus  absolute,  atque  ita  praeferatur 

!  secundus  creditor  priori.  Sed  licet  ipse 
subditus  nonposset,  nec  vellet  remsuam 
obligare  absolute  :  potuit  tamen  lex  ex 
suprema  potestate  et  dominio  facere, 
quod  res  prius  obligata  maneat  adhuc 
obligata  posteriori  absolute  et  cum  pree- 
latione.  Quod  idem  facere  potuit  in  obli- 
gatione  personali  omnibus  prsedictis  mo- 
dis,  si  id  ad  bonum  commune  expediens 
judicaretur. 

•  Adverte  tamen,  de  facto  non  uti  le- 
gislatorem  tota  hac  sua  potestate,  quan- 
do  posteriori  creditori  dat  jus  pfselationis 


contra  anteriorem,  nec  velle  quod  ha- 
beat  praeiationem,  etiamsi  contrahens 
expresse  noluerit  praelationem  concede- 
re ;  sed  solum  vult  lex,  quod  quando 
contrahens  vult  justa  leges  contrahere, 
quod  semper  prsesumitur,  quoties  non 
vult  contrarium,  tali  modo  se  obliget 
cum  praelatione.  Si  tamen  contrahens 
expresse  vellet  non  se  obligare  tali  modo 
cum  praelatione,  dicendum  esset  de  illo 
in  ordine  ad  praelationem,  sicut  de  pro- 
mittente  ficto  sine  animo  se  obligandi, 
qui  an  maneat,  vel  non  maneat  obliga- 
tus,  videbimus  infra  agentes  de  contrac- 
tibus  in  communi.  Si  vero  eam  volunta- 
tem  exterius  etiam  exprimeret  et  exclu- 
deret  omnino  praelationem,  tunc  non 
haberet  creditor  praelationem,  quia  jam 
ipse  consentit  tali  modo  obligationis,  et 
voiuit  aiiam  majorem  obligationem  ac- 
ceptare  vei  debitori  inducere. 


§.3. 

An  creditor  pauper  ratione  majoris  pau- 
pertatis  praeferendus  sit  aliis. 


Tertio  quaeri  solet  an  inter  debita  per-       va 
sonalia  paria,  et  non  privilegiata,  credi-    Quid,  «i 
tor  ratione  paupertatis  majoris  praeferri  pau^^J^sit 
debeat,  aut  possis  cseteris  creditoribus  ?  \lV^^' 
Consentiunt  omnes,  posse  praeferri  pau-  ''"'^^'•'•- 
perem,  quando  est  in  extrema,  vel  gravi 
necessitate.  Et  quidem  de  extrema  non 
potest  esse  dubium,  cum  in  eo  casu  pos- 
sit  indigens  sibi   accipere  aliena  etiam 
non  debita,  et  quilibet  possit  ad  ei  sub- 
veniendum  accipere  aliena,  quando  ipse 
ex  propriis  non  potest  ei  subvenire,  ut 
diximus  supra  disp.  xvi.  sect.  7.  In  gra- 
ni  etiam   necessitate  juxta    sententiam 
quam  ibi  amplexi  sumus,   quod   possit 
indigens  sibi   aliena  accipere,   et  quod 
quilibet  possit  ad  eum  iinem  accipere 
etiam  aliena,  si  non  possit   ex  propriis 
taliter  indigenti  subvenire,  consequenter 
dicendum  est  posse  debitorem  prius  soi- 
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vere  pauperi  existenti  ia  ea  necessitate, 

quam  non  indigenti. 

15»  Auctores  communiter  in  hoc  casu  vi- 

An  etiam  dentur  agnosccre  tantum  fuudamentum  ad 

veDdamcum  hoc  concedendum,  ut  dicant  a  fortiori  id 

cautela.      ,. 

Iicere,  cum  etiamsi  paupernon  essetcre- 
ditor,  posset  omitti  restitutio  ad  ei  sub- 
veniendum  in  tali  necessitate,  ergo  mul- 
to  magis  ut  solvatur  ei  debitum.  Quod 
quidem  verissimum  est  quoad  eam  quan- 
titatem  quae  creditori  indigenti  competere 
deberet  divisione  bonorum  facta,  si  om- 
nibus  aeque  immediate  solvendum  esset. 
Loquendo  vero  de  excessu,  qui  ei  titulo 
paupertatis  solvitur,  qui  alias  non  solve- 
retur,  vel  quia  propter  temporis  posterio- 
ritatera  deberet  aliis  creditoribus  priori- 
bus  cedere,  vel  quia  non  tanta  pars  ad 
eum  proportionaliter  spectat  proportione 
servata  ad  alia  debita  :  rursus  distinguen- 
dum  est  :  nam  si  ex  eo  quod  prseferatur 
pauper,  alii  creditores  non  amittunt 
spem  recuperandi  suum  debitum,  sed  so- 
lum  patiuntur  majorem  temporis  dilatio- 
nem,  verum  est  quod  facilius  possit  per- 
verti  ille  ordo,  ut  subveniatur  taliter  in- 
digenti,  cui  vere  illa  summa  debetur, 
quam  si  ei  non  deberetur.  Si  vero  ex  ea 
praelatione  sequitur,  quod  alii  creditores 
careant  omnino  sui  debiti  recuperatione, 
non  semper  est  majus  fundamentum, 
imo  ex  aliqua  parte  minus,  si  in  ea  so- 
lutione  debita  cautela  non  observetur. 

Pro  quo  adverte,  id  quod  praedicto 
loco  diximus,  aliquando  necessitatem 
proximi  indigentis  obligare  ad  donandum 
ei,  aliquando  vero  obligaresolum  ad  mu- 
tuandum,  quando  ille  postea  facile  sol- 
vere  poterit,  et  ea  ratione  necessitati 
prsesenti  sufficienter  occurritur.  Unde 
apparet  quod  si  indigentia  creditoris  es- 
set  ex,  hoc  genere,  non  semper  sufficiet 
ut  possit  ei  absolute  solvi  debitum  cum 
prsejudicio  alterius  creditoris,  cujus  de- 
bili  solutio  ea  de  causa  non  solum  differ- 
retur  sed  omnino  omitteretur.  Si  enim 
indigentia  creditoris  pauperis  sit  talis, 
qusB  non  obliget  ad  donandum  ei,  sed  ad 
mutuandum,  non  debet'  cogi  creditor  u^ 


amittat  omnino  suum  debitum  utejus- 
modi  indigentiae  subveniatur ;  hoc  enini 
esset  cogere  illum  ad  donandum,  quando 
necessitas  ad  id  non  obliget,  sed  ad  mu- 
tuandum.  Deberet  ergo  in  eo  casu  solvi 
cum  cautela,  hoc  est,  obligando  credilo- 
rem  pauperem,  ut  acciptat  solutionem 
illam  quoad  excessum  alias  sibi  in  his 
circumstantiis  non  debitum  per  modum 
mutui,  et  cum  obligatione  reddendi  quan- 
do  potuerit,  ut  solvatur  ei  creditori,  cui 
de  jure  solvi  deberet  si  ipse  non  ita  indi- 
geret. 

Hoc  ergo  supposito,  dubium  principale  " 
est,  an  circa  eum  gradum  necessitalis  ^ 
debeat,  vel  possit  creditor  pauper  credi-j"^ ' 
tori  non  pauperi  prseferri  ?  Afrirmanl  "J^JI 
plures,  S.  Thomas  opusc.  lxxui.  cap.  '^ 
18.  Silvester  Restitutio  vi.  in  fine.  Joan- 
nes  Medina,  God.  de  restitutione,  qusst. 

II.  dub.  v.  Salonius,  qu.  lxii.  art.  8. 
Emmanuel  Sa  verbo  Restitutio  num. 
63.  Clavis  Regia  lib.  X.  tract.  v.  cap. 
X.  num.  36.  Aragonius  quaest.  lxu.  ar- 
tic.  8.  Rebellus  dicto  lib.  If.  qusst. 
XIX.  num.  13.  quam  sententiam  probabi- 
lem  esse  fatetur  Lessius  statim  citandus. 
Probant,  quia  gravius  nocumentum  pa- 
titur  pauper,  sed  a  majori  injuria  prius 
est  recedendum  quam  a  minus  gravi, 
ergo  prius  est  persolvendum,  quam  di- 
viti. 

Secunda  sententia  verior  negat,  quam 
tenentLessius  dicto  cap.  xv.  dub.  7.  Azor  ^ 

III.  parte  lib.  xi.  cap.  xvu.  quaest.  4. 
Vasquez  dicto  cap.  XI.  dub.  ii.  nu.  39. 
et  dub.  IV.  n.  92.  Turrianus  disp.  XFX. 
dub.  III.  num.  4.  Bonacina  dicta  disp.  I. 
quaest.  vm.  punct.  2.  n.  24.  et  alii  pas- 
sim.  Ratio  est,  quia  nec  jus  positivum 
concedit  unquam  pauperi  tale  privile- 
gium,  nec  jure  naturae  id  probari  potest, 
cum  eeque  dives  et  pauper  habeantjus 
ad  sequalitatem  cum  illis  servandam,  et 
non  sit  majus  praeceptum  non  nocendi 
pauperi,  quam  non  inferendi  aequale  no- 
cumentum  diviti ;  ergo  proportione  ser- 
vata  ad  nocumentum  illatum  eadem  esl 
obligatio  restituendi  utrique. 
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Dixi  tamen,  aequalem  esse  obligatio- 
nem  posita  «qualitate  nocumenti  :  si 
enim  panperi  aliud  majus  damnum  ex- 
trinsecum  sequatur,  quia  v.  g.  cogitur 
vendere  viliori  pretio  suas  merces  et 
fructus  ad  se  interim  alendum,  non  est 
dubium  quin  plus  sit  ei  restituendum, 
quando  bona  inter  creditores  essent  divi- 
denda,  quia  ex  lioc  capite  creditor  est 
majoris  debiti.  Difficulias  autem  est, 
quando  non  sequitur  pauperi  aliud  dam- 
num  extrinsecum,  sed  ex  sola  carenlia 
sui  debiti,  an  si  pauperi  et  diviti  debean- 
tur  singulis  centum,  plus  sit  pauperi 
restituendum?Le8sius  indicat,  plusesseei 
solvendum  propter  majus  incommodum 
quod  sentit.  Yasquez  dicto  dub.  iv.  obs- 
cure  loquitur  :  ponit  enim  exemplum  in 
majori  damno  extrinseco,  propter  quod 
pauperi  plus  erit  restituendum,  non  vero 
declarat  an  propter  majus  damnum  in- 
trinsecum  quod  sentit,  sit  ei  plus  sol- 
vendum. 

Ego  jnxta  supra  dicta  puncto  prsece- 
denti  absque  ulla  difficultate   dicendum 
puto,  nullam    habendam  esse  rationem 
paupertatis  quoad   hoc   :  retenta  enim 
noslra    sententia,  quod  priori  creditori 
personali  fprius  solvendum,  sit,  conse- 
quenter  dicendum  est,  sive  pauperis  dam- 
num  extrinsecum  sive  intrinsecum  ma- 
jus  sit,  si  tamen  dives  sit  prior  tempore, 
huic  esse  prius  solvendum  integre  quam 
pauperi,  quia  sicut  si  essent  duo  divites 
quorum  primo  deberentur  100.  et  secun- 
do  iOOO.  prius  essent  solvenda   integre 
illa  100.  quam  pars  aliqua  secundo,  licet 
hujus   secundi    damnum   gravius  esset 
quam  illius    primi  :  sic  licet  pauperis 
damnum  sestimetur  duplum  propter  ejus 
panpertatem,  vel  propler  damnum  ex- 
Irinsecum,  si  tamen  sit  posterior  tempo- 
re,  praeferendus  est  dives  quoad  integram 
solutionem  sui  debiti  etlani  minoris  :  sic 
enim  faciendum  esset,  si  essent  credito- 
res  cum  hypolheca,  et  hypotheca  divitis 
esset  prior,  ergo  eodem  modo  faciendum 
erit,  licet  sint  debita  personalia,   cum 
prioritas  temporis  in  nostra  sententia  det 
ToM.  VI 


jus  prselationis  contra  alios  creditores 
personales  non  privilegiatos,  sicut  dat 
hypotheca. 

Sequendo  vero  illam  aliam  sententiam  i^ 
satis  communen  et  probabilem,  quod  <)uid  dteen- 
pnoritas  tempons  non  det  prselationem  tentiatUo- 
in  debitis  personalibus,  viden  posset 
quod  proportio  servanda  sit,  non  ad 
quantitatem  materialem  debiti,  sed  ad 
sestimationem  nocumenti  quod  infert  tali 
personae.  Pro  quo  recolendum  est,  quod 
diximus  disp.  xvi.  sect.  2.  quantitatem 
furti  gravis  non  esse  eamdem  respectu 
divitis  et  panperis,  sed  majorem  quanli- 
tatem  desiderari  ad  hoc  in  uno  quam  in 
alio,  quia  cum  justitia  prohibeat  nocu- 
mentum  grave  contra  jus  proximi,  et 
non  sequaliter  noceat  furtum  trium  Julio- 
rum  diviti  ac  pauperi,  consequens  est  ut 
idem  ipsum  quod  uni  esset  nocumentum 
grave,  non  sit  sestimandum  grave,  vel 
seque  grave  respectu  alterius.  Ex  qua 
doctrina  consequenter  in  nostra  quses- 
tione  dicendum  videri  posset,  magis  obli- 
gare  juslitiam  ad  restituendum  pauperi 
quam  diviti,  si  utrique  centum  ablata 
sunt.  Cum  ergo  justitia  per  restitutionem 
intendat  insequalitatem  tollere,  et  sequa- 
litatcm  ablatam  reponere,  hinc  est  quod 
restitutio  tendat  ad  hoc  ut  nocumentum 
auferatur,  el  per  consequens  quando 
duobus  insequale  nocumentum  illatum 
est,  plus  nocumenti  auferri  debet  ab  eo 
qui  majus  nocumentum  accepit.  Si  ergo 
dives  et  pauper  patiuntur  singuli  jactu- 
ram  centum  aureorum,  plus  reddendum 
est  pauperi  quia  majus  nocumentum  ac- 
cepit. 

Cseterum  adhuc  in  ea  sententia  dicen- 
dum  videtur,  quod  non  plus  restituen- 
dum  sit  pauperi  ob  illud  majus  nocu- 
mentum  quod  accepit.  Si  enim  utrique 
ablata  sunt  singulis  100.  et  ideo  plus 
ablatum  censetur  pauperi,  quia  illa  100. 
respectu  illius  tanti  sestimantur  quanti 
200.  respectu  divitis,  cum  magna  pro- 
portione  flt  restitutio,  si  ex  100.  quae  so- 
la  suntapud  dfbitorem,  singulis  solvatur 
50.  Nam  sicut  100.  debita  pauperi  aesti- 
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mantur  ob  ejus  paupertatem  quantt  200. 
quse  darenlur  diviti,  consequens  est, 
quod  50.  etiam  reddita  pauperi  tanti 
aestimari  debeant  ob  ejus  paupertatem, 
quanti  si  diviti  100.  restituerentur.  Sicut 
ergo  proportio  optima  servarelur,  si  ex 
ISO.  quse  sunt  in  bonis  debitoris,  solve- 
rentur  100.  ei,  cui  200.  debebantur,  et 
50.  ei,  cui  debebantur  100.  sic  in  casu 
nostro,  cum  100.  debita  pauperi  aesti- 
mentur  quasi  200.  ob  ejus  paupertatem, 
et  100.  debita  diviti  non  sestimentur  nisi 
ut  100.  optima  proportio  servatur,  si  sin- 
gulis  dentur.50.  quiailla  50.  data  paupe- 
ri  iestimantur  ob  ejus  paupertem  quasi 
100.  Quare  eo  modo,  quo  censetur  carere 
ducentis,  censetur  etiam  recipere  100. 
Nonest  ergo,  cur  ob  paupertatem  augea- 
tur  quantitas  materialis  in  restitutione, 
si  non  adsit  aliud  nocumentum  extrin- 
secum,  quia  excessus  nocumenti  intrin- 
seci  in  iestimatione  moraii  compensatur 
excessu  sstimationis  moralis  in  solutio- 
ne,  quse  pauperi  Gt. 
iM  Dubitari  potest,  an  quando  ob  gravem 

Cuando    vel   extremam  necessitatem  potest  pau- 

creditori  ob  .  .      .  .     .         ...  ,.        .• 

necessita-  peri  restitui,   omissis  aliis   creditoribus 

Iteni  «olvi  •     i-  ■■  i.    . 

poiesii,  an  uou  indigentious,  ul  diximus ;  si  tamen 

debeat  ex      .    .  .,  .  ,-.       ,  •  ■ 

justitia  debilor  paupcn  non  restituat  prius,  sed 
servet  ordinem  alias  servandum  inter 
creditores,  peccet  solum  contra  miseri- 
cordiam,  quse  obligabat  ad  subvenien- 
dum  indigenti,  an  etiam  contra  justi- 
tiam  ?  Videtur  enim  solum  peccare  con- 
tra  misericordiam,  quia  haec  sola,  et  non 
justitia  obligat  ad  subveniendum  indi- 
genti,  et  ex  sola  hac  indigentia,  et  hac 
obiigatione  tenebatur  invertere  ordinem 
reslitutionis.  Mihi  tamen  dicendum  vide- 
tur,  quod  peccet  etiam  contra  justitiam, 
quia  cum  vere  sil  pauper  credilor  ex  jus- 
lilia,  debetur  ei  solutio  debili  quoties 
absque  alterius  preejudicio  solvi  potest, 
et  in  tantum  excusabatur  debitor  ab  hac 
obligatione  justitis,  in  quantum  propter 
jus  aliorum  creditorum  sequale,  vel  me- 
lius  non  poterat  debitum  illud  integre 
soivere,  ergo  quoties  jus  aliorum  credi- 
torum  non  impedit  solutionem  integram 


justitise,  redit  jus  pauperis,  ut  sibi  snum 
debitum  integre  solvatur,  cum  jam  abla- 
tum  sit  impedimentum,  quod  excusabat 
ab  ejus  debiti  integra  solutione. 

Dices,  hoc  argumentum  nimis  proba-    u 
re  :  sequeretur  enim,  si  creditores  alii  ;«i 
permitterent  debitori  ut  solveret,  si  vel-  ,^ 
let   alicui  creditori  integre   ante  ipsos.  S 
cui  alias  non  debebatur  integra  solulio^ 
prior  ante  alios,  debere  tunc  ex  jusUlia 
debitorem   acceptare    facultatem  iUam, 
et  solvere  illi  creditori  posteriori  ante 
alios.  Quia  tunc  jam  potest   ei  solvere ; 
ergo  cum  antea   excusaretur  ob  solain 
impotentiam  solvendi  illi  cum  praejudi- 
cio    aliorum    creditorum ;     consequens 
etiam  est,  ut  cessante  hoc  impedimento, 
ex  permissione  aliorum  creditorum,  ces- 
set  etiam  excusatio,  et  resurgat  obligatio 
justitise  ad  integram  solutionem  illius  d^ 
biti. 

Respondeo,  si  creditores  alii  pnestent 
consensum  ad  exigentiam  illius  alterius 
creditoris,  et  in  ejus  gratiam  teneri  qui- 
dem  debitorem  ex  justitia  ad  ei  integre 
solvendum  in  utroque  foro,  qnia  cum 
constat  de  debito,  et  aiiunde  exhibeatur 
consensus  aliorum  creditorum,  nullater- 
giversatione  excusari  posset  debitor  ab 
integra  solutione.  Si  vero  credilores  alii 
totum  id  remittant  arbitrio  debitoris,  in 
ejusque  gratiam  consenliant,  ut  solvat  si 
voluerit ;  tunc  nego  semper  debitorem 
teneri  ex  justitia  ad  prseferendum  illud 
debitum  aliis.  Est  enim  difTerentia  nia- 
gna  inter  eum  casum  et  nostrum  :  quia 
in  illo  creditores  alii  non  consentiunt  nisi 
volente  debitore  ut  sibi  consentiant ;  qua- 
re  si  debitor  non  vult,  illi  retinent  jus 
suum,  et  per  consequens  adhuc  sunt 
prseferendi,  vel  non  postponendi,  quia 
nondum  renuntiaverunt  juri  suo,  sed 
sunt  inviti.  Aliquando  tamen  debitor,  in 
cujus  arbitrium  id  remissum  est,  tenebi- 
tur  ex  justitia  solvere  integrc  ejusmodi 
creditori  :  quando  scilicet  id  sine  alio 
damno  facere  potest,  et  acceptare  facul- 
tatem  ab  aliis  creditoribus  sibi  factam : 
sicut  enim  supra  diximus,  teneri  ex  jus- 
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titia  debitorem  ad  noa  repudiandum  le- 
gatum,  quo  poterit  solvere  debitoribus, 
quibus  aliter  solvere  non  potest,  quia 
debet  cx  justitia  acceptare  medium  non 
difficile  ut  possit  satisfacere  :  sic  debebit 
acceptare  facultatem  illam,  qua  accepta 
poterit  creditori  suo  integre  satisfacere. 
Si  vero  ea  de  causa  damnum  novum  in- 
curreret,  decoris,  v.  g.  vel  humiliationis, 
qua  eam  gratiam  a  creditoribus  impetra- 
rel,  vel  acceptaret,  aut  obligationem  re- 
compensandi  illam  obsequiis,  saltem  ex 
gratitudtne,  vel  quid  simile,  non  videlur 
teneri  ad  id  procurandum,  sed  suf&cit  sol- 
vereiis  quibus  de  jure  solvere  tenebatur. 


§.4. 

An  prius  petens,  vel  aliquis  debitoris 
amicus  possit  prseferri  aliis  creditori- 
bus. 


Prima  senientia  affirmat  primo  peten- 

^tem  ob  vigilantiam   majorem  suam,  et 

coram  in  petendo  prseferri  aliis  credito- 

ribus  ejusdem  qualitatis,  hoc  est,  non 

hjpothecariis,  nec    habentibus  privile- 

I  gium  prselationis :  in  his  enim  antiquitas 

f  bypothecse,  vel  prselatio  privilegiata  ob- 

servanda  est :  ita  docent  Navarrus,  xvii. 

Bum.    52.     Silvester,    Restitutio,     VI. 

quaest.    VIII.    Lessius  cap.  XV.  dub.  v. 

Eamdem^  sententiam  quoad  forum  exte- 

rius  amplectitur  Molina  II.  tom.  disp. 

536.  §.  Hoc  loco,  §.  sequenti,  qui  ta- 

men  late  ex  legibus  civilibus  probat,  pe- 

tenlem  prius   in   judicio    non  praeferri 

^iis,  nisi  prius  etiam  sententia  pro  ipso 

necutioni  mandata  sil  quam  pro  aliis  : 

per  executionem  enim  sententise  incipit 

habere  pignus  judiciale,  atque  ideo  jus 

iB  re ;  quare    incipit  praeferri  aliis  debi- 

toribus  personalibus  non  habentibus  jus 

'■)  re.  Pro  eadem   sententia  sunt  Azor, 

Bannes,  Aragonius,  Reginaldus,  et  alii, 

quos  affert,  et  sequitur  Bonacina  disp.  I. 

''<  restitut.  qu.  viu.  punct.  ii.  nu.  20. 


qui  tamen  num.  23.  cum  aliis  ex  priedic- 
tis  auctoribus^  fatetur  non  posse  credito- 
rem  retinere  in  conscientia  id,  quod 
conscius  impotentise  debitoris  accepit  ab 
ipso  io  solutione  sui  debiti  sponie  sol- 
vente,  aniequam  ipse  prior  peiiisset,  ei 
raiione  peiitionis  prsferri  possei. 

Alii  per  aliud  extremum  dicuni,  cre-       i«' 
ditorem   non  posse  prius  peiere,  posse  /vuaMntm- 
iamen  solutionem  a  debiiore  oblaiam  ac-      na. 
cipere,  et   retinere.  Ita  Medina  Cod.  de 
usuris,  qusesi.  iv.  §.  Si  vero  bona  usu- 
rarii,  qui  consequenier  ad  sua  principia 
addii,  creditorem  priorem  tempore,  posse 
etiam  prius  exigere  contra  alios  non  pri- 
vilegiatos    vel    hypoihecarios,  quia    ei 
primo  loco  solvendum  erat.  Si  vero  sii 
posterior  tempore,  non  potest    exigere, 
quia  hoc  esset  inducere  debitorem  ad  id 
quod  ipse  non  poiest  juste  facere.  Si  au- 
tem  oblaium  accipiat,    non  cooperatur 
peccato  solveniis,  sed  passive  se  habei. 

P.   Vasquez  cap.  xi.  de  restitutione,        '«8 
dub.  V,  cujus  verba  transcribii  Turria- senteniia  p. 

Vasquez  ex- 

nus  disp.  XIX.  dub.  iii.  a.  num.  6.  dicit,  piicatur. 
in  foro  quidem  externo  negari  actionem 
conira  eum,  qui  suum  debiium  a  debi- 
tore  prius  accepit  impoiente  aliis  solve- 
re,  dummodo  id  non  (iat,  posiquam  facta 
esi  cessio  bonorum,  vel  ad  publicam 
aucioriiatem  sii  advocaia  debitoris  solu- 
iio,  in  quo  casu  credo,  alios  eiiam  aucio- 
res  concessuros  non  posse  creditorem 
exigere  a  debitore,  nec  accipere  solutio- 
nem  prseter  juris  ordinem  a  judice  ser- 
vandum.  Addit  si  creditor  offerai  debi- 
tum  creditori  non  peienii,  foriasse  non 
negari  actionem  in  foro  exierno  ad  revo- 
candam  illam  solutionem,  aliis  credito- 
ribus,  loquendo  de  jure  communi :  nega- 
ri  tamen  de  jure  Hispano  Castellse. 
Denique  num.  108.  et  sequentibus  con- 
cludit,  leges  negantes  aciionem  aliis  cre- 
ditoribus  contra  solutionem  prius  faciam 
non  reddere  tuium  in  conscientia  credi- 
torem  qui  prius  peiit,  vel  accipii  cons- 
cius  impoieniiae  debitoris.  Ad  mulia  enim 
negatur  actio  in  foro  exierno,  quae  ia- 
roen  in  conscieniia  debentur,  ut  contingit 
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in  venditione  supra  justum  pretium, 
quando  excessus  non  attingit  dimidium 
justi  pretii  ;  hoc  enim  fit  in  foro  externo 
ad  vitandas  lites,  relicto  tamen  onere 
conscientise  illius  qui  injuste  Isesit.  Unde 
cum  jure  naturae  prior  petitio  vel  major 
vigilantia  creditoris  non  faciat,  quod  de- 
beatur  ei  id  quod  vere  non  debebatur  in 
iis  circumstantiis  ob  jura  aliorum  credi- 
torum,  non  potest  excusari  in  conscien- 
tia  debitor  ita  solvens,  vel  creditor 
exigens,  vel  accipiens.  Nam  num.  97. 
et  98.  probaverat,  non  posse  juste  acci- 
pere  creditorem  in  praedicto  casu,  si  de- 
bitor  non  potestjuste  solvere  :  ideoenim 
debitor  injuste  solvit,  quia  solvit  id  quod 
aliis  debetur,  ei  cui  in  his  circumstantiis 
non  debetur;  ergo  et  creditor  peccat 
contra  justitiam  accipiendo  quod  sibi  hic 
et  nunc  non  debetur,  sed  aliis.  Hoc  au- 
tem  ;  quod  de  foro  conscientise  Vasquez 
dicit,  non  debet  intclligi  de  creditore  qui 
exigens  in  judicio  prior  obtinet  senten- 
tiam  executioni  mandatam :  hunc  enim 
licite  posse  id  retinere  etiam  in  foro 
conscientise  contra  alios  creditores  per- 
sonales  sequales,  probaverat  num.  102. 
An  vero  ad  id  requiratur,  quod  prius 
etiam  sententia  sit  executioni  mandata, 
loquendo  de  jure  communi,  dubitat 
Vasquez  num.  103.  de  jure  autem  His- 
pano  dicit,  id  non  requiri^  quia  lex  id 
non  exigit,  sed  sententiam  prius  obten- 
tam. 
«69  Quod  vero  ad  idem  forum  conscien- 

^MoHn»'*' *'*'  ^'°'''**  "^'  supra,  §.  Costerum  in- 
lerrogabis,  dicit  primo,  si  creditor  judi- 
cis  via  urget,  caeteris  non  petentibus,  et 
judex  praecipit  solvere,  vel  statim  praeci- 
piet  cum  molestia  et  expensis  debitoris, 
non  peccare  integre  ei  solvendo.  Dicit 
secundo,  si  extra  judicium  petat,  caeteris 
non  petentibus,  se  non  damnatunim  de- 
bitorem  solventem,  praesertim  cum  gravi 
causa,  ut  quia  esset  creditor  magis  mo- 
lestus,  et  debitor  timet  quod  ipsum  ad 
judicium  deferret,  vel  si  multo  pauperior 
esset  :  consulturum  tamen  potius  debi- 
tori,    ut    bonis   cedat,  ut  distribuantur 


juxta  ordinem  juris,  quando  non  esset 
spes  veniendi  ad  pinguiorem  fortunam, 
qua  plene  possit  restituere.  Denique  di- 
cit,  si  debitor  proprio  motu  uni  solTat, 
factum  tenere,  et  creditorem  nonteneri 
ad  restitutionem,  licet  debitor  peccaret 
in  eo  ordine  invertendo.  Quod  intelligit, 
etiamsi  alii  creditores  sint  privilegiati, 
dum  non  habent  jus  in  re,  ut  constat  ex 
§.  Hoc  loco,  et  §.  Ex  hactenus  diciis, 
quod  etiam  sentit  Lessius  dict.  dub.  v. 
Alii  tamen  dicunt  creditorem  non  posse 
in  conscientia  id  accipere,  quando  a  de- 
bitore  affertur.  Ita  Rebellus,  Azor,  et 
alii,  quos  refert,  et  sequitur  Bonac.  ubi 
sup.  num.  23.  Hae  sunt  potissimse  dodo- 
rum  sententiae  de  hoc  puncto. 

Nunc  jam  juxta  nostra  principia  supra 
posita  sententiam  nostram  proponamus.  a 
Dico  primo:  quando  creditor  prius  pe- * 
tiit,  et  sententiam  obtinuit  executioai 
mandatam,  praefertur  etiam  in  conscieo- 
tia,  ut  dixerunt  Molina,  et  Vasquez,  quia  ^ 
lex  justa  potuit  valide  hoc  privilegium 
ei  dare  propter  diligentiam,  atque  eliam 
propter  reverentiam  judicii  publici ;  in 
quo  casu  praefertur  etiam  debitoribus 
personalibus,  non  privilegiatis,  ut  pon- 
derat  Molina,  §.  Observandum  deinde 
est.  Probabile  etiam  est,  de  jure  commu- 
ni  ad  hoc  privilegium  exigi,  quod  sen- 
tentia  prius  in  ejus  favorem,  quam  alio- 
rum  sit  executioni  mandata,  propter  le- 
ges  quas  ibi  adducit  idem  Molina. 

Dico  secundo,  extra  hunc  casum  pro- 
babilius  mihi  est,  quod  dicit  Vasquez,  le- 
ges  non  invalidantes  factum.  nec  revo- 
cantes  solutionem,  nec  concedenles 
actionem  contra  illum  creditorem  cui 
prius  solutum  est,  non  ideo  concederej 
ut  tuta  conscientia  possit  petere  vel  acfi-l 
pere  debitum,  cum  id  ex  negata  praeci?» 
actione  non  inferatur,  maxime  cum  res 
alioquin  sit  contra  debitum  justitiae. 

Dico  tertio,  retenta  nostra  senlenlia. 
quod  inter  creditores  aequales  non  privi- 
legiatos,  vel  non  raagis  privilegialoi 
praeferri  debeat  qui  prior  est  tempore, 
consequenter  dicendum  est,   debitorem 
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non  posse  juste  solvere  creditori  poste- 
riori  etiam  prius  petenti,  et  multo  minus 
non  pptenti  cum  prsjudicio  priorum  cre- 
ditorum.  Quia  cum  solus  ille  habeat  jus 
prselationis,  qui  prior  est  tempore,  nec 
petitio  prior  afferat  exjure  positivo,  vel 
naturali  ejusmodi  privilegium,  injuste 
pervertitur  ille  ordo  contra  eos  qiiibus 
prslatio  de  jure  naturali  competebat. 

Dico,  quarto,  retenta  etiam  sententia 
contraria,  quod  inter  creditores  perso- 
nales  non  privilegiatos  prioritas  tempo- 
ris  non  det  jus  prffllationis,  simiiiter  di- 
cendum  est,  non  posse  debitorem  licite 
prsferre  unum  creditorem  sequalem 
aiiis,  maxime  non  petentem,  et  neque 
eliam  petentem.  Nam  licet  prioritas  tem- 
poris  in  debito  non  det  prselationem  ; 
debitor  tamen  debet  serrare  unicuique 
aequalitatem  quam  habet  cum  aliis,  alio- 
quin  non  dat  ei,  quantum  ipsi  in  illis 
circumstantiis,  et  defectu  bonorum  de- 
bebatur. 

Circa  hoc  tamen  adverte,  in  sententia 
dicente  prius  petentem  habere  prselatio- 
nem  contra  alios  «equales  non  petentes, 
quffi  senteatia  probabilis  est,  facile  posse 
debitorem  volentem  gratificare  uni  cre- 
ditori  amico,  huic  obligationi  occurrere. 
Quamvis  enim  ipse  debitor  non  possit 
sulvere  prius  non  petenti,  potest  tamen 
facile  illum  admonere  ut  petat,  qua  peti- 
tione  posita,  jam  eo  ipso  prseferri  debet. 
Nec  video,  cur  in  iila  sententia  non  pos- 
sit  debitor  hoc  facere  ;  quia  unicuique 
potest  licite  consuli  id,  quod  ipse  potest 
licite  facere.  Sicut  ergo  advocatus,  vel 
procurator  potest  admonere,  et  consulere 
creditori  quod  petat  ad  hoc  ut  prsefera- 
tur,  cur  non  poterit  ipse  debitor  ut  ami- 
cus  dicere  ci  :  ego  te  non  petente,  non 
possum,  te  petente  possum  tibi  prius 
solvere.  Hoc  enim  solum  est  declarare 
illi  privilegium  quod  leges  ei  concedunt : 
nec  videtur  ex  obligatione  quam  habet 
ad  alios  creditores,  debere  abstinere  ab 
hoc  amicitise  ofScio,  cum  in  hoc  non 
prsjudicet  eorum  juri,  sed  doceat  credi- 
lorem  amicum  de  privilegio  juris  com- 


m 

Quid,  si 
dehitor  ad 


prius 
p«teoti. 


munis,  quod  ipse  si  vult,  potest  sibi  ac- 
quirere.  Quare  ia  illa  sentenlia  .parum 
videtur  referre  quod  debitor  ex  se  non 
possit  prius  solvere  amico,  cum  possit 
facile  facere  quod  amicus  prior  petat, 
sicut  posset  illum  admonere  de  aliis  vo- 
lentibus  prius  petere,  ut  non  sinat  se 
illis  postponi,  sed  petat  saltem  simul 
cum  illis. 

An  vero  excusetur  debitor  etiam  in 
nostra  sententia,  quando  ob  sententiam 
judicis,  vel  ejus  timorem  aut  ad  vitandas  excu«and*um 
expensas  litis,  vel  aliam  causam  solvit  '  ""^* 
prius  uni,  ut  indicabat  Molina,  dicendum 
est,  in  primis  ob  solam  majorem  pauper- 
tatem  creditoris  non  excusari,  ut  supra 
dictum  est :  excusatur  autem,  quando  a 
judice  compellitur,  qui  judex  jus  habet 
prsecipiendi  et  cogendi  :  ob  timorem  au- 
tem  litis,  vel  aliarum  molestiarum  uon 
videtur  excusandus,  quia ''moraliter  non 
potest  damnum  adeo  grave  sibi  ex  hac 
parte  timere  :  si  enim  ipse  bona  fide  pro- 
cedat,  et  sciat  se  nec  esse  nec  fore  poten- 
tem  ut  omnibus  postea  satisfaciat,  debet 
id  judici  simpliciter  proponere,  qui  si  eo 
non  obstante,  cogat  eum  soivere  huic, 
jam  tunc  coactus  solvit,  et  debitor  mis- 
sus  in  possessionem  bonorum  a  judice,  eo 
ipso  acquirit  prselationem  ad  alios  credi- 
tores  squales,  ut  vidimus  in  prima  con- 
clusione.  Si  vero  vere  ex  negatione  solu- 
tionis  timeat  prudenter  grave  malum 
inevitabile,  tunc  servandae  erunt  regulae 
generales  de  debitore  excusalo  a  restitu- 
tione  Veri  debiti  ob  grave  damnum  quod 
ex  ea  timet,  de  quibus  dicemus  disputa- 
tione  sequenti  inter  causas  excusantes  a 
restitutione. 

Dico   quinto,    relenta   eadem    nostra 
sententia  de  preelatione  debita  ob  priori-    creditor 

.  '  ^  poatenor 

tatem  debiti,    creditor  tempore   exigens  p""»  p«*«"» 
,  , .  •    ,•  .  .•  ,     •"  p"cc«*' 

debitum  extra  judicium  ante  alios  credi- 

tores  priores  peccat  peccato   injustitiee, 

atque  ideo  tenetur  ad  restitutionem  :  in- 

ducit  enim  debitorem  ad  faciendum   id 

quod  juste  facere  non  potest,   et  petit  id 

quod  sibi  non  debetur    cum  praejudicio 

priorum    creditorum,    quibus    competit 
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praelatio.  Dixi,  peccare,  (]uando  petit  de- 
bitum  extra  judicium  ;  nam  si  petat  in 
judicio,  jure  suo  utitur,  cum  leges,  ut  vi- 
dimus,  dent  prselationem  etiam  in  cons- 
cientia  ei  qui  prius  obtinuit  sententiam, 
et  ejus  executioneni.  Si  'ergo  potest  uti 
illo  privilegio,  poterit  etiam  illud  inten- 
dere,  et  petere  debito  modo,  hoc  est,  si- 
ne  dolo,  vi,  et  fraude,  proponendo  judi- 
ci  suum  debitum,  et  petendo  ejus  solu- 
lionem,  et  ad  hoc  mitti  in  possessionem 
bonorum  debitoris.  Dixi  etiam,  peccare 
debitorem  in  nostra  sententia,  non  vero 
si  supponatur  sententia  probabili»  con- 
traria  supra  adducta,  quae  docet,  petitio- 
ncm  priorem  dare  jus  prselationis  etiam 
in  foro  conscientiae. 
m  Dico  sexto,   supposita    illa  sententia, 

Qnid  in  quod  omnis  creditor  personalis  prius  pe- 
principiin.  tcus  possit  et  dcbeat  praeferri  aliis  non 
pclentibus  ;  creditor,  cui  nondum  peten- 
ti  debilor  offert  solutionem  sui  debiti,  et 
scit  debitorem  non  pbsse  omnibus  satis- 
facere,  quidquid  sit  an  peccet  contra 
justltiam  debitum  accipiendo,  facillime 
tamen  potest  obviare  illi  peccato,  nimi- 
rum,  si  quando  debitor  olfert  illi  debi- 
tum,  ipse,  qui  ante  nondum  petierat,  sta- 
tim  petat  :  si  enim  per  petitionem  acqui- 
rit  prselationem,  facile  potest  ipse  ante- 
quam  accipiat,  petere,  ut  per  petitionem 
acquirat  praelationem  contra  alios  credi- 
tores  :  imo  et  postquam  accepit,  etiamsi 
mala  fide  accepisset,  potest  postea  reddere 
illud  debitori,  elrursus  ab  eo  illudpetere, 
ut  jam  ratione  petitionis,  si  nullus  alius 
creditor  adhuc  petierat,  cseteris  praefera- 
tur.  Quare  inpraxi,  supposita  illa  senten- 
lia,  parum  videtur  referre  creditorem  pe- 
tere  vel  non  petere,  cum  antequam  acci- 
piat,  vel  etiam  postea  possit  faciilime  pe- 
titionem  praemittere. 
'"8  Dico  septimo,  retenta  nostra  sententia, 

M^i^'  *'o  1"*'^  '•*  ^^^'^  conscientiae  petitio  extraju- 
lutionam  dicialis  non  conferat  praelationem,  con- 
sequenter  dicendum  est,  creditorem  pos- 
teriorem  acceptantem  solutionem  debiti 
oblatam  a  debitore  non  potente  satisfa- 
cere   omnibus  prioribus,  peccare  contra 


justitiam,    et  obligari  ad    restituendnin 
aliis  creditoribus  anterioribus  ;  quod  in- 
telligitur,  sive  debitorbonasive  malafide 
ofTerat  solutionem,  dum  tamen  credilor 
ipse  mala  fide   acceptet.  Haec  conclusio 
eodem  modo  probanda  est,  quo  similis 
conclusio  probata  fuit  sect.  vi.  de  eo,  qui 
mala   lide   dona  accepit  a  debitore  im- 
potente  solvere    suis  creditoribus :  ea- 
dem  enim    ratio  est  de   utroque  ;  sicut 
enim  donatarius  ille  acceptando  donatio- 
nem  oblatam,  licet  non  cooperetur  sem- 
per  peccato  donantis,  sed  supponat  mali- 
tiam  totam  positaro,   cooperatur  tamen 
damnificationi  injustae  creditorum,  perin- 
de,  ac  si  ad  illam  induceret ;  quare  tenetur 
adrestitutionem,  sicutaliae  causae  damni- 
ficationis  injustae  ;  sic  etiam  creditor  ac- 
ceptans  solutionem  sui  debiti,  quandoei 
justitia  non  erat  sibi  solvendum,  vel  sal- 
tem  non  integre,  sed  aliis  etiam  credito- 
ribus,  licet  non  cooperetur  malitise  debi- 
toris,  quia  jam  eam  supponit  positam : 
cooperatur  tamen  damnificationi  injusts 
aliorum  creditorum,  quibus  hic  et  nunc 
solvendum  erat,   saltem  quoad  partem, 
et  hac  ratione  eorum  solutio  efficaciter 
impeditur. 

Si  tamen  creditor  bona  fide  accepit 
solutionem  sui  debiti,  ad  nihil  postea  te-  1 
nebitur  in  foro  conscientiae  :  non  enimfS 
tenetur  ex  injusta  acceptione,  cum  sup-  i 
ponamus  bona  fide  accepisse :  neque 
etiam  tenebitur  ex  re  accepta  :  quia  per 
solutionem  translatum  fuit  vere  domi- 
nium,  cum  ex  bonis  debitoris  solutum 
sit,  et  debitore  volente  transferre  domi- 
nium  rei,  vel  pecunia  solutse.  Ex  nullo 
ergo  capite  tenebitur  creditor  id  quod  ac- 
cepit  reddere,  quando  nec  rem  alienam 
nec  alteri  prius  realiter  obligatam  acce- 
pit.  Imo  licet  mala  fide  accepisset,  acqui- 
sivit  tamen  dominium  pecuniae  sibi  solu- 
tse,  quando  ea  vere  erat  pecunia  debito- 
ris,  et  non  adhuc  aliena,  quia  licet  solu- 
tio  cum  injustitia  fieret  ex  parte  solven- 
tis  et  accipientis  propter  damnum  injus- 
tum  aliorum  creditorum  :  id  tamen  quod 
solvitur  transferri  potest    valide  io  do- 
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miDium  accipientis,  cum  sit  aliquid  ipsius 
debitoris.  Sicut  res  prius  vendita  et  non 
tradita  emptori,  transit  in  dominium  se- 
cundi  emptoris,  cui  traditur,  licet  injuste 
id  fiat,  et  sit  mala  fides  in  venditore  et 
in  secundo  emptore  :  quare  ex  injuria 
manet  uterque  obligatus  ad  restituendum 
primo  emptori  pro  damno  illato,  licet  res 
transierit  in  dominium  secundi  emptoris. 
Sic  ergo  in  praesenti,  si  creditor  mala 
fide  accepit  solutionem  debiti,  peccavit 
contrajustitiam,  'et  licet  acquisierit  do- 
minium  debiti  soluti,  obligatur  tamen  ad 
restituendum  aliis  creditoribus  id  quod 
ob  ejus  culpam  minus  babebunt  de  suis 
debitis,  quam  debuissent  habere.  Et  hsec 
dicta  sint  de  ordine  restitutionis  inter  cre- 
ditores  servando. 


SECTIO  VIII. 

/n  quo  loco,  et  cujus  expensis  restitutio 
facienda  sit. 


Conjungimus  utrumque  simul,  quia 
expensse  ratione  loci  communiter  facien- 
I  dae  veniunt.  Opportet  autem  ante  omnia 
distinguere  tria  genera  debitorum,  pro 
quibus  facienda  est  restitutio,  quia  diver- 
sa  doctrina  in  singulis  ponenda  est.  Ali- 
quando  enim  restitutio  oritur  ex  delicto, 
aliquando  ex  re  accepta,  aliquando  ex 
contractu.  Primo  ergo  dicemus  de  resti- 
tutione,  qus  facienda  est  ex  delicto. 


§.1. 

Quo  loco,  et  cujus  expensis  facienda  sit 
restitutio  debita  ex  delicto. 


Nomine  restitutionis  ex  delicto  com- 
prehenditur  quod  debetur  ex  furto,  et 
usuris,  et  injusta  laesione,  vel  damnifica- 
tione,  atque  etiam  quando  ob  res  acceptas 
debebat  fieri  restitutio,    sed    accedente 


mora  culpabili  debitoris,  incepit  jam  esse 
debitum  ex  delicto  :  quare  et  lucrum  ces- 
sans,  et  damnum  emergens  creditori  in- 
cipiet  jam  totum  esse  debitum  ex  delicto. 
De  hoc  ergo  generc  debiti  aliqui  in  uni- 
versum  dicunt,  si  debitor  abiit  ex  loco 
ubi  creditor  erat  ad  alium  locum,  expen- 
sis  debitoris  mittendam  rem  esse  ad  cre- 
ditorem  ;  si  vero  e  contra  creditor  abiit 
ad  alium  locum  ;  ipsius  et  non  debitoris 
expensis  rem  mitti  debere.  Ita  Paludan. 
in  IV.  dist.  xv.  queest.  ii.  art.  5.  in  quar- 
to  casu.  Antonius  II.  part  tit.  ii.  cap.  3. 
in  principio.  Abbas,  Anan.  et  Ravenna 
in  capite,  Cum  tu  de  usuris  :  quibus  favet 
glossa  in  dicto  capite,  cum  tu. 

Hanc  sententiam  omnes  alii  communi-  isi 
ter  rejiciunt,  et  merito,  quia  qui  ex  dili-  Btimpogiui- 
cto  debet,  consequenter  debet  credito- 
rem  indemnem  servare,  perinde  ac  si  de- 
lictum  non  prtecessisset  :  quare  parum 
refert  quod  creditor  vel  debitor  discesse- 
rit  :  solum  enim  considerandum  est, 
quid  creditor  haberet  si  non  passus  fuis- 
set  injuriam ;  atque  ideo  si  creditor  rem 
illam  secum  attulisset  ad  illum  alium 
locum,  eo  etiam  mittenda  est  expensis 
debitoris,  deductis  tamen  expensis  illis 
quas  creditor,  ultra  eas  quas  de  facto 
fecit,  addidisset  si  rem  secum  portasset. 
Si  vero  rem  ante  profectionem  vendidis- 
set,  poterit  pretium  eo  mitli  expensis  de- 
bitoris,  nisi  dominus  mallet  rem  adhuc 
suam  extantem  ad  se  mitti,  quod  tunc 
expensis  domini  faciendum  esset,  si  exce- 
derent  expensas  transmissionis  pretii  ; 
nam  hos  sumptus  non  faceret  dominus 
ob  delictum,  sed  quia  mutato  consilio 
voluit  rem  habere  in  illo  loco,  in  quo 
delicto  non  prsecedente  non  habuisset 

Petes,  quid,  si  dominus  plus  expendis- 
set  rem  illam  secum  deferendo,  nisi  fur-    9^<i>^ 

aoiDinus 

to,  v.  g.  ablata  fuisset,  quam  nunc  ex-  JjJJ^^JJJj 

pendit    fur   ad   illam    transmittendam  ?  n<|j>c  <iebe«i 

Poteritne  debitor  illum  excessum  ex  re 

ipsa  extrahere,  et  sibi  retinere,  si  domi- 

nus  nolit  illum  solvere  ?  Negat  Rebellus 

in  prssenti  I.  part.  lib.  ii.  qusest.  xiii. 

sect.  2.  nu.  8.  quia  non  debet  ex  suo  de- 
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licto  lucrum  reportare.  Affirmat  Bonaci- 
na  cum  aliis,  quos   tacito  nomine  citat 
disp.  I.  de  restitulione,  quaest.  v.  num. 
8.  cui  videtur  favere  Vasquez  cap.  X.  de 
reslitulione.  dub.  i.  num.   29.  quia  lu- 
crum  illud  non  est  ex  delicto  immediate, 
sed  ex  industria,  et  bona  fortuna.  Distin- 
guendum  tamen  videtur  nam  vel  dimi- 
nutio  sumptuum  provenit   ex  eo   quod 
decreverit  prelium  trajectionis  rerum,  ut 
si  pecunia  transferenda  erat,  quia  decre- 
vit  pretium  cambii,  vel  si  mari  transfe- 
rendum   erat   triticum  decrevit  prelium 
nauli  solvendi ;  vel  diminutio  provenit  ex 
peculiari  industria  debitoris,  cui  minoris 
stat  transmissio  quam  communiter  etiam 
nunc  aliis  stet.  In  primo  casu  puto  non 
posse  debitorem  illud  lucrari  :  quia   in 
domini  utilitatem  facta  est  illa  decretio 
pretii,  qui  cum  nondum  transtulerit  rem 
suam,  nunc  minori  pretio  transfert,  sic- 
ut  si  rei  ipsius  valar  crevisset,  in  domini 
utilitatem  crescit,  licet  hoc  occasione  de- 
licti  provenerit.  In  secundo  autem  casu 
admitto  lucrum  illud  debitori  cessurum, 
quia  ipse   solum  tenetur  dominum  in- 
demnem  servare,  deductis  expensis  quas 
dominus   fecisset  :    non   autem   tenetur 
pcculiarum  industriam  adhibere,  ut  sine 
expensis  nunc  res  mittatur,  et  dominus 
lucretur  illas  expensas  quas  fecisset. 

183  Alii  ergo  plures  dicunt,  reslituendum 
Aiioruni    essc  expeusis  debitoris,  nisi  magnse  fa- 

quod  debeat  ciendae  essent  expensse  ob  loci  distantiam 
pensi»  dei>i-  vel  alia  de  causa.  Hanc  tenent  Scotus, 
*°"*'  Richardus,  Gabriel,  Angelus,  Almainus, 
et  Nider,  quos  affert  Vasqu.  cap.  X.  de 
restitutione  dub.  i.  nu.  13.  quibus  videtur 
accedere  Silvester,  verbo  restitutio  iv. 
qusest.  4.  licet  infra  videatur  sententiam 
Paludani  supra  relatam  amplecti.  Eam- 
dem  sententiam  tenent  Molina  tom.  iii. 
disp.  732.  nu.  5.  Lessius,  cap.  xv.  dub. 
8.  Salonius,  Aragonius,  et  alii,  quos 
affert,  et  sequitur  Bonacina,  disp.  I.  de 
restitutione,  qu.  v.  nu.  5. 

184  Auctores  hujus  sententise  inferunt  ali- 
qui,  excusari  debitorem  a  transmiltenda 
re  ad  creditorem,  quando  sumptus  exce- 


derent  debitum.  Ita  Richardus,  Scotus,  oni 
et  Gabriel.  Alii  excusant,  quando  expen-  o^ 
sse  sequarent  debitum,  vel  parum  deGce- 
rent.  Ila  Silvester.  Alii  excusant,  quan- 
do  debitum  non  esset  magni  momenti,  et 
mittendum  esset  cum  majori  damno  de- 
bitoris.  Ita  Angelus,  et  Almainus.  Les- 
sius  dicit,  si  res  sit  parvi  momenti,  et 
sine  duplo  vel  triplo  sumptu  rcstitui  non 
possit,  dari  posse  pauperibus  pro  anima 
creditoris.  Si  res  sit  magni  mementi  et 
spes  sit,  quod  sine  tanto  sumptu  aliquan- 
do  domino   restituatur,  poterit  differri 
restitutio,    ne    tantumdem    expendatur 
nunc  in  restitutione  facienda,  nisi  pro- 
babile  sit  domino  non  displicere,  quod 
amicis  ejus,  vel  pauperibus  detur.  Moli- 
na  dicit  posse  differri,  vel  omitti  etiam 
restitutionem,    quando    longe    majores 
expensae  faciendse  essent  quam  sit  valor 
ipsius  debiti,  et  tunc  dandum  esse  paupe- 
ribus,  vel  opcribus  piis.  Bonacina  ubi 
supra  num.  5.  exemplum  ponit  de  eo, 
qui  ad  restituenda  100.  deberel  expen- 
dere  alia  200.  vel  plura. 

Alii  in  universum  dicunt,  si  aUter  res 
non  possit  restitui,  non  esse  attenden- 
dum  ad  expensas  :  has  enim,  quaecum- 
que  sint,  tenetur   debitor  solvere,  quia 
ex    suo  delicto  ad    id  totum  obligatus 
mansit.  Ita  Cajetanus  in   praesenti  qu. 
Lxn.  art.  3.  circs  solutionem  tertii  argu- 
menti   S.   Thomas,  Armilla,    restitutio, 
nu.  25.  Navarrus  cap.    xvii.  num.  43. 
Joannes    Nedina   Cod.    de   restitutione, 
quaesl.  u.  §.  Ad  id,  quod  tertio  loco,  el 
sequentibus,  et  Covarruv.  in  regula,  pec- 
catutn  I.  part.  n.  7.  quam  sententiam 
amplectitur  Vasquez  dicto  cap.  x.  dub. 
1.  deductis  tamen  expensis,  ut  diximus, 
quas  dominus  facturus  fuisset  rem  illam 
secum  portando.  Qui  tamen  addit  sen- 
tentiam  contrariam  tunc  solum  locum 
habere  posse  ex  epicheia,  quando  prs- 
sumitur  ex  voluntate,  et  qualitate  credi- 
toris,  quod  ratum  haberet,  si  sciret  res- 
titutionem  pauperibus  factani  esse.  Alio- 
quin  de  rigore  justitise  velle  potest  rem 
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suani,  etiam  non  magni  valoris  sibi  res- 
titui  cum  magnis  expensis,  quas  sibi 
imputare  debet  ipse  debitor,  qui  injuste 
rem  abstulit.  Quo  etiam  modo  per  epi- 
cheiam  admittit  posse  dari  cognatis  et 
parentibus  creditoris,  non  quia  justitia  id 
exigat,  sed  quando  prsesumeretur  credi- 
lor  ad  hoc  sponte  consentire.  Hujus 
sententise  majorem  probationem  remittit 
Vasqucz  ad  capitulum  ultimum  de  resti- 
iatione,  ubi  probaturus  erat  non  excu- 
sari  debitorem  a  restitutione  debiti  parvi 
propter  magnas  expensas  faciendas  ad 
illud  restituendum  :  nam  illo  capite  ulti- 
mo  acturus  fortasse  erat  de  causis  excu- 
sanlibus  a  restitutione,  de  quo  tamen 
postea  non  egit.  Et  ideo  fortasse  Tur- 
rianus  disp.  XVII.  dub.  i.  num.  18.  ab 
hac  sentontia  discessit  et  admittit,  ali- 
quando  propter  grave  detrimentum, 
quod  debitori  sequitur  in  rebus  suis, 
posse  differri  restitutionem,  si  non  sit 
creditori  multum  necessaria,  licet  disp. 
xvHi.  dub.  1.  sentiat  cum  Yasquez,  non 
esse  oraittendam  restitutionem  propter 
expensas,  nec  ea  de  causa  restitui  posse 
pauperibus.  In  quo  certe  non  loquitur 
consequenter ;  quia,  si  non  obstante  jure 
creditoris,  et  damno  aliquo,  quod  pati- 
lur  ex  dilatione  solutionis,  potest  debitor 
etiam  ex  delicto  differre  solutionem  ad 
vitandum  magnum  detrimentum  suorum 
bunorum,  quae  vili  pretio  cogeretur  ven- 
dere  ad  restituendum  illud  debitum  : 
ergo  poterit  etiam  prseponere  damnum 
inagnum,  quod  in  expensis  magnis  su- 
bire  cogeretur,  et  omittere  solutionem 
debiti  :  in  quo  non  magnum  damnum 
subit  creditor,  si  ei  non  solvatur,  sed 
pauperibus.  Continget  enim  ssepe,  majus 
tsse  damnum  qupd  patitur  creditor  ex 
solutionis  dilatione,  quam  ex  omissione 
totaii  alterius  debiti  minoris.  Si  ergo 
potest  adeo  crescere  damnum  debitoris, 
ut  praeponatur  damno  creditoris  ex  dila- 
tione  secuto  :  poterit  etiam  adeo  crescere 
damnum  debitoris  in  expensis  faciendis, 
ut  juste  praeponi  posset  damno  non  ma- 
gno  creditoris  ex  solutione  omissa.  Qua- 


re  Vasquez  si  de  re  illa  egisset,  utrumque 
consequenter  negasset. 

Mihi  ergo  sententia  illa  Gajetani  cum  ig^ 
toto  ilio  rigore,  et  universalitate  qua  eam  Auctoria 
P.  Vasquez  amplectitur,  non  videtur  "'"•"»'•• 
vera,  stando  etiam  in  rigore  justitise,  et 
seclusa  oinni  epicheia,  vel  liberali  con- 
descendentia  creditoris.  Quis  enim  dicat,  • 
justitiam  ex  se  obligare  ut  si  unum  au- 
reum  furatus  es,  et  non  possis  illum  ad 
dominum  mittere,  nisi  centum  millia 
aureorum  expendas,  adhuc  debeas  hsec 
omnia  expendere,  nisi  dominus  liberali- 
ter  consentiat,  quod  alio  modo  restituas, 
dando  pauperibus  ?  Certe  justitia  cum  sit 
virtus  et  prudenter  prsecipiat,  non  pot- 
est  ad  hoc  obligare  :  quia  nemo  prudens 
dicet  creditorem  tunc  esse  rationabiliter 
invitum,  nisi  ei  debitum  cum  tantis  sum- 
ptibus  restituatur,  sed  potius  ejus  non 
dico  avaritiam  sed  stoliditatem,  ac  ex- 
tremam  avaritiaB  amentiam  omnes  dete- 
stabuntur  :  et  hoc  licet  debitor  non  de- 
beret  eu  de  causa  in  extremam  vel  gra- 
vem  necessitatem  venire  :  lunc  enim  jam 
ex  alio  capite  excusaretur,  sed  propter 
improportionem  illorum  sumpturum  ad 
restitutionem  adeo  minorem.  Fatendum 
ergo  est,  posse  in  genere  loquendo,  debi- 
torem  etiam  ex  delicto  excusari  a  resti- 
tutione  debiti  creditori  mittenda,  propter 
detrimentum  magnum,  sive  ob  expensas 
sive  ob  aliam  causam,  et  damnum  quod 
ex  restitutione  subsequitur.  Difficultas 
itaque  tota  erit  in  assignanda  mensura 
hujus  damni,  propter  quod  possit  debi- 
tor  non  mittere  debitum  ad  creditorem, 
sed  alio  modo  restituere. 

In  quo  puncto,  licet  difficile  sit  regu-        "• 
lam  universalem  assignare,  quia  totum  ^'^i^^' 
id  dependet  ex  innumeris  circumstantiis  .J^ISJ^m 
particularibus  quae  facile  variantur  :  ali-  55,"deb5o^ 
qua  tamen  in  communi  advertere  possu-  "^^d" 
mus,  quee  ad  illam  doctrinam  communem 
sustinendam   addenda  videntur.    Primo 
itaque  concedendum  videtur,  non  suffi- 
cere  ad  excusandum  debitorem  a  solven- 
dis  centum,  quse  debet  ex  delicto,  v.  g. 
ex  furto,  vel  usura,  quod  ipse  debeat  alia 
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centum  expendere,  ut  possit  debitum  ad 
creditorem  mittere  :  nam  ut  bene  arguit 
P.  Vasq.  magis  sequum  est  utdelinquens 
patiatur  jacturam  illam,  et  amittat  cen- 
tum  ex  bonis  suis,  quam  quod  creditor 
innocens  cogatur  eamdem  jacturam  in 
bonis  suis  sustinere  :  nam  fur  ex  delicto 
suo  malum  illud  patitur,  creditor  vero 
sine  ulla  culpa  illud  pateretur. 

Secundo  adverlendum  est,  ad  compu- 
tandum  damnum  creditoris  non  solum 
attendi  debere,  quantum  ei  ablatum  sit, 
sed  etiam  damnum  totum  emergens  et 
lucrum  cessans,  quse  omnia  conflant 
summam  integram,  cum  qua  comparari 
debet  damnum  quod  debitor  patietur  in 
expensis,  et  aliis  necessariis  ad  restitu- 
tionem  faciendam.  Simiiiter  ex  parte  de- 
bitoris  attendum  est  ad  damnum  illi 
emergens,  et  ad  lucrum  cessans  restitu- 
tionis  causa.  Nomine  autem  lucri  ces- 
santis  in  prssenti  non  intelligo  lucrum, 
quod  ex  ipsa  re  aliena  retenta  proveni- 
ret  :  hoc  enim  attendendum  non  est,  et 
de  hoc  intelligi  debet  Navarnis,  quem 
alii  sequuntur  in  manuali,  cap.  xvn. 
num.  59.  quam  tamen  doctrinam  limitat 
Navarra  lib.  rv.  de  resiitutione,  cap.  iv. 
dub.  8.  ut  non  habeat  locum,  quando 
debitor  negotiari  aliquantis  per  vellet,  ut 
restitutionem  integram  faceret  :  tunc 
enim  negotium  ipsius  creditoris  gereret, 
atque  ideo  prsesumi  posset  ejus  consen- 
sus.  Aliud  ergo  est  de  lucro  aliunde  ces- 
sante,  ut  si  v.  g.  cogeretur  abesse  ab 
officio,  vel  a  patria  cum  jactura  lucri, 
quod  ex  officio  vel  prsesentia  sua  sperare 
posset. 
18«  Tertio     adverto,     ad    comparandum 

damnum  debitoris  curo  damno  credito- 
ris,  non  solum  debere  attendi  quantita- 
tem  materialem  damni,  ut  si  v.  g.  debi- 
tor  expendit  1000.  ut  restituat  aiia  1000. 
sed  attendendum  etiam  esse  ad  damnum 
formaliter  sumptum,  seu  respective  ad 
talem  personam.  Poterit  eaim  contin- 
gere,  quod  eadem  1000.  respectu  unius 
ob  ejus  paupertatem  sstimari  debeant, 
ac  2000.  respectu  alterius  divitis  :  quare 


non  est  attendendum  solum  quantum 
debeat  expendere  debitor  ad  restitutio- 
nem  faciendam,  sed  etiam  quanti  ssti- 
mari  debeat  damnum  illud  in  tali  per- 
sona,  facta  comparatione  ad  personam 
creditoris,  qui  fortasse  locuples  est,  at- 
que  ideo  majus  damnum  patitur  debitor 
amittendo  1000.  quam  creditor  amitten- 
do  2000.  Sicut  e  contra  aliquando  credi- 
tor  ob  suam  paupertatem  majus  dam- 
num  patietur  ex  jactura  sui  debiti,  quam 
debitor,  ex  expensis  triplo  majoribus  ad 
ejus  restitutionem  faciendis.  Omniaergo 
hsc  debent  computari,  ut  possit  judicari 
de  proportione,  vel  improportione  unius 
damni  cum  alio. 

Quarto  adverto  :  minorem  causam,  et 
minus  detrimentum  multo  sufficere  in 
expensis  subeundis  ad  hoc,  ut  debitor 
ob  illud  possit  non  restituere  in  specie, 
quod  debet  ex  delicto,  quando  potest 
pretium  saltem  illius  ad  creditorem 
transmittere.  Si,  v.  g.  equum  furatus  es, 
quem  sine  magnis  expensis  non  potes  ad 
dominum  mittere  :  poteris  tamen  pre- 
tium  illud  ad  dominum  facile  transmit- 
tere,  poteris  id  facere  ob  multo  minus 
detrimentum  vitandum,  quam  necesse 
esset  ad  hoc  ut  nihil  prorsus  domino 
redderes.  Ratio  est  clara  quia  detrimen- 
tum,  quod  dominus  tunc  patitur  ex  eo, 
quod  cogatur  pretium  pro  equo  accipere, 
multo  minus  est  quam  quod  pateretur 
si  neutrum  acciperet :  ergo  multo  minus 
detrimentum  ex  parte  sua  sufficiet  ad 
excusandum  illud  minus  domini  detri- 
mentum. 

His  suppositis,  ut  regula  aliqua  mora- 
lis  statuatur,  dicendum  videtur,  quod 
quando  omnibus  pensatis,  damnum  quod  ■ 
debitor  ex  expensis  vel  aliunde  patietur, 
superat  solum  in  duplo  damnum  quod 
creditor  patietur,  attenta  paupertate  et 
necessitate  utriusque,  ita  ut  ad  restituen- 
dum  creditori  aeque  diviti  damnum  ut 
tria  ex  delicto,  debeas  cxpendere  alia 
sex,  non  videtur  sufficiens  ut  possit  do- 
minus  re  sua  privari  :  quando  vero  hanc 
proportionem   excederet,    sufficeret    ad 
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hoc  ut  saltem  non  debeas  creditori  im- 
mcdiate  rcstituere  juxtu  infra  dicenda. 
Ratio  congruentiee  ad  hoc  dicendum  de- 
sumi  potest  ex  dictis ;  quia  supposito 
delicto  debitoris,  et  innocentia  creditoris, 
duplo  major  causa  videtur  esse  ut  debi- 
tor  patiatur  ad  minus,  quam  ut  patiatur 
creditor  :  obligatio  enim  restituendi  ex 
delicto,  licet  non  sit  poena  proprie  lo- 
quendo,  sapit  tamen  rationem  poenae, 
mitioris  tamen  quam  quse  a  judice  pos- 
set  imponi,  quia  est  quasi  pcena  ab  ipso 
rco  imponenda  sibi  et  exequenda.  Si 
ergo  judex,  sistendo  intra  terminos  poe- 
nae  pecuniarise  imponit  juste  pcBnam 
quadrupli,  etiam  quando  id  non  est  ne- 
cessarium  ad  reparandum  damnum,  et 
conservandum  creditorcm  indemnem ; 
non  est  multum  quod  debitor  ipse  ex  se 
(lebeat  subire  damnum  duplum,  ut  cre- 
tliior  servetur  indemnis,  quando  id  ne- 
cessarium  est  ad  reparandum  damnum 
injuste  illatum.  Ad  plus  enim  se  sponte 
obligabat,  qui  ctiamsi  id  necessarium 
non  esset  ad  restituendum  integre,  dice- 
bat,  Si  quid  defraudavi  aliquem,  reddo 
quadruplum.  Non  est  ergo  rigidus  supra 
xquitatem  exactor,  qui  cum  eo  duplo 
liclrimento  restitutionem  pro  injuria 
ndhuc  exigit. 

Hinc  infero  primo,  multo  minus  detri- 
menlum  debitoris  sufficere  ut  possit  res- 
titutionem  diflerre,  tunc  enim  non  est 
comparandum  hoc  detrimentum  debito- 
ris  cum  debito  principali,  sed  cum  eo 
quo  sestimaretur  dilatio  restitutionis  pro 
lanlo  tempore  :  quare  si  ea  dilatio  sesti- 
maretur  tribus,  et  detrimentum  debitoris 
excederet  duodecim,  posset  ea  de  causa 
tlilTerri  propter  eamdem  rationem. 

Infero  secundo,  minus  detrimenti  de- 
bitoris  sufficere  ad  non  mittendam  do- 
mino  restitutionem,  se.d  dandam  illam 
pauperibus  vel  operibus  piis  pro  ejus 
anima,  quam  ad  non  restituendum  etiam 
pauperibus.  Nam-in  primo  casu  jam  ali- 
quo  modo  restituitur  domino  eo  modo 
quo  potest,  nec  ipse  omnino  fraudatur 
re  sua,  prout  in  secundo  casu  omnino 


fraudatur ;  quare  in  secundo  casu  requi- 
reretur  fortasse  quadruplo  majus  dam- 
num  debitoris,  ut  non  solum  differret 
sed  omnino  omitteretur  restitutio.  Minus 
tamen  requireretur,  ut  daretur  cognatis 
creditoris  egentibus,  et  minus  ut  fiiiis  vel 
parentibus  ejus  daretur  ;  quia  jam  tunc 
magis  acceditur  ad  restitutionem  ei  fac- 
tam.  Denique  quo  plus  esset  de  praesum- 
pta  voluntate  et  consensu  creditoris,  eo 
minus  detrimenti  debitoris  sufficeret  ad 
dilTerendam  restitutionem  vel  alteran- 
dum  ejus  modum.  Porro  restitutionem 
illam  ad  opera  pia,  quando  aliter  domi- 
no  restitui  non  potest,  non  esse  solum  ex 
jure  l^umano,  sed  jure  naturse,  et  ex  in- 
trinseca  exigentia  justitiae  contra  id, 
quod  supponit  P.  Vasq.  loco  cit.  proba- 
vimus  supra  disp.  vi.  sect.  12.  ubi  dixi- 
mus  ex  eodem  jure  naturse  provenire 
etiam  ut  praeferri  debeant  tubc  parentes, 
filii,  et  cognati  creditoris,  maxime  si  in- 
digent ;  quia  magis  videtur  id  esse  juxta 
creditorisvoluntatem,  nisi  aliud  ex  bo- 
nis  conjecturis  coUigi  posset. 

Infero  tertio,  aliquando  detrimentum 
debitoris,  et  expensas  excusare  a  restitu- 
tione  integra  totius  debiti,  non  tamen  a 
restitutione  alicujus  partis  :  quia  contin- 
git  partem  aliquam  facile  posse  ad  credi- 
torem  mitti  sine  tot  expensis.  Quando 
tamen  eadem  esset  proportio  partis  sol- 
vendae  ad  expensas  in  ea  faciendas  ac 
totius  debiti  ad  expensas  in  solutione  in- 
tegra  faciendas  ;  idem  dicendum  esset, 
quia  jara  tunc  comparari  debet  damnum 
solum,  quod  patitur  creditor  in  carentia 
illius  partis  cum  damno  debitoris  in  ex- 
pensis  necessariis  ad  illam  partem  sol- 
vendam  :  in  qua  comparatione  invenire- 
tur  idem  excessus  proportionalis,  qui 
antea  inveniebatur  inter  solutionem  in- 
tegram,  et  expensas  necessarias  ad  illam. 
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§•2. 

Quo  loco,  et  cujus  expemis   debeai  fieri 
restitutio  ex  re  accepta. 


m  De  hoc  non  esttanta  difflcultas  :    om* 

ReMitnUo  nes  enim  conveniunt  in  hoc,  quod  de- 
pia  fii  ex-  beat  fieri  in  eo  loco,  ubi  res  est,  vel  si 
diioris.  ad  alium  iocum  mittenda  res  sit  id  fiat 
expensis  creditoris  :  quia  cum  debitor- 
neque  ex  ulla  culpa,  neque  ex  contrac- 
tu  obligatus  fuerit  ad  aliquid  aliud  :  so- 
lum  debet  permittere  domino,  ut  acci- 
piat  rem  suam  :  expensas  autem  neces- 
sarias  etiam  ad  monendum  dominum 
debet  accipere  debitor  ab  ipso  domino, 
vel  ex  re  ipsa,  si  dominus  eam  non  sol- 
vat.  Unde  fit,  quod  si  expensse  majores 
faciendse  essent  ad  mittendam  domino 
rem  vel  etiam  pretium  ejus,  quam  sit 
valor  ipsius  rei,  vel  etiam  sequales,  tunc 
ex  praesumpta  voluntate  domini  vendi 
debet  et  applicari  operibus  piis  pro  do- 
mini  anima,  vel  potius  ejus  cognatis  vel 
amicis,  maxime  si  indigeant,  applicanda 
esset.  Nisi  esset  aliqua  spes  modica,  quod 
vel  dominus  venditurus  esset  vel  certe 
inveniendus  esset  modus  transmittendi 
ad  dominum  vel  rem  ipsam,  vel  pretium 
ejus  :  tunc  enim  expectandum  esset 
commodum  illud  tempus  ;  quo  casu,  si 
modica  esset  spes  opportunitatis  futurse, 
vel  explorandaa  domini  voluntatis  per 
litteras,  consulit  Molina  nu.  1.  ut  inte- 
rim  tradatur  res  congregationi  alicui, 
qu8B  operibus  piis  attendat,  cum  pacto 
ut  si  dominus  adveniret,  vel  opportuni- 
tas  rem,  aut  pretium  ad  eum  mittendi, 
vel  denique  dominus  significaret  quid  de 
re  illa  Qeri  vellet,  redderetur  postea  va- 
lor  ille,  ut  domino  mittatur,  vel  juxta 
ejus  voluntatem  iusumatur. 
•'*  Circa  hoc  adverte  primo,  quando  de- 

debiiorrit  bitor  ex  re  accepta  incipit  csse   in  mora 
in  more.    culpabili  circa  restitutionem,  eo  ipso  in- 
cipere  esse  debitorem  ex  delicto ;   quare 


nMnunr 
no  at^ 

usesfl 

u  lll 


si  postea  contingat,  ipsum,  vel  credito- 
rem  locum  mutare,  res  erit  restituenda 
expensis  debitoris,  qui  solvere  debet 
omnes  expensas,  quse  factae  non  fuissenl 
a  domino,  si  res  debito  tempore  resti- 
tuta  fuisset,  et  non  fuisset  culpabiliter  a 
debitore  retenta,  sicut  solvendae  fuissent 
a  fure. 

Adverte  secundo,  quando  debitor  abs- 
que  culpa  rem  detinuit,  et  interim,  quia 
non  erat  opportunitas  restituendi,  vel  ad 
dominum  mittendi  (et  idem  puto,  quan- 
do  debitor  nesciebat  adhuc  rem  esse 
alienam)  ideo  rem  secum  tulit  ad  alium 
locum,  quia  non  poterat  aliter  bene  eam 
custodire,  nisi  apud  se  illam  habendo, 
expensas  in  illa  transportatione  factas 
debere  postea  a  domino  solvi,  alioquin 
posse  ex  re  ipsa  extrahi,  quia  in  gratiam 
domini  factae  sunt,  et  necessariee  erant 
ad  custodiam  et  conservationem  rei  sus ; 
neque  enim  sequum  est,  quod  possessor 
qui  neque  ex  delicto,  neque  ex  contrac- 
tu  quidquam  debet,  illud  damnum  patia- 
tur. 


§.    3. 

Quo  loco,  et  cujus  expensis  restilui  de- 
beat  quod  ex  contractu  licito  debe- 
tur. 


Aliqui  in  universum  videntur  docere,      " 
debitorem  mittere  debere  ad  creditorem  v&nj 
suis  expensis  quando  hse  non  ita  magnffi    ^ 
essent,  quos  refert  Vasq.  cap.  X.  de  res~ 
titut.  dub.  II.  nu.  30.  sed  hoc  in  univer^ 
sum  non  potestverum  esse,  quiasi  emisti 
triticum  a  Petro  in  hoc  loco,  et  ipse  pos- 
tea  longe  discessit,  non  debes  tuis  expen- 
sis  mittere  ei  pretium,   sed  satis  est  ibi 
solvere  ubi  emisti. 

Alii  dicunt,  expensas  fieri  debere  ab 
eo,  qui  e  loco  discessit,  sive  sit  creditor, 
sive  sit  debitor.  Ita  Covarruv.  Antoninus, 
et  alii  apud  eumdem  Vasquez  ibi.  Sed 
contra  hoc  etiam   est,  quod  aliquando 
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venditur  hic  Romse  res,  quae  est  Neapo- 
li ;  quo  casu,  si  res  traditur  Neapoii,  ubi 
jam  est  creditor,  ibi  etiam  debet  solvi 
pretium,  et  non  expensis  venditoris.  Item, 
quia  aliquando  uterque  contrahens  rece- 
dit,  et  abiit  in  locum  suum  ;  quando,  v. 
g.  uterque  in  nundinis  est  extra  proprium 
locum.  Cujus  ergo  expensis  tunc  res 
mittenda  est  ? 

Alii  in  universum  dicunt,  creditoris  ex- 
pensis  debitum  soivendum  esse.  Ita  Cajet. 
etSotus  apudeumdemVasqu.  ibi  nu.  31. 
quos  bene  impugnat  nu.  33.  quia  etiamsi 
absque  culpa,  et  ob  necessitatem  vel  uti- 
litatem  propriam  debitor  longius  disces- 
serit,  creditor  qui  mutuum  Roms  dedit, 
cogetur  absque  sua  culpa  solutionem  re- 
cipere  in  Hispania,  unde  non  nisi  magnis 
expensis  Romam  possit  deferri,  nec  con- 
tractus  justus  fuisset  cum  eo  onere :  quod 
idem  a  fortiori  dicendum  est  in  emptione 
et  venditione  :  pretium  enim  solvi  debet 
ubi  res  traditur  et  sestimatur,  ut  emptio 
juste  fiat. 

Alit  dicunt,  solutionem  debere  fieri  in 
loco  qui  a  contrahentibus  designatus  est. 
Alioquin  in  loco  ubi  petitur.  Ita  Navarr. 
in  Manuali,  c.  xvii.  nu.    42.  et  quidem 

tsi  designatus  est  locus  solutionis  in  ipso 
contractu,  non  potest  esse  dubium,  si  alias 
talis  loci  assignatio  non  faciat  contractum 
injustum,  ut  si  pro  tritico  mutuato  Ro- 
mse,  ubi  valet  decem,  solvendum  sit 
*  mutuum  in  alio  loco  ubi  valet   quinde- 

i         cim  ;  tunc  enim  esset   usura.  Secluso 
r         itaque   vitio  insequalitatis,   observandus 
est  locus  in  contractu  ^ssignatus  pro  so- 
lutione,  et  ibi  facienda  est  expensis  de- 
bitoris,  quod  etiam  concedit  Molina  disp. 
752.  n.  2.  quod  vero  solvendum  sit  ubi 
petitur,    non  potest   esse    universaliter 
verum,  quia  si  debeo  reddere  triticum  ex 
mutuo,  quod  Romee  accepi  ubi  valet  de- 
cem,  iniquum  est   quod  si  petas  alibi, 
ubi  valet  quindecim,  ibi  solvere  debeam. 
'"        Pro  resolutione  adverte,  contractus  esse 
<B<nit<4'.  in  triplici  difTerentia.  Primo  in  aliquibus 
•otaiKU.'",!  reddi  debet  idem  quod  acceptum  est,  ut 
Kuiif*'  ia  deposito  et  commodato.  Secundo  in 


aliis  non  redditur  id  quod  accipitur,  ut 
in  emptione,  locatione,  et  censu,  etc. 
Tertio  denique  in  aliis  nihil  redditur,  ut 
in  donatione,  promissione,  legato,  etc. 
De  debitis  ergo  hoc  tertio  genere  contra- 
ctuum  omnes  conveniunt,  solutionem 
non  debere  fieri  expensis  donatoris,  sed 
reddendum  esse  in  loco,  in  quo  erat, 
quando  donatum,  vel  promissum  fuit. 
Ita  Lessius  c.  xv.  dub.  8.  nu.  39.  Vasq. 
nu.  38.  Bonac.  d.  disp.  I.  q.  v.  punct. 
unic.  nu.  13.  Quod  idem  cum  propor- 
tione  dicendum  est  de  re  legata,  ita  ta- 
men,  ut  in  hac  non  debeat  attendi  ad  lo- 
cum  quo  erat,  quando  testamentum  fac- 
tum  est,  sed  quando  testator  moritur, 
tunc  enim  incipit  deberi  et  donari ;  haec 
tamen  regula  difficultatem  habere  potest 
in  promissione  non  omnino  absoluta,  sed 
vel  conditionata,  vel  in  diem  ;  ut  si  dicas, 
si  obtinuero  alium  equum,  dabo  tibihunc 
quem  nunc  habeo,  vel  post  annum  tibi 
dabo  hunc  equum  :  quo  casu  dubitari 
posset,  an  si  interim  alio  eum  deferas, 
tenearis  postea  illum  reducere  ad  locum 
ubi  erat  quando  promisisti.  Quapropter 
fortasse  Molina  ubi  supra,  dixit,  in  hu- 
jusmodi  contractibus  gratuitis  attenden- 
dam  esse  dispositionem  habitualera  pro- 
mittentis  ;  quare  si  promittens  in  ea  erat 
dispositione,  quod  si  ei  proponeretur 
tunc,  utrum  intenderet  se  ita  obligare, 
ut  casu  quo  in  alium  locum  discederet, 
teneretur  suis  expensis  mittere  rem  pro- 
missam,  responderet  negative,  non  tene- 
retur  suis  expensis  solutionem  mittere. 
Hoc  tamen  non  deserviet,  nisi  pro  foro 
conscientiffi,  ut  in  eo  foro  credatur  pro- 
mittenti  dicenti,  se  talem  intentionem 
non  habiturum.  Puto  tamen  quod  etiam 
in  foro  externo  quando  aliud  ex  conjec- 
turis  non  prsesumatur,  ita  judicari  de- 
beat  communiter  in  promissionibus  mere 
gratuitis  :  quia  cum  ex  natura  contractus 
non  deducatur  obligatio  ad  certum  lo- 
cum,  non  est  prsesumenda  alia  obligatio, 
nisi  quam  verba  sonant  :  qui  autem  dicit 
se  daturum,  nec  dicit  tali  loco,  jam  ponit 
totum  quod  promisit,  si  dat  in  eo  loco 
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in  quo  ipse  est.  Nisi  forte  iongius  rem 
abduxisset,  ita  ut  frustranea  redderetur 
promissio,  eo  quod  tantumdem  promis- 
sarius  deberet  postea  expendere  ad  rem 
babendam,  quantum  ipsa  valet.  Debet 
enim  promittens  ex  vi  promissionis  bona 
fldeprocedere,  etnon  impedire  quodpro- 
missio  non  possit  effectum  habere,  sed 
rem  eo  loco  habere,  unde  sine  maxima 
difficultate  a  promissario  posset  accipi, 
quod  non  faceret,  quando  ad  locum  adeo 
distantem  rem  deportaret,  imo  nec  for- 
tasse  promissioni  satisfaceret,  si  ita  rem 
a  promissario  longe  removeret,  ut  dimi- 
dium  valoris  rei  oporteret  insumere  ad 
eam  tempore  praefixo  habendam. 
1»  Quoad   reliqua  duo   genera    contrac- 

Circ»  aiiM  tuum,  qui  proprie  contractus  dicuntur, 
contrKtoum  hanc  regulam  universalem  statuit  Molina 
Mcffini.  loco  cit.  ut  si  iocus  designctur  in  contra- 
ctu,  ille  servandus  sit,  si  vero  nullus  de- 
signatus  sit,  ibi  debeat  solutio  fieri,  ubi 
quando  contractus  fuit  factus,  inteliige- 
batur  debitorem,  tempore  solutionis  ha- 
biturum  domicilium.  Quare  si  debitor, 
praeter  id  quod  tunc  credebatur  alio  mi- 
gret,  debet  suis  expensis  mittere  solutio- 
nem  ad  creditorem  in  eum  locum,  ubi 
debitor  permansurus  credebatur.  Haec 
tamen  regula  universalis  esse  non  potest. 
Primo,  quia  si  Petro  Neapoli  domicilium 
habenti  commodas  tuum  equum  Rom», 
non  salisfacit  Petrus,  si  Neapoli  illum 
reddat,  sed  debet  Romam  remittere.  Se- 
cundo,  quia  si  in  suo  domicilio  deberel 
debitor  solvere,  sequeretur  quod  si  Petro 
Romse  domicilium  habenti,  Romce  dedis- 
ti  mutuam  pecuniam,  dum  esset  hospes 
in  Hispania,  cogere  posses  eum,  ut  Ro- 
mae  tibi  solveret,  quod  quidem  iniquum 
esset,  cum  eadem  pecunia  Romse  plus 
valeret  propter  minorem  pecuntse  copiam, 
et  pretium  cambii.  Et  idem  esset  de  tri- 
ticomutuo  dato,  quod  reddendum  esset 
in  loco  domicilii,  ubi  triticum  multo  ca- 
rius  esset.  Tertio,  si  eidem  Petro  censum 
imposuisti  super  bonis,  quae  in  Hispania 
habet,  posses  eum  cogere,  ut  Romae  tibi 
annuos  redditus  solvat,  ubi  habes  domi- 


cilium,  quod  esset  contra  naturani  cen- 
sus,  qui  ibi  solvi  debet,  ubi  est  res  cen- 
sui  subjecta  :  et  sic  de  aUis. 

Melius  ergo  Lessius,  Vasq.  et  alii  dis-  i« 
tinguunt  inter  illu  duo  priora  genera  con-iiii  mciioi 
tractuum,  et  dicunt,  debitum  ex  piimo 
genere  contractuum  reddendum  esse  in 
loco,  ubi  res  accipitur,  v.  g.  in  deposito, 
depositarius  solura  tenetur  reddere  de- 
positum,  ubi  illud  custodiendum  accepit: 
commodatarius  etiam  debet  reddere  rem 
commodatam  in  eo  loco,  ex  quo  illam 
commodatam  acccpit.  Hsec  autem  est 
differentia  inter  depositum  et  commoda- 
tum,  quod  depositum  reddi  dcbet  semper 
in  eo  loco,  in  quo  ut  servaretur  depoDens 
dedit  :  quare  licet  Petrus  in  donio  sua 
dederit  tibi  aliquid  in  depositum,  ut  cus- 
todires  domi  tuae,  quae  per  unam  velduas 
leucas  distat,  poslea  non  teneris  reddere 
rem  illam  in  domo  Petri,  ubi  accepisti, 
sed  in  domo  tua,  quia  ut  ibi  seivaretur. 
Petrus  dedit.  Si  autem  accepisses  com- 
modatum  librum,  vel  equum,  debes  illum 
remittere  ad  locum  unde  missus  libi  est, 
quia  commodatum  non  fit  in  gratiam 
commodantis,  sed  commodatarii.  Si  au- 
tem  in  gratiam  commodantis  fieret,  ul 
quando  Petrus  commodat  tibi  vestes,  aut 
omaraenta,  utejus  sponsara  apud  tehos- 
pitantem  excipias,  vel  ornes,  sapit  natu- 
ram  depositi  et  sufficit  illa  reddere  in 
domo  tua,  ut  inde  Petri  expensis  ad  cum 
reducantur.  Quae  omnia  intelliguntur, 
nisi  aliud  a  contrahentibus  tatutum  est :  il- 
Iudeniraobservandumerit,quandoaIiua- 
de  non  continet  injustitiam.  Si  ergo  com- 
modatarius,  vel  depositarius  in  aliuin  lo- 
cura  distantem  abiit,  suis  expensis  remit- 
tere  debet  depositum,  vel  commodatam 
ad  locum  debitum  :  Si  vero  e  contra  de- 
ponens,  vel  commodans  in  alium  locuni 
distantem  abiit,  ejus  expensis  depositum 
vel  commodatum  ad  ipsum  remitti  debet. 
Si  autem  absque  culpa  depositarii,  vel 
commodatarii  res  deposita  vel  commo- 
data  ab  aliis  in  alium  locum  distanlem 
deducta  sit,  expansis  domini  reducendi 
est.  Si  vero  culpa  eorum  intercessit,  vi- 
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deDdam  est  qualis  culpa  sit :  aliquando 
enim  ii  solum  de  lata  culpa  tenentur, 
quando  non  in  suum  commodum,  sed 
deponentis,  vel  commodantis  contractus 
fit :  aliquando  tenentur  etiam  de  levi  cul- 
pa,  quando  in  utriusque  gratiam  contra- 
ctus  factus  fuit.  Vide  quse  diximus  supra 
disp.  VIII.  sect.  8.  de  culpa,  ex  qua  ali- 
quis  obligatur  ratione  contractus. 

Loquendo  denique  de  secundo  genere 
contractuum,  in  quibus  non  eadem  res 
restituenda  est,  sialitercontrahentesnon 
explicuerint,  semper  ille  locus  intelligi- 
tur  solutioni  designari,  non  in  quo  con- 
tractus  iit,  sed  in  quo  tradita  res  est,  pro 
qua  solvendum  est,  v.  g.  si  trado  tibitri- 
ticum  mutuum,  vel  venditum  Romae,  ibi 
etiam  postea  reddendum  est  mutuum, 
vel  solvendum  pretium,  nisi  aliter  in 
pactum  deducatur  :  possunt  enim  ali- 
quando  aliter  convenire  contrahentes, 
quando  vel  alius  locus  utrique  commodus 
est,  vel  si  alteri  incommodum  affert, 
gravamen  hoc  diminutione  pretii,  vel 
aliter  compensatur. 

Ratio  hujus  regulse  est,  quia  cum  obli- 
galio  non  possit  esse  ad  aliquid  in  abs- 
tracto,  sed  in  concreto,  necesse  est  quod 
qui  se  ex  contractu  obligat  ad  solven- 
dum,  obliget  se  simul  ad  solvendum  in 
aliquo  loco,  etiamsi  nihil  de  loco  expli- 
cet.  Non  potest  autem  id  intelligi  de  quo- 
libet  loco,  in  quo  creditor,  vel  debitor 
Toluerit :  alterutro  enim  modo  contrac-  ' 
tus  esset  injustus,  cum  eo  ipso  alTerret 
maximum  gravamen  alteri  contrahenti : 
debet  ergo  ex  natura  ipsa  contractus  in- 
telligi  designatus  implicite  locus  aliquis 
determinatus.  Non  potest  autem  congrue 
melius  intelligi  alius  locus,  quam  is  in  quo 
res  traditur  pro  qua  solvendum  est.  Ra  • 
tio  aulem  est,  quia  quocumque  alio  loco 
solutio  fiat,  deiicere  potest  aequalitas  con- 
tractus  ;  hsec  enim  desumitur  ex  sequali- 
tate  dati  et  accepit :  haec  autem  sequalitas 
dependet  multum  a  loco  quo  datur  et 
accipitur,  quia  valor  rei,  et  aestimabili- 
tas  etiam  pretii  et  pecunise  variatur  ex 
varietate  loci  :  quare  si  vendis  tritioum, 


V.  gr.  Roms  singulos  raodios  quinque 
aureis,  ideo  contractus  est  justus,  quia 
Romse  unus  modius  tritici  sequivalet  in 
sestimatione  quinque  aureis.  Si  autem 
pecunia  alibi  danda  esset,  contingeret 
illam  non  attingere  vel  excedere  aestima- 
bilitatem  tritici  in  foro  Romano,  propter 
majorem  vel  minorem  pecunise  sestima- 
tionem  in  illo  alio  loco  :  ergo  ad  aequa- 
litatem  contractus  attenditur  aestimatio 
pecuniae  in  eodem  loco,  et  ideo  est  ven- 
ditio  justa,  quia  quinque  aurei  ibi  habent 
sequalem  sestimationem  ;  ergo  nisi  aliud 
explicetur,  solutio  intelligitur  eodem  loco 
facienda  ubi  triticum  accipitur.  Quod 
idem  apparet  in  mutuo  ;  nam  si  pro  pe- 
cunia  Romse  mutuo  data,  tantumdem 
alibi  solveretur,  non  ess<)t  contractus 
aequalis,  quia  aliquando  plus,  aliquando 
minus  solveretur  pro  majori  vel  minori 
pecuniae  aestimatione  in  illo  alio  loco  ; 
ergo  aequalitas  horum  contractuum  ex 
natura  sua  exigit,  quod  nisi  aliud  expli- 
cetur,  eodem  loco  solvi  debeat  ubi  res 
accipitur,  cum  valor,  et  aestimatio  rei  ac- 
ceptae,  et  datae,  dependeat  ab  sestimatione 
quam  in  loco  habeat. 

Hinc  infertur  primo,  idem  dicendum 
esse  de  contractu  locationis  :  eo  enim  9"'''  ?"*?"■ 
loco  solvi  debet  pretium,  ubi  res  locata 
traditur  ;  nam  ideo  contractus  est  justus, 
et  sequalis,  quia  usus  rei  locatse  in  eo 
loco  habet  valorem  sequalem  pretio  loca- 
tionis  promisso.  Imo  si  res  locata  mobilis 
est,  ut  equus,  vel  liber,  eodem  loco  red- 
denda  est  locatori,  ubi  accipitur,  nisi 
aliud  explicetur.  Imitatur  enim  quoad 
hoc  leges  commodati,  et  depositi,  in  qui- 
bus  eadem  uumero  res  reddenda  est, 
atque  ideo  sicut  in  illis,  reddi  etiam  de- 
bet  in  eodem  loco,  ubi  accipitur. 

Infertur  tertio,  idem  fere  dicendum 
esse  de  permutatione  ;  nam  hujus  etiam 
contractus  sequalitas  sumitur  ex  eo,  quod 
oleum,  V.  gr.  sequivaleat  tritico  pro  quo 
permutatur  ^fiquivaientia  autem  conside- 
rari  debet  in  ordine  ad  locum  quo  tradi- 
tur  oleum  ;  nam  si  alio  loco  triticum 
reddatur,  aliquando  plus  aliquando  minus 
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valebit :  Sicut  ergo  ad  seqoalitatem  con- 
tractus  contrahentes  attendunt  ad  valo- 
rem  quem  ibi  oleum  et  triticum  habent, 
sic  etiam  ad  eamdem  sequalitatem  sup- 
ponunt  solutionem  eodem  loco  faciendam 
esse.  Possent  tamen  contrahentes  per- 
mutare  triticum  praesens  Romse  cum  oleo 
Neapoli  dando,  quia  sciunt  utriusque 
valorem  in  diversis  iis  locis  sequalem 
esse :  sed  tamen  nist  id  explicetur,  sem- 
per  intelligitur  de  oleo  eodem  loco 
dando,  quia  attendunt  ad  valorem  utrius- 
que  rei  secundum  sestimationem  praesen- 
tem  in  eodem  loco.  Quid  autem  dicen- 
dum,  quando  nominatur  res  absens  in 
permutatione  dicemus  post  illationem 
quintam. 

Dices,  in  mutuo  non  valere  hanc  ra- 
tionem,  quia  eo  ipso  quod  datur  mutuo 
pecunia  pro  alta  aequali  post  annum  red- 
denda,  non  attenditur  ad  valorcm  solum 
prsesentem,  quia  post  annum  fortasse 
pecunia  non  tanti  vel  pluris  sestimabitur 
propter  majorem  vel  minorem  pecuniae 
copiam.  Resp.  in  eo  contractu  jam  ex 
consensu  contrahentium  variationem 
illam  ex  varietate  temporis  provenientem 
non  attendi  ;  quia  eo  ipso,  quod  fit  mu- 
tuum,  assignatur  tempus  aliud  solutioni, 
quia  vel  non  putant  variandam  esseaesti- 
mationem  pccuniae  in  eodem  loco,  vel  de 
illa  varietate  non  curant.  Similiter  au- 
tem  possent  alium  locum  assignare  solu- 
tioni ;  dum  tamen  illud  non  explicant,  * 
prout  explicant  diversitatem  temporis  in 
mutuo,  semper  intelligitur  retineri  sequa- 
litas  quoad  eumdem  locum. 
^w  Unde  infero  tertio  cum  Vasq.  n.  59. 

*"'<■•  "  .  et  Molina  n.  3.  falsum  esse,  quod  dixit 
aiiuoi  lo-   Medina  de  resiit.  a.  n.  eum  qui  mutuo 

cuni  •bitt.  ^  T 

accepit  Compluti  ab  eo,  qui  postea  His- 
palim  abiit,  teneri  mutuantem  indemnem 
servare,  ita  tamen  ut  si  mutuans  porta- 
tttrus  erat  rem  secum  Hispalim  cum  ex- 
pensis,  mutuatarius  teneatur  solutionem 
Hispalim  mittere  ejusdem  expensis  mu- 
tuantis  :  si  vero  non  erat  secum  portatu- 
rus,  sufficiat  Compluti  solvere  :  quare  si 
mutuans  rem  illam  portaturus  erat  sine 


expensis,  debet  mutuatarius  soluticnem 
propriis  expensis  Hispalim  mittere,  ul 
mutuantem  servet  indemnera.  Melius  ta- 
men  Vasq.  et  Molina  ibi  dicunt,  nisi  id  in 
pactum  deductum  fuerit,  satisfacere  nia- 
tuatarium,  si  Compluti  solvat,  ubi  niu- 
tuum  accepit. 

Infero  quarto,  quid  sentiendum  sit  de  » 
illo,  qui  in  via  dat  mutuum  amico  ob-  Q<ud, 
vio,  an  debeat  mutuatarius  solvere  in  tnck 
proprio  domicilio,  an  in  domicilio  mu- 
tuantis.  Certum  enim  videtur  quod  neu- 
ter  velit  designare  locum  illum  viae  pro 
solutione  mutui,  qui  neutri  commodus 
est.  Quare  Bonac.  d.  q.  v.  n.  9.  dicit, 
tacite  designatum  videri  domicilium  cre- 
ditoris,  pro  quo  aifert  Rebeli.  d.  lib.  II. 
q.  xui.  sect.  2.  Sed  Rebeli.  non  loquitur 
specialiter  de  casu  illo,  sed  generaliter 
loquitur  de  omni  contractu,  et  cum  Mo- 
lina  dicit,  intelligi  designatum  domici- 
lium  creditoris,  nisi  aliud  explicetur, 
quod  jam  supra  impugnavimus.  In  boc 
ergo  casu  conjecturis  rem  puto  definien- 
dam  :  siquidem  jam  tacite  exclusus  vide- 
tur  ex  mente  contrahentium  locus  ille 
quo  mutuum  datur.  £t  quidem,  si  locus 
vicinus  sit  domicilio  debitoris,  videtur  ea 
mens  fuisse,  ut  in  loco  debitoris  solutio 
fiat :  e  contra  vero,  si  vicinus  sit  loco 
creditoris,  is  locus  designatus  videtur: 
si  vero  distans  sit  ab  utroque,  crederem 
intentionem  fuisse  contrahentium,  ut  ad 
creditorem  solutio  mitteretur  expensis 
mutuatarii,  qui  satisfaciet  si  solvat  cre- 
ditori  quocumque  etiam  peregrino  loco 
eum  invenerit,  quia  sicut  in  peregrino 
loco  accipit,  sic  etiam  in  via,  et  in  pere- 
grino  loco  reddere  potest.  Alioquin  vide- 
tur  ad  creditorem  expensis  debitoris  mit- 
tendam  esse  solutionem :  cum  enim 
tempore  contractus  constaret,  non  posse 
solvi  sine  expensis  alicujus,  is  videtur 
in  se  suscepisse  onus  expensarum,  in  cu- 
jus  gratiam  mutuum  datum  est,  nerape 
mutuatarii,  nec  voluisse  obligare  mu- 
tuantem  ad  novarum  expensarum  onus 
pro  beneficio  mutuandi. 

Infero  quinto  quid  dicendum  sit  de  eo 
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,  u  qni  vendit  etiam  in  vla,  vel  in  aliquo  etiam 
i».  terlio  loco  distanti  a  domicilio  utriusque. 
Quo  etiam  casu,  cum  mens  contrahen- 
lium  non  sit,  ut  res  postea  tradatur,  vel 
pretium  solvatur  in  illo  loco,  conjecturis 
indaganda  videtur.  Et  quidem,  si  res  ven- 
dita  ibi  tradatur,  quoad  solutionem  vero 
pretii  venditor  sequatur  emptoris  (idem^ 
videtur  idem  dicendum  quoad  pretii  so- 
lutionem,  quod  dictum  est  de  mutuo  : 
nam  ilja  dilatio  solutionis  pretii  videtur 
accedere  ad  mutuum,  et  ideo  nihil  potest 
pro  illa  accipi,  sicut  nec  pro  mutuo,  ut 
suo  loco  videbimus  agentes  de  mutuo  et 
usura.  Quare  quod  iilatione  prsec.  dic- 
tum  est  de  solutione  mutui,  dicendum 
videtur  de  hujus  pretii  solutione.  Si  vero 
e  contra  pretium  ibi  solvatur,  res  autem 
vendita  ibi  non  traditur,  distinguendum 
puto  :  si  enim  vendatur  res  aliqua  deter- 
minata,  credo  regulariter  intentionem 
contrahentium  esse,  ut  res  eo  loco  delur 
ubi  tunc  invenitur :  videtur  enimvenditor 
vel  dare  extunc  jus  emptori,  ut  eam  ac- 
cipiat,  sicut  quando  donatur  res  aliqua 
determinata.  Sicut  qui  vendit  vinum  Ro- 
mae,  quod  Tusculi  habet,  non  videtur 
obligare  se  ad  asportandum  illud  Ro- 
mam,  sed  dat  jus  emptori,  ut  iilud  acci- 
piat  et  deferat :  obligatio  enim  dandi  rem 
determinatam  imitatur  magis  naturam 
commodati,  vei  depositi,  quam  mutui. 
Quod  idem  puto  quando  venditur  res 
indeterminata  ex  genere  determinalo,  ut 
si  vendat  Romse  quatuor  dolia  ex  vino, 
quod  Tusculi  habet,  vel  triginta  pecora 
ex  iis,  quae  in  aliquo  alio  loco  habet. 
Quod  verum  etiam  puto,  quando  in  do- 
micilio  emptoris  hujusraodi  res  absens 
delerminata  venditur :  ea  enim  videtur 
esse  mens  venditoris,  ut  non  assumat  sibi 
onus  asportandi,  nisi  id  explicetur.  Si 
vero  vendatur  res  omnino  indeterminata, 
et  pretium  accipiatur  Romae,  ubi  emptor 
permanenter  degit :  videtur  venditor  se 
obligare  juxta  naturam  contractus  ad  rem 
iilo  loco  tradendam,  ubi  ejus  valor  aesti- 
matur,  et  pcetium  accipitur.  Si  vero  in 
via,  et  loco  tertio  contractus  fiat,  et  ibi 
ToM.  VI 


pretium  solvaljur,  credo,  quod  traditio- 
nem  et  solutionem  rei  venditjE  servan- 
dum  esse  quod  dictum  est  de  mutuo  pe- 
cuniee.  Cum  enim  non  sit  obligatio 
solvendi  rem  determinatam,  nec  ex  ali- 
qua  multitudine  determinata,  sed  oleum, 
vel  vinum  in  genere,  videturmagis  obli- 
gatio  illa  imitari  «onditionem  mutui ; 
quia  quoad  solutionem  illius  rei  videtur 
se  habere  venditor  ut  mutualarius,  cum 
ex  concessione  emptoris  differatur  ea  so- 
lutio  rei  indeterminatae,  quam  debet,  sic- 
ut  ex  mutuo  debetur  tantum  pecunise 
solvendae.  Quare  si  locus  ille  tertius  vici- 
nus  sit  domicilio  emptoris,  ad  ipsum 
mittendavidetur  res  expensis  venditoris  : 
si  vero  vicinus  sit  domicilio  venditoris, 
sufliciet  eam  in  suo  domicilio  solvere  : 
si  distans  sit  ab  utriusque  domicilio,  suf- 
ficiet  eam  emptori  tradere  ubicumque 
ipse  invenietur.  Alioquin  cxpensis  ven- 
ditoris  mittenda  videtur,  in  cujus  gra- 
tiam  concessa  est  dilatio  solutionis,  sicut 
diclum  cst  de  mutuatario. 

Difficultas  potest  esse,  quando  venditio  *"• 
fit,  sed  nec  pretium  solvitur,  nec  res  O"''''  •'■''' 
vendita  traditur,  sed  uterque  se  obligat  '*'J5{)'„JJ° 
ad  pretium  solvendum,  et  ad  rem  traden- 
dam,  quo  loco  debeat  unusquisque  ex 
contractu  implere  quod  promisit,  quan- 
do  nullus  locus  designalus  fuit.  Puto, 
quod  si  res  determinata,  vel  indetermi- 
nata  vondita  fuit,  pretium  solvi  debet 
ubi  res  esl,  quia,  ut  diximus,  ibi  cense- 
tur  res  tradenda  ex  communi  hominum 
usu,  ubi  est,  quando  aliquid  determina- 
tum  venditur.  Si  vero  res  omnino  inde- 
terminata  vendatur,  in  primis  spectan- 
dum  esse  locum  ubi  venditio  fit,  si  emp- 
tor  aut  venditor  ibi  permanenter  degat, 
et  futurus  ibi  sit  toto  tempore,  intra 
quod  se  contrahentes  obligare  voluerunt ; 
quia  haec  videtur  esse  intentio  contra- 
hentium  ;  et  sicut  quando  tempus  in 
obligatione  non  determinatur,  praesenti 
die  dcbetur  juxta  regul.  In  omnibus  obli- 
galionibus,  ff.  de  reg.  jur.  in  omnibtis 
obligationibus,  in  quibus  dies  non  appo- 
nilur,   prsesenli  die  debetur.  Sic  etiam 
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quando  locus  express6  veltacite  non  de- 
terminatur,  videtur  intelligi  locus  prae- 
sens  ubi  obligatio  contrahitur.  Quando 
vero  contractus  fieret  in   via,  servanda 
esset  regula  supra  posita,  ut  si  locus  es- 
set  vicinus  domicilio  emptoris,  et  distans 
a  domicilio  venditoris,  esset    contractus 
implendus  in  emptoris  domicilio,  et  e 
contra,  quia  cum  ex  circumstantiis  cons- 
tet,  excludi  locum  in  quo  Qt  contractus, 
judicandum  erit   quod    fiat   ac  si  apud 
emptorem  vel  venditorera  vicinum  fie- 
ret,  quo  casu  locus  ille  designatus  vide- 
tur.  Si  vero  «Bque  ab  utriusque  loco  dis- 
taret,  credo  venditorem  satisfacere  si  in 
loco  suo  rem  venditam  traderet,  ibique 
pretium  solvendum  esse  ;  quia  hic  vide- 
tur  esse  usus  emptorum,  ut  ad  domum 
venditoris   eant  rem  accepturi,  et  non  e 
contra  ;  quare    cum  constaret  non  esse 
implendum  contractum   in  eo  loco,  ubi 
iit,  credendum  esset  quod  voluerunt  se 
accommodare  usu  communi,  quo  ven- 
ditor  apud  se  rem  retinet,  donec  pretium 
solvatur.    Non    tamen    cogendus    esset 
emptor  contractui  stare  in  foro  conscien- 
tiiB,  quando  locus  venditoris  adeo  dista- 
ret,  ut   magnum   onus  cogeretur  subire 
emptor,  si  rem  inde  asportaturus  esset, 
si  hoe   ipsum  emptor   ignoravit  :  csset 
enim   injustus   contractus  ex  eo  capite, 
dum  ultra  justum  pretium  onus  illud  as- 
portationis  emptor  subire  cogeretur. 
W7  Quod  dictum  est  in  hac  quinta  illatione 

Quiddaper-  de  emptione,  et  venditione  facta  in  via, 
via.  intelligi  etiam  debet  de  permutatione, 
quando  permutatur  res  indeterminata 
pro  re  delerminata,  tunc  enim  res  inde- 
terminata  videtur  subire  rationem  pretii, 
et  res  determinata  videtur  subire  ratio- 
nem  rei  venditae,  et  in  eo  sensu  poterit 
doctrina  tradita  eis  applicari.  Quando 
vero  una  res  determinata  permutatur  pro 
altera  determinata,  credo  utramque  dan- 
dam  esse  in  loco  in  quo  est,  quando  con- 
tractus  fit,  sicut  quando  venditur  res  de- 
terminata.  Quod  idem  dicendum  est  a 
fortiori,  quando  neutra  traditur  tempore 
contractus.  Quando  vero  res  indetermi- 


nata  perroutatur  pro  altera  indetermina- 
ta,  et  neutra  traditur,  puto  quemlibet 
satisfacere,  dando  illam  in  loco  suo,  quia 
quselibet  subit  rationem  mercis  respecta 
alterius,  ut  pretii.  Denique  si  aheraex 
illis  tradatur  in  ipso  contractu,  tuncvi- 
dctur  debitor  obligari  ad  eam  dandam  in 
loco,  ubi  alteram  accepit,  si  ibi  creditor 
permanet,  quia  videtur  esse  quasi  mu- 
tuatarius  respectu  rei  indeterminate  de- 
bitaej  si  vero  sit  in  via,  et  in  loco  qui 
utrique  incommodus  est,  et  ideo  videtur 
exclusus  ad  observandum  contractum, 
tunc  de  debitore  judicandum  erit,  sicut 
de  debitore  mutui,  et  eisdem  regulis  de- 
cernendum  erit,  quas  supra  posuimos 
pro  solutione  mutui  in  via  contracti ; 
quia  debitor  in  prsedicto  casu  videtur 
esse  quasi  mutuatarius  in  ordine  ad  rem 
indeterminatam  quam  debet.  Quae  omnia 
intelliguntur,  dum  ex  circumstantiis  et 
conjecturis  aliud  colligi  non  potest. 

Infero  sexto,  quid  dicendum  sit  de  de-  *• 
bente  redditum  ex  censu,  de  quo  aliqui  *^ 
apud  Vasquez  num.  36.  dicunt,  quod  si  « 
creditor  et  debitor  sinl  ejusdem  fori,  et 
redditus  sunt  pecuniarii,  et  absque  expen- 
sis  solvi  non  possunt,  tenetur  debitor 
debitum  deferre  ad  domum  creditoris. 
Quod  bene  impugnat  Yasq.  quia  parum 
refert,  quod  uterque  sit  ejusdem  fori,  vel 
quod  redditus  sint  pecuniarii.  Quare 
quando  census  realis  est  super  rebus  et 
hypothecis  realibus,  ibi  solvi  debcnt  re- 
ditus,  ubi  sunt  hypothecse  cum  sint  quasi 
quaedam  pars  fructuum  hypothecarum, 
ut  docent  Yasquez  ibi,  et  Lessius  num. 
37.  Unde  idem  dicendum  puto  de  solu- 
tione  pensionis  ecclesiasticse,  quae  cum 
sit  pars  redituum  beneficii,  cui  imposita 
est,  solvi  debet,  non  ubi  debitor  vel  cre- 
ditor  est,  sed  ubi  est  beneficium,  nisi  ali- 
ter  in  bulla  expressum  sit. 

Addit  Lessius,  aliter  dicendum  esse  de 
ccnsu  mere  personali,  qui  cum  personam 
atficiat,  et  in  ipso  immediate  constitutus  •**" 
sit,  debet  solvi  in  loco  ubi  debitor  com- 
moratur,  nisi  aliter  contrahentes  conve- 
nerint,  vel  nisi  debitor  ita  procul  abierit, 
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ut  creditori  grave  incommodum  oriatur 

inpensione  exigenda,  de  quo  si  cogitas- 

set,  Doluisset  censum  cum  eo  incommo- 

do  emere  :  tunc  enim  debitori  ad  prio- 

rem  locum   debet   mittere   pensionem. 

Verius  tamen  videtur  juxta  supra  dicta, 

quod  si  quis    talis  census  inveniretur, 

qui  tamen   de  facto  difQciie  invenietur 

propter  prohibitionem,  attendendus  esset 

locus  in  quo  pretium  census  empti  soiu- 

tum  fuit,  sicut  de  aliis  contractibus  dic- 

tum  est.  Quando  vero  in  via,   vel  in 

transitu  emptus  fuisset  census,  dicendum 

esset  de  illo,  sicut  de  mutuo  dictum  est, 

cum  utrumque   sit  debitura  personale, 

quando   locus    emptoris,  vel  venditoris 

vicinus  esset.  Quando  vero  uterque  aeque 

distaret,  probabile  est  quod  Lessius  di- 

cit,  preeferendum  esse  domicilium  vendi- 

toris :  quia  cum  dilatio  solutionis  non 

coDcedatur  in  gratiam  debitoris  sicut  in 

mutuo,  non  est,  cur  prsesumatur  expen- 

sarum  onus  illi  imponi  et  cum  aliunde 

census  annuus  subeat  rationem  mercis 

vendits,  magis  connaturale  videtur  quod 

inteiligatur  vendita  ubi  est,  quando  ex- 

clusus  fuit  locus,  in  quo  contractus  fuit 

celebratus,   et  pretium    solutum,  prout 

in  praesenti  supponitur  tacite  saltem  ex- 

clusus. 

Quando  denique  ex  testamento  alicui 
debentur  alimenta,  vel  pensio  annua, 
credo  deberi  in  eo  loco.  in  quo  haireditas 
ab  haerede  occupata  fuit :  quod  de  aliis 
etiam  legatis  rei  indeterminatae  omnino, 
seu  pecuniariis  dicendum  videtur.  Quia 
suDt  quasi  pars  ipsius  haeredilalis,  vel 
fructus  illius,  et  hsereditas  fuit  quasi 
pretium  hseredi  datum  pro  eo  onere  su- 
beundo  ;  ergo  ubi  haereditas  accepta  fuit, 
ibi  obligatio  uascitur,  et  contrahitur, 
atque  ideo  illo  loco  solvendum  est,  nisi 
aiind  ex  circumstantiis  constet.  Quod 
idera  cum  proportione  dicendum  videtur 
de  alimentis  quolibet  alio  titulo  debilis, 
attendendus  est  enim  titulus  ipsius  de- 
biti,  utsi  sit  primogenitura,  ratione  cujus 
primogenitus  debet  alimenta  aliis  fratri- 
bus,  vol   uxori  defuncti,  vel  aliis  perso- 


nis,  debeat  quippe  solvi,  ubi  sunt  bona 
primogeniturse,  quibus  pensio  illa  vide- 
tur  imposita,  sicut  beneQcio  imponitur 
pensio.  Si  autem  ex  contractu  debean- 
tur,  idem  dicendum  erit  de  illis,  ac  de 
censu  annuo  ex  contractu  debito,  serva- 
ta  proportione. 


SECTIO  IX. 
De  tempore,  et  de  modo   restitutionis. 


Quod  attinet  ad  tempus,  certum  est,  tn 
debita  ex  delicto,  vel  ex  re  accepta,  sta-  Diiatio 
tim  esse  solvenda  :  debita  autem  ex  con-  nis,  ^" 
tractu  solvende  esse  tempore  illo,  quod  "'"irrt?»? 
tacite  vel  expresse  in  contraclu  designa-  "coiS'*'»" 
tum  est :  An  vero,  et  quomodo  peccata*"'*  ^™"' 
multiplicentur  ex  dilatione  restitutionis, 
et  quomodo  eorum  numerus  in  confes- 
sione  explicari  debeat,  diximus  disp.  xvi. 
de  pcenitentia,  sect.  xiv.  a.  n.  548.  nec 
oportet  iterum  eadem  repetere.  Quando 
verp  dicitur,  stalim  restituendum  esse, 
non  debet  intelligi  mathematice,  sed 
moraliter,  quia  dilatio  restitutionis  per 
brevem  morulam,  parum  vel  nihil  nocet 
creditori.  Quare  regula  ad  excusandam 
dilationem  illam  a  culpa  gravi  quando 
adest  animus  restituendi,  desumenda  est 
ex  damno,  quod  per  illam  morulam  cre- 
ditori  infertur,  et  ex  renitentia  gravi 
creditoris  :  nam  si  is  non  credatur  gravi- 
ter  invitus,  si  adhuc  per  modicum  tem- 
poris  restitutio  difleratur,  non  erit  culpa 
gravis  in  ea  dilatione.  Aliquando  tamen 
creditor  erit  graviter  invitus,  non  tam 
propter  nocumentum,  quod  ei  affert 
carentia  sui  debiti  eo  tempore  brevi, 
quam  propter  periculum  quod  debitor 
mutato  animo,  vel  adveniente  novo  im- 
pedimento,  postea  non  restituat.  Unde 
Molina  tomo  in.  disp.  733.  advertit,  de- 
bitorem  debentem  ex  contractu,  et  com- 
pleto  termino  solutioni  prseQxo,  non  fa- 
cile  damnandum  esse  culpse  lethalis,  eo 
quod  habens  aniroum  firmum  solvendi^ 
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differat  per  moram  non  magnam  solu- 
tionem,  quando  creditor  non  grave  dam- 
num  ex  ilia  diiationc  patitur  :  et  hoc, 
etiamsi  creditor  ssepius  suum  exegisset 
debitum,  prsesertim  si  tunc  debitor  aegre 
et  difPicile  solvere  posset.  Debet  ergo 
confessarius  urgere  poenitentem,  ut  sol- 
vat,  non  tamen  facile  debet  absolutionem 
negare,  aut  condemnare  ut  reum  cul- 
pae  gravis  propter  dilationem  non  ma- 
gnam. 

Infert  praeterea  idem  Molina  disput. 
736.  num.  2.  in  magno  esse  damnatio- 
nispericulo,  qui  restitutionem  ad  mor. 
tem  differunt,  vel  qui  cum  dubio  de  le- 
gitima  bonorum  possessione,  illud  in 
vita  non  examinant,  sed  suis  hseredibus 
examinandum  relinquere  volunt  :  vel 
qui  cum  possint  in  vita  restituere,  di- 
cunt,  se  in  testamento  hseredibus  impo- 
nere  restitutionem.  Exponunt  enim 
sine  causa  creditores  periculo,  cum  saepe 
haeredes,  prsesertim  magnatum  eam  obli- 
galionem  non  exequantur,  et  satis  indi- 
cant  se  non  habere  firmum  propositum 
restituendi,  si  superviverent,  cum  solum 
velint  restitutionem  tieri  si  moriantur. 
Quando  tamen  adesset  justa  causa  id  fa- 
ciendi,  conteutus  polest  esse  confessa- 
rius  eo  modo  restitulionis,  verbi  gratia, 
si  propter  scandalum,  vel^infamiam  gra- 
vem  vitandam  id  faciat,  ut  cum  Navarro 
cap.  xvu.  num.  67.  et  aliis  notat  Bona- 
cina  disputatione  prima  de  restiluiione, 
quiest.  VI.  num.  15. 

Dubitatur  primo,  an  debeat  absolvi 
pcenitens,  qui  admonitus  alias  a  confes- 
sario  restilutionem  promisit,  et  non  ob- 
servavit.  Cajetanus  verbo,  Bestilutio, 
ca.  VI.  Molina  ubi  supra,  num.  3.  et  alii 
communiter  dicunt,  non  esse  absolven- 
dum  donec  restituat ;  quod  regulariter 
observandum  est,  si  restituere  potest, 
vel  totum  vel  partem.  Quia  merito  dubi- 
tat  sacerdos  de  vero  proposito  restitucndi, 
et  timet  facturum  poenitentem  quod  alias 
fecit.  Quare  sicut  non  est  relinquendus 
cum  concubina  intra  domuro,  vel  cum 
alio  periculo  proximo    peccandi,  sic  nec 


cum  debito  rei  alienae,  quod  maximum 
periculum  affert  perseverandi  in  peccato. 
Secus  esset,  si  non  potest  nunc  totum, 
vel  partem  restituere,  vel  si  sint  tales  cir- 
cumstantiae,  quse  suadeanl  poenitentem 
nunc  magis  ex  animo  id  promittere,  et 
reipsa  observaturum.  Oportet  tamen  sal- 
tem  imponere  ei  in  hoc  secundo  casu,  ut 
non  prius  ad  Eucharistiam  accedat  quam 
reipsa  restitutio  facta  sit. 

Dubitatur*secundo,  quid  faciet  confes-     a 
sarius,  quando   poenitens  petit  indulgeri  Qd 
sibi  aliquod  tempus,  ut  paulatim  resti-   pi 
tuat,  quando  judicatur  id   melius  esse  iiiqi 
creditori,  qui  hoc   modo  debitum  reci- 
piet,  et  melius  etiam  esse  poenitenti,  qui 
adduci  non  potest,  ut  simul  totum  resti- 
tuat.  Aliqui  enim,  quos  adducit   Silves- 
ter  V.  restitutio  q.  v.  affinnant,  posseid 
indulgeri,  et  absolutionem  concedi.  Pro 
qua  sententia  Sotus  lib.    IV.    de  JuslU. 
q.  VII.  art.  4.  immerito  citat  Silvestrum, 
qui   eam  non  tenet,    ut  notavit  Molina 
ibid.  nu.    10.  Eamdem  tribuit  Diaoa  II. 
tomo  tr.  VI.  Miscellaneo  resol.  5.  Na- 
varro  cap.  xvii.  n.  6S.  Angelo  reslitulio 
ultimo  §.  III.  Antonino  parll.  tit.  ii.  cap. 
8.  et  Petro  Navarrae   lib.   IV.  de  restit. 
cap.  IV.  dub.  5.    quando   creditor  nolit 
concedere  dilationein  parum  sibi  noxiam. 

Alii  tamen  communiter  negant,  posse 
confessarium  id  indulgere.  Molina  dicto 
nu.  1.  Medina  </e  restitut.  qu.  v.  Sotus 
loco  citato,  Aragonius,  Salonius,  Sairus, 
el  alii,  quos  affert,  et  sequitur  Diana 
ibidem,  et  Bonacina  dicta  quaest.  vi. 
num.  16.  et  ratio  est  clara,  quia  si  debi- 
tor  tenetur  et  potest  statim  totum  debi- 
tum  restiluere,  et  non  vult,  eo  ipso  dod 
est  dispositus  ad  beneficium  absolutionis, 
nec  potest  illi  confessarius  obligationem 
remittere,  cum  non  sil  creditoris  procu- 
rator.  Sed  neque  auctores  supra  citati  id 
volunt,  sed,  quod  ex  circumstantiis  pr»- 
sentibus  possit  confessarius  praesuinere; 
quod  creditor  contentus  erit,  vel  essede- 
bet,  quod  talis  dilatio  concedatur,  qux 
eidem  creditori  utilior  erit.  Sed  neque 
tunc  poterit  semper  poenitens   absolvi, 
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sed  tuQC  solum  quando  creditor  censere- 

tur  irrationabiliter    urgere,    et    invitus 

esse.  Si  vero  creditor  preesumatur  con- 

sentire  illi  dilationi,  eo  quod  dcbitor  ali- 

ter  solvere  non  vuli,  tunc  quidem  confes- 

sarius  utiliter  gerii  negotium  creditoris 

concedendo  eam  dilalionem,  ut  creditor 

suum  debiium   recipiat,  ex  praesumpia 

ejus  creditoris  voluniate  ;  non  tamen  po- 

terit  debiiorem  absolvere,  quia  ioia  illa 

Tolunias,  eflicentia  praesumpta  crediio- 

risnonesi  liberaeisponianea,  sedcoacia, 

I       eo  quod  debitor  aliler  non  velit   solvere 

^      prout  debebat :  non  ergo  manet  debiior 

I      lutus  in  conscieniia,    dum   debiium   io- 

tum  non  offeri,  cum  possit,  aique   ideo 

nou  est  in  eo  staiu  dispositus  ad  absolu- 

tionem  accipiendam. 

!»        Dubitalur  ieriio,  uirum  qui  non  habei 

ii  >M  opporiunitalem,    vel   potentiam     resti- 

««^  luendi,  teneatur  tamen    sub  -praBcepio 

"p'0-habere    proposiium   restituendi  quando 

•«4  poterii?  Affirmani   Soius,   ei  Navarrus 

ubi  supra.  Negani  Rebellus  dicio  libro 

II.  qusesi.  xvii.  n.  6.  Azor,  ei  alii,  quos 

referi,  ei  sequiiur  Bonacina  dicia  q.  vi. 

nura.  8.   quia   prseceptum  jusiitise    non 

obligai  nisi  ad  resiituendum  ;  ergo  sicut 

justitia  noa  obligai  ad  dicendum  nolo 

,      occidere,    sed  ad  non  occidendum :  iia 

I      prsecepium    restiiuiionis   soluni   obligat 

ad  restiiuendum,   non  autem  ad  dicen- 

dum :  volo  resiiiuere,  quando  aciu  non 

esi  opportunitas  nec  faculias  resiiluendi. 

Quae  senieniia   in   rigore    metapbysico 

vera  esi.  Sed  in  primis  ut  absolvi  pos- 

sii,  debei  illum  acium  posiiivum  habere 

saltem  in  confuso,   debei    enim  liabere 

propositum   servandi   omnia    praecepta, 

quorum  unum  esi  rcsiituendi  cum  pote- 

rit.  Deinde  in  praxi  difficile   est,  ut  qui 

habuit  semel  animum  resiiiuendi,  quan- 

diu  meniem  non   muiai  per  conirariam 

voluniaiem,  non  maneai  habiiualiter  in 

illo  affeciu,  ila  ui  data  occasione,  pro- 

rumpat  in  eumdem  actum  voluntaiis,  ei 

coramiiai  novum   peccaium   saltem    in 

affeciu. 

'"         Dubiiatur  quario,  uirum  confessarius 


absolvens  pceniieniem  aniequam  resii- 
iuai,  quando  eum  non  debeat  absolvere, 
ienealur  ad  reslitueadura  crediloribus? 
De  boc  dixi  disputaiione  xxii.  de  pceni- 
tentia,  seciione  3.  videaniur  ibi  dicta. 

Dubiiaiur  quinio,  uirum  quando  con- 
fessarius  imponii  poeniienii  restituiio- 
nem,  ei  ipse  non  vuli  hanc  obligationem 
acceptare,  sed  dicit,  se  vclle  consulere 
dociores,  quia  puiai  esse  senieniiam  pro- 
babilem  eum  a  resiilutione  excusantem, 
possii  eum  absolvere  ?  De  hoc  etiam  egi 
dispui.  XXII.  de  paenitenlia,  sect.,  anum. 
38.  ubi  dixi,  quid  agendum  sii  cum  poeni- 
tenie  sequenie  aliquam  opinionem,  quam 
confessarius  exisiimai  esse  improbabi- 
lem,  licei  aliqui  eara   probabilem  dieani. 

Dubiiatur  sexio,  uirum  debitor  possii 
debiii  soluiionera  aniicipare,  et  crediior 
ieneaiur  soluiionem  anticipatam  acce- 
ptare?  Respondeo,  si  terminus  fuit  ap- 
posiius  in  favorem  debitoris,  posse  ipsum 
cedere  juri  suo,  et  crediiorem  debere  ac- 
ccpiare :  secus  quando  fuit  appositus  in 
favorem  crediioris,  juxia  leg.  Cum  qui, 
ff.  de  annuis  legatis.  Yideaniur  Azor  III. 
parte  cap.  xxxiv.  post  primum  qussi- 
ium,  et  laie  Anionius  Gomez  iomo  II. 
variarum,  cap.  xi.  n.  22.  Quod  poiis- 
sime  locum  habebii,  quando  soluiio  an- 
iicipata  essei  in  praejudicium  tertii,  ut  si 
habenii  beneficium  vel  usurafrucium, 
vel  fideicommissurasolveretur  aniicipaia 
soluiione  pensio  anni  sequentis,  qua;  for- 
iasse  mortuo  illo  ad  successorem  perii- 
nere  deberei  :  quare  merito  successor 
repetere  potesi  a  debiiore  ianquara  male 
soluiam  non  habenti  adhuc  jus  ad  illam. 
In  aliis  enira  casibus,  quando  non  est 
prsejudicium  teriii,  facile  accepiabii  cre- 
diior,  ei  ipsa  accepiatione  conienius  cen- 
sebiiur  aniicipata  solutione,  ei  debiium 
exiingueiur. 

Ullimo  dubiiari  potesi,  an  solvi  possii 
debitum  in  qualibei  pecunia?  Respon- 
deo,  si  aliud  non  deductum  esi  in  pac- 
iura,  posse  qualibet  legali  pecunia  solvi 
debiiura.  lia  Yasquez  cap.  xi.  de  resti- 
tutione,  num.  primo,  Azor,  ei  alii  apud 
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Bonacinam  dicta  disputat.  I.  quaest.  vii. 
num.  5.  Quod  tamen  limitandum  puto 
in  primis,  quando  debitum  est  ex  de- 
licto  :  si  enim  furatus  es  1000.  aureos  in 
pecunia  aurea,  non  credo  te  satisfacere 
solvendo  in  pecunia  inferiori,  quando 
ex  hoc  damnum  consequitur  creditori, 
vel  lucrum  cessat,  quia  fortasse  pecunia 
aurea,  vel  argentea  multo  plus  illi  va- 
leret  propter  majorem  illius  iestima- 
tionem  usualem,  prout  nunc  in  Hispa- 
nia  pecunia  argentea  aestimatur  20.  vel 
30.  plus,  quam  «erea  usualis  in  singu- 
lis  centum.  Quare  cum  debitor  ex  de- 
licto  debeat  reddere  indemnem  credi- 
torem ;  debet  curare,  ne  ex  solutione  in 
alia  pecunia  inferiori  damnum  patiatur. 
Quod  dicendum  puto,  quando  ex  re  ac- 
cepta  debitor  esses :  si  enim  rem  alienam 
invenisti,  quam  vendidisti  centum  au- 
reis  in  auro,  non  satisfacies  reddendo 
tantumdem  in  eere,  quando  dominus  in- 
venitur,  quia  jam  locupletior  maneres  ex 
re  aliena  retinendo  excessum  unius  pe- 
cunise  supra  aliam.  Et  hsec  sufficiant  de 
cireumstantiis  in  restitutione  :  nunc  jam 
dicamus  de  causis  a  restitutione  excu- 
santibus. 


DISPUTATIO  XXI. 


DK    CAUSIS     EXCUSANTIBUS     A     RESTITUTIONE 


SectioI.  De  impotentia,  seu  inopia  debi- 
loris,  quando  excuset  a   restilutione. 

Sectio  II.  Vtrum  excusetur  debitor  a 
restitutione  creditori,  vel  alteri  noci- 
tura. 


voluntas  prasumpta   domini  exmtt 
a  malitia  furti. 

Sectio  V.  Utrum  interitus  rei  debiixex- 
cuset  a  restitutione,  ubi  de  eo  qui  res- 
tituit  per  confessarium,  qui  mmeri 
suo  non  satisfecit. 

Sectio  VI.  Utrum  ingressus  in  religionem 
liberet  debilorem  ab  obligatione  resti- 
tuendi :  ubi  quomodo  debita  impediant 
religionis  ingressum. 

Sectio  VII.    Quai  compositio  eum  prni- 
tifice  excuset  a  restitutione. 
§.  Unicus.  Pro  quibus   casibus  conee- 
datur  compositio  in  bulla. 

Sectio  VIII.  Alise  causse  excusanles  a 
restitutione. 


Sermo  est  de  causis,  quae  excusare  pos- 
sunt  vel  in  totum,  vel  in  partem  a  res- 
titutione,  ac  simul  de  causis,  propter  quas 
diiTerri  saltem  potest  ad  tempus  restitutio. 
Quae  aulem  pertinent  ad  damnum  debi- 
torisin  bonis  suis,  propter  quodaliquando 
omitti,  vel  differri  potest  restitutio,  ma- 
gna  ex  parte  dicta  sunt  disput  prsced. 
sect.  VIII.  dum  diceremus  de  expensis 
necessariis  ad  mittendum  debitum  ad  cre- 
diforem,  quando,  et  quomodo  excusenl 
a  restitutione  quoad  substantiam,  vel  sal- 
tem  quoad  modum  veltempus.  De  incer- 
titudine  etiam  creditorum,  quomodo  ex- 
cuset,  vel  non  excuset  a  restitutione, 
dictum  est  supra  disput.  praeced.  sectione 
prima.  De  aliis  ergo  causis  singiUatim 
nunc  dicendum  est. 


SECTIO  I. 


Sectio  III.  Utrum  et  quomodo  cessio  bo-     De  impotentia,  seu  inopia  debiloris  quo- 
norum  excuset  a  restitutione.  modo  excuset  a  restitutione. 


Sectio  IV,  Quomodo  condonatio  credito- 
ris  excuset  a  restitutione  ubi  qualis 


Non  est  quaestio,  quando  creditor  con- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXI,  SECTIO  I. 


663 


seatit  dilationi,  neque  etiam  quando  sal- 

tem  prssumitur  ejus  consensus  :  is  enim 

prssumptus  sufficit  ad  impediendam  in- 

juriam  in  dilatione.  Nec  denique  quando 

adest  omnimoda  impotentia  restituendi, 

quia  ad  impossibile  nemo  obligatur.  Ger- 

tum  etiam  est  apud  omnes,  quod  cum 

detrimento   vil«    propriae,  aut  membri, 

aul  notabili  jactura  diuturna  valetudinis 

nonesfobiigatio  restituendibona  fortunae, 

quae  inferiora  sunt,  et  tunc  creditor  esset 

irrationabiliter  invitus,  si  cum  tanto  dam- 

no  cogere  vellet  ad  restitutionem  eorum 

bonorum.  Videatur  Molina  m.  tom.  disp. 

754.  num.  2.  et  Lessius  cap.  XYI.  dub. 

I.  num.  2. 

Dubitatur  primo,  utrum  transacta  illa 

w«  extrema  necessitate,  tenearis  ad  restitu- 

Dt 

|*J«  tionem.  Yidetur  enim  periisse  debitum  et 
Jj^  extincta  esse  obligatio,  quia  in  extrema 
necessitate  omnia  sunt  communia.  Sicut 
ergo  in  ea  necessitate  potuisses  rem  alie- 
nam  accipere,  ita  a  fortiori  poteris  tibi 
usurpare,  quod  alii  debebas,  et  illud  in 
tus  necessitatis  sublevationem  consu- 
mere  absque  ulla  obligatione  restituendi. 
Supponenda  sunt  quse  diximus  disp. 
XVI.  sect.  7.  agendo  de  illo,  qui  accipit 
aliena  ad  suam  necessitatem  sublevan- 
dam,  ubi  dictum  est,  aliquando  posse 
illa  sibi  omnino  usurpare  absque  obliga- 
tione  restituendi :  aliquando  vero  solum 
posseadlempus  accipere  cum  obligalione 
restituendi  postea  rem  acceptam,  vel 
etiam  ejus  valorem,  imo  et  pretium  usus 
rei  acceptae.  Quibus  suppositis,  dicendum 
est  in  praesenti  in  primis,  si  res  extet  in 
propria  specie,  restituendam  esse  domino, 
quia  ea  non  eguisti  ad  tuam  necessita- 
tem,  cum  adbuc  non  consumpta  perse- 
veret.  Deinde  si  mutuum,  v.  g.  acceperas 
ante  illam  necessitatem,  ob  quam  excu- 
saris  a  restitutione,  transactanecessitate, 
debes  solvere  mutuum.  Ratio  est,  quia 
per  mutuum  praecedens  translatum  est  in 
te  dominium  pecuniae  mutuo  acceptae  : 
ergo  in  necessitate  non  eguisti  pecunia, 
sed  per  illam  jam  tuam  necessitati  occur- 
risli.  Non  est  ergo  unde  excuseris,   cum 


non  acceperis  alienum  ad  necessitatem 
fugiendam,  sed  rebus  tuis  tibi  consulue- 
ris :  neque  enim  creditor  tenetur  postea 
ex  suis  bonis  solvere  id  quod  tu  ex  bonis 
tuis  imsumpsisti  ad  evadendum  pericu- 
lum.  Yidealur  Yasq.  c.  ii.  de  Eleemo- 
syna  dub.  4.  et  Goninch.  disp.  XXYII. 
de  charitate  dub.x.  num.  167.  Unde  in- 
fero,  idem  esse  dicendum  quoties  rei  do- 
minium  apud  te  manebat,  etiamsi  ex  con- 
tractu  esset  alteri  debita,  v.  g.  ex  pro- 
missione,  si  id,  quod  Petro  promiseras, 
et  nondum  tradideras,  consumpsisti  in 
necessitate  extrema :  nam  tunc  etiam  rem 
tuam  consumpsisti,  nec  ad  eum  finem 
accepisti  alienum :  quare  obligatio  per- 
sonalis,  quae  antea  erat,  non  videtur  ex- 
tincta,  sed  manet  ad  dandum  aliud  tri- 
ticum,  V.  g.  seque  bonum  transacta  ne- 
cessitate  :  quid  autem  dicendum  sit  de  re 
vendita,  dixi  disp.  xvi.  sect.  Denique  si 
res  erat  talis,  ut  juxta  dicta  a  nobis  prae- 
dicto  loco  non  posses  eam  omnino  abso- 
lute  usurpare,  sed  quasi  mutuo,  et  cum 
obligatione  solvendi  pretium  postea,  con- 
sequenter  dicendum  est,  necessitatem 
praeteritam  non  excusare  ab  obligatione 
postea  restituendi. 

Quando  vero  res  quam  debebas  erat  * 
adhuc  aliena,  quia  nimirum  eam  inve-  JU^tUj 
neras,  vel  commodatam  acceperas,  vel  ^*™  J,"^'" 
pro  pignore,  aut  conductam,  vel  precario  ««anwn». 
possidebas,  etnecessitate  extrema  coactus 
eam  consumpsisti,  distinguendum  est 
juxta  eamdem  doctrinam.  Si  enim  talis 
erat,  ut  non  posses  denuo  a  domino  il- 
lam  surripere  sine  obligatione  tacita  sol- 
vendi  postea  pretium,  idem  dicendum  est, 
quando  apud  te  prius  exlantem  consum- 
psisti  in  ea  necessitate.  Quando  vero  po- 
tuisses  eam  denuo  adomino  auferre  sine 
obligatione  postea  restituendi,  probabile 
est,  quod  etiam  apud  te  jam  extantem  po- 
tueris  consumcre  absque  obligatione  pos- 
tea  restituendi,  utfatetur  Less.  n.  5.  Yasq. 
et  Goninch.  locis  cit.  et  Petrus  Navarra 
lib.  lY.  de  restit.  c.  iv.  num.  26.  quia 
non  minus  jus  habes  ad  rem  alienam 
usurpandam  et  consumendam  ex  eo  quod 
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si  apud  te,  quam  si  esset  apud  alium  do- 
minium.  Si  crgo  poteras  apud  domlnium 
extanlem  accipere,  et  consumere,  eodem 
modo  poteris  extantem  apud  te :  necessi- 
tas  enim  extrema  dat  tibi  jus  eam  con- 
sumendi. 
3  Si  vero  rem*ex  delicto  debebas,  et  in 

QoM.  si  ex  nccessitateconsumis,  multi  dicunt  manere 
in  neoMBi-  obligationcm  ejus  valorem  postea  resti- 
■umpsiati.  tuendi.  Ita  Scotus,  Richard.  Paludan.  et 
Silvester,  quos  affert,  et  sequitur  Less. 
num.  6.  Aliqui  dicunt,  hoc  non  conse- 
quenterasseri,  quodenim  obligatio  fuerit 
ex  delicto  vel  ex  contractu,  quid  refert, 
si  extrema  necessitas  superveniens  jus 
tibi  dedit  eam  consumendi?  Alii  cum 
Vasq.  Coninch.  et  Navarra  ubi  supra 
num.  24.  idem  in  utroque  casu  dicunt. 
Adverto  tamen  primo,  si  fur  ante  neces- 
sitatem  pecunias  furatus  fuerat,  et  ita  suis 
miscuit  ut  mistione  dominium  earum 
comparaverit,  etpostea  necessitate  super- 
venienle,  eas  consumpsit,  obligatum  ma- 
nere  ad  restilutionem,  quia  tunc  nihil 
alienumob  necessitatem  accepit,  vel  con- 
sumpsit,  sed  pecunias  proprias  :  obliga- 
tio  autem  personalis  ad  solvendum  tan- 
tumdem  pecunise  non  fuit  ob  necessita- 
tem  extincta,  cum  obligatio  illa  nihil  de- 
servierit  ad  necessitati  occurrendum.  Si- 
militersi  triticum  adhucalienum  furtivum 
in  necessitate  postea  consumpsit,  viden- 
dum  erit,  an  necessitas  fuerit  talis  juxta 
supra  dicta,  qua  posset  tantumdem  tritici 
denuo  accipcre  absque  obligatione  ulla 
solvendi  postea  pretium,  an  vero  ut  so- 
lum  possct  accipere  cum  tali  obligatione, 
et  ita  etiam  judicandum  erit  de  fure  con- 
sumente  in  necessitate  triticum,  quod 
antea  furatus  fuerat.  Adverto  secundo  ; 
quando  fur  consumeret  ad  necessitatcm 
propriam,  distinguendum  essc  juxta  doc- 
trinam  traditam  d.  sect.  vii.  juxta  quam 
aliquando  tenetur  postea  ad  restituen- 
dum,  quando  scilicet  furtum  fuit  causa, 
quod  dominus  postea  deberctsubire  iliud 
damnum,  aliquando  non  teneretur  ;  quae 
omniaibi  latius  explicata  sunt,  ideo  non 
sunt  hic  repetenda. 


Dubitatur  secundo,  an  debitor,   non     4 
obstante  necessitate  illa,  teneatur  resti-  N«nri 
tuere,  quando  creditor  in  squali  etiam"(iuit 
neccssitate  versatur  ?  Consenliunt  Doc-  n  ci 
tores,  quod  si  subtractione  rei  illius  cre-  "'^ 
ditor  conjiciatur  inaequalem  necessitatem, 
non  liceat  ei  aufcrre  ad  suam  necessitatem 
sublevandam.  Ita  Scotus,  Silvest.  et  alii, 
quos  refert  Lcss.  num.  13.   atque  ideo 
obligaris   ad  restitutioneni  quia  in  pari 
causa,  ct  periculo  melior  est  conditio  do- 
mini  possidentis.  Addil  Vasq.  c.  I.  de 
eleemosyna  dub.  ix.  si  rem  extra  neces- 
silatcm  furto  accepisti,  et  postea  domiDus 
incipiat  extreme  illa  indigere,  debere  te 
illi  restituere,  etiamsi  tu  simul,  vel  etiam 
|)Ost  illum  extreme  etiam  illa  indigeas : 
quia  ille  alius,  cum  dominus  adhuc  sit, 
debet  aliis   praeferri  in  sequali  necessi- 
tate. 

Hanc  senteotiam  rejicit  Bonac.  disp. 
I.  de  restitut.  q.  ult.  1.  num.  31.  qnia 
supponit  falsum,  nempe  creditorem  adhac 
retinere  dominium  rei  ablatae,  cum  in 
cxlrema  necessitate  omnia  sint  commu- 
nia,  et  melior  sit  conditio  possidentis, 
etiamsi  ex  delicto  inceperit  possidere,  el 
differre  rcstitutionem,  cui  favet  Less. 
num.  13.  Sed  verius  haec  sententia  sup- 
ponit  falsum  :  nam  fur  numquam  potuit 
dominium  illius  rei  acquirere,  aut  domi- 
num  suo  dominio  privare  :  quia  necessi- 
tas  extrema  non  dat  jus  usurpandi  rem 
alienam  et  sibi  appropriandi,  quando 
ejus  dominus  est  jam  in  sequali  necessi- 
tate.  Si  ergo  jam  dominus  priorexlreme 
indigebat  re  illa,  quando  fur  ccepit  illa 
indigere,  non  potuit  titulo  necessitatis 
rem  illam  exlrahere  ex  dominio  prioris 
domini. 

Contirmatur  primo,  quia  si  non  atten-  \ 
dendum  est  ad  dominium,  sed  solum  ad 
possessionem  justam  vel  injustam,  se- 
queretur,  quod  si  in  extrema  necessitate 
abslulisti  panem  a  domino  in  necessila- 
te  sequali  existente,  licet  peccaveris  aufe- 
rendo,  non  tamenteneris  postea  ad  res- 
tituendum  :  quia  extrema  necessitas  per- 
severans  facit  rem  communem,  et  posses- 
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sio  praesens  postea  te  prsefert  domino. 
Consequens  autem  est  falsum,  et  nega- 
tur  ab  iis  auctoribus  ;  ergo  necessitas  ex- 
trema  non  tollit,  quod  praeferendus  sit 
(lominus. 

Connrmatursecundo,  quia  qui  furto  ab- 
slulitrem  illam  extra  necessitatem,  quam- 
diu  noD  restituit,  censetur  iliam  de  novo 
injuste  auferre ;  ergo  quandoposteasuper- 
venit  necessitas  extrema  domini  simul  et 
tibi,  perinde  judicandus  eris  ac  si  de  novo 
eam  acciperes  ;  sed  si  de  novo  acciperes, 
peccares  contra  justitiam,  ergo  et  conti- 
nuaudo  possessionem  contra  dominum 
in  aequali  necessitate  existentem  peccas 
eliam  contra  justitiam,  quia  tota  posses- 
sio  praecedens  nuUum  titulum  tibi  dedit, 
cum  nihil  aliud  fuerit,  quam  furtum  icon- 
tinuatum  ;  alioquin  licet  post  domini  ue- 
cessitatem  accepisses,  prodesse  tibi  pos- 
et  subsequens  possessio,  ut  iu  eequalis 
necessitate  praeferri  posses,  quod  tamen 
ipsi  negant,  ut  vidimus.  Hoc  autem  ar- 
gumentum  magis  urgel  contra  Bonaci- 
nam,  qui  loquitur  non  soium,  quando 
simul  uterque  incidit  in  necessitatem  ex- 
treniam  post  rem  ablatam,  sed  etiam 
quando  dominus  prius  coepit  extreme  in- 
(ligere,  quam  fur;quo   casu  certum  vi- 

Idetur,  quod  perinde  se  habeat  fur  reti- 
nendo  rem  iilam,  ac  si  eamtunc  domino 
extreme  indigenti  auferret,  atque   adeo 
quod  teneatur  iliam  restituere  etiam  su- 
perveniente  sibi  eequali  necessilate.  Me- 
rilo  ergo  Scotus  Richardus,  et  Paiudanus 
(licunt,  eo  casu  domino  in  sequali  neces- 
sitate  constituto   restituendam  rem  esse, 
ut  fatetur  Less.  licet  ab  eorum  sententia 
discedat. 
'         Dubitatur  tertio,  utrum  ob  simiiem  ne- 
^^  cessitatem  non  soium  tuam  sed  tuorum 
^^  parentum  nimirum,  liberorum,  et  uxoris, 
**^  possit  restitutio  eodem  modo  omitti,  vei 
differri?  Negant    Covarr.    el   alii  apud 
Liess.  num.  15.  Aiii  concedunt,  ut  Sotus, 
et  Ludov.  Lopez  apud  eutndem.  Aiii  id 
extcnduntad  necessitatcm  etiam  fratrum, 
ul  Toiet.  de  Septem  peccalis  mortalibtis, 
c.  XXIX.  quod  probal)ile  judicat  Less.  sed 


meiius  aiii  id  extendunt  ad  extremam 
cujuslibet  tertii  necessitatem,  cum  qui- 
bus  sentit  Bonac.  d.  disp.  i.  q.  ult. 
punct.  I.  nu.  31.  Quodquidem  concedere 
debent,  qui  docent,  liceret  cuiiibet  acci- 
perere  etiam  aliena  ad  subveniendum 
cuiiibet  extreme  indigenti,  quando  ex 
propriis  bonis  non  potest  ilii  subvenire, 
et  idem  Less.  qui  n.  seq.  id  concedit  de 
gravi  necessitate  proximi,  a  fortiori  id 
debebat  concedere  de  extrema.  Si  ergo 
licet  aiiena  ob  eam  causam  accipere, 
muito  magis  licebit  retinere  differendo 
restitutionem,  quanidiu  necessitas  durat. 
Quam  sententiam  retuiimus,  et  ampiexi 
sumus  d.  disp.  xvi.  de  injuriis  fortuna- 
rum,  sect.  An  vero  sit  postea  obiigatio 
restituendi,  si  debitum  erat  ex  deiicto, 
diximus  disp.  xvi.  sect.  7. 

Dubilatur  quarto  principaliter,  an  qui       • 
constitutus  est  in  srravi  necessitate,  qua-  Qnid  d«  n»- 

.  ceuitala 

lis  prsedicto  loco  explicata  est,  possit  ea  gr«vi. 
de  causa  restitutionem  differre?  Ad  hoc 
respondendum  est  afiirmative,  supposita 
sententia  probabili,  quam  iiio  loco  pro- 
posuimus,  quod  in  ejusmodi  necessitate 
licet  aiiena  usurpare :  a  fortiori  enim  li- 
cebit  solutionem  differre.  Quare  id  con- 
cedit  absoiute  Less.  num.  13.  quoties  id 
requiritur  ad  gravem  necessitalem  pro- 
prtam,  vel  proximi  sublevandam,  et  Bo- 
nac.  ubi  supra  ou.  32.  licet  ipse  disput. 
II.  qu.  viii.  puncto  3.  neget,  ea  de  cau- 
sa  posse  accipi  rem  alienam.  Huic  sen- 
tententisB  seso  opponit  Moiina  cum  aliis, 
quorum  opinionem  exarainabimus  melius 
dubit  seq.  Quomodo  autem  transacta 
gravi  necessitate,  sit  obligatio  restituen- 
di,  dicendum  est  cum  proportione,  sicut 
dictum  est  dedifferente  restilutionem  pro- 
pter  necessitatem  extremam  :  observan- 
do  quod  difiicilius  potest  aliquis  accipere 
absoiute  rem  aiienam  ob  solam  gravem 
necessitatem  absque  onere  restituendi 
postea  transacta  necessitate  :  quare  diffi- 
cilius  etiani  poterit  debitor  rem  alienam 
restituere,  quam  debet  consumere  abso- 
lute  absque  obligatione  restituendi  pos- 
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tea  ejus  valorem,  quando  transacta  fue- 

rit  necessitas. 

T  Dubitatur  quinto,  utrum  propter  grave 

Quid,  si    detrimentum,  quod  ex  restilutione  incur- 

"Iffeiw"   res  in  bonis  fortunse,  excuseris  a  restitu- 

iWroanium.  tione?  Hoc  dubium  non  coincidit  cum 

praecedenti ;  quia  potest  aliquando    gra- 

ve  detrimentum  incurri,  et  non  gravis 

necessitas,  licet  non  e   contra  :  nam   si 

ad  restituendum    cogeris  vendere  nunc 

multo  viiiori  pretio  rem  tuam  pretiosam, 

grave   detrimentum   incurris,  licet  non 

ideo  decidas  a  statu,  vel  cogaris  mendi- 

care  et  in  gravem  necessitatem  incidas. 

Certum  autem  est,  si    grave  iliud  detri- 

mentum   solum   existat    in   jactura  rei 

quam   restituii»,  non    ideo  te  excusari  a 

restitutione,  licet  res,  quam   rBstituere 

debes  sit  maximi   valoris.  Alioquin  qui 

plura  et  pretiosiora   furantur,   melioris 

conditionis   essent,    quia  plus  amittent 

restituendo,  quam  qui  leviora  furati  sunt, 

atque  ideo  facilius  excusarentur  a  resti- 

tutione.   Illud  ergo   non   intelligitur   in 

praesenti  nomine  detrimenti,  quia  non 

perdit  qui  rem  non  suam  domino  red- 

dit:  perdere    enim  est  amittere  ex    iis 

quic  aliunde  habes.  Unde   qui  ea  solum 

occasione  dives  est,  et  statum  ampliorem 

obtinuit,  quia  aliena  occupavit,  vel  reti- 

net,  non   ideo  excusatur  a  restitutione, 

quod  cadere  debeat  a  statu  quem  injuste 

possidet.   Loquimur  ergo  solum  de  eo 

qui   detrimentum   magnum    patietur  in 

rebus    aliis    juste    acquisitis.  Yideatur 

Less.  num.  29.  qui   advertit,   aliquando 

debitorem  excusari  a  statim  restituendo, 

quando  licet  statum  illicito  modo  acqui- 

sierit,  habetur  tamen    communiter    ut 

probus   et  honestus,  nec  potest  subito 

stalum  mutare,  nisi  de  suis  fraudibus  se 

infamet :  tunc  enim  posset  sensim  resti- 

tuere,  quia  fama   est  bonum   superioris 

ordinis,  cum  cujus  detrimento  non  obli- 

gat  restitutio  bonorum  inferiorum,   de 

quo  postea  dicemus. 

s  In  hoc  ergo  dubio   aliqui  distinguunt 

Aiinuorum  inter  debitorem  ex    delicto,   et  ex  alio 
■•meDtia.     .     ,  .  .,,     , 

titulo,  ut  ille  teneatur  etiam  cum  magno 


detrimento,  non  iste.  Ita  Cajet.  verbo 
fiestUulio,  q.  vi.  et  "Solus  lib.  IV.  de 
Juslitia,  q.  vii.  art.  4.  Alii  dicunt  gene- 
raliter,  magnum  illud  detrimentum  ex- 
cusare  a  restitutione  statim  facienda.  An- 
toninus,  Scotus,  Henricus,  Navar.  quos 
affert,  et  sequitur  Less.  nu.  21.  Navarra, 
Valentia,  et  alii,  quos  refert  et  sequitur 
Bonacina  d.  q.  ult.  punct.  i.  num.  22. 

Hinc  infertLess.  num.  22.  et  25.  eum, 
qui  debet  100.  aureos,  posse  differe  so- 
lutionem,  si  non  potest  nunc  restituere, 
nisi  domum,  vel  prsedium  multo  minoris 
vendat  quam  valet.  Item  posse  solutio- 
nem  differre  virum  nobilem,  ne  cogatur 
privare  se  omni  obsequio  famulorum  et 
equorum,  et  abstinere  a  consortio  sui 
similium  ;  vel  civem  primarium,  ne  co- 
gatur  obire  artes  mechanicas  sibi  insue- 
tas  :  debere  tamen  sibi  detrahere  quan- 
tum  possunt  intra  limites  decentix  sta- 
tus,  quae  non  consistit  in  indivisibili,  ut 
sensim  restituant.  Addit  Bonacina  num. 
22.  et  23.  posse  differri  restitutionem, 
quando  ad  restituenda  statim  100.  opor- 
tet  vendere  pro  100.  domum  valentem 
200.  et  in  universum  magnum  detrimen- 
tum  intelligi  in  praesenti  illud,  quod  est 
duplo  majus,  quam  sit  damnum  credi- 
toris  :  pro  quibus  citat  Less.  et  Rebell. 
quorum  neuler  id  dicit.  Et  quidem  vide- 
tur  sibi  hic  auctor  contradicere  inlra 
paucas  lineas  :  si  enim  detrimentuni  ma- 
gnum  appellatur,  quod  est  duplo  majus, 
quam  damnum  creditoris ;  ergo  falsum 
est  exemplum  allatum  de  eo,  qui  cogitur 
vendere  pro  100.  domum  valentem  200. 
ad  solvenda  100.  suo  creditori :  damnum 
enim  dcbitoris  ibi  non  est  duplo  majus 
damno  creditoris,  sed  sequale  :  solum 
enim  Iseditur  debitor  in  100.  quae  mi- 
nus  accipit  de  pretio  justo  suae  domus. 

Huic  sententiae  sese  opponit  reipsa  ' 
Molinacum  aliisd.  disp.  754.  namlicet  ^ 
prius  videatur  admittere  ut  probabile,  pos- 
se  debilorem  etiam  cxdelicto,  habenfem 
tamen  alia  bona  patrimonialia  unde  vi- 
vat,  differre  ad  tempus  non  admodum 
longum  restitutionem  integram,  quaodo 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXI,  SECTIO  I. 


667 


esset  probabilis  spes,  quod  ita  paulatim, 
atque  per  partes  integrum  debitum,  et 
damna  etiam  lucri  cessantis  creditori  ex 
dilatione  subsecuta  restitueret;  postea 
tamen  §.  Quando  aliquis  etiam  conclu- 
dit,  quando  debitor  sua  culpa  ad  eam 
impotentiam  devenisset,  debere  statim 
intcgre  restituere,  licet  neque  segre  ct 
parcissime  posset  vivere,  et  sustentare 
sein  suo  sta^u,  sedab  eo  omnino  deci- 
dendum  esset^  etiamsi  non  sint  debita  ex 
delicto,  nisi  spes  esset  quod  paulatim 
restituendo  omnia  etiam  damna  lucri  ex 
dilatione  cessantis  solvere  posset.  Deni- 
que  quando  non  sua  culpa,  sed  ex  in> 
forlunio  ad  eum  statum  devenisset,  licet 
probabile  putet,  quod  possit  differre 
solutionem,  retinendo  solum  necessaria 
ad  parce  vivendum  juxta  suum  statum, 
et  reservando  simul  unde  paulatim  lu- 
crari  ac  restituere  possit,  si  creditori 
squale  aut  paulo  minus  detrimentum 
ex  dilatione  non  consequatur,  vel  spes 
Qon  absit,  ex  dilatione  fore  ut  possit  in- 
legre  solvere  :  adhuc  tamen  magis  vide- 
iur  inclinare  quod  neque  in  iis  casibus 
possit  solutionem  integram  differre. 

Probat  autem  hanc  sentenliam,  quia 
in  primis  non  videtur  creditor  debere 
consentire  dilationi,  ut  creditor  a  statu 
non  decidat.  Primo,  quia  superior  status 
Dou  est  debitus  magis  uni  quam  aliis, 
spectata  hominum  conditione,  quia  sicut 
fortuna  solet  quosdam  ad  superiorem 
statum  elevare,  sic  eadem  fortuna  alios 
ad  inferiorem  dejicit.  Secundo  quia  in 
foro  externo,  quando  devenitur  ad  ces- 
sionem  bonorum,  debitor  spoliatur  juste 
omnibus  suis  bonis,  relictis  illi  solum  te- 
ouibus  vestibus,  quibus  se  legat.  aut  so- 
lis  quotidianis- nop  pretiosis  juxta  suum 
statum.  Nec  obslat,  aliquibus  ex  privile- 
gio  concedi,  ut  non  cogantur  soivere  ul- 
tra  id  quod  commode  possunt :  haec  enim 
sunt  phvilegia  specialia,  quae  potius  os- 
tendunt  rigorem  juris  in  contrarium  esse, 
et  obligare  ad  restituendum  statim, 
etiamsi  debitor  egere  compellatur  in  pos- 
tenun. 


Haec  sententia,  licet  speculative  sustine-  u 
ri  possit  :  in  praxi  tamen  est  nimis  rigi-  jadieiam 
da,  nec  poterit  debitoribus  persuaderi,  •"=*"''•• 
maxime  stante  praxi  contraria  in  foro  in- 
terno.  Quare  quaerenda  est  ratio  ad  sus- 
tinendam  praxim,  et  non  condemnandos 
debitores,  nec  eos  in  baratrum  despera- 
tionis  dejiciendos.  Ratio  autem  desumi 
potest  ex  iis,  quse  diximus  disputat.  prae- 
ced.  sect.  viii.  ex  quibus  apparere  potest, 
hsc  argumenta  Molinae  nimium  proba- 
re.  Primo,  quia  probarent,  quando  sol- 
vere  debitor  non  potest  debitum  100. 
aureorum,  nisi  perdat  centum  millia 
propter  expensas  in  restitutione  facien- 
das,  vel  quia  cogetur  vendere  bona  illius 
valoris  pro  100.  aureis,  adhuc  ad  id 
obligari,  et  creditorem  posse  urgere  pro 
solutione  sui  debiti  statim  facienda :  quod 
tamen  non  est  credibile,  neque  aequitas 
naturalis  id  patitur.  Fatendum  ergo  est 
aliquando  ex  detrimento,  quod  debitori 
sequitur^  posse  licite  sallem  differri 
restitutionem  ad  tempus,  quo  sine  tan- 
to  detrimento  fieri  possit.  Secundo, 
quia  illa  argumenta  ex  foro  externo  de- 
ducta  probarent,  etiam  in  quasi  extrema 
debitoris  necessitate  restituendum  esse  ; 
quia  in  foro  externo  vix  admittelur  excu- 
satio  debitoris  in  necessitate  extrema.  Et 
tamen  ipse  Molina  expresse  excludit  ne- 
cessitatem  etiam  quasi  extremam  in  d.  §. 
Quando  autem  aliquid. 

Debemus  ergo  faleri,  forum  exlernum       ii 
propter  justas  causas  non  attendere  ad  DisrrinMn 

i  .  ,.  1      .11  to''  exlenil 

has  excusationes  reunquendo  iliarum  ve-  abinicrno. 
ritatem  conscientiis  debitoris,  et  credito- 
ris.  Quia  nimirum,  si  hse  excusationes 
admitterentur,  abiret  in  longuni  debilo- 
rum  solutio,  et  passim  ejusmodi  causae 
adducerentur  ad  non  restituendum .  Quan- 
do  tamen  creditori  constaret  de  veritate 
causae,  ipse  deberet  ad  eam  atlendere, 
nam  licet  in  foro  humano  externo  juste 
videretur  procedere  ille,  qui  a  conservo 
suo  exigebat  debitum  centum  denario- 
rum,  ettenens  suffocabat  eum,  nec  indu- 
cias  commodaB  solutionis  rogatus  conce- 
dere  Tolebat,  quando  debitor  integram 
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solutionem  promitlebat,  si  paulisper  ex- 
M4ttb.  xvin  pectaret,  dum  diceret,  Patientiam  habe 
in  me,  et  omnia  reddam  tibi :  la  foro 
tamen  regis  prudentissimi,  quod  Dei 
forum  iigairabat,  damnatus  est  creditor 
tanquam  nimis  rigidus  el  irrationabilis 
exactor.  Alia  est  ergo  lex  fori  in  lerni, 
et  externi  in  hoc  casu,  sicut  in  aliis 
similibus ;  v.  g.  in  emptore  laeso  circa 
dimidium  justi  prelii.  qui  in  foro  externo 
cogetur  contractui  stare,  et  solvere  pre- 
tium,  licet  in  foro  conscientiae  creditor 
non  possit  iliud  accipere.  Ad  vitandas 
enim  lites,  et  propler  numeras  debito- 
rum  fraudes,  contra  quos  est  prsesump- 
tio,  ita  observari  debet  in  foro  externo, 
in  quo  non  potest  alia  universalis  regula 
utiliter  designari.  Gubernator  tamen 
supremus,  seu  senatus  regius  frequenter 
solet  ad  squitatis  naturaiis  regulas  recur- 
rere,  et  praecipere  diiationem  commodam, 
ut  sine  his  angustiis  possint  debitores  sua 
debita  solvere.  Oportet  tamen  tunc  bona 
debitoris  auctoritate  publica  administra- 
ri,  ut  creditorum  indemnitati  consula- 
tur,  quae  multum  periclitatur  dilatione 
debitori  concessa,  cum  experientia  cons- 
tet,  ejusmodi  bona  debitorum  nimia  di- 
latione  non  meliorari,  sed  auclis  novis  de- 
bitis,  deteriorari  in  dies.  quae  indemnitas 
creditorum,  quia  difGcile  oblineretur,  et 
difficile  esset  curatorem  singuiis  debito- 
ribus  assignare  qui  eorum  bona  adminis- 
tret,  ideo  in  foro  exlerno  universaliter 
debitores  ad  solutionem  cogunlur.  Deni- 
que  non  miruni  est,  quod  in  foro  externo 
rigor  iile  adversus  debitorem  observetur 
ad  deterrendos  alios,  ne  expensis  credi- 
torum  prodige  et  laute  vivant,  cum  vi- 
deamus  aliquando  poenam  capitis  in  de- 
coctores  statui  :  imo  olim  ex  lege  Ro- 
manorum  debitor,  qui  solvendo  non  erat, 
in  frustasecaretur,  ut  ex  corporis  partibus 
sectis,  creditoribus  satisfleret,  ut  constat 
ex  Tertulliano  in  Apolog.  cap.  iv.  qui 
addit,  poenam  iilam  postea  in  ignomi- 
niam  cessioni?  bonorum  commutatam 
fuisse  :  «  In  pudoris  notam  capitis  poena 
conversa  est,  bonorum  adhibita  proscri- 


ptione.  Suffundere  lex  maluit  hominis 
sanguinem,  quam  effundere.  » 

Confirmari  dcnique  potest  haec  doclri- 
na  ad  hominem  adversus  Molinam,  qui 
disp.  752.  in  fine  dicit,  debitorem  ex  de- 
licto  quando  longe  majores  expensas 
facturus  esset  in  restituenda  re  domino, 
quam  esset  valor  illius,  non  debere  cum 
tanto  suo  onere  eam  domino  mittere,  sed 
posse  expectare  tempus  quo  sine  tanlo 
suo  onere  restituat,  vel  si  non  speretur 
tale  tempus,  debere  eam  dare  pauperibus 
pro  anima  domini,  quia  dominus  irra- 
tionabiliter  vellet  ut  cum  tanto  onere  ei 
restitueretur.  Ex  qua  doctrina  aperle  se- 
quitur,  detrimentum  magnum  in  restitu- 
tione  subeundum  etiam  sine  gravi  neces- 
sitate,  dare  facultatem  differendi  reslitu- 
tionem.  Parum  autem  refert,  quod  de- 
trimentum  sequatur  ex  expensis  ad  rem 
mittendam  necessariis  vel  ex  alio  capile, 
si  debitor  seque  patitur  in  uno  casu  ac  in 
alio ;  ergo  consequenter  loquendo,  non 
magis  debuit  ingeri  scrupulus  in  casu 
nostro,  quam  in  illo.  Quanlum  vero  de- 
beat  esse  illud  detrimentum  debitoris,  et 
quo  excessu  debeat  excedere  detrimenlum 
creditoris,  colligendum  ex  ex  dictis  dis- 
putatione  prsecedenti,  sect.  vm.  ubi  re- 
gulas  aliquas  morales  proposuimus  ad 
id  decernendum. 

Ex  dictis  inferlur  primo,  multo  magis 
sufQcere  ad  differendam  restituUonem 
detrimentum,  quo  debitor  cogitur  deci- 
dere  a  stalu  omnino  quem  juste  possidet: 
multo  enim  gravius  est  hoc  detrimentum 
respective  ad  talem  debitorem,  quando 
creditor  muHo  minus  et  levius  detrimen- 
tum  patitur,  quam  si  cogeretur  triplum 
expendere  ultra  debitum  ad  restilutio- 
nem  faciendam,  et  multo  facilius  debilor 
sustineret  hoc  triplex  damnum  sineamis- 
sione  status,  quam  illud  aliud.  Siergo 
illud  sufficiet,  sufficiet  etiam  istud  prop- 
ter  eamdem  et  majorem  rationem. 

Infcrtur  secundo,  quod  dictumestde 
detrimento  in  bonis  fortunae,  intelligi 
a  fortiori  de  detrimento  gravissimo  in 
bonis  superioribus  ut  in  bonis  spirituali* 
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bus,  Tcl  famse  et  honoris.  Et  quidem 
quod  excusetur  debitor  a  statim  restituen- 
do  propter  damnum  suum,  vel  suorum 
in  bonis  animae,  concedunt  Antoninus, 
Scolus,  Henricus,  Navarr.  quos  affert,  et 
sequitur  Less.  n.  21,  v.  g.  si  periculum 
sit,  ne  uxor  vel  filiae  inopia  oppressae  se 
prostituant ;  ne  filii  fiant  latrones,  ne  de- 
bitoripse  in  desperationem  incidat.  Idem 
docent  Rebellus  I.  p.  lib.  ii.  q.  xvii.  sect. 
IV.  n.  27.  Bonacina  d.  q.  ultima,  punct. 
1.  n.  12.  De  detrimento  famae,et  honoris 
idem  fatetur  Molina  disp.  134.  n.  2.  §. 
Sicut  autem,  Bonacina  ubi  supra  num. 
xiii.  et  alii. 

Unde  infertur  tertio,  si  debitor  absque 
detrimento  notabili  suae  famae  potest  per 
confessarium  vel  aiiam  personam  fidelem 
restituere,  id  debere  facere.  Monet  autem 
Molina  ibi,  ut  videat  cui  fidit  pecuniam 
vel  rem  restituendam.  Monet  etiam  con- 
fessarium,  aut  personam  intermediam,  ut 
accipiat  a  creditore  chirographum,  quo 
confiteatur  se  accepisse  debitum  illud 
quod  restituendum  erat,  non  exprimendo 
personam  cujus  nomine  fit  restitutio  : 
boc  enim  expedit  ad  securilatem  et  ad 
bonum  nomen  confessarii,  vel  personae 
quse  debitum  immediate  creditori  resti- 
tuit.  Addo  ergo  experientia  cujusdam 
confessarii  amici  doctus,  ut  si  debitori 
chirographum  dedit  pecuniae  a  se  acceptse 
ad  restituendum,  apponat  etiam  ibi  cui 
restitutio  facienda  sit,  alioquin  si  de  ac- 
ceptione  pecuniae  constet,  et  non  de  exe- 
cutione,  vexari  poterit  saltem  post  mor- 
lem  debitoris,  prout  ille  confessarius  ve- 
xatus  fuit,  et  jussus  pecuniam  illam  tan- 
quam  apud  se  depositam  a  defuncto,  ejus 
hsredibus  solvere. 

Infertur  quarto,  non  excusari  debito- 
rem  ex  detrimento  solum  lucri  cessantis, 
quatenus  rebus  debitis  posset  dilata  res- 
titutione  aliquid  magnum  lucrari  :  hoc 
enim  non  est  delrimentum  in  rebus  suis, 
et  creditor  non  debet  consentire  dilationi 
solutionis  solum  ut  debitor  lucretur,  ul 
cumCajetano,  Soto,  Navarro,  etaliis  do- 


cet  Molina  d.  disp.  754.  n.  2.  §.  Quando 
detrimentum  debitoris. 

Dubitatur  quinto   principaliter,  utrum       it 
quando  debitor  juxta  doctrinam  tradi-  An  d*h«M 
tam  juste  excusatur  a  restilutione  statim  '^r'nr' 
facienda  propter  notabile  detrimentum,  damnum,  «t 
debeat  postea  ultra  debltum  ipsum,  res-    ceassna. 
tituere  etiam   damnum  lucri    cessantis, 
quod  creditor  ob  eam  dilationem  passus 
est.  Cajetanus  in  praesenti  q.  lxii.  ar.  8. 
dicit,  si  debitor  restitutionem  distulit,  ut 
vitaret  damnum  proprium  in  bonis  fortu- 
nae,  leneri  ad  compensanda  postea  damna 
illa  creditoris  ;  secus  quando  distulit,  ut 
vitaret  damnum  in  bonis  ordinis  superio- 
ris,  ut  in  bonis  corporis,  famae,  vel  hono- 
ris.  Molina  d.  disp.  755.  ad  finem  dicit, 
utroque  casu  teneri ;  quia  tenetur  tacito 
pacto  velle  dilationem  sub  onere  resar- 
ciendi  damna  quae  ea  de  causa  creditor 
patietur  :  cui  videtur  consentire  Rebellus 
d.  sect.  IV.  n.  22.  cum  Navarra  lib.  IV. 
de  restit.  c.  iv.  n.  56.  quia  creditor  non 
tenetur  ex  justitia,  sed  ex  charitate  illud 
damnum  propter  debitorem  sustinere. 

Less.  n.  32.  et  33.  dicit,  debitorem  ex 
contractu  justo,  si  solutionem  differat  ob 
extremam  vel  gravem  necessitatem,  non 
teneri  ad  ea  damna  ;  secus  si  solum  ob 
vitandum  aliud  detrimentum  in  bonis 
propriis,  a  qua  obligationc  exciplendum 
fortasse  dicit  debitorem  annui  census. 
Rursus  de  debitore  ex  delicto  obscure  lo- 
quitur:  nam  initio  dicit  illum  debere 
compensare  creditori  ea  damna :  in  fine 
vero  dubitationis  addit,  debitorem  ex 
delicto  non  teneri  de  damno  emergenti, 
vel  lucro  cessante  pro  eo  tempore  quo 
non  poterat  restituere,  nisi  conjiciendo 
se  in  gravem  necessitatem ;  quare  non 
video  quorsum  distinxerit  inter  debita  ex 
contractu,  et  ex  delicto  :  nisi  forte  hanc 
velit  esse  differentiam,  quod  debitor  ex 
contractu,  quomodocumque  sit  in  gravi 
necessitate,  non  teneatur  ad  ea  damna  : 
debitor  vero  ex  delicto  teneatur,  nisi  ideo 
non  restituit,  ne  se  conjiceret  restituendo 
in  gravem  necessitatem  in  qua  nondum 
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erat ;  quod  tamen  non  videtur  satis  con- 
sequenter  dictum,  ut  mox  videbimus. 

"  Pro  resolutione    recolenda  sunt  quae 

diximus  supra  disp.  xviii.  de  obiigatione 
restituendi  ex  injusta  IsBsione,  sect.  ii. 
ubi  dictura  est  de  obligatione  restituendi 
ob  moram  solutionis  ;  ex  quibus  dicen- 
dum  est  differentiam  esse  inter  debitorem 
ex  delicto,  vel  ex  contractu:  nam  qui 
debet  ex  deiicto,  cum  culpabiiiter  sit 
causa  totius  damni  secuti,  etiamsi  illud 
postea  fortuito  eveniat,  totum  debet  res- 
tituere  etiamsi  absque  nova  ejus  culpa 
postea  aubsequatur.  Unde,  etiamsi  pos- 
tea  non  teneatur ;  nec  possit  restituere 
etiam  ob  gravem  vel  extremam  necessi- 
tatem,  debebit*postea  omnia  damna  cre- 
ditoris  resarcire  ;  quia  omnia  ex  ejus 
delicto  primo  ortum  habuerunt.  In  quo, 
ut  dixi.  non  est  attendendum,  quod' ad 
vitandam  gravem  necessitatem  restitu- 
tionem  omiserit,  ut  volebat  Lessius,  quia 
id  totum  ex  delicto  ejus  processit,  nempe 
quod  tunc  non  restituerit  ob  illud  pericu- 
lum  gravis  necessitatis,  et  hoc  cum  novo 
damno  creditoris.  Nisi  forte  rem  alienam 
adhuc  in  specie  habebat,  quam  licite 
consumpsit  in  ea  necessitate,  in  qua  po- 
tuisset  illam  de  novo  accipere.  Tunc  au- 
tem  videndum  erit,  an  extincta  fuerit 
obligatio  restituendi  etiam  ipsius  rei 
valorem  :  quo  casu  minus  tenebitur  ad 
damna  alia  inde  secuta  :  si  vero  mansit 
cum  obligatione  soivendi  vaiorem,  quia 
non  potuit  nisi  cum  eo  pacto  tacito  eam 
consumere,  manebit  fortasse  obligatus 
etiam  ad  solvendum  damnum  inde  cre- 
ditori  secutum :  sicut  si  in  necessitate 
accipias  equum  alienum  cum  onere  eum 
domino  postea  reddendi,  debes  etiam 
illi  postea  reddere  pretium  pro  usu  equi, 
vel  pro  lucro  cessante  domino  tempore 
intermedio.  £t  mullo  magis,  si  delictum 
prsBcedens  fuit  in  causa  quod  res  aliena 
in  ea  necessitate  consumpta  sit,  juxta  id, 
quod  diximus  disp.  xvi.  sect.  7. 

'•  Si    autem  debitor  sit  ex  re  accepta, 

certum  est  non  teneri  ad  damna  emer- 
gentia  interim  suo  domino,  quamdiu  non 


fuit  in  mora  culpabili ;  si  enim  fuit  in 
mora  culpabili,  jam  erit  deinceps  debitor 
ex  delicto,  et  tenebitur  ad  damna  postea 
subsecuta,  sicut  alii  debitores  ex  deiicto. 
Si  denique  debitor  erat  ex  contractu,  hic 
etiamsi  fuit  in  mora  culpabili  solvendi, 
censebitur  postea  debitor  ex  deliclo,  et 
tcnebitur  ad  omnia  damna.  Si  autem 
nondum  fuit  in  mora  culpabili,  et  qui- 
dem  mortaliter  peccaminosa,  non  tenebi- 
tur  ad  damnum  grave  restituendura.  A 
qua  regula  exceptio  qusedam  ibi  apposita 
est  dicta  sect.  ii.  quando  detrimentum 
debitoris  non  esset  ex  se  sufficiens  ad 
dilTerendam  restitutionem  jure  suo,  ut 
alibi  dicam ;  ex  praesumpta  tamen  vo- 
luntate  creditoris  distulit,  quia  credidit 
contentum  fore  creditorem,  ut  propler 
illud  detrimentum  diiferret.  Quse  volun- 
tas  creditoris  interpretativa  potuit  dupli- 
citer  praesumi :  aliquando  enim  prssumi 
potest,  quod  creditor  quia  amicus  est, 
vel  misericors,  velit  tibi  absolute  indu- 
cias  concedere  sine  alio  onere  :  aiiquan- 
do  vero  creditur  id  velle,  sed  cum  onerc 
ut  resarcias  damnum  quod  ea  de  causa 
ipse  interim  patietur.  Si  vero  primo  mo- 
do  praesumpta  fuerit  voluntas,  non  tene- 
beris  ad  damna  ei  secuta  ;  secus  si  se- 
cundo  modo  fuerit.  In  universum  autem 
quando  jure  tuo  solutionem  debiti  ex 
contractu  differs  sine  alia  licentia  prae- 
sumpta  creditoris,  non  videris  teneri  ad 
resarcienda  ea  damna  interim  provenien- 
tia  :  quia  neque  ex  injusta  acceptione  te- 
neris,  cum  in  ea  mora  non  peccaverit, 
neque  ex  priori  delicto  processerit,  neque 
ex  ro  accepta,  neque  etiam  ex  contractu, 
quia  ad  casum  fortuitum  et  inculpabilem 
non  te  obligasti,  qualis  ille  casus  est,  ut 
prsedicto  loco  probavimus. 

Dubitatur  septimo,  utrum  detrimen- 
tum  grave  debitoris  sufticiat  non  solum  ^^ 
ad  differendam  solutionem,  sed  etiam  ad  "°Za- 
omittendam  :  qunndo  non  est  spes  quod  ^^ 
cum   minori   detrimento  poterit  poslea 
restitui.  Negat  Molina  dicta  disput.  734. 
§.  Quando  vero  absque.  Quod  eliara  vi- 
detur  supponere  Lcssius  dicta  dubitatione 
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prima,  in  qua  semper  e.x  gravi  dctrimen- 
to  facultalem  solam  concedit  ad  diffe- 
rendam  solutionem,  numquam  tamen  ad 
omittendam.  Alii  vero,  perseverante  ea- 
dem  causa  et  ratione,  dicunt,  posse  sim- 
pliciter  omitti  solutionem.  Ita  Rebellus 
dicla  qusest.  XVII.  sect.  iv.  num.  26. 
quaudo  debita  non  sunt  contracta  ex  de- 
licto.  Et  quidem  si  causa  differendi  so- 
lutionem  sit  necessitas  extrema  vel  gra- 
Tis,  qualis  est  illa  in  qua  Lessius  ct  alii 
concedunt  posse  accipi  aliena  ad  illi  ob- 
yiaadum,  consequenter  dicere  debent, 
perseverante  eadem  necessitate  etiara  in 
perpetuum,  non  esse  umquam  obligatio- 
nem  restituendi :  si  enim  posset  debitor 
ia  eo  statu  accipere  aliena,  quanto  ma- 
gis  poterit  non  solvere  quod  debet?  Si 
autem  causa  sit  detrimentum  grave,  sine 
quo  restituere  non  polest,  distinguen- 
dum  est :  aam  si  detrimentum  notabile 
sit  in  boais  ordinis  superioris,  excusat 
etiam  in  posterum  :  sic  enim  adultera 
excusatur  in  perpetuum,  quando  non 
potest  sine  gravi  infamia  sua  detegere 
adulterium,  ut  non  succedat  spurius  cum 
filiis  legitimis,  licet  non  possit  umquam 
alio  modo  restituere. 

Quando  vero  detrimentum  esset  in 
boais  ejusdem  ordinis,  aliqui  dicunt,  ex- 
cusare  etiam  posse  in  perpetuum.  Ita 
Booacina  di  punct.  i.  n.  29.  ubi  affert 
Salonium  et  Aragonium,  et  notat  Molina 
sibi  contrarium  esse  in  hoc  puncto  ;  quia 
disp.  752.  n.  5.  dixerat,  debitorem  ex 
delicto,  quando  non  potest  millere  rem, 
sioe  longe  majoribus  expensis  ad  credi- 
torem,  posse  differre  solutionem  donec 
siae  tanto  onere  id  facere  possit,  vel  si 
noa  speretur  talis  opportunitas  futura, 
debere  dare  pauperibus,  vel  operibus 
piis  pro  anima  crediloris.  Sed  in  hoc 
non  est  contradictio,  quia  Molina  ibi 
noa  dicit  posse  absolute  ea  de  causa  non 
restitui  debitum,  sed  posse  restitui  aiio 
niodo,  nempe  dando  pauperibus.  Quare 
magis  videlur  sibimet  contradicere  ipse 
Bonacina,  qui  conclusionem  absolutam 
proponens,  quod  detrimentum  illud  ex- 


cuset  absolute  a  restitutione,  addit,  de- 
bitorem  satisfacere,  si  pauperibus  pau- 
latim  pro  animacreditoris  reslituat  :  hoc 
enim  non  est  restitutionem  omittere,  sed 
vere  resliluere,  alio  tamen  modo  quam 
deberet. 

Ego  juxta  supradicta  puto,  si  debita  to 
non  sint  ex  delicto,  posse  quidem  detri-  sentantia 
mentum  illud  debiloris  perseverans  ex-  '"**'"•• 
cusare  in  perpetuum  a  restitulione. 
Debet  autem  ad  hoc,  detrimentum  de- 
bitoris  esse  multo  majus  quam  ad  diffe- 
rendam  restitutionem  ;  quia  multo 
majus  detrimentum  est  creditores  frau- 
dari  in  perpetuum,  quam  solum  ad  tera- 
pus  suo  debito  :  quare  majus  detrimen- 
tum  debitoris  requiritur  ad  hoc  majus 
detrimentum  creditoris  superandum. 
Posito  tamen  excessu  in  debita  propor- 
tione,  idem  erit  dicendum,  quia  sicut 
detrimentum  ut  quatuor  quod  creditor 
ex  dilatione  patitur  potest  permitti  prop- 
ter  detrimentum  aliquod  debitoris,  ita 
detrimentum  ut  decem  ejusdem  credito- 
ris  ex  omissione  proveniens  poterit  su- 
perari  ex  detrimento  majori  ejusdem 
debitoris  semper  persevcrante. 

Major  diflicultas  esse  potest  de  debitis  » 
ex  delicto,  in  quibus  non  videtur  proce-  quh,  ■!  at 
dere  idem  argumentum ;  nam  quando  deScto.** 
debitum  non  est  ex  delicto,  creditor 
patitur  ex  dilatione  solutionis  damnum, 
quod  non  ei  postea  a  debitore  compen- 
satur,  quando  ex  justa  causa  restitutio- 
nem  distulit  suo  jure,  ut  diximus,  quare 
arguitur  bene,  si  non  obstante  damno 
ilio  creditoris,  potest  debitor  differre 
solutionem  propter  damnum  propriura, 
ergo  non  obstante  majori  damno  credi- 
toris  ex  omissione  solutionis  poterit 
debitor  omittere  absolute  solutionem,  si 
cum  proportione  crescat  suum  detrimen- 
tum.  Nam  sicut  sehabent  decem  ad  duo, 
ita  se  habent  quadraginta  ad  octo.  At 
vero  creditor  ex  delicto  non  ita  palitur 
damnum  ex  dilatione  soiutionis,  quia 
totum  illud  damnum  debet  postea  debi- 
tor  compensare,  ut  diximus,  etiamsi  juste 
solutionem  distulerit :  quare  ex  eo  quod 
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differri  possit  solutio  ob  detrimentum 
debitoris,  non  arguitur  bene,  quod  pro- 
pter  detrimentum  eliam  possit  absolule 
omitti,  et  ideo  fortasse  auctores  ilii  ne- 
garunt  in  debitis  ex  delicto. 

Yerum  etiam  in  hujusmodi  debitis  ne- 
gari  non  potest,  quod  in  geacre  loquen- 
do,  possit  aliquando  detrimentum  debi- 
toris  excusare  in  perpetuum  ab  omni 
restitutione.  Pone  enim,  debilorem  ex 
delicto  nunquam  posse  restituere  decem 
aureos,  quos  furatus  est,  absque  dispen- 
dio  decem  millium  :  certe  hic  numquam 
cogendus  esset  ad  restituendum  cum  lan- 
to  dispendio,  nec  creditor  esset  rationa- 
biliter  invitus.  Ad  quod  etiam  facere  pot- 
est  id  quod  Molina  concessit  disputatione 
illa  732.  nam  licet  non  sibi  contradixe- 
rit.  ut  diximus  :  ex  illo  tamen  quod  con- 
cedit,  arguere  possumus  ad  casum  nos- 
trum.  Si  enim  debitor  ex  delicto  qui 
numquam  potest  sine  longe  majoribus 
expensis  mittere  creditori  debitum,  pot- 
est  illud  dare  pauperibus  pro  anima  cre- 
ditoris ;  ergo  potest  suum  damnum  ali- 
quando  pr«eponere  damno  creditoris.  Ne- 
gari  enim  non  potest,  quod  tunc  creditor 
patiatur  damnum  aliquod  ex  eo,  quod 
non  ipsi  immediate  restituatur;  et  tamen 
illud  damnum  contemnit  debitor  proptcr 
damnum  longe  majus  quod  subiret  in 
expensis  ad  debitum  illi  transmittendum  : 
ergo  poterit  etiam  aliquando  praeferre 
suum  damnum  cum  proportione  exce- 
dens,  damno  quod  creditor  patietur  ex 
omnimoda  omissione  solutionis. 

Fateor  propter  argumentum  factum, 
difTerentiam  esse  quoad  hoc  inter  debita 
ex  delicto,  et  ex  contractu  :  quare  si  ad 
omittendam  omnino  solutionem  debiti 
ex  contractu  sufGceret  detrimentum  du- 
plo  excedens  valorem  debiti,  ad  omitten- 
dam  omnino  solutionem  debiti  ex  deli- 
cto  requireretur  detrimentum  quadruplo 
excedens  valorem  debiti,  et  damnum 
eraergens  ex  lucro  etiam  ccssante  credi- 
tori  propter  omissionem  solutionis,  quia 
ad  totum  illud  resarciendum  orta  erat 
obligatio  ratione  delicti,  ut  dictum  est. 


Adverto  etiam,  minus  damnum  dcbi- 
toris  requiri  ad  hoc,  ut  excusetur  a  re$ti- 
tuendo  statim  debito  ex  delicto,  quam  ut 
excusetur  omnino  a  restituendo  :  minus 
etiam  requiri  ut  possit  restituere  paupe- 
ribus  quam  ut  onmem  restitutionem  om- 
nino  praetermitlat.  Imo  quando  obligutus 
solum  esset  ad  restituendum  pauperibus, 
posset  a  confessario  ipsi  debitori  applica- 
ri  totaliler,  vel  ex  parte  debitum,  si  ipse 
vere  indigens  et  pauper  est,  attenta  con- 
ditione  sui  status,  et  aliis  circumstantiis 
quod  frequenter  contingit. 

Adverto  dcnique,  tam  in  debitis  ex 
contractu,  quam  ex  delicto,  et  quibusli- 
bet  aliis,  rarissime  contingere  posse, 
quod  debitor  excusetur  ab  omnimoda  res- 
titutione  etiam  in  futurum  :  nam  licet 
propter  debiti  magnitudinem  non  sit  spes 
integre  illud  solvendi  :  poterit  tamen  vel 
nunc  vel  postea  pars  aliqua  sine  taDlo 
detrimento  restitui.  Quod  si  non  poterit 
ipsi  creditori  dari,  poterit  dari  pauperi- 
bus,  vel  operibus  piis  pro  ejus  anima. 
Quodsi  neque  hoc  poterit,  injungendum 
tamen  erit  debitori,  ut  saltem  pro  debi- 
tore  oret,  vel  orari  faciat,  et  offerri  ali- 
qua  bona  opera,  ut  eo  modo  quo  possit, 
aliquid  pro  suo  debito  lucretur. 

Ultimo  dubitari  potest,  an  licet  com- 
muniter  non  sit  obligatio  restituendi,  vel  aj. 
certe  reslituendi  statim  cum  tanto  delri-o'*» 

Don 

mento,  possit  tamen  debitor  ex  contractu  *^ 
se  obligare  ad  solvendum  etiam  cum  ^ 
quocumque  detrimenlo,  qua  obligatione 
posita,  non  possit  postea  excusari  a  res- 
titutione  propter  detriraentura  quod  ti- 
met.  Resp.  ex  natura  rei  ad  totum  illud 
posse  se  debitorem  obligare,  quod  pos- 
tea  posset  sine  peccato  ponere  :  quare 
cura  possit  jacturam  illam  facere  suarum 
rerum,  si  aliunde  obligatx  non  sunl,  ut 
creditorem  indemnem  servet,  ad  totum 
id  si  vult,  potest  se  obligare.  Hic  autem 
animus  non  est  prsesumendus  nisi  expri- 
matur,  vel  ex  circumstantiis  colligatur. 
Unde  potest  etiamsi  velit,  obligare  se  ad 
restituendum  etiam  cura  dispendio  sta- 
tus,  honoris,  et  famse  propris,  quando 
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licile  posset   eorum  bonorum  jacturam 

facere.  Denique  potesl  se  obligare  ali- 

quando  ad  restituendum,  non  obstante 

gravivel  extrema  necessitate,  tunc  scili- 

cet,  quando  seclusa  promissione   potest 

licile  exponere  se  illi  periculo,  vel  subire 

illam  necessitatem  propter  rationabilem 

caasam  tunc  occurrentem.  Sic  enim  mi- 

les  se  obligat  ad  bellandum,  et  tuendum 

locum  commissum  etiam   cum  periculo 

propriae  vitae,  quia  propter  bonum  publi- 

cum,  etiam  secluso  pacto  atque  stipen- 

dio,  posset  illi  periculo  se  exponere.  Sic 

eliam  potes  ad  defensionem  tuorum  bo- 

nonim  exponere  te  vitae  periculo,  ut  la- 

Irones  repellas,  quod  etiam  posses  facere 

ad  defensionem  bonorum  tui  amici.  Po- 

terit  ergo  famulus  se  ex  pacto  ad  hoc  ip- 

sum  obligare.  Quoties  itaque  causa  ra- 

tionabilis  subest,  ob  quam  secluso  pacto, 

posset  aliquis  tali  periculo  se  exponere, 

poterit  etiam  ex  pacto  obligare  se  ad  sol- 

vendum  debitum,  non  obstante  illa  ne- 

cessitate  aut  periculo.  Yidendum  tamen 

semper  est,  an  ii  contractus  juxta  parti- 

cuiarem  eorum  naturam  aliunde  injusti 

sint,  quatenus  creditor  communi  pretio 

obligat  debitorem  ad  novum  onus  adeo 

grave  nuUo  addito  pretio  pro  tanto  gra- 

vamine  superaddito.  Posset  tamen  debi- 

tor  sponte  sua  sine  pretio  liberaliter  se 

ad  hoc  obligare,  sicut  si  sponte  donaret 

rem  suam  :  quando  tamen  non  intervenit 

illa  quasi  spontanea  et  gratuita  donatio, 

debet  creditor  gravamen  illud  tollere  ad 

auferendam  insequalitatem,  et  injustitiam 

in  contractu  positam. 


SECTIO  II. 

Utrum  excttseiur  debitor  a  restitutione 
crediiori,  vel  alieri  nocitura. 


Exemplum  commune  est,  quando  do- 
^*'  minos  petit  a  te  suum  gladium  tibi  com- 
*'^  modatum.  quo  vult  se  vel  alterum  in- 
^juste  occidere,  petit  solvi  mutuum  tibi 

Ten.  VI 


datum,  quia  vult  ludere,  vel  meretrici-     potant 
bus  dare  ad  peccandum.  Conveniunt  om-  aon^redd*- 
nes,  si  creditor  petat  suum  debitum  ad       ^' 
Isedendum  aliquem  contra  justitiam,  et 
possit  absque  gravi  suo  damno  solutio- 
nem  difTerre,  esse  obligationem  dififeren- 
di  ad  damnum  proximi  vttandum.  Yi- 
deatur  Less.  ca.  xvi.  dub.  4.  Molina  disp. 
755.  et  alii  multi,  quos  congerit  Bonac. 
disp.  I.  de  Restitut.  q.  ult.  punct.  i.  n.  1. 
et  sequentibus. 

Dubium  est  primo,  an  quando  restitu-       zs 
tio  non  alleret  detrimentum  alteri,  nisi  Quid.  qu«n- 

do     80H 

ipsi  creditori,  sit  etiam  obligatio  differen-     pet»»" 
di  illam.  Negant  aliqui,  Petrus  Navarra    iinminet. 
lib.  IV.  de  Restitut.  c.  ii.  n.  34.  Azor. 
III.  p.  lib.  IV.  c.  39.  versus  finem,  Tho- 
mas  Sanchez  lib.  IX.  de  Matrim.  disp. 
VI.  et  Bonacina  ubi  supra  num.  4.   qui 
dicunt,  posse  et  teneri  reddere,  praemis- 
sa  correctione  ne  abutatur  re  sua.  Alii 
negant^  posse  reddere,  nisi  ex  dilatione 
timeat  sibi,  vel  bono  publico  grave  de- 
trimentum.  Ita  Lessius  loco  cit.  Molina 
nu.    2.  Rcginaldus,  et  alii,  quos  affert 
idem  Bonacina,  quia  auctor  ibi  nu.  4. 
sibi  contradicit  :  profitetur  enim  se  ab 
horum  sententia  discedere,  et  tamen  po- 
stea   addit,  debitorem  obligari   ad   non 
reddendum,  quando  potest  sine  gravi  in- 
commodo  negare  :  quo  casu  debet  nega- 
re,  quia  charitas  obligat  ad   impedien- 
dum  peccatum  proximi  quoties  id  fieri 
potest :  quse  tamen  est  sententia  Lessii  et 
aliorum,  a  qua  hic  auctor  discesserat  : 
ipsi  enim  expresse  fatentur,  tunc  solum 
obligari    ad    differendam    restitutionem 
propter  creditoris  detrimentum,  quando 
debitor  id  potest  facere  absque  gravi  suo 
detrimento :  quare  relinquit  omnino  sen- 
tentiam  primam,  cujus  auctores  obligant 
ad  praemittendam  correctionem  eo  casu, 
non  vero  ad  difTerendam  solutionem,  et 
omnino  sensit  cum  auctoribus  secundse 
sententise  quam  reliquerat.  Unde  contra- 
dicit  iterum  sibi,  dum  statim  ponit  difTe- 
rentiam  inter  solutionem  ex  qua  sequi- 
tur  damnum   tertii,   in  cujus  injuriam 
abusurus  est  creditor  re  sibi  reddita,  quo 
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casu  dicit  non  posse  reddi ,  et  inter  solu- 
tionem,  qua  abusurus  est  creditor  solum 
in  suum  damnum.  Sed  certe  in  ejus  sen- 
tentia  nulla  est  differentia  inter  illos  duos 
casus ;  quia  neque  etiam  in  primo  obli- 
gatur  ad  non  reddendum,  cum  id  facere 
non  potest  absque  suo  gravi  damno,  ut 
ipse  slatim  fatetur.  Gum  ergo  cessante 
illo  damno  debitoris,  eamdem  obligatio- 
nem  non  reddendi  admittat  in  secundo 
casu;  nulla  prorsus  est  difTerentia  in  ejus 
sentenlia  inter  utrumque  casum,  cum  ta- 
men  dicat  diverso  modo  in  iliis  casibus 
esse  sentiendum. 
26  Ego  existimo,  per  se  loquendo  debere 

sententia   differre  debitorem  restitutionem,  ex  qua 

auclori*.  .  ,.  ... 

grave  nocumentum  soli  creditori  sequa- 
tur,  quando  id  sine  suo  incommodo  fa- 
cere  potest.  Quia  charitas  obligat  ad  im- 
pediendum  proximi  damnum,  quoties 
absque  gravi  incommodo  possum  ;  quare 
sicut  tunc  debeo  ad  eum  fmem  correc- 
tionem  praemittere,  ut  adversarii  faten- 
tur ;  sic  etiam  debeo  solutionem  differre 
si  absque  gravi  incommodo  facere  pos- 
sum.  Unde  si  carnes  alienas  creditor  a 
me  petat  ad  violandum  jejunium,  debeo 
differro  restitutionem  ad  diem  sequen- 
tem,  qua  licite  eas  potest  comedere,  si 
facile  possum. 

Objiciunt  primo,  quia  creditor  habet 
juspetendi  rem  suam,  ergo  infero  ei  in- 
juriam  negando.  Respond.  in  rigore  uon 
habere  jus  creditorem  petendi  in  illiscir- 
cumstantiis,  quia  cum  ego  ex  obligationc 
charitatis  ad  impediendum  ejus  pecca- 
tum  retinere  possim,  non  est  rationabili- 
ter  invitus,  iicct  solulionem  differam. 
Quod  patet  in  ipsa  correctione  fraterna 
facta  coram  duobus  testibus  ad  emenda- 
tionem  peccatoris ;  qui  licet  habeat  jus 
ad  famam  suam ;  non  tamen  habet  jus, 
ne  inferatur  detrimentum  illud  suae  fa- 
mse,  quando  fit  ad  ejus  malum  spirituale 
vitandum,  atque  ideo  circa  illam  infa- 
miam  non  est  rationabiliter  invitus.  Ad- 
verte  tamen,  si  delrimentum  quod  credi- 
tori  sequeretur,  sitmere  lcmporale,  quod 
ipse  licile  potest  subire,  ut  si  velit  hodie 


suam  pecuniam  ad  convivium  instruen- 
dum,  non  posse  te,  illo  graviter  invito, 
differre  solutionem  ad  impediendum  illud 
damnum  ;  quia  non  potes  cogere  ipsum 
invitum,  ne  sua  bona  expendat  in  iis  in 
quibus  licite  potest  ea  expendere. 

Objiciunt  secundo,  quia  parochus  non  i 
potest  peccatori  occulto  negare  eucha-  soi» 
ristiam  in  publico,  licet  ea  abusunis  sit 
communicando  indigne  :  quia  nimirum 
ipse  habet  jus  petendi,  quo  privari  non 
potest  a  parocho.  Respon.  Parochum 
tunc  non  ideo  debere  dare  eucharistiam, 
quia  peccator  habeat  jus  petendi,  sed 
quia  habet  jus  ad  famam  qua  non  potest 
spoliari.  Unde  retorquetur  argumentuni, 
quia  peccatori  occulto  petenti  eucharis- 
tiam  in  occulto  neganda  est,  ut  cum 
communi  dixi  disp.  VIII.  de  Sacramai- 
tis  in  genere,  sect.  xi.  nu.  189.  ergosi 
conceditur  in  publico,  non  est  propter 
jus  petendi,  sed  propter  jus  ad  famam 
retinendam. 

Urgebis  tamen,  quia  in  publico  datur 
eucharistia,  eo  quod  habet  jus  ad  famam, 
quod  laedi  non   potest  ipso  invito,  licet 
inde  sequalur   ejus  peccatum  :  ergo  si 
petit  pecuniam  suam  ad  se  inebriandum, 
ad  quam  habet  jus,  sicut  ad  famam,  non 
poteris  negare,  ut  impediatur  peccalum 
ebrietatis.  Ad  hoc  argumentum  respondi 
late  dicta  sect.  xi.  nu.  18i.  licet  in  utro- 
que  casu  actio  reddentis  rem  petitam  sit 
de  se  indifferens,    atque   ideo  possit  ob 
justam  causam  honeslari  et  reddi  licita  : 
differentiam  tamen    esse,    quod   minor 
causa  requiratur  ad  dandam  eucharistiam 
in    publico,    quam    ad  reddendum  gla- 
dium  volenti   se  occidere,  vel  pecuniam 
volenti  se  inebriare  aut  fornicari.  Ratio 
autem  est,  quia  ex  negatione  eucharistix 
parum,  vel  nihil  utilitatis  speratur,  quia 
affectus  internus  communicandi  indigne 
jam  erat  positus,  et  non    interrumpetur, 
sed  forte  magis  durabit  et  continuabitur 
ncgata  eucharistia,  et  insuper  ob  infa- 
miam   incurret  alia  peccata  nova   indi- 
gnationis  et  odii  :  damnum   etiam   illud 
parum   addit  damnum   prsecedens,  cum 
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jam  peccatum  illud  in  afTectu    commise- 
rit,  et  totum  illud  malum  etiam  sump- 
tionis  indigaai  sit  facile   reparabile.   Qui 
aulem  petit  gladium  ad  se  occidendum 
vel  vulaerandum,   ex    negatione   gladii 
vitabit  damnum  irreparabile  :    qui  pelit 
etiam  pecuniam  ad  se  incbriandum  vel 
fornicandum,  grave  damnum   novum  et 
forte  irreparabile   incurret,   si   ei  detur. 
Cseterum  s»  gravis  etiam  infamia  scque- 
retur  ex  eo  quod  non  ei  redderetur,  ma- 
jor  quam  ex  fornicatione   vel   ebrietate, 
deberet  dari  et  permitti  ejus  peccatum, 
quod  in  ejus  solum  detrimentum  redun- 
dat  :  propter  jus  tamen  ad  solam  pecu- 
aiam  non  debet  dari,  quia  nuUum  dam- 
Dum,  imo  potius    utiiitatem     magnam 
senliret  ex   eo  quod   non  detur  in   his 
circumstantiis  :    at  vero   ex  negatione 
eucharistiae  in  publico  magnum  et   irre- 
parablle     damnum     infamise     patietur, 
quare  ad  negandam   tunc   requireretur 
gravissima  causa,   v.   gr.    damnationis 
stemae  inevitabilis,  quam  incurrcret  ex 
c«mmunione  indigne  sumpta. 

Dices,  ergo  etiam  peccatori  in  occulto 
posset  eucharistia  dari,  quia  jam  posita 
est  malitia  petitionis  et  parum  additur 
per  ipsara  sumptionem,  et  aliunde  est 
periculum  ne  diutius  perseveret  in  illo 
pravo  affectu,  et  incurrat  alia  peccata 
odii,  vindictae  etc.  Resp.  debere  tunc  ne- 
gari  ex  alio  capite,  quia  cessante  infa- 
mia  ob  quam  non  negatur  in  publico, 
locum  habet  obligatio  ministri,  qui  ex 
ofTicio  suo  debet  debito  modo  dispensare 
Sacramenta  juxta  eorum  dignitatem  et 
exigentiam,  contra  quam  esset  si  extra 
gravissimam  causam,  qualis  est  infamia, 
distribuerentur  sine  uUo  delectu  indi- 
gnis.  Vide  qusB  dixi  d.  sect.  xi.  num. 
164. 

Objiciunt  tertio,  quia  uxor  tenetur 
reddere  debitum  conjugale  marito  peten- 
ti,  eliamsi  ipse  illicite  petat  contra  vo- 
tum  castitatis  quod  habet  :  ergo  debitor 
etidm  debet  reddere  pecunias  creditori, 
licet  ipse  illicile  petat,  ut  eis  cum  pecca- 
to  abutatur.  Resp.  eodem  modo,  u&orem 


posse  et  debere  negare  debitum  marito 
obstricto  voto  castitatis,  si  commode 
possit  ita  impedire  ejus  peccatum  futu- 
rum,  ul  fatelur  Lessius  uumero  06.  do 
facto  lamen  raro  tenebitur  ad  negan- 
dum  ;  quia  in  primis  actio  reddendi  ex  se 
semper  est  indifferens,  ut  probavi  d. 
sect.  XI.  num.  182.  deinde  parum  utili- 
tatis  ex  negatione  illa  spcratur,  quia  ma- 
ritus  urgebit  et  alias  fortasse  causas  ne- 
gandi  in  uxore  esse  concipiet,  et  pas- 
sione  pressus  insistet.  Denique,  cum 
uxor  habeat  jus  petendi,  nisi  ipsa  etiam 
castitatis  voto  esset  obligata,  potest  lunc 
facile  ipsa  jure  suo  uti,  et  petere ;  quo 
casu  jam  niaritus  licite  reddet  uxori  pe- 
tenti,  licet  voto  caslitatis  obstrictus  sit. 

Adverte  primo   cum  Molina   num.  3.        s» 
si  ex  dilatione  solutionis  non  impediun-     Aihua 

,  .  .....  '^       ,    .         cina  hos 

tur  peccata,  quia  si  hodie  non  solvis,  advenenda. 
cras  iterum  creditor  petet  eodem  animo, 
unde  magis  multiplicabuntur  peccata, 
quam  si  prima  vice  dedisses,  tunc  non 
debere,  nec  posse  differri  solutionem. 
Adverte  secundo,  nec  debere  etiam  dif- 
ferri,  quando  inde  timeres,  ut  dixi  nota- 
bile  tuum  incommodum,  v.  g.  ejus  ne- 
cessariam  amicitiam^  vel  aliqua  siniilia 
emolumenta  amittere,  de  quo  Lessius 
num.  37.  Unde  nec  debet  differri  solutio, 
quando  dilatio  parum  prodesset,  quia 
credilor  te  judicis  auctoritate  coget,  vel 
ab  alio  pecunias  habebit  ad  finem  ma- 
lum,  quem  intendit. 

Secundo   principaliter  dubitatur,     an       *" 
quando  creditor  abusurus  est  in  alterius  *"  «j  "=»"■ 
injuriam,  pecces  solum  contra  charita-  ^"■JJJ 
tem  solvendo,  cum  posses  id    excusare,     «'««ri"» 
an  etiam  contra  justitiam.  Aliqui  dicunt, 
id  esse    solum  contra   charitatem.    Ita 
Molina  num.  i.  nisi  eo  animo  reddat  u} 
abutatur  in  alterius  injuriam  :  supponit 
enim  eamdem  actionem  animo  nocendi 
factam,  licet  ex  .se  sit  indifferens,  posse 
esse  cuntra  justitiam  ;  prout  nos  eliam 
diximus  supra  disputatione  viii.  de  inju- 
riis  in  genere  sect.  6. 

Alii  communiter,    et   melius    dicunt, 
esse  etiam   contra  justitiam.  Ita  Less. 
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num.  59.  quem  cum  aliis  sequitur  etiam 
Bonac.  ubi  sup.  num.  8.  Probari  autem 
potest,  quia  proximus,  quem  credilor 
tuus  vult  occidere,  habet  jus  ne  gladium 
ei  absque  necessitate  urgente  subminis- 
tres,  quando  eum  vult  occidere ;  quia 
illa  actio  dandi  gladium  nimis  proxime 
accedit  ad  ejus  necem,  nec  nisi  ex  gra- 
vissima  necessilate  licita  reddi  potest  : 
in  prsedicto  autem  casu  nuila  necessitas 
urget  te  ad  rcddendum  gladium  :  imo 
saltem  ex  charitate  est  necessitas  non 
reddendi,  ut  adversarii  fatentur ;  ergo 
facis  contra  jus  proximi,  et  vere  coope- 
raris  ad  ejus  mortem  :  ille  enim  qui  pro- 
prium  gladium  commodat  volenti  alium 
occidere,  peccat  contra  justitiam  et  coo- 
peratur  ad  necem,  quia  subministratio 
gladii  in  iis  circumstantiis  est  cooperatio 
nimis  proxima  et  quasi  determinala  ad 
necem,  atque  adeo  contra  jus  illius  qui 
occiditur,  nisi  gravissima  causa  necessi- 
tatis  excusetur ;  ergo  cum  in  nostro  casu 
non  sit  talis  necessitas,  uon  minus  erit 
contra  justiliam,  siquidem  non  minus  in- 
fluit  :  quare  tenebitur  ad  restitutionem 
damnorum  qui  ita  reddit  gladium  domi- 
no,  sicut  vera  causa  cooperans  injuste 
homicidio. 

Hinc  infero  primo,  reddentem  gladium 
Qnid,  »1  amenti  volenti  se  occidere,  quando  abs- 
''owid*n-"  ^^^  gravissima  causa  id  facit,  peccare 
dam.  contra  justitiara,  et  teneri  ad  restituen- 
dum  parentibus  et  personis  conjunctis, 
quibus  homicida  tenetur  ad  restituenda 
damna  ex  homicidio  secuta  :  quia  reddi- 
tio  gladii  in  iis  circumstantiis  est  coope- 
rari  ad  ejus  necem,  atque  ideo  contra 
jus  quod  hujusmodi  personae  conjunctae 
habent  contra  cooperantes  injuste  ad 
mortem  illius.  Adde  gladium  reddi  non 
pelenti,  quia  petitio  amentis  cum  non 
sit  actio  humana,  non  censetur  petitio, 
sicut  si  dormienti  vel  infanti  ad  sui  occi- 
sionem  cooperareris. 

Quando  vero  pelitur  gladius  a  non 
amente  ad  se  occidendum,  an  sit  contra 
justitiam  illum  reddere,  certum  esl  non 
esse  injuriam  respectu    ipsius  petentis. 


90 


quia  scienti  et  volenti  non  fit  injuria.  Aa 
vero  sit  injuria  respectu  alioruni,  pendel 
ex  iis,  qu8e  diximus  disp.  x.  de  injuria 
in  corpus  proximi  sect.  i.  ubi  vidinius 
occidentem  se  ipsum  peccare  conlra  jus- 
titiam  contra  Deum,  quatenus  di$ponit 
de  re  non  sua  sine  facultate  doniini; 
quare  consequenter  dicendum  peccare 
etiam  contra  justitiam,  quia  cooperatur 
se  occidenti  :  ex  hoc  autem  capite  non 
teneretur  ad  restitutionem,  sicut  nec  qui 
se  ipsum  mutUavit,  tenetur  ad  reslilutio- 
nem  proptcr  rationem  ibi  traditam.  An 
vero  teneatur  qui  gladium  reddidit  pe- 
tenti,  ad  restituendum  personis  conjunc- 
tis  damnum  patientibus  ex  illa  morte,  et 
an  peccet  contra  justitiam  in  illos,  pen- 
det  etiam  ex  iis,  quee  diximus  disp.  xi. 
sect.  3.  de  illo  qui  occidit  volentem  vel 
provocantem  ad  duellum  :  ubi  diximus, 
hunc  non  teneri  ad  restituendum  ejas- 
modi  personis  pro  damno  quod  patiun- 
tur,  sicut  nec  teneretur  ipsemet  occisus, 
si  se  mutilasset  et  reddidisset  inutilem  ad 
iis  subveniendum,  nisi  quando  occisus 
tenebatur  illis  personis  ex  justitia  ad 
procurandam  vitam  propter  illos  :  tunc 
enim  qui  illum  etiam  petcntem  occideret, 
cooperaretur  ejus  injustitise,  et  ideo  te- 
nerelur  etiam  ratione  injustae  coopera- 
tionis  ad  restituendum.  Quod  idem  in 
casu  nostro  cum  cadem  distinctione  di- 
cendum  est  de  reddente  gladium  homini 
non  amenti  volenti  se  occidere,  quando 
potest  non  reddi. 

Infero  secundo,  in  iis  casibus,  in  qui- 
bus  ob  damnum  creditoris  vitandum  de-  Jjjj 
bet  vel  potest  difl"erri  solutio,  non  debere 
ei  postea  resarciri  damna  quae  passus  est 
interim  ex  dilatione  solutionis,  vel  lu- 
crum  cessans.  Ita  Molina  num.  4.  quia 
licet  ille  qui  ob  detrimentum  proprium 
differt  aliquandiu  restilutionem,  debeat 
in  ejus  sententia  semper,  et  in  nostra 
aliquando  resarcire  damna  illa  temporis 
intermedii,  ut  vidimus  sect.  praeced.  in 
hoc  tamen  casu  nullo  modo  tenelur  : 
quia  cum  non  in  suum,  sed  in  creditoris 
commodum  solutionem  di£ferat,  non  id 
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facit  ex  prssumpta  creditoris  voluatate, 
nec  cum  pacto  implicito  resarciendi  dam- 
na,  sed  tanquam  utiiis  negotii  gestor 
pro  ipso  creditore  :  quare  si  quse  damna 
interim  minora  secuta  sunt,  non  debent 
esse  expensis  debitoris,  sed  creditoris, 
cujus  negotium  utiliter  gestum  est,  et 
cujus  causa  dilata  fuit  solutio.  Unde  hoc 
ideni  dicendum  est,  sive  debitum  esset 
ex  coalractu,  sive  etiam  ex  delicto  : 
nam  licet  fur  pecuniam  furtivam  non 
reddat  ob  vitandum  domini  damnum 
abusuri  pecunia  illa  in  grave  sui  ipsius 
dctrimentum,  totum  Id  facit  in  ejusdem 
domini  utilitatem,  nec  debet  ea  de  cau- 
sa  postea  solvere,  si  quid  lucri  ex  illa 
pecunia  dominus  interim  amisit. 

Infero  tertio,  in  iis  eventibus  non  esse 
necesse  petere  a  creditore  facultatem  dif- 
ferendi  restitutionem,  ut  notat  Molina 
num.  5.  qui  idem  dicit  de  iis  qui  ob  im- 
potentiam,  vel  detrimentum  proprium 
dillerunt  solutionem,  Debet  autem  intel- 
ligi,  quando  detrimentum  proprium  tale 
est,  ut  etiam  creditore  iavito,  et  absque 
ejus  praesumpta  voluntate  possit  solutio 
differri,  juxta  ea  quae  diximus  sect.  pree- 
ced.  Quamvis  autem  S.  Thomas  q.  lxii. 
art.  8.  ad  secundum  videatur  velle  pe- 
tendam  facultatem  a  creditore ;  loquilur 
tamen  fortasse  quando  dubium  est  de 
suflicientia  causae,  ut  illum  explicat  So- 
lus  lib.  IV.  de  Jtistit.  q.  vii.  art.  4.  vel 
per  modum  consilii  ad  majorem  cons- 
cientise  securitatem. 

Dubitari  potest  ultimo,  an  sicut  fas  est 
solutionem  differre  propter  creditoris  de- 
trimentum,  liceat  ei  surripere  res  suas  et 
ad  tempus  retinere  propter  eamdem  ratio- 
nem.  Affirmat  Molina  nu.  3.  cum  Soto 
lib.  IV.  deJustit.  q.  vii.  art.  1.  Antonino 
II.  p.  lit.  I.  cap.  xrv.  §.  2.  et  Navarro 
cap.  XVII.  num.  5.  et  63.  dicentibus,  fas 
esse  surripere  mulieri  fucos  etpigmenta, 
quibus  alios  allicit  ad  peccandum,  et  lu- 
sori  instrumenta  lusoria,  quae  habet  ad 
inique  ludendum.  Quod  intelligitur,  si  eo 
modo  impcdientur  peccata  :  alioquin  si 
statim  alia  similia  emenda  essent,  uoq 


liceret  ea  surripere.  Ego  addo,  in  primis 
ad  hoc  faciendum  non  esse  obligationem 
ex  justitia  in  persona  saltem  privata, 
quia  hic  non  impediens  eo  modo  peccata 
illa,  nullatenus  eis  censetur  cooperari, 
sed  solum  permittere,  seu  non  impedire, 
quod  non  est  contra  justitiam.  Denique 
addo,  majorem  causam  requiri  ad  hoc 
faciendum,  quia  multo  majus  habet  jus 
dominus  ad  furtum  prohibendum,  quam 
ad  solutionem  exigeadam,  quse  ssepe  ob 
miaores  causas  differris  licite  potest, 
propter  quas  tamen  non  licet  aliena  ac- 
cipere.  Denique  multo  major  et  gravior 
causa  desideraretur,  ut  esset  obligatio  ex 
charitate  ad  id  faciendum,  quod  rarissi- 
mum  erit,  quia  vix  sine  notabili  incom- 
modo  tuo  poteris  id  facere,  cum  te  expo- 
nas  periculo  infamise  et  fortasse  poens, 
si  furtum  detegatur. 

Addit  idem  Molina  ibi,  numquam  ta-       ^ 
men  vi  arcendum  hominem  a  peccato  ni-  *«>  vi  •«•m 

...  pOSBll 

si  a  publica  potestate,  ab  eove  cui  id  ex  •nferri. 
ofGcio  incumbit  :  quibus  verbis  indicat, 
numquam  licere  privato  per  vim  auferre 
peccare  volenti,  quod  suum  est,  ut  pec- 
catum  impediatur.  Quod  tamen  in  uni- 
versum  loquendo  non  est  verum  ;  quia 
si  aliquis  vuit  se  ipsum  occidere,  licite 
certe  aufertur  ei  per  vim  gladius  ne  se 
occidat :  imo  aliquando  obligatio  erit  per 
vim  auferendi.  Requiritur  tamen  ad  hoc 
gravissima  causa  :  nam  volentem  ire  ad 
fornicandum  non  licebit  privato  per  vim 
detinere  et  includere,  ac  ligare  ne  ire 
possit :  quia  usurpatio  illa  jurisdictionis 
non  potest  sine  gravissima  causa  in 
invitum  assumi,  absque  injuria  notabili  : 
posita  tamen  causa  proportionata,  vel 
aliqua  superioritate  personae  cogentis, 
licitum  hoc  erit,  et  aliquando,  licet  ra- 
ro,  obligatorium. 
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SECTIO  III. 

Utrum,  et  quomodo  cessio  bonorum 
excuset  restitutione  ? 


Supponendum  est,  propter  commune 
bonum  introductum  esse  jure  civili  be- 
nefitium  ccssionisbonorum,  uldebitores, 
qui  propler  debita  civilia  conveniuntur, 
atque  in  carcerem  detruduntur,  quando 
non  sunt  solvendo,  possint  cedere  suis 
bonis,  atque  omnia  juridice  tradere,  ut 
creditoribus,  quantum  fieri  possit,  ex 
illis  satisfiat,  ut  constat  ex  leg.  i.  C. 
qiti  bonis  cedere  possunt.  Quo  facto  in- 
carcerari  non  possunt  pro  debitis.  Et 
mcrilo  id  statutum  est,  ne  sine  fructu, 
ac  emolumento  creditorum  debitores  in 
carcere  moriantur.  Unde  qui  propter 
hujusmodi  debita  incarcerari  non  pos- 
sunt,  non  indigent  cessionc  bonorum. 
Utrum  vero,  si  bonis  cesserint,  possint 
tamen  uti  velle  privilegio  quod  habe- 
bant,  ut  non  possint  conveniri,  ultra 
quam  commode  facere  possunt  :  negant 
aliqui,  quos  affert  Molina  n.  tom.  disp. 
572.  §.  Quicumque  privilcgio  :  ipse  ta- 
men  de  jure  saitem  Hispano  contrarium 
docet :  quod  mihi  etiamprobabilevidetur 
de  jure  communi,  quando  cedens  bonis, 
solum  ea  exhibct,  ut  codem  modo,  quo 
juxta  leges  fieri  debet,  distribuantur  a 
judice.  Quando  ergo  debitorest  talis  per- 
sona,  ut  juxta  legcs  debeat  ei  relinqui 
quod  sufficit  nc  cgeat ;  hoc  etiam  in  bo- 
norum  distributione  attendendum  est, 
nisi  debitor  expresse  omnia  sua  bona 
debitoribus  cessisset  :  lunc  enim  videtur 
jam  priori  privilegio  renuntiasse. 

Facta  bonorum  cessione  :  duo  privile- 
gia  seu  commoda  conscquitur  qui  bonis 
cessit.  Primum  est,  quod  liberalur  a  car- 
cere,  nec  amplius  potest  molestari,  1.  4. 
§.  Sabinus,  ff.  de  cessione  bonorum.  Se- 
cundum  est,  quod  si  postea  aliqua  bona 
acquirit,  non   spoliatur  omnibus  iis  bo- 


nis,  sed  solum  convenitur  in  quantom 
commode  facere  possit,  et  relicta  ei  par- 
ca  quidem,  sed  congrua  sustentatione.  d. 
1.  et  duabus  sequentibus,  ff.  de  cess.  bo- 
norum,  leg.  Ex  contractu.  C.  de  bon. 
auctor  jud.  possid.  §.  ult.  instit.  de  ae- 
tion.  Quod  etiam  in  conscientis  foro 
locum  habet,  cum  sit  privilegium  jure 
concessum,  et  contractus  juxta  leges  ce- 
lebrati  sint. 

Unde  obiter  adverte,  minus  bene  So- 
tum  IV.  de  instit.  q.  vii.  art.  ult.  in  fine, 
confudisse  bona  praecedenlia   et  subse- 
quentia  cessionem  :  nam  ex  antecedenli- 
bus  non  relinquitur  debitori  congrua  sus- 
tentatio  juxla  leges,  sed  solum  ex  postea 
acquisitis.   Minus  autem  audiendus    est 
Lessius,  cap.  XVI.  dub.  ni.  nu.  46.  qui 
cum  utraque  bona  distinxisset,  et  fassos 
csset  leges  saltem  de  posterioribus  boois 
concedcre  alimenta  congrua;  quaerit  aa 
leges  id  etiam  permittant  de  bonis  ante 
cessionem  habilis,  et  respondet  afQrman- 
do  :  ita  enim  videtur  colligi  ex  leg^.    Qui 
bonis  VI.    ff.   de  cessione  bonorumy    ubi 
dicilur,  eum,  qui  bonis  cessit,   non    esse 
/raudandum  quotidianis  alimentis.  Quae 
verba  immerito  ad  hoc  propositum  ad- 
ducta  sunt,   cum  ibi  expresse  sermo  sit 
de  eo,  cujus  bona  cessione  facta  vendita 
omnia  semcl  fuerunt,   et  postea    aliquid 
modicum  ex  testamento  vel  aliter   acqui- 
rit.  Exemplum  autem  ponitur,  «  Si  quid 
misericordiae  causa,  (scilicet  ob  vendita 
bona),  ei  fuerit  relictum,  (nempe  in  tes- 
tamento),  puta  menstruum,  vel  annum 
alimentorum  nomine,  non  oportere  prop- 
ter  hoc  bona  ejus  iterato  venundare.  Nec 
enim  fraudandus  est  aliraentis  quotidia- 
nis.  »  Nempe  ex  bonis  sibi  relictis   post 
ccssionem,  in  qua  omnia  bona  vendita 
fuerant,    non    relictis  ei   alimentis    :  si 
enim  tunc   ea  reserA^ata    fnissent,    non 
esset  necesse  quod  misericordis    causa 
aliquis  iterum  ei  alimenta  legaret  :  nec 
haec  sccunda  libera  essenta  creditoribus, 
cum  supervenissent  alimentis  prioribus, 
atque  adeo  jam  haberet  ultra  alimenta 
parca  necessaria,  quae  sola  permittantur 
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ei  ex  iis  quae  post  cessionem  acquirit.  Ex 

legibus  ergo  id  non  habet  ex  bonis  prio- 

ribus  :  an  vero  aliunde  possit  aliquid  re- 

tinere,  postea  videbimus. 

g         Alii  dicunt,  relinquenda  illi  etiam  esse 

,  ^i^  instrumenta  artis  suae,  si  artifex  sit.  Ita 

|SJ°'  .Medina  de  Restitutione  q.  III.  causa  iii. 

J^  id  tamen   ex  lege  non  habetur ;  atque 

*  ideo  in  externo  saltem  foro  locum  non 
babebit,  ut  cum  Covarruvia  notavit  Moli- 
na  d.  disp.  372.  §,  Cedere  quempiam 
bonis. 

jt        Qui  ex  industria,  seu  studiose  dissipa- 

judc  vil  bona  saa,  vel  alienavit  ut  non  habe- 

i2^"  ret  unde  solveret,  non  gaudet  hoc  privi- 

fC  )<?gio  cessionis  bonorum,  ut  habetur  in 

leg.  ult  in  fine,  ff.  quse  in  fraudem  cred. 

Ilem  licet  debitor  principalis  bonis  ces- 

seritnon  ideo  ejus  fidejussores  liberantur 

ab  onere  solvendi  integre  pro  illo  :  quia 

cessio  solum  prodest  ipsi  debitori,   imo 

ideo  dantur  fidejussores  ut  solvant  quan- 

do  debitor  principalis  solvere  non  pote- 

ril,  ut  coastat  ex  §.  ult.  inslil.  de  repli- 

cation.  I.  Hceres  a  debitore,  §.   Quod  si 

stipulator,  ff.  desolut. 

•  His  suppositis,  dubitatur  primo,  an 
>wo  cessio  bonorum  liberet  debilorem  in 
rm  conscientia  ab  obligatione  solvendi  debi- 
«««  ta  mtegre,  si  postea  potent,  et   ad  pm- 

guiorem  fortunam  venerit.  Et  quidem 
nemo  id  concessit  de  omnibus  qui  bonis 
cedunt,  quia  neque  etiam  in  foro  externo 
id  admittitur,  ut  constat  ex  leg.  Cum  et 
filiifamilias,  C.  Qui  bonis  cedere  possunt, 
et  d.  1,  ff.  de  cessione  bonorum.  Aliqui 
tamen,  quos  tacito  nomine  refert  Less. 
n.  49.  dixerunt  quod  quando  cessio  bo- 
norum  fit  in  loco  publico  cum  certis  cae- 
remoniis  ignominiosis  a  lege  statutis, 
extinguit  omnino  obligationem  ulterius 
integre  solvendi  debita  ;  quia  illa  pcena, 
et  ignominia  substitui  videtur  loco  solu- 
tionis  integrae.  Pro  qua  sententia  citatur 
etiam  Eliseus  Danza  in  Pugna  doctorum, 
ca.  in.  de  contumace,  nu.  12.  et  Navarrus 
collect.  XXXV.  nu,  2.  et  seqq.  apud  Dia- 
nam  to.  III.  tract.  iv.  Miscellaneo  re- 
8ol.  78. 


Vera  tamen,  et  communis  doctorum 
sententia  negat  extingui  obligationem 
restituendi,  quando  fieri  possit,  quam 
tenent  Covarruvias  II.  Variarum,  c.  i. 
n.  6.  Lessius  d.  n.  49,  Molina  ubi  supra, 
§,  Quamvis  qui  bonis.  Filliucius  tomo 
II.  trac.  xxxii.  c.  v,  n.  133.  Bonacina 
disp.  I.  de  restitut.  q.  ult.  punct.  i,  n. 
38.  Turrianus  disp.  xvii.  dub,  ii,  n,  2.  et 
alii  communiter.  Nam  ignominia  illa  non 
extinguit  obligationem  naturalem  sol- 
vendi  debita,  sed  est  pcena  propter  cul- 
pam  praesumptam  contrahentis  debita 
supra  suas  vires,  et  ad  deterrendos  alios, 
nc  prodigalitate  et  negligentia  ad  similem 
statum  deveniant. 

Dubitatur  secundo,  an  qui  bonis  cedit,  n 
possit  licite  occultare  bona  aliqua  ad  vi-  c«ien» 
vendum  secundum  suum  statum  ?  Less,  pouu  aii- 
ut  dixi,  putat  id  ex  legibus  civilibus  col-  retinerB. 
ligi.  Sed  vidimus,  nullum  essein  legibus 
fundamentum  ad  id  dicendum  de  bonis 
quae  erant  ante  cessionem  bonorum  : 
loquuntur  enim  solum  de  bonis  postea 
acquisitis,  ex  quibus  rctinere  poterit  de- 
bitor  quantum  sufficit  ad  se  parce  juxta 
suam  conditionem  sustentandum.  Theo- 
logi  tamen  communiter  dicunt,  de  bonis 
etiam  anlea  habitis  posse  retinere  quan- 
tum  satis  est,  ut  tenuiter  vivat  secundum 
suum  statum.  Ita  Silvester,  Restitutio, 
VII.  qu.  6.  Petrus  Navarra  lib.  IV.  c.  rv, 
n,  60,  Lessius  n.  43.  Turrianus  loco  su- 
pra  cit.  Bonacina  nu.  37.  qui  affert  Re- 
bellum  d.  lib,  II.  de  restit.  q.  xvii.  sect, 
4.  n.  30.  sed  ille  solum  videtur  loqui  de 
bonis  post  cessionem  acquisitis,  licet 
non  se  satis  explicet,  sicut  nec  Sotus  d. 
art.  IV.  qui  utraque  bona  confundit,  ut 
notavit  Molina  d.  disp.  372.  §.  Quamvis 
qui  bonis  cessit,  in  fine.  Loquuntur  au- 
tem  ii  de  debitore  qui  absque  culpa  cedit 
bonis,  non  de  debitore  ex  delicto.  Quare 
immerito  Diana  auctoritate  Lessii  fultus 
dicit,  id  etiam  procedere  in  debitore  ex 
delicto  notorio  :  citat  autem  Lessium  n. 
63.  ex  errore,  nempe  pro  n.  46.  Sed  ibi 
Less.  loquitur  solum  de  bonis  acquisitis 
post  cessionem  :    t  De  quibus,   inquit, 


Digitized  by 


Google 


680 


DE  JUSHTIA  ET  JURE 


etiam  is,  qui  debitor  est  ex  delicto,  pot- 
est  retinere  quantum  necessarium  est,  ut 
pro  sua  conditione  non  indecore  vivat.  » 
Postea  vero  loquens  de  bonis  quse  erant 
ante  cessionem,  de  quibus  falso,  ut  vi- 
dimus,  dicit  quod  leges  permittant  ex  iis 
etiam  retinere  alimenta  necessaria,  sub- 
dit  :  «  Quod  est  aequitati  consentaneum 
in  debitore,  qui  absque  culpa  non  est 
solvendo.  »  Non  ergo  loquitur  de  debi- 
tore  ex  d^licto,  imo  nec  de  debitore  ex 
contractu,  qui  culpa  sua  factus  est  impo- 
tens  ad  solvendum. 
«  Loquendo  ergo  de  re  ipsa,  dicendum 

Quid,  ai  lit  est,  ex  uatura  rei,  et  in  foro  conscientiae, 
taie.  posse  debitorem  retinere  sibi  necessaria 
ad  parce  sustentandum,  quando  sine  iilis 
esset  in  gravi  necessitate  constitutus, 
juxta  ea  quse  dicta  sunt  late  supra  sect.  i. 
ubi  vidimus  quando  ob  gravem  necessi- 
tatem  possit  debitor  ex  contractu,  vel 
eliam  ex  delicto  differre  vel  omittere 
etiam  integram  debiti  solutionem  :  quan- 
do  etiam  ob  grave  detrimentum  etiam 
sine  gravi  necessilate  id  posset  fieri, 
juxla  quam  doctrinam  et  proportionem, 
ac  dislincliones  ibi  positas  defmiendum 
est  hoc  dubium.  Adverto  tamen,  quando 
debitor  ex  contractu  ea  de  causa  occultat 
et  retinet  sibi  necessaria  ad  alimenta, 
non  posse  in  conscientia  uti  privilegiis 
in  jure  concessis  cessioni  bonorum  :  quia 
cessio  bonorum  in  jure  tunc  datur, 
quando  omnia  bona  prsesentia  ceduntur 
ad  solulionem  debitorum  :  qui  autem 
aliqua  bona  sibi  retinet  ad  alimenta  ne- 
cessaria,  non  facit  veram  cessionem  bo- 
norum,  cuiinjure  privilegia  concedun- 
tur.  Quare  ex  bonis  postea  acquisitis  non 
poterit  tanlum  fortasse  relinere  :  quia 
privilegium  iilud,  quod  ex  iis  bonis  non 
debeat  solvere,  nisi  quantum  commode 
possit,  concessum  est  solum  post  veram 
cessionem  bonorum,  et  postquam  omnia 
bona  debitoris  semel  vendita  sunt :  po- 
terit  tamen  ex  iis  in  foro  conscientise  re- 
tinere  quantum  necesse  cst,  ut  non  pa- 
tiatur  extremam  vel  gravem  necessita- 
tem  :  hoc  enim  non  ex  privilegio,  sed  ex 


aM 


jure  naturae  ipsi   conceditur,  ut  ibi  vidi- 
mus. 

Dubitatur  tertio,  an  cessio  bonorum 
concessa  sit  in  jure  cum  caeteris  privile-  ADd<« 
giis  consequentibus  non  solum  pro  debi-  '*'^ 
tisex  contractu,  scd  etiam  pro  debilis  ex 
delicto  ortis.  Nomine  autem  debiti  ex 
delicto  intelliguntur  illa  etiam,  qux  licet 
ex  contractu  descenderint,  postea  vero 
vel  propter  moram  culpabilem,  vel  prop- 
ter  aliud  delictum  admistum,  facta  fue- 
runt  jam  debita  ex  delicto  ;  de  quibns 
aliqui  dicunt,  posse  etiam  pro  illis  fieri 
cessionem  bonorum,  sicut  pro  aliis.  Ita 
Gregorius  Lopez  leg.  IV.  tit.  xv.  partila 
5.  glossa  penult.  Covarruv.  IL  Vamr. 
c.  I.  n.  8.  et  Guttierez  de  Jure  confirm. 
c.  XVII.  n.  27.  Melius  tamen  Molina  ubi 
supra,  §.  His  tamen  constitutis,  dicit,  de 
jure  communi  non  esse  id  concessum, 
nisi  debitoribus  qui  mere  civiliter  de- 
bent,  de  quibus  solis  leges  loquuntur, 
quando  bonorum  cessionem  conceduat, 
licet  de  jure  Hispano  id  peculiariter  ex- 
tendatur  ad  debitorem  ex  delicto  leg.  IX. 
tit.  XVI.  lib.  5.  novae  coUectionis,  non 
tamen  de  poena  ob  delictum  parti  oifenss 
applicata.  Quod  idem  de  jure  Gallico 
sancitum  esse  ex  Repellano  refert  idem 
Covarr.  Unde  infert  Molina,  facta  illa  ex- 
tensione  ad  debita  ex  delicto,  gaudere 
fortasse  clericos  in  eisdem  regnis  privi- 
legio,  ut  nec  propter  debita  ex  delicto 
possint  incarcerari,  sicut  prius  non  pole- 
rant  propter  debita  civilia  ex  capitulo, 
Odoardus  desolution. 

Pro  quo  sciendum  est,  in  d.  c.  Odoar- 
dus  concedi,  quod  clericus  qui  solvere 
non  potest, non  possit  pro  debilis  excom- 
municari.  Unde  glossa  in  I.  Miles,  ff.  de  ^ 
re  judic.  et  in  cap.  Studeat,  dist.  l. 
Abbas,  Immola,  Ancharanus,  etalii  DD. 
colligunt  clericum  non  potentem  solvere 
non  posse  pro  debitis  civilibus  incarce- 
rari,  nec  conveniri  posse,  nisi  quatenus 
facere  possit  deductis  necessariis  ad  ali- 
menta,  ne  in  opprobrium  status  ecclesias- 
tici  cogatur  mendicare.  Unde  non  potest 
clericus  huic  privilegio  renuntiare,  qnia 
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esset  ia  praejudicium  status  ecclesiastici : 
et  ideo  diximus  supra,  eum  non  indigere 
cessione  bonorum,  quae  introducta  est  ad 
vitandum  carcerem,  et  retinendum  ex 
poste%  acquisitis  quae  necessaria  fue- 
riat  ad  alimenta,  et  ad  decenter  viden- 
dum. 

An  vero  hoc  intelligatur  de  omnibus 
clericis,  an  solum  de  initiatis  ordine  sa- 
cro,  Covarruv.  II.  Variar.  c.  i.  n.  9.  in- 
telligit  de  clerico  initiato  sacro  ordine, 
vel  qui   proprio   ministerio  ecclesiae  in- 
servit.  Rebuflus  tamen  apud  Less.  d.  c. 
xvui.  n.  51.  extendit  ad  omnes  clericos  : 
ipse  Lessius   intelligii  de   iis  qui  juxta 
concilium  Tridentinum   sect.  xxv.  c.  6. 
gaudent  privilegio   fori,  exceptis  tamen 
conjugatis  :  quare  comprehendit  omnes 
habentes  ordinem  sacrum,  vel  habentem 
eliam  beneficium  ecclesiasticum,  ac  eos 
qui  cum  habitu  et  tonsura  alicui  ecclesise 
ex  mandato  episcopi  inserviunt,  ac  de- 
nique  eos  qui  in  seminario  clericorum, 
aut  in  aliqua  schola,  vel  universitate  de 
licentia  episcopi,  quasi  in  via  admajores 
ordines  versantur,  habitum  et  tonsuram 
deferentes  :  non    tamen  clericos  conju- 
gatos  qui  cum  virgine  contraxerint,  et 
alicui  ecclesise  ex  deputatione  episcopi 
inserviunt,  et  habitum  clcricalem  et  ton- 
suram  deferunt  :  qui  licet  gaudeant  pri- 
vilegio  fori,  non  tamen  caeteris  clerico- 
rum  privilegiis,   ut  constat  ex  capitulo 
unico,  de  clerico  conjugato,  lib.  vi.  quod 
probabile  est. 

Dubitatur  ultimo,  utrum  contrahens 
possit  se  ad  debita  obligare  reuuntiando 
jus  ad  cessionem  bonorum  faciendam. 
iVegat  Molina  cum  aliis  d.  disp.  572. 
§.  ultimo,  quia  in  commune  bonum  id 
videtur  concessum,  et  per  cpiikeiam 
censendum  est,  non  fuisse  ita  concessum, 
ut  posset  renuntiari.  £go  distinguendum 
puto,  nam  illa  obligatio  ad  tria  diversa 
posset  terminari,  primo  ad  cedendum 
bouis  ;  secundo  ad  non  petendam  libera- 
tionem  ex  carcere  ob  cessionem  factam  ; 
tertio  ad  non  retinendum  eodem  titulo 
alimenta  necessaria  secundum  statum  ez 


acquirendis  post  cessionem.  Quod  ergo 
attinet  ad  primum,  puto  non  posse  de- 
bitorem  ad  id  se  obiigare,  quia  cedere 
bonis  ut  satisfit  creditoribus,  est  actus 
bonus  et  majori  ex  parte  debitus  ex  jus- 
titia,  quae  exigit  quod  debita  solvantur  : 
quomodo  ergo  obligabit  se  debitor  ad 
non  solvenda  debita  ex  bonis  quae  ha- 
buerit  ? 

Quod  attinetad  secundum,  poterit  qui- 
dem  se  directe  debitor  obligare  ad  non 
petendam  liberationem  ex  carcere.  Sed 
in  primis  judex  ex  ofilcio  poterit  et  de- 
bebit  eum  ex  carcere  liberare,  facta  ces- 
sione,  quia  leges  ob  commune  bonum 
ita  disponunt,  ne  frustra  carceres  occu- 
pentur^  et  miseri  debitores  sine  causa 
vexentur.  Deinde  si  debitor  directe  se 
obligavit  solum  ad  non  recurrendum 
ad  bonorum  cessionem,  jam  diximus 
non  valere  eam  obligationem.  Quare 
posita  cessione  poterit  uti  privilegiis 
consequentibus,  quia  his  noa  renuntia- 
verat  directe  et  immediate,  sed  solum 
consequenter,  quatenus  renuntiaverat 
cessioni. 

Denique  quoad  tertium,  credo  quod 
possit,  si  velit  debitor  se  obligare  ad  non 
utendum  eo  privilegio  cessionis,  sed  ad 
solvenda  debita  etiam  ex  acquirendis 
post  cessionem,  sicut  ex  antea  acquisitis : 
quia  ad  id  potest  se  expresse  obligare, 
quod  potest  postea  licite  facere.  Cum  er- 
go  posset  postea,  si  vellet  applicare  ea 
omnia  bona  ad  integram  debitorum  so- 
lutionem,  non  est  cur  non  possit  sponte 
sua  ad  id  se  antecedenter  obligare.  Quod 
conGrmari  potest  ex  iis,  quae  diximus  se- 
ctione  prima  in  fine,  quod  scilicet  possit 
plerumque  debitor  obligare  se  ad  solven- 
dum,  etiam  cum  jactura  status  et  magno 
detrimento  :  nam  juxta  ibi  dicta  intelli- 
gendum  etiam  est,  quomodo  possit  se 
obligare  ad  non  utendum  hoc  secundo 
privilegio  cessionis  de  quo  loquimur. 
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SECTIO  IV. 

Quomodo  condonatio  creditoris  excuset 
a  restitutione,  ubi  qualis  voluntas  do- 
mini  prssumpta  excuset  a  malitia 
furti. 


4»  Certum  est  apud  omnes  condonatio- 

Reminio    nem  creditoris  potentis  condonare,  si  li- 

au^fraudem  berc  (lat,  liberare  debitorem  ab  obliga- 
tione  restituendi ;  sicut  et  consensus 
creditoris  libere  permittentis  dilationem 
liberat  ab  obligatione  restituendi  statim. 
Videatur  Molina  ni.  tomo  disp.  557.  et 
Lessius  cap.  xvi.  dub.  2.  Duplex  ergo 
conditio  requiritur.  Prima  est  quod  cre- 
ditor  libere  condonet  seu  consentiat.  Ex 
quo  flt,  quod  non  sufficiat  reraissio  per 
vim,  aut  metum,  vel  fraudem  exortata. 
Unde,  si  creditor  partem  debiti  remittat, 
quia  non  sperat  aliter  ullam  solutionem, 
non  valet  remissio,  quando  debitor  in- 
juste  metum  illum  incussil,  vel  (ingendo 
se  impotentem,  vel  fugiendo,  vel  nolen- 
do  solvere,  nisi  per  litem,  et  alias  vias 
creditoribus  molestas.  Ex  quo  capite  se- 
curi  non  manent  in  conscientia  mercato- 
res,  qui  praetextu  impotentise  concordias 
a  crediloribus  exigunt,  qui  raetu  amit- 
tendi  totum  debitum  partem  singuli  re- 
mittunt,  cum  revera  debitor  plura  posset 
solvere,  et  id  totum  quod  superest  sibi 
retineat  ex  alienis. 
47  Aliqui  volunt,  non  esse  liberam  remis- 

Ouid.  si  non  sionem,  quando    creditori  solutio    non 
crediiuri    ofrertur.  Ita  S.   Antonius,   et   alii  apud 

«olullO.        .,     ,.  n        o      1  .  . 

Alohnam  n.  1.  sed  communis  sententia 
docet,  non  esse  ex  eo  capite  remissio- 
nem  invalidam,  licet  alioquin  credilor, 
visa  pecunia  praesente,  fortasse  non  con- 
donaret.  Ita  Gajetan.  in  prsesenti  q.  LXH. 
art.  VI.  ad  3.  el  in  Summa  verbo,  Resti- 
tutio  c.  VII.  Medina,  Sotus,  Navarrus 
apud  Medinam  ibi,  Less.  n.  35.  et  alii 
passim,  qui  cum  Cajetano  consulunt,  ne 
offeratur  pecunia  prsesens  creditori,  quia 


fortasse  retardabitur  a  remissione  conce- 
denda.  Aliud  esset,  si  proponeretur  im- 
potentia  vel  paupertas  debitoris  major 
quam  sit  :  tunc  enim  si  creditor  ab  ea 
movetur  ad  remittendum,  remis*io  est 
involuntaria  mista  et  oportel  creditorem 
in  suam  plenam  liberatem  reslituere,  ut 
omnino  libere  remittat,  vel  retineat  de- 
bitum. 

Adde,  licet  debitor  in  ea  sit  disposl-  n 
tione,  ut  si  creditor  non  remittat,  non  qmi., 
habeat  animum  restituendi,  adhuc  si  htt«>i 
aliunde  non  misceatur  vis  vel  fraus  re-  mm 
missionem  esse  validam  ;  sicut  si  absque 
vi  et  fraude  peteres  a  Petro  librum  cum 
animo  eum  furandi  si  non  daret,  donatio 
adhuc  erit  valida,  licet  in  eo  afTectu  pec- 
caveris.  Ita  Joannes  Medina  de  restit.  q. 
III.  causa  2.  Molina.  Less.  et  alii  :  imo 
licet  debitor  (ingat  se  habere  animum 
solvendi  quem  non  habet,  adhuc  non  vi- 
tiabitur  remissio  ob  eam  fraudem,  ut 
cum  aliis  docet  Thomas  Sanchez  lib.  IV. 
de  Afatrim.  disp.  ix.  n.  17.  Adverteitem, 
ad  invaliditatem  remissionis  perinde  es- 
se,  si  fraus  vel  metus  adhibitus  est  ab 
alio  tertio,  qui  cum  creditore  egit  de  re- 
missione  obtinendaac  si  abipso  debitore 
fiat :  nam  licet  debitor  id  ignoret,  adhuc 
remissio  libera  non  est,  et  per  conse- 
quens  non  est  valida. 

Petes,  an  debitor,  qui  se  cum  creditore     « 
componit,  soluta  ei  parte  debiti,  et  ob-  O^ 
tenta  remissione  partis,  ob  inopiam,  liber  ««" 
maneat  ab  integra  solutione,  si  postea  ad  pu»» 
pinguiorem  fortunam  venerit,  ita  ut  pos- 
sit  commode  integre  solvcre.  Affirmative 
respondet  Bonacina  cum  aliis,  quosaffert 
disp.  I.  de  restitutione  q.  ultima  punct. 
II.  num.  6.  Sed  hoc  in  praxi  attente  con- 
siderandum  est  :  nam  licet  vere  debilor 
tunc  esset  impotens  solvere  integre  pro- 
pter  inopiam,  adhuc  potcrat  partem  illam 
quam  creditori  offert,  solvere  nullo  pacto 
vel  conditione  addita,  et  ut  sincere  res 
ageretur,    ita    debuisset    facere,  nempe 
offerre  absolute  partem  illam  quam  sol- 
vere  potest  omnibus  creditoribus,  sive 
residuum  remittatur  vel  non  remittatur. 
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et  poslea  proposita  sua  inopia,  petere  li- 
beralem  et  spontaneam  remissionem  re- 
sidui.  Vereor  tamen,  quod  non  ita  faciunt 
ii  debitores,  sed  oflerunl  partem  illlam 
do  pacto  ut  remittatur  residuum  in  futu- 
rum :  quod  quidem  non  video,  quomo- 
eo  juste  liat  :  nam  creditores  ut  recupe- 
rent  saltem  partem  illum,  consentiunt  re- 
missioni,  alioquin  non  consensuri.  Nam 
siipsis  absolute  daretur  illapars  deprse- 
senti  et  scirent  debitorem  adhuc  obliga- 
tum  manere  ad  solvendum  reliquum,  si 
forte  ad  pinguiorem  statum  venerit,  for- 
tasse  noUent  abjicere  spem  illam  recupe- 
randi  aliquando  totum  debitum.  Si  ergo 
consentiunt  remissiuni,  ideu  id  faciunt  ut 
accipiant  partem  illam,  quam  tamen 
absolute  et  sine  ullo  oncre  debuissent  ac- 
cipere ;  siquidem  experientia  constat 
partem  illam  posse  de  prsesenti  solvi, 
prout  obtenta  remissione  solvitur.  Si 
tamen  creditores  libere  ex  misericordia 
consentiant  remissioni,  ut  debitor  grava- 
tus  sublevetur,  remissio  valida  erit  abs- 
que  onere  solvendi  postea,  licet  debitor 
dilior  evadat,  sed  in  praxi,  ut  dixi,  non 
ita  fit,  sed  coguntur  creditores  metu  ni- 
hil  de  praesenti  accipiendi  remittere  re- 
siduum  in  futurum.  De  quo  videri  potest 
Sanch.  lib.  IV.  de  Malrim.  disp.  ix.  n. 
17.  ubi  alios  affert. 

Posset  fortasse  pactio  illa  et  conventio 
locum  habere,  quando  debitor  in  gratiam 
creditorum  offerret  illis  de  prsesenti  ma- 
jorcm  partis  solutionem,  quam  deberet 
nunc  solvere ;  quia,  v.  gr.  posset  licite 
plus  retinere  ad  suam  necessariam  sus- 
tentationem,  et  vult  se  magis  restringere 
ct  plus  solverc,  vel  impetrat  ab  uxore,  ut 
ex  dote  sua  suppleat,  et  conferat  ad  plus 
solvendum,  etc.  Tunc  enim  videtur  eme- 
rc  excessu  illo  certo  a  creditoribus  spem 
dubiam,  quam  habere  poterant  de  solu- 
tione  incerta  futura  partis  remanentis, 
quod  fortasse  licite  fiet,  quando  nimirum 
spcs  illa  non  pluris  sestimetur,  quam  ex- 
cessus  certus,  qui  de  praesenti  solvitur. 
Quando  vero  id  totum,  quod  de  praesenti 
datur,    solvi    debuisset   in    conscientia, 


etiamsi  creditores  nihil  remitterenl  in  fu- 
turum,  periculum  magnum  est,  quod 
remissio  non  sit  valida  in  conscientia. 

Ab  hac  regula  excipitur  casus  quidam  ^ 
in  I.  Et  suus  hasres,  §.  ult.  et  tribus  le-  oujd  ^„,„. 
gibus  seqq.  ff.  de  pactis  :  quando  scilicet  ^rs^i^ 
sunt  multi  creditores  debitoris  defuncti,  def°™" 
et  major  pars  eorum  quoad  debiti  quan-  «»"»•""""*• 
titatem,  vel  quoad  numenim  creditorum, 
si  debita  sint  utrinque  aequalia,  conve- 
niat,  quod  haeredi  remittatur  pars  aliqua, 
ut  reliquum  solvat  :  tunc  enim  minor 
pars,  vel  etiam  aequalis  consentire  debet, 
etiamsi  aliqui  prsesentes  non  fuerint, 
modo  tamen  citati  sint,  et  etiamsi  aliqui 
disscntientium  habeant  privilegium  prae- 
lationis,  modo  non  habeant  pignus  vel 
hypothecam  tacitam  vel  expressam  in 
bonis  defuncti.  Quod  quidem  leges  hu- 
manse  concedere  potuerunt,  ut  non  desit 
qui  hsereditatem  defuncti  in  bonum,  et 
utilitatem  ipsorum  creditorum  velit  ac- 
ceptare,  quod  pejus  esset  ipsis  creditori- 
bus.  Quare  Grcgorius  Lopez  leg.  VI.  tit. 
XV.  partita  v.  glossa  1.  et  Molina  ii.  tom. 
disp.  572.  §.  De  jure  communi,  cura 
communi  doctorum  sententia  dicunt,  id 
non  esse  extendendum  ad  debitorem  vi- 
vum  :  et  quamvis  illa  lex  vi.  de  jure  His- 
pano  id  videatur  etiam  extendere  ad  de- 
bitorem  vivum  :  Molina  tamen  fatetur 
ubi  non  fuerit  lex  expressa,  non  esse  ex- 
tendendum.  Potuit  autem  lex  id  conce- 
dere,  quia  consentiente  majori  parte  cre- 
ditorum,  judicari  poterit  utile  ad  bonum 
commune,  quod  alii  creditores  consen- 
tiant  remissioni,  etiam  cum  prsejudicio 
praelationis,  quia  alioquin  difricile  et 
non  nisi  cum  magnis  litibus  poterunt 
omnes  partem  aliquam  competentem  ha- 
bere  et  consulendum  est  multitudini  etiam 
cum  aliquorum  detrimento.  Haec  autem 
intclliguntur,  ubi  non  est  lex  aliqua  mu- 
nicipalis  aliud  disponens  :  consulendse 
enim  sunt  in  singulis  provinciis,  si  qua 
sint  leges  propriee  aliter  disponentes  cir- 
ca  pacta  cum  creditoribus  circa  remissio- 
nem  sustinenda,  et  circa  obligatiOnem 
creditorum   consentiendi   remissioni,  et 
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circa  facultatem  debitoris  ad  ejusmodi 
pacta  facienda  :  potuit  enim  lex,  ut  dixi 
ob  commune  bonum  in  hoc  puncto  debi- 
toribus  favere. 
51  Secunda  conditio  ad  valorem  remis- 

in  quibus  sionis  requisita  erat,  quod  fiat  a  potente 
remiuio  condonare  seu  donare ;  qui  autem  sint 
non  vaieat.  ^yj  donare  non  possunt,  dicendum  est 
infra,  cum  de  donationibus  agetur.  Ad- 
duntur  etiam  a  Lessio  aliqui  casus  parti- 
culares,  in  quibus  remissio  creditoris  non 
valet.  Primus  est  ex  capitulo  Exigit,  et 
cap.  seq.  de  Censibus  et  exactionibtis , 
ubi  episcopus  vel  archiepiscopus  visitans 
ecclesias,  et  ab  eis  accipiens  aliquid  prse- 
ter  sumptus  necessarios  ad  victum  illis 
diebus  quibus  visitat,  tenelur  ad  restitu- 
tionem  in  duplum  inlra  mensem,  ita  ut 
remissio  dantium  non  prosit.  Secundus 
casus  est  ex  cap.  Statutum,  %.  Insuper, 
ixincio  %.  Si  quid,  de  rescriptis,  lib.  vi. 
de  judice  delegato  accipientc  aliquid  a 
partibus,  nisi  forte  esculcntum  aliquid  aut 
pocuientum  ex  mera  iiberalitate  oblatum, 
quod  paucis  diebus  possit  consumi ;  vel 
accipiente,  dum  cogitur  extra  domicilium 
proficisci,  plusquam  moderatas  expensas, 
vel  aliquid  accipiente,  quando  partes 
sunt  notabiliter  pauperes,  tenetur  enim 
restituere,  non  obstante  qualibet  remis- 
sione.  Tertius  casus  est  ex  Clementia  No- 
lentes,  de  hsereticis,  ubi  Inquisitores  prae- 
textu  officii  pecunias  extorquentes  debent 
restituere,  non  obstante  pacto  vel  remis- 
sione.  Quartus  denique  casus  est  ex  con- 
cilio  Trid.  sect.  XXIV.  cap.  xii.  de 
Reformat.  ubi  canonicus  absens  horis 
debet  distributionem  restitucre,  non  obs- 
tante  remissione  aliorum,  quibus  debe- 
ret  accrescere,  quae  invalida  est. 
u  Ex  dictis  infertur,  sicut  sufficit  remis- 

Condonaiio  sio  creditoris  expressa,  sic  etiam  posse 
piaan  ejusdem  remissionem,  vel  voluntatem 
prsesumptam  excusare  debitorem  a  resti- 
tutione,  vel  saltem  a  siatim  facienda. 
Circa  hanc  autem  voluntatem  prsesum- 
ptam  advertit  primo  Molina  tom.  III. 
disp.  Lxviu.  n.  3.  in  foro  conscientiae  re- 
tinentem  rem  alienam,  credentem  quod 


aufflciat 


dominus  non  sit  invitus,  non  peccare,  li- 
cet  revera  invitus  sit  ;  atque  adeo  com- 
perto  errore,  non  debere  restituere,  nisi 
ex  re  accepta,  nempe  quod  ex  re  exlet, 
vel  quantum  ex  ea  factus  sit  locu- 
pletior :  in  foro  tamen  exlerno  semper 
prffisumi  injustum  detentorem  rei  alie- 
nse,  etiamsi  dominus  postea  dicat  se  non 
fuisse  invitum,  nisi  adsint  sufficientes 
conjecturae,  quse  id  persuadeaat,  juxta 
glossam  in  lege,  Inter  omnes,  §.  recie, 
verb.  Ferww/amen,  ff.  rfe /wr/M,  cuicon- 
cinit  lex,  Qui  vas,  §.  vetare,  ff.  eod.  tit. 
de  quo  late  Anton.  Gomez  III.  tomo.  Va- 
riar.  resolution.  c.  v.  n.   1.  et  2. 

Advertit  secundo  idem  Molina  disp. 
686.  n.  10.  hinc  excusari  posse  a  peccato  Binc  iu 
morlali  aliquando  domesticos,  qui  aliqaawio» 
accipiunt.,  invito  quidem  domino  quoad 
modum  accipiendi  occulte  et  sine  licea- 
tia,  non  tamen  quoad  substantiam  rei 
acceptse  :  imo  licet  dominus  sit  invitus 
quoad  finem  ad  quem  res  accipitur,  quia 
non  daret  etiam  filio  petenti  in  illis  cir- 
cumstantiis  ad  ludum,  vel  ad  meretrices, 
adhuc  regulariter  ex  hoc  non  insurgere 
postea  obligationem  reslituendi,  quia  pa- 
ter  non  erat  invilus  propter  rem  in  se, 
sed  propter  finem  ad  quem  accipitur : 
quare  poterit  contingere,  quod  acceplio 
fucrit  peccatum  mortale,  quia  pater  erat 
invitus  tunc  absolute  circa  acceptionem, 
et  tamen  postea  non  sit  obligatio  resti- 
tuendi,  quia  postquam  res  consumpta 
est,  non  est  invitus  quoad  retentionem. 
Ex  quibus  regula  generalis  colligi  potesl 
ad  excusandos  plures  pcenitentes  a  resti- 
tutione,  quando  scilicet  putant,  quod  si 
per  se  vel  per  alios  manifestarent  domi- 
no  suum  debitum,  ipse  liberaliter  con- 
donaret,  vel  nollet  obligare  ad  reslitutio- 
nem  :  j^m  enim  datur  voluntas  praesum- 
pta  domini  sufficiens,  ut  retentio  non  sil 
invilo  domino  quoad  suhstantiam  rei. 

Sed  circa  eamdem  voluntatem  prs- 
sumptam  adverto  tertio,  communem  sa-  J^? 
tis  sententiam   esse,  quae  dicit,  non  csse'^J 
furtum  grave  quando  aliquis  accipit  rem  ^^ 
non  petitam,  quam  si  petiisset  dominus 
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dedisset.  Ita  D.  Antoninus,  Rosella,  An- 
gles,  Silvester,  Tabiena,  Aragon,  et  Sai- 
ro,  quos  refert  Sanch.  lib.  vii.  de  regula- 
ribus,  c.  XIX.  n.  13.  Alii  vero  hoc  exten- 
dunt  ad  eum  casum,  quando  domino  dis- 
plicet  modus  ille  accipiendi  sinelicenlia  : 
dum  tamen  non  displiceat  substantia, 
sed  modus.  Ita  Cajetanus,  Armilla,  Na- 
varrus,  Mendoza,  Graffis,  Sa,  Pasarellus, 
Rebellus,  Petrus  de  Ledesma,  Emma- 
nuel,  quos  afTert  et  sequitur  idem  Sanch. 
ubi  supra,  quibus  accedit  Lessius  c.  XII. 
dub.  VIII.  num.  48.  et  49.  et  c.  XLI.  dub. 
IX.  in  fine.  Quam  lamen  doctrinam  limi- 
tant,  ut  non  habeat  locum,  quando  do- 
minus  non  concederet  rem  ad  illum 
usum,  ut  si  dominus  concederet  quidem 
libenter  ad  comedendum,  tu  autem  acci- 
pias  ad  vtndendum,  ad  quod  etiam  do- 
minus  rogatus  non  concederet. 
*  Contra  hanc  sententiam  est  etiam  com- 
^^  raunis  difficullas,  quam  illi  objicit  Sua- 
»t^«  rez  tomo  ni.  de  Religione,  lib.  viii.  de 
J^-  slalu  religioso,  c.  xi.  Sanchez  loco  cita- 
*°™-  to,  quia  similis  licentia  interpretativa 
solum  secundum  statum  conditionalem, 
quatenus  daretur,  si  peteretur,  non  suffi- 
cit  ad  valorem  actuum  :  v.  gr.  ad  audien 
dam  confessionem,  vel  ad  assistenduni 
i  matrimonio  :  licentia  enim  conditionalis 
non  est  licentia,  sed  esset  si  peteretur ; 
ergo  nec  sufficit  ad  accipiendam  et  alie- 
nandam  rem  alterius  eo  inscio.  Respon- 
deo,  omissis  aliis  solutionibus,  negando 
consequentiam.  Rationem  discriminis  de- 
dimus  in  tractatu  de  actibus  humanis 
agentes  de  voluntate  interpretativa  ;  quia 
nimirum  ad  sacramenta,  et  eorum  valo- 
rem,  ad  jurisdictionem,  elc.  requiritur 
voluntas  positiva  antecedens,  quae  causct 
illos  eiTectus  :  at  vero  ad  excusandara 
malitiam  furti  non  requiritur  voluntas 
positiva  domini,  sed  soium  quod  non  sit 
positive  invitus.  Hoc  autem  tollitur  quo- 
ties  dominus  sic  est  dispositus  erga  me, 
ut  si  ego  peterem  rem  daret  mihi :  jam 
enim  non  habet  repugnantiam,  seu  vo- 
luntatem  absolutam  qua  velit  me  non 
usurpare  illum  librum. 


Dices,  licet  illa  voluntas  interpretativa 
sufficiat  ad  hoc  ut  dominus  non  sit  invi- 
tus,  et  per  consequens  ad  hoc  ut  mea 
usurpatio  non  sit  furtum,  eo  quod  non 
sit  contrectactio  invilo  domino  :  non  ta- 
men  videtur  sufficere  ad  hoc  ut  ego  vali- 
de  vendam  vei  donem  rem  iiiam  aiteri  ; 
ad  transferendum  cnim  dominium  requi- 
tur  voluntas  domini ;  ergo  domino  inscio 
ego  non  possum  valide  transferre  domi- 
nlum  illius  rci  in  allum,  sed  ad  summum 
sufficiet  ille  consensus  interpretalivus  do- 
mini  ad  hoc,  ut  interim  non  fiat  furtum 
in  usu  illius  rei.  Respondeo,  valere  etiam 
illam  voiuntatem  interpretativam  ad  hoc, 
ut  vaiide  distrahatur  iila  res,  quia  sicut 
ex  illo  consensu  prsesumpto  domini  ego 
possem  licite  iliam  rem  consumere,  ita 
possum  etiam  distrahere  :  nam  ex  illo 
consensu  prxsumpto  applico  illam  mihi 
perinde,  ac  si  esset  in  nuilius  bonis  :  non 
enim  invenio  voluntatem  alicujus  domi- 
ni  impedientem  mihi  talem  applicalio- 
nem  ;  postquam  autem  eam  mihi  appli- 
cui,  jam  vere  est  mea  et  tunc  valide 
transfero  dominium,  seu  jus  meum  in 
alium.  Unde  infero,  si  reiigiosus  ex  prae- 
sumpta  voluntate  amici  saecularis  acci- 
piat  aliquid  ex  bonis  iliius,  non  posse 
postea  hunc  religiosum  mutaia  voiuntate 
illam  rem  reddere  priori  doinino  sine  li- 
centia  prselati ;  quia  jam  per  iliam  licitam 
appiicationem  fuit  acquisita  monasterio, 
et  per  consequens  non  potest  illam  relin- 
quere  sine  voluntate  praeiati. 

Restat  tamen  secunda  et  major  diffi-      *• 
cullas  contra  eamdem  eorum  doctrinam    ^"^joao 
ex  ipso  exempio  religiosi ;  quia  ex   illa   djjjj^j 
doctrina  videlur  sequi    reiigiosum  non   '"^"o*^ 
peccare  graviter  contra  paupertatem,  ac-  PjJ^^jgSv^' 
cipiendo  vei  donando  aliqua  sine  iicentia 
praelati,  quando  scit  prselatum   petitam 
licentiam  non  negaturum  ;  et  licet  prae- 
lato  displiceat  quod  res  illa  fiat  sine  li- 
centia  expressa  :  haec  tamen  dispiicentia 
non  erit  contra  substantiam,   sed  soium 
contra  modum,  et  per  consequens   non 
faciet  illam  cuipam  gravem,  sed  solum 
venialem.     Videntur    concedere  conse- 
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quentiam  Navarrus,  Meadoza,  Navarra, 
Mauuel,  Rebellus,  GrafGs,  quos  affert 
Saachez,  ubi  supra,  quibus  videnlur  fa- 
vere  Lessius  diclo  capite  XLI.  dubtt.  ix. 
in  fine,  et  Suarez  ubi  supra  dicto  capite 
XI.  numero  11.  de  hoc  tamen  dixi  supra 
disputat.  ui.  sect.  6.  agendo  de  religioso 
quando  peccat  contra  votum  pauperta- 
tis,  ubi  de  hoc  puncto  actum  est,  et  ex- 
plicata  mens  doctorum,  nec  uportet  ite- 
rum  repetere. 


SECTIO  V. 

Utrum  interitm  rei  debitx  excuset  a  res- 
titutione,  ubi  quid  de  eo,  qui  restituit 
per  confessarium,  qui  muneri  suo  non 


satisfecit. 


67  Distinguendum  est  de  debitore  ex  de- 

ueMior    licto,  et  de  debitore  ex  contractu,  vel  ex 

•ccapta,  vai  re  accepta.  Si  enim  debes  ex  re  acccpta, 

ex  comra-  ....,..,  ,.  .        .,, 

ciu  fariuaa  et  res  sit  m  individuo  ahena,  quoties  illa 
sine  tua  culpa  perit,  domino  suo  perit. 
Si  non  erat  in  individuo  aliena,  solum 
teneris  quatenus  factus  es  locupletior. 
Si  verodebebas  ex  contractu,  et  non  de- 
bebas  aliquid  in  individuo,  sed  in  genere, 
non  liberaris  ab  onere  solvendi ;  quia  res 
illa  quae  pcriit  adhuc  erat  tua  ;  ergo  tibj 
soli  perit  quomodocumque  pereat,  ni.'i 
forte  eam  ex  voluntate  creditoris  dedisti 
alicui  ab  ipso  designato  ut  ad  ipsum  fcr- 
ret :  lunc  enim  jam  creditori  perit,  qui  tali 
modo  voluit  debitum  ad  se  perduci,  ut 
postea  dicemus.  Si  denique  res  in  indivi- 
duo  ex  contractu  debebatur,  et  absque 
tua  culpa  periit,  videndum  est,  qualiter  ex 
illo  contractu  obligabaris  :  an  scilicet  ad 
solam  culpam  latam,  an  ad  levem,  et  an 
ad  levissimam,  juxta  ea,  quse  dicta  sunt 
disp.  VIII.  de  injuriis  in  genere,  sect.  8. 
dum  sermo  essetde  obligatione  restituen- 
di  ob  culpam  circa  contractum  commis- 
sam. 
w  Tota  difficultas  est  de  debitore  ex  de- 

licto,  quando  rem  sive  in  individuo  alie- 


nam  furto  acceptam,  v.  gr.  debes  resti-  utNior 
tncre,  sive  rei  vel    damni  injuste  illati  insu 
valorem,  et  misisti  per  nuntium,  ut  cre-  mm 
ditori  restitucretur  :  nunlius  autem  sibi    id* 
totum  id  rctinuit,  vel  a  furibus  acceptum  hd^ 
est.  Quo  casu  aliqui,  quos  tacito  nomine 
refert  Lessius  c.  xvi.  dub.  5.  dicunt,  de- 
bitorem  liberari,  si  rem  vel  pretium  da- 
bitum  confessario  dedit,  ut  creditori  res- 
titueret  :  quia  non  poterat  per    se  ipsuoi 
absque  gravi  nota  reddere,  et  confcssa- 
rius  non  restituit,  sed  sibi  retinuit.  Quam 
sententiam  ipse  Lessius   num.  07.  dicit 
non  esse  omnino  improbabilem,  et  cam- 
dem  probabilein,  seu  non    improbabilem 
esse  indicat  Filliucius  tomo  I.  tract.  xxxii. 
c.  V.  num.  133.  et  absolute  ampleclitur 
Cenedo  de  paupertate  religiosa  du.  xxxiv. 
num.  8.  et   tutam   esse    in  praxi   docet 
Diana  tomo  1.  2.  p.  tract.  iii.  Miscella- 
neo  resol.  2. 

Probant  primo,  quia  debilor  in  boc 
casu  fecit  ex  parte  sua  quantum  debuit 
et  potuit,  cum  non  posset  per  se  ipsum 
restituere  sine  infamia,  nec  posset  com- 
modiorem  modum  restituendi  invenire  : 
ergo  non  est  amplius  ab  eo  exigendum. 
Secundo,  quia  si  creditor  exprcsse  con- 
sensisset,  ut  restitutio  hoc  modo  fieret, 
debitor  procul  dubio  satisfecisset.  Sed  in 
hoc  casu  implicite  et  actu  debito  censetur 
consensisse  :  si  enim  interrogatus  fuisset 
consensisset  et  debuisset  consentire,  ut 
non  alio  modo  restitutio  fieret,  cum  debi- 
tor  non  posset  alio  modo  restituere ; 
ergo  non  minus  debitor  liberatur,  quam 
si  expresse  consensisset. 

Conlraria  sententia  communis  est  apud     " 
omnes,  quani  tenent  Antoninus  II.  parle  9^ 
tit.  II.  cap.  IV.  §.  1 .  Navarrus  c.  xvii.  •^'^ 
num.  67.  Lessius  d.  dub.  vi.   Rebellus    "' 
lib.  II.   de  restit.  q.   xm.  sect.  ai.  num. 
11.  Molina  tom.  iii.  disp.  7oi.  num.  2.  §. 
Qtiando  per  confessarium.    Petrus  IS'a- 
varra  lib.  iv.  de  restit.  cap.   V.  dub.  i. 
num.  19.  Toletus  lib.  V.  c.  xxiv.  nura. 
2.  Faber,  Lazarius,  Silvius,   Conradus, 
Clavis  Regia,  et  Homobonus  apud  Dia- 
nam  loco  supra  citato.  Et  quidem  stamlo 
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in  ratioae  parum  probabilitatis  invenio 
in  sententia  contraria,  nam  ejus  funda- 
menta  vel  nihil  probant,  vel  probant  ni- 
mium  contra  ejus  etiam  auctores. 

Quod  probari  potest  primo,  quia  si 
debitor  ex  delicto  liberari  posset  co  casu 
a  debito  restituendi,  a  fortiori  idem  de- 
beret  concedi  de  debitore  ex  contractu, 
qui  inculpabiliter  debet,  et  non  tenetur 
ad  damna  fortuita :  nam  si  ex  contractu 
debeas  centum  et  non  possis  ad  credito- 
rem  raitlere  nisi  per  amicum  fidelem  qui 
ad  illum  locum  tendit,  gratum  etiam  ha- 
beret  creditor,  quod  per  illum  mittas, 
cum  alia  via  non  possit  debitum  recupe- 
rare,  et  tamen  nemo  dicit  debitorem  ex 
contractu  liberum  manere,  si  ejus  ami- 
cus  In  itinere  cum  pecunia  submergatur, 
vel  sibi  retineat  pecuniam  illam,  quia 
Tere  adhuc  nondum  solvit  creditori  quod 
deliftbat:  ergo  multo  niinus  liberabitur 
debitor  ex  delicto,  maxime  quando  non 
debebat  rem  alienam  in  individuo,  sed 
pretium  damni  illati. 

Secundo,  quia  si  illud  argumentum 
aliquid  valet,  probaret  etiam  debitorem 
ex  delicto  liberari,  quando  res  debita 
apud  ipsum  bene  custodita  periit  incen- 
dio,  V.  gr.  vel  latronum  incursu,  aut  ulio 
simili  casu  fortuito  ;  nam  tunc  etiam  cre- 
I  ditor  contentus  fuisset ;  ut  quamdiu  ad 
ipsum  mitti  non  poterat,  custodiretur di- 
ligenter  in  illo  loco,  in  quo  debitor  pru- 
denter  judicaret  debere  custodiri ;  ct  ta- 
men  omnesfatentur,  debiloremex  delicto 
debere  compensare  domino,  si  res  apud 
ipsum  dominum  peritura  non  erat,  si 
ablata  non  fuisset  ;  ergo  voluntas  illa 
interpretativa  et  consensus  implicitus 
creditoris  circa  modum  custodiendi,  vel 
mittendi  debitum  non  sufQcit  ad  liberan- 
dum  debitorem  ab  obligatione  restituendi, 
quam  ex  delicto  habebat. 

Tertio,  quia  si  ex  voto  debebas  ire 
Lauretum,  et  dura  Ires  terapestate  coac- 
tus,  in  Siciliam  appulisti,  non  liberaris 
ab  obligatione  voti,  licet  feceris  ex  parte 
tua  quod  poteras,  sed  debes  iterum  ire 
Lauretum,  quia  nondum  posuisti  reipsa 


quod  debebas  :  impedimentum  autem 
illud  tuo  infortunio  imputabitur,  non 
coraputabitur  pro  voto  soluto  :  ergo  cum 
debeasetiam  ex  delicto  reponere  in  manu 
creditoris  centum  licet  id  conatus  fueris 
et  feceris  quod  poteras  ex  parte  tua  non 
liberaris  ab  obligalione  nec  computabitur 
pro  soluto,  sed  impulabitur  tuo  infortu- 
nio,  quod  infidelem  confessarium  nacius 
fueris,  per  quem  stetit  ne  res  debita  po- 
neretur  in  manu  creditoris. 

Quarto,  quia  dum  pecunia  apud  con- 
fessarium  est,  adhuc  est  tua  et  tu  potes 
illam  repetare  et  dare  alteri,  vel  tibi  reti- 
nere,  expectata  meliori  opportunilate.  Si 
ergo  perit,  tibi  perit  cujus  adhuc  est,  non 
illi  cui  destinatur.  Ratio  denique  a  priori 
magis  universalis  est,  quia  debilor  ex  de- 
licto  eo  ipso  obligatur  ad  omne  damnum 
etiam  fortuitum  quod  domino  sequitur 
ex  eo  quod  res  injuste  ablata  fuerat :  ergo 
quomodocumque  res  pereat,  sive  ex 
culpa  nova  debitoris,  sive  sine  illa,  debet 
id  totum  resarciri,  et  dominus  debet  con- 
servari  indemnis,  sicut  fuisset  si  res  non 
fuisset  ablata:  cum  ergo  ex  infidelitate 
confessarii  iiat  quod  creditor  adhuc  dam- 
num  pariatur,  totum  id  damnum  resar- 
ciri  debet  a  debitore,  qui  per  suum  de- 
lictum  ad  id  totum  damnura  se  obligavit, 
quod  dominus  passurus  non  fuissct  si 
delictum  debitoris  non  praecessisset. 

Unde  ad  fundamenta  contrarise  senten-  ^ 
liae  facile  respondetur,  fecisse  quidem  de-  f"'*JJ|J'^i 
biiorem  totum  quod  potuit  et  debuit  in  eou«r«ri«. 
illis  circumstantiis,'dando  debitum  con- 
fcssario  ut  restitueret,  id  taraen  totum 
licet  fuerit  satis  ad  vitandum  novum  pec* 
catum,  nontamen  fuitsatis  adextinguen- 
dum  debitum  ;  quia  ex  delicto  praeterito 
obligatur  ad  servendum  dominum  indem- 
nera  cum  effectu,  nec  ad  id  satis  est  fa- 
cere  totum  quod  potuit,  si  reipsa  non 
sequitur  effectus.  Sicut  si  ex  affectu  resti- 
tuendi  rem  domino,  eara  in  loco  tuto 
custodisset  usque  ad  ejus  adventum,  et 
interim  incendio  periit,  fecit  quidem  to- 
tum  quod  potuit  et  debuit  pro  tempore 
illo  intermedio,  et  tamen  adhuc  obligatur 
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ad  reddendum  domino  valorem,  ne  dam- 
num  aliquod  patiatur  ex  furto  prseterito. 
Ad  secundum  respondelur,  dominum 
consensurum  quidem  ut  res  per  con- 
fessarium  restitueretur,  sed  retento  suo 
jure,  ut  quomodocumque  ad  ipsum 
non  perveniret,  absque  suo  detrimento 
repeteret :  non  enim  tenebitur  ad  re- 
nuntiandum  huic  juri  quod  ex  deliclo 
habebat.  Unde  non  perinde  se  habet,  ac 
si  personam  designasset  cui  res  tradere- 
tur :  tunc  enim  virtute  ejus  mandati  ha- 
beret  pro  accepto  debitum  datum  taii 
personse  ex  ejus  mandato,  atque  ideo  re- 
misisset  jus  quod  habebat  ad  damna  se- 
cuta,  quandiu  res  ad  ipsum  non  perveni- 
ret :  in  nostro  autem  casu  non  designavit 
talem  personam,  nec  cessit  juri  suo  cui 
non  debebat  cedere,  sed  solum  tacite  in- 
telligitur  consentire  ut  debitor,  retenta 
priori  obligatione,  illam  etiam  restituendi* 
tem««!f,'"  tPnJaret,  quam  tentare  debebat,  non  cre- 


ditoris  pericuio,  sed  suo. 


SECTIO  VI. 

Ulrum  ingressus  in  religionem  liberet 
debilorem  ab  obligatione  restituendi. 
Vbi  quomodo  debita  impedianl  religio- 
nis  ingressum. 


•'  De  hoc  late  ultra  alios  agitTh.  Sanch. 

'd<X'rM  ^*'*-  *^-  *"  Decalog.  c,  xix.  et  in  primis 
coavaDiant.  supponenda  sunt  aliqua,  in  quibus  doc- 
tores  magis  conveniunt,  ut  veniamus  pos- 
tea  ad  ea  in  quibus  dissident,  Loquimur 
autem  de  jure  naturali  et  antiquo :  pos- 
tea  vero  dicemus,  quid  mutatum  sit  per 
Buiiam  Sixli  V.  quam  circa  hos  debito- 
res  religionem  ingredi  volentes  promul- 
gavit. 

Primo  ergo  conveniunt  in  hoc,  quod 
atlento  jure  antiquo,  professio  debitoris, 
sive  licita  sive  illicita  sit,  valide  Bat. 
Quod  Petrus  Navarra  dicit  esse  omnino 
certum  lib.  iv.  de  restit.  c.  iv,  dub.  ult. 


et  idem  supponunt  Joannes  Medina,  Ma- 
jor,  Angles,  et  alii  apud  Sanch.  n.  2. 

Conveniunt  secundo  in  hoc,  quod  si 

debitor  bona  habeat  ad  solvendum  cre- 

ditoribus,  peccabit  non  solvendo,  vel  res 

ita  disponendo  ut  eis  certo  satisfiat :  nam 

ingressus,  vel  professio    religionis  noo 

affert  secum  ex  opere  operato,  ut  ila  di- 

cam,  extinctionem  debitorum.  Tertio  fa- 

tenlur  omnes,  si  debitor  non  sit  solveQ- 

do,  nec  sit  ulla  probabilis  spes  quod  in 

sseculo    manens  solvere    ea  possit,  vel 

totaliter  vel  magna  ex  parte,  non  impe- 

dire  ea  debita  ne  possit  religionem  licile 

integri.  Quod  idem  est,  quando  ingres- 

sus  religionis  non  impediet,  imo  facilio- 

rem   reddet  debitorum    solutionem,  ul 

ssepe  contingit,    quidquid   dicat  Sanch. 

n.  5.  quia  status  sscularis,   et  expenss 

ac  suniplus  necessarii,   quos  secum  af- 

fert,    impedit  saepe   solutionem  debilo- 

rum,  quibus  sumptibus  in  statu  religioso 

cessantibus,  tota  rei  familiaris  substantia 

in  solvenda  debita   convertitur,  et  brevi 

tempore  obtinetur,  quod  debitore  in  ss- 

culo  manente,  non  posset  per  totam  for- 

tasse  vitam  obtineri. 

Quarto  supponunt,  si  debita  sint  in-    *' 
certa,    ac    perinde    pauperibus    dislri-*5f"4 
buenda,  posse  debitorem  non  potentem  *^ 
solvere  ingredi  religionem,  licet  nianens  '^ 
in  saeculo  solvere  postea  potuisset ;  quia 
nihil  ita  pium  est,  ac  se  et  suaDeo  in  re- 
ligione  dicare.  Ita  Aragon.  Emman.  Ro- 
driq.   et  Palud.  quos  afTert,   et  sequitur 
Sanch.  n.  4.  qui  cumPaludano  ait,  id  in- 
telligi,  quando  debebat  ea  nomine  pro-      ; 
prio,  secus  vero  si  jussus  ab  alio  fueras 
certam  summam  pro  debitis  incertis  pau- 
peribus  dare,  quam  tu  interim  consump- 
sisti:  illud  enim  non  esl  debitum  incer- 
tum  tuum,   sed  certum  :    quare    idem 
judicandum  erit  de  illu  ac  de  aliis  debi- 
tis  certis.  Hoc  tamen  difficultate  non  ca- 

0 

ret ;  primo,  quia  sicut  testatori  debes  in 
secundo  casu  illam  sumroani,  ita  credi- 
toribus  illis  iu  primo  casu  debes  illam 
aliam  :  sicut  ergo  non  satisfacis  testatori 
dando  te  ipsum  rcligioni  pro  animabus 
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illorum,  quibus  ipse  debebat,  non  vide- 
ris  satisfacere  creditoribus  tuis  dando 
teipsum  religioni  pro  eorum  animabus 
pecunis  suse,  quam  pro  illis  pauperibus 
dare  deberes.  Secundo,  quia  continget 
aliquaado,  non  aequivalere  in  ordine  ad 
credilores  tuum  ingressum  religionis 
etiam  pro  illis  oblatum,  utilitati  quam  ex 
erogatione  pecuniae  debitae  acciperent ; 
V.  g.  si  deberes  dare  pecuniam  ad  fa- 
cienda  centum  millia  sacra  pro  anima 
creditoris  defuncti  incerti.  Tertio,  quia 
si  velis  hoc  opus  egregium  ingrediendi 
religionem  sequivalere  illis  sufTragiis,  se- 
quitur  quod  licet  haberes  unde  solvere 
posses,  retinere  posses  pecuniam  illam 
pro  tuis  consanguineis,  et  offerre  pro  cre- 
ditore  incerto  ingressum  tuum  in  religio- 
nem,  quo  pacto  sufficienter  restitueres. 
.  Nec  minus  difficile  est  quod  addit 
Sanch.  ibid.  debitorem  in  illo  secundo 
^"  casu,  quando  non  fuit  jussus  dare  certis 
pauperibus,  sed  operibus  piis  in  genere, 
posse  monasterio  detegere  suam  obliga- 
tionem,  et  ei  applicare  bona  illa  distri- 
buenda  tanquam  operi  pio,  et  loco  illo- 
rum  tradere  se,  et  omnia  jura  quse  habet 
ad  qusevis  bona,  et  monasterium  posse 
eum  admittere  contentum  ea  restitutione. 
Hoc  inquam,  difficile  est,  quia  si  ille  mo- 
dus  reslitutionis  valeret,  posset  qui  pro 
incertis  creditoribus  plura  debet,  sive  suo 
sive  alieno  nomine,  si  ea  solvere  non 
potest,  petere  a  quodam  paupere  amico, 
ut  peteret  quasi  sibi  applicatam  totam 
illam  summam,  pro  qua  vult  illi  inser- 
vire  per  menseni,  qua  restitutione  ille 
pauper  contentus  esset,  Sed  revera  non 
esset  sufficiens,  quia  non  expendisset  pro 
creditoribus  summam  illam  in  operibus 
piis,  sed  impetrasset  ab  operibus  ipsis, 
ut  ita  dicam,  remissionem,  quam  opera 
pia  vel  pauperes  dare  non  possunt,  quia 
ipsi  non  sunt  creditores,  sed  objectum 
solum  circa  quod  expendenda  est  illa 
summa :  ergo  nec  monasterium  in  casu 
nostro  poterit  acceptare  jus  illud  debi- 
toris  ad  bona  quee  non  habet,  pro  resti- 
tutione  ipsi  facienda,  tanquam  operi 
ToM.  VI. 


pio  ;  quia  eo  pacto  non  expenditur  vere 
id  quod  debitor  expendere  jussus  fue- 
rat. 

Ratio   ergo  melior  pro    illa    doctrina      «* 
communi  esse  posset,  quod  debitor  qui  RftUo  me- 

j   .     ,  .  ".  j   .  .       .      ^        licr  «ITer- 

debet  m  opera  pia  non  determmata  pro  tur. 
incertis  debitoribus  pluraexpendere,  po- 
terit  saltem  ex  consilio  confessarii  ea  sibi 
applicare  si  paupcr  est :  et  quidem  satis 
pie  expenduntur,  si  ad  hoc  eidem  appli- 
cantur,  ut  possit  religiosus  fieri.  Unde 
idem  dicendum  videtur,  licet  jussus  fuis- 
set  ab  alio  eam  summam  in  pia  opera 
indeterminata  expendere :  nam  tunc  etiam 
satisfaceret,  si  a  confessario  applicarctur 
ad  talem  finem :  nec  enim  differentia 
sufficiens  apparet  inter  unum  et  alium 
casum  :  in  neutro  autem  casu  posset  eam 
sibi  applicare  ad  eum  finem  si  haberet 
unde  solveret :  quia  jam  tunc  non  esset 
necessaria  ad  illum  finem  ingrediendi 
religionem,  et  per  consequens  non  ex- 
penderetur  illa  summa  in  opera  pia. 
Posset  tamen  illa  monasterio  applicare, 
ut  operi  pio,  ad  hoc,  ut  religiose  et  pie 
a  monasterio  expenderetur.  Adverto 
item  id  quod  inferius  iteriim  adverten- 
dum  erit,  non  posse  fieri  applicationcm 
illam  debitori  intuitu  religionis,  quando 
ingressus  ipse  non  sestimaretur  valde 
conducens  ad  ejus  spiritualem  ulilitatem, 
V.  gr.  si  vellet  intrare  in  ordinem  rela- 
xatum,  vel  ad  finem  ambitionis  ;  vel 
commodi  temporalis,  etc.  tunc  enim, 
quod  in  eo  ingressu  facilitando  expende- 
retur,  non  expenderetur  vere  in  opus 
pium,  sed  in  profanum  et  humanum, 
pro  quo  non  laudabiliter  eleemosyna 
adeo  copiosa  elargienda  esset. 

His  suppositis  controversia  est,  an  qui      * 
solvere  non  potest  debita,  sperat  autem    Q">''. »' 
quod  postea  manens   m  saeculo   poterit,  •"  «oiverB 
possit  adhuc  omissa  restitutione,  religio-  crediiori- 
nem  ingredi.  Tres  sunt  scntentise  princi-  »«<««nu». 
paies. 

Prima  negat  absolute.  Hanc  tenent 
Gerson  ii.  p.  tract.  Ati  liceat  gravato  de~ 
bitis  intrare  religionem,  Alphab.  xxxix. 
litt.  X,  et  Y,  ubi  refert  multos   doctores 
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Parisienses  ita  sensisse.  Iteni  supplemen- 
tum  Gabrielis  in  IV.  q.  i.  art.  v.  dub.  2. 
coroU.  2.  Valentia  2.  2.  disp.*  V.  q.  vi. 
punct.  7.  MedinaC.  deRestit.  q.  iii.  causa 
8.  Angles  et  Garbon.  apud  Sanch.  num. 

6.  Molina  ui.  torao  disp.  758.  qui  plura 
argumenta  pro  ea  sententia  congerit,  et 
ponderat. 

Secunda  sentenlia  extrema  absolute 
affirmat.  Hanc  tenet  S,  Th.  infra,  q. 
CLxxxix.  ar.  6,  ad  tertium,  Paludanus 
in  IV.   dist.  xxxvi.  q.  ni.  iart.  1.  concl. 

7.  Silvesler  verbo  Religio  II.  q.  iv.  An- 
gelus  ibi  nu.  3.  Gajetanus  d.  art.  vi. 
Antoninus  II.  p.  tit.  xi.  c.  2.  §.  4  et  iii. 
p.  til.  XVI.  ca.  2.  §.  3.  Rosella,  Tabiena, 
Armilla,  Viguerius,  Aragon,  Pedraza, 
et  alii,  quos  affert  Sanch.  ibidem  nu.  7. 
Excipiunt  tamen  S.  Thom.  et  alii,  nisi 
debitor  obligatus  esset  ad  aiiquid  certum 
in  singulari,  vel  ad  reddendam  rationem. 
Aliqui  vero  addunt,  posse  ingredi  reli- 
gionem,  quamvit  se  juramento  obligas- 
set  ad  debita  solvenda. 

Tertia  seatentia  media  dicit,  si  brevi 
tempore  manendo  in  sseculo  speras  posse 
debita  in  tetum,  vcl  magna  ex  parte 
solvi  posse,  debere  te  differre  ingressum 
rcligionis :  secus  autem  si  necesse  esset 
per  longum  tempus  expectare.  Hanc  te- 
nent  Ludovicus  Lopez  in  Instructione, 
parte  i.  c.  29.  Azor.  tomo  I,  lib.  xii.  cap. 
1.  q.  5.  Lessius  d.  cap.  xvi.  dub.  8.  Na- 
varrus  comment.  i.    de  Regularibus,  n. 

8.  Navarra  lib.  IV.  de  Restitut.  c.  iv. 
diffic.  ult.  n.  78.  et  79.  et  aliis  citatis, 
Sanch.  ubi  supra  n.  8  et  Diana  tom.  H. 
tract.  II.  de  dubiis  regular,  resolutione 
45.  explicat  aulem  Sanch.  cum  aliis, 
tempus  illud  breve  extendi  ad  biennium. 

Pro  hac  sententia,  quatenus  aflirmat 
Hationes  possc  ingredi  religionem  debitorem  (in 
axaminao-  quo  convenil  cum  secunda)  plures  affe- 
runtur  rationes.  Aliqui  probant  primo, 
quia  auctoritale  Spiritus  sancli,  et  fer- 
voie  devolionis  id  facit.  Sed  hoc  nimium 
prubat :  nain  si  dcflorata  virgine  nubili 
sub  spe  conjugii,  velles  in  ejus  praejudi- 
cium    iugredi    religionem,     praetondere 
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etiam  posses,  te  id  facere  auctoritate 
Spiritus  sancti.  Posset  etiam  filius  re- 
lictis  parentibus  iu  extrema  vel  gravi»- 
sima  necessitate,  dicere,  se  a  Spiritu 
sancto  ad  religionem  vocari. 

Secunda  ratio  magis  communis  est, 
quod  persona  hominis  liberi  non  sit  cre- 
ditoribus  obligata,  sed  ejus  bona:  ergo 
cedendo  bonis  omnibus  in  favorem  cre- 
ditorum,  illis  satisfacis,  nec  ad  aliud  te- 
neris.  Sed  hanc  rationem  difGcilem  re- 
putat  ipse  Sanch.  nu.  7.  et  eam  lateim- 
pugnat  Medina,  et  Molina  locis  cit.  quia 
persona  ipsa  debitoris  in  carcerem  de- 
truditur  ut  debita  solvat.  Quem  tamen 
sensum  bonum  habere  possit  ratio  illa, 
quae  est  S.  Thomse,   postea  videbimus. 

Ego  hanc  tertiam  sententiam  veriorem 
existimo,  si  debito  modo  explicetureti 
limitetur ;  ejus  vero  rationem  petendam  p 
esse  partim  ex  intentione  contrahentium 
et  promittentium,  partim  ex  detrimealo 
debitoris  juxta  diversa  debitorum  genera 
qu«e  esse  possunt.  Pro  quo  adverto,  lo- 
quendo  de  possibili  posse  debilorem 
obligare  se  expresse,  quando  contrabit 
debitum,  non  solum  ad  solvendum  illud, 
sed  etiam  ad  manendum  in  sa?culo,  si  id 
necessarium  fuerit  ad  debitum  solven- 
dum :  ut  clare  videtur  fateri  Sanchei, 
dicto  cap.  XIX.  n.  38.  ubi  ait  promitten- 
tem  aliqua  obsequia  prsestare  alicui,  id- 
que  cum  juramento  contirmantem,  obli- 
gando  se  expresse  ad  manendum  in  s«- 
culo,  donec  promissa  compleat,  obligari 
ejusmodi  juramento  ;  quia  quoties  pro- 
mittitur  alteri  id  quod  ipsi  utile  est,  et 
absque  peccato  impleri  potest,  juramen- 
tum  ubservari  debet,  ut  late  probaveral 
lib.  IH.  cap.  IX.  num.  20.  et  22.  si  ergo 
expresse  se  obligat  ad  solvenda  debita, 
etiamsi  ad  hoc  necesse  fuerit  non  in- 
gredi  religionem,  obligabitur  ad  idpnes- 
tandum,  cuin  sinc  peccato  impleri  pos- 
sit.  Tota  ergo  ratio,  cur  ad  id  non  te- 
neatur  de  facto,  debet  peti  ex  defoctu  in- 
tenlionis  se  obligandi,  quia  si  afTuisset 
intentio,  consequenter  pratdicti  auclores 
fatcri  deberent,  quod  non  posset  debilor 
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religionem  ingredi.  Quod  verum  qui- 
dem  est,  non  solum  in  debitis  ex  mutuo 
coatractu  oneroso,  sed  etiam  in  debitis 
ex  liberali  promissione :  nam  per  hanc 
etiam  potest  se  homo  obligare  ad  id  to- 
tum,  quod  sine  peccato  impleri  potest ; 
ergo  si  expresse  se  obligat  ad  manendum 
in  ssculo  ut  solvat  debita,  ad  id  tene- 
bitur. 

Ratio  ergo,  cur  de  facto  ad  id  non  te- 

neatur,  debet  esse,  quia  quando  se  obli- 

gavit  non  habuit  intentionem  explicitam 

neque    implicitam    se   ad  id  obligandi : 

imo  censetur  habuisse  intentionem  im- 

plicitam  excludendi  illum  casum,  ut  pa- 

tet  ia  promissione  matrimonii,  cui  etiam- 

si  jurameato  firmetur,  inesse   censetur 

conditio  illa   tacita,  nisi  ad    religionem 

transiero,   et  quidem  in  proraissionibus 

gratuitis  ratio  est   clara,  quia  in  iis,  ut 

supra  vidimus,  promittens  non  censetur 

velle  se  obligare ;  nisi  quatenus  com- 

mode  poterit :  non  ergo  intendit  se  obli- 

gare  ad  manendum  in  sseculo,    ut   pro- 

missum  impleat  nisi  id  expresserit ;  quia 

promissio  liberalis  non  censetur  ex  in- 

tentione  adeo  stricta  prodire.  Quare  ad 

solvenda  ejusmodi  debita  nec  per  bien- 

nium  debere   in  sseculo   debitorem   im- 

morari  docet  Sanch.  d.  c.  xix.  n.  1.  di- 

cens,  non  esse   religionis   ingressum  ob 

ejusmodi  debita  retardandum.   Quod  ta- 

men  intelligo,  quando  raora  illa  notabiie 

incommodum  debitori  afferret.  Nam  li- 

cet  promissio  liberalis  non   obliget,    nisi 

quatenus  debitor  commode  possit :  con- 

tinget  ssepe,  quod  debitor  absque  magno 

incommodo  differre  possit  religionis  in- 

gressum  per  mensem,  vei  per  semestre, 

ut  rem  promissam  possit  solvere,  et  tunc 

tenebitur  ex  vi  promissionis,  sicut  et  ad 

alia  necessaria    ad    debiti    solutionem, 

qus  commode  praestare  pptest. 

In  debitis  vero  ex  contractu  oneroso, 
licet  in  iis  ad  plus  se  velit  contrahens 
obligare  quam  in  promissione  liberali, 
Don  tamen  cum  tanto  incommodo,  ut 
patet  in  sponsalibus,  et  promissione  mu- 
tua  matrimonii,  in  qua  semper  censetur 


implicite  inclusa  illa    conditio,  nisi  ad 
religionem  transiero,  quando  contrarium 
non  exprimilur.  Si  enim  contrarium  ex- 
primeretur,  valeret  promissio,  et  tenere- 
tur  sponsus  manere  in  saeculo,  ut  matri- 
monium  promissum  contraheret.  lu  de- 
bitis  autem  ex  delicto  major  videtur  esse 
difficultas,  quia  in  iis  obligatio  non  est 
mensuranda  ex  intentione  debitoris,  cum 
non  dependeat  ab  ejus   intentione,  sed 
velit,  nolit,  maneat  obligatus  :  quare  in 
iis  ratio  petenda  est  ex   maximo  detri- 
mento  quod  ex  permanentia  in  saeculo 
debitor  incurrit.  Non  enim  obligatur  de- 
bitor  etiam  ex  delicto  ad  procurandam 
solutionem  cum  tanto  onere,  quale  est 
obligare  se  ad  non  mutandum  umquam 
slatum  in  melius,  nec  araplectendara  viara 
perfectionis,  utcum  majori  securitate  sa- 
lutem  spiritualem  suam  procuret  :    hoc 
enim  gravissimum    onus   esset.    Quare 
probabiliter  censetur^  neque  in  his  debi- 
tis,  neque  in  iis  quse  ex  contractu  one- 
roso  oriuntur,  debere  ultra  biennium  in 
saeculo  expectare,  sed  satis  esse,  si  eo 
tempore  expectet,  ut  integre  vel  magna 
ex  parte  solvantur. 

Unde   infero   primo,    id   quod    supra      "> 
etiam  adverti,  considerandum  esse  in  hoc    Ouid,  •{ 

.  non   mul- 

puncto  fructum  spiritualem,  quem  debi- »«"' fru<:|um 
tor  ex  inerressu  relieionis  sperat.  Si  enim  •»  ingretsn 

f.    .  ,  .  ...  religioni» 

vellet  religionem  iaxam  mgredi,  in  qua  aiwret. 
parum  fructus  sperat  in  ordine  ad  suam 
salutem,  vel  vellet  religiosus  fieri  ob 
finem  temporalem  et  profanum  ;  v.  g. 
propter  commodum  temporale,  vel  ob 
acquirendas  dignitates,  vel  quid  simile, 
non  posset  id  facere  cum  prsejudicio  cre- 
ditorum,  cum  eo  casu  non  urgeat  delri- 
mentum  illud  magnum  spirituale,  ad 
quod  non  censetur  obligatus,  ut  debita 
ex  delicto  vel  contractu  solvat,  sed  sicut 
alia  detrimenta  temporalia  communia 
subire  debet,  ut  ejusmodi  debita  solvan- 
tur,  sic  deberet  in  sseculo  manere,  quod 
gine  magno  suo  detrimento  spirituali  fa- 
cere  potest. 

Infero  secundo,  si  spes  sit  quod  debita      7i 
dicto  biennii  tempore,  saltem  ex  magna 
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Qoid,  ai    parte  solvantur,  non  tamen  sine  difGcul- 

^S^m     tate  notabili,  non  esse  obligationem  dif- 

aoiveadi,   ferendi  ingressum  eo  tempore,  ut  cum 

*roa?no     Navarra  num.  78.  et  79,  docet  Sanchez 

modo.     d.    cap.  XIX,  num.  8.    Quod   intelligo, 

quando  difficultas  tanti  ponderis  essct,  ut 

aequivaleret  detrimento  manendi  in  sae- 

culo  per  longius  tempus,  vel   iis  detri- 

mentis,  ad  quse   subeunda  debitor  non 

censetur  obligatus  ex  obligatione  solven- 

di  talia  debita. 

n  Infero  tertio,  quid  dicendum  sit,  quan- 

Quid,  si    do  dubitatur  an  eo  tempore  biennii  debita 

duliii  sil     .  ,  ... 

debitorum  mtefirre  vei  ma&rna  cx  parte  solvi  possint 

•olu.io  fu-  .        •  ,        rk  c        u 

tura.      manendo    m   sseculo.   (Juocasu  banch. 
num.  9.  dicit,  non  posse  debitorem  ante  il- 
tempus  religionem  ingredi  :  quia  credi- 
ludtores  possident  jus  suum,  ut  debita  sol- 
vantur  :  quo  jure  in  dubio  spoiiandi  non 
sunt.    Si  tamen  utrinque  sint   rationes 
probabiles,  posse  debitorem  amplecti  ra- 
tiones  etiam  minus  probabiles  suadentes 
non  profuturam    dilationem,   alque   ita 
ingredi  statim  religionem,  sed  in  utroque 
casu  puto  ipsum  debere  aliquandiu  ex- 
pectare,  et  probare  acexperiri,  an  dilatio 
prosit,  non  tamen  teneri  ad  expectandutn 
toto  biennio.  Ratio  est  qnia  spes  proba- 
bilis  solum,  vel  dubia  non  tanti  facicnda 
est,  quanli  spes  certa  :  ergo  non  obliga- 
tur  cum  tanto  dispendio  debitor  ad  pro- 
curandum   illud   medium,    cum   quanto 
deberet    procurare    solutionem   certam. 
Debet  tamen  aliquandiu  expectare  ;  quia 
spcs  duhia   vel  probabilis,  licet  non  sit 
ccrta,  est  tamen  aliqua  spes  et  dignapre- 
tio  ;  non  potest  ergo  illam  debitor  omni- 
no  abjicere  cum  praejudicio  creditorum, 
sicut  qui  tenetur  ex  prajcepto  audire  mis- 
sam,  et  dubitat   vel   p:obabiIiter  credit 
futuram  raissam  in  tali  ecclesia,    debct 
ex  eodem  prsecepto  illuc  ire  propter  il- 
lam  spem  dubiam,  vel  probabilem  inve- 
niendi  missam,   et  licet  non  cum  tanlo 
dispendio  ire^debeat,  sicut  si  certum  esset 
de  missa   invenienda^  debet  tamen  cum 
aliquo  minori^  quia  cum  proportione  de- 
bet  tentare  media   juxta  regulam  pru- 
dentise  ad  satisfaciendum  praecepto.  Pru- 


dentia  autem  dtctat,  quando  non  suppe- 
tunt  media  certa,  tentanda  esse  media  in- 
certa  de  quorum  eflicacia  spes  aliqua  est. 
Gum  ergo  debitor  habeat  obligationeiD 
solvendi  debita,  prudentia  dictat  ut  deti- 
cientibus  mediis  certis,  non  abjiciantur 
omnino  media  probabilia,  vel  dubia,  de 
quibus  spes  aliqua  est.  quod  conducent 
ad  solutionem  debitorum. 

Infero  quarto,  quiddicendum  sitdeeo, 
qui  promisit  alteri  cum  juramento,  vel  9 
sine  illo,  aliquid  se  in  ejus  utilitatem  fac-  v 
turum,  an  possit  religionem  ingredi  eo    < 
opere  nondum  exhibito.  De  quo  Sanch.   ' 
num.  31.  et  num.  36.  dicit  posse  statim 
religionem  ingredi,  non  expectato  bien- 
nio,  vel  tempore  necessario  ad  illud  opus 
explendum  ;  quia  in  ejusmodi  promis- 
sionibus  intelligitur  conditio  illa,  nisi  ad 
religionem  transiero,  ut  constat  in  pro- 
missione  matrimonii  ;  ergo  posita  condi- 
tionc,  et  transitu  ad  religionem,  cessat 
obligatio  et  debitum,  quod  erat  solum 
conditionatum.    Quod  tamen  num.  32. 
iimitat,  nisi  alia  obligatio  justitise  acces- 
serit ;   qua  ratione  injuriae,   vel   damni 
illati   aliquid  tencatur   rcstituere  :   tunc 
cnim  de  restitutione  illa  judicandum  erit 
sicut  de  astricto  aliis  debitis,  quod  nota- 
vit  etiam  Azor.  lib.  XI.  cap.  v.  quxst.  i. 

Ego   existimo,   sive   promissio    fueril  j 
liberalis,  de  qua  judicandum  est  sicutde 
aliis  promissionibus  gratuitis,  ut  non  te- 
neatur  debitor  nisi  quantum  commode 
possit,  sive  fuerit  ex  contractu  onerojo 
non  teneri  debitorem   cum  incomraodo 
magno  expeclare,  quando  id  non  exprcs- 
sit  :  ea  enim  videtur  esse  mens  promil- 
tcntium  operas  ;  v.  g.  sipictor  obligel  ?e 
ad  pingendum,  si  opifex  ad  laborandum. 
si  famulus  ad  serviendum,  etc.  ut  nolinl 
sibi  interdicere  transitum  ad  religionem. 
Si  tatnen  promissa  est  res  determinala. 
qua;  brevi  tempore  absolvi  potest  absquf 
magno  incommodo  debitoris,  credo  difft'- 
rendum  esse  ingressum,  donec  absolva- 
tur,   ut  notatur  Hostiensis,   Speculalor. 
Antoninus,  Abbas,  Astensis  apud  Sanch. 
num.  36.  Nec  exemplum  sponsalium  si- 
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mileest :  illa  enim  promissio  impleri  non 

potest  :  ila  ut  postea  possit  promiltens 

ad  religionem  transire  :  quare  ibi  non  est 

cur  differalur  religionis  ingressus.  Quan- 

(lo  autem  promisisti  pacto  oneroso  ima- 

ginem  depingere,   quam  brevi  tempore 

perficere  poteris,  et  aliunde  non  pateris 

grave  detrimentum  ex  ea  dilatioue,  non 

video,  cur  non  debeas  perficere,   quid- 

quid  dicat  Sanch.  num.  36. 

Infero  quinto,  eo  casu  transeuntem  ad 

«.  religionem    ante    perfectum    opus,   vel 

wipreeslituni    obsequium    debitum,  debere 

i  quidetn  reddere  tolum  quod  ejus  intuitu 

acceperat  ;  non  tamen  debere  resarcire 

damnum  extrinsecum,  vel  lucrum  cre- 

ditori  cessans  ;  v.  g.  Si  artifex  suscepit 

alumnum,    quem  artem   suam  doceret, 

et  aleret  eo  pacto  ut  per  tot  annos  apud 

niagistrum    maneret    laboraturus    :    si 

liic,   postquam  didicit.    velit    religiosus 

lieri  ante  expletum  tempus  promissum, 

debebit  magistro'  solvere  alimenta  accep- 

ta,  et  valorem  disciplinae  ad  eum  docen- 

dum  positae,  deducto  tamen  volore  labo- 

ris,  et  obsequii  a  discipulo  interim  in 

utilitatem   magistri  redditi   :    non  vero 

debet  resarcire  damnum  magistri,  qui  ea 

occasione  non  admisit  alium  loco  illius, 

a  quo  plus  lucraturus  fuisset,  vel  qui  ut 

eum  doceret,  rejecit  aliam  occupatione 

utilem  futuram  illi  ad  magnum  lucrum. 

Idemque  dicendum   est,    quando   pueri 

aliqui  accipiuntur  in  musica  instrucndi 

in  aliqua  ecclesia  eo  pacto  ut  ibi  cantare 

debeant,   usque  ad   decimum  quartum, 

vel  decimum  quintum  setatis  annum,  de 

quibus  si  interim  religionem  ingredi  ve- 


tempore  novitiatus  ad  saeculum  redierit, 
quia  redit  obligatio  prior  quse  nondum 
erat  extincta,  sed  suspensa. 

An  vero  teneatur  rem  promissam  per-  n 
ficere  in  religione  si  non  est  aliquid  cum  An  taneaiur 
religione  incompatibile,  affirmant  Na-  opajmud 
varr.  Gomment.  ii.  de  regul.  num.  42. 
verific.  Addo  decimo-quarto,  Dominicus, 
Speculator,  Innocentius,  Hostiensis, 
Joan.  Andreas,  Gard.  Abbas,  Astensis, 
Felinus,  et  alii  apud  Sanch.  num.  35. 
A  quibus  ipse  Sanch.  discedit,  quia  si  ea 
conditio  expressa  fuisset,  posita  conditio- 
ne,  cessaret  obligatio.  Si  ergo  tacite  inest 
conditionio,  nisiad  religionem  transierq, 
posita  conditione  cessat  obligatio,  nec 
oportet  in  religione  promissum  opus  ex- 
plere.  Sed  immerito  propter  hoc  argu- 
mentum  a  communissima  sententia  dis- 
cessit :  supponit  enim  falsum,  nempe, 
quando  opus  est  cum  religione  compati- 
bile,  subintelligi  in  promissione  condi- 
tionem,  nisi  ad  religionem  transiero  : 
nam  ea  conditio  in  tantum  subintelligitur 
in  sponsalibus,  ct  in  aliis  contractibus, 
in  quantum  transitus  ad  religionem  im- 
pedit  positionem  rei  promissse  :  alioquin 
non  esset  fundamentum  talem  conditio- 
nem  tacitam  subintelligendi.  Si  enim 
mihi  mutuo  promittenti  promisisti  sin- 
gulis  diebus  Deum  pro  me  orare,  quis 
dicat,  ibi  subintelligi  conditionem,  nisi 
ad  religionem  transiero  ?  Si  ergo  opus 
promissum  nullo  modo  sit  cum  statu 
religioso  incompatibile,  non  est,  cur  de- 
bitor  ab  opere  promisso  'ponendo  libere- 

tur.  76 

Infero  sexto,  non    esse    differentiam  An  su  diffe- 


missam  per  alium,  quia  cum  obligatio 
illa  habuerit  conditionem  implicitam  nisi 
adreligionem  transiero,  posita  illa  con- 
ditione,  cessat  obligatio  :  ncc  merito 
queri  potest  creditor,  sicut  nec  sponsa 
cui  sponsus  fidem  non  servat  ad  religio- 
nem  transiens.  Tenebitur  tamen  opus, 
vel  obsequium  promissum  prsestare  si 


re,  ut  secunda  sententia  supponebat,  ni-  et  «'i^mde- 
si  in  quantum  debitor  rei  certae  et  in  spe-  "'      **' 


lint,  eodem  modojudicandumest.  Videa-     inter  debitorem  rei  certae,  et  rei  ingene-  'dLbitor^' 

lur  Sanch.  num.  34.  qui  bene  addit,  nec 

esse  obligationem  perficiendi  rem  pro 

cie  extantis,  facilius  potest  eam  domino 
vel  creditori  reddere  ante  ingressum  re- 
ligionis  :  de  reliquo  enim  si  debeat  rem 
certam,  quam  reddere  non  posset  intra 
illud  tempusbiennii,  idem  dicendum  erit 
de  illo,  ac  de  debitore  pecunise.  Similiter 
loquendo  de  jure  naturae,  non  est  diffe- 
rentia  inter  obligatum  ad  ratiocinia,  et 
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alios  debitores,  ut  eadem  secunda  sen- 
tcntia  ponebat.  Imo  ea  minor  videtur 
esse  obligatio  illius,  quo  facilius  poterit 
etiam  in  religione  existens  rationem 
reddere  :  si  vero  ex  ratiocinio  remaneat 
debitor  alicujus  summae,  eadem  erit  ra- 
tio  de  hoc  debito,  ac  de  aliis.  Quia  la- 
men  facilius  poterit  ab  hac  obligatione 
rcddendi  ratiocinia  cito  se  expedire,  ideo 
debet  expectare,  et  satisfacere  huic  obli- 
gntioni.  Dixi,  loquendo  de  jure  naturse : 
nam  de  jure  positivo  non  poterat  etiam 
anle  motuni  proprium  Sixti  v.  obligatus 
ad  ratiocinia  reddenda  religionem  ingre- 
di,  ut  colligitur  ex  capitulo,  Legem, 
dist.  Liii.  et  ex  cap.  unico  de  obligatis 
ad  ratiocinia,  et  ex  lege,  Officiales,  C. 
de  episcopis  et  clericis :  professio  tamen 
non  erat  irrita,  ut  cum  Navarro  notavit 
Sanch.  n.  19. 
TT  Nunc   respondeamus    ad    argumenta, 

Rrsponde-  quai  pro  prima  sententia  aiTert  Molina 
•rgumenia  d.  disp.  758.  Arguit  primo,  quia  obliga- 
tio  solvendi  debita  est  de  jure  divino  na- 
lurali :  neque  cessio  bonorum  eum  in 
conscientia  liberat  ab  hac  obligationc  : 
ergo  qui  sponte  sua  se  inhabilem  reddit 
ad  soivenda  debita,  peccatcontra  jus  na- 
turae,  etiamsi  id  faciat  ut  religionem  in- 
grcdiatur ;  quia  ea  quse  sunt  de  consilio, 
prout  est  status  religiosus,  non  debent 
praeferri  iis  quae  sunt  de  prsecepto.  Resp. 
prseceptum  divinum  naturale  esse  de  sol- 
vendis  debilis,  quando  potes  solvere  : 
in  casu  autem  nostro  debitor  supponitur 
impotens  do  prsesenti  et  deproximo  :  non 
tenetur  autem  de  jure  naturse  ad  procu- 
randam  potentiam  solvendi  in  futurum, 
et  adeo  remotam  cum  tanto  detrimento 
proprio,  quia  neque  adhoc  onus  se  obli- 
gare  voluit  per  contractum,  neque  exde- 
licto  contrahit  obligationem  adeo  gra- 
vem  procurandi  possibilitatem  solvendi 
cum  tanto  detrimento  spirituali  perpe- 
tuo. 

Urget  idcm  auctor,  quia  qui  sola  bra- 
chio  posset  comparare,  unde  solveret 
dcbita,  peccaret  etiam  contra  creditores, 
si  illud  sibi  sine  justa  causa  abscinderet, 


inhabilem  se  reddendo  ad  solvendum ; 
ergo  et  qui  se  inhabiiem  reddit  per  in- 
gressum  reiigionis  peccabit  etiam  pccato 
injustitise  contra  creditores.  Resp.  si 
aeque  iicita  esset  ex  se  abscissio  bracliii, 
et  aeque  utiiis  ad  saiutem  animse,  sicut  est 
status  reiigiosus,  eodem  modo  dicendam 
esset,  quod  propteriilam  spem  reniotam, 
non  deberet  cum  tanlo  suo  dispendio  de- 
bitor  conservare  brachium,  ut  in  futu- 
rum  posset  debita  solvere.  De  facto  ta- 
men  est  magna  diiferentia,  cum  abscis- 
sio  brachii  nec  sit  iicita,  ncc  utilis  ad 
animae  salutem,  ut  constat.  Unde  reto^ 
queri  potest  argumentum,  quia  licet  abs- 
cissio  brachii  non  esset  necessaria  sim- 
pliciter  ad  vitam,  si  tamen  esset  valde 
utilis  ad  corporis  saiutem,  et  esset  licita, 
non  deberet  propter  creditores  debitor, 
qui  de  proximo  est  impotens  debita  sol- 
vere,  abstinere  a  brachii  abscissione,  ut 
in  futurum  posset  solvere ;  ergo  muUo 
minus  in  eisdem  circumstantiis  debet 
abstinere  in  perpetuum  a  statu  religioso 
adeo  utiii  ad  saiutem  animae,  ut  possit 
in  futurum  debita  solvere. 

Secundo  arguit,  quia  fiiius  non  pot- 
est  reiigionem  ingredi,  quando  manens 
in  saecuio  potest  parentibus  subvenire  iu- 
digentibus  ejus  auxiiio,  quia  haec  paren- 
tum  subievatio  est  debita  de  jurenatune, 
ideoque  praeferenda  operibus  consilii. 
Cum  ergo  debitorum  soiutio  sit  etiam  de- 
bita  de  jure  naturae,  idem  de  ilia  dicen- 
dum  erit.  Resp.  neg.  conseq.  quia  iiiius 
non  ex  sua  voluntate  se  obligavit,  sicut 
debitor  ex  contractu,  sed  ex  natura  ipsa 
obligatus  est  ad  subveniendum  parenti- 
bus,  et  quidem  non  sicut  debitor  ex  de- 
iicto,  scd  cum  quoiibet  detrimento,  cum 
ipse  in  pari  necessitate  non  sil,  propter 
arctissimura  naturae  vinculum  quo  pa- 
rentibus  tenetur  :  quam  obiigationem 
adeo  strictam  debitor  non  contraxit, 
sed  multo  minorem  ;  atque  ideo  ut  pa- 
rentibus  in  magna  necessitate  subve- 
niat,  potest  et  debet  debita  etiam  ex 
delicto  non  solvere  :  quare  non  mi- 
rum  quod  propter  parentes  det>eat  a  reli- 
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gionis  ingressu  abstinere  etiam  inperpe- 
tuum,  non  tamen  ut  creditoribus  satis- 
faciat. 

Tertio  arguit,  quia  non   est   licitum 

propter  lucrum  proprium  spirituale,  aut 

femporale,  proximo  nocumentum  affer- 

re  :  non  enim  sunt  facienda  mala  ut  in- 

de  eveniant  bona,  neque  aliquis  debet 

cum  aliena  jactura  locupletari.  Capite 

Suam  de  panis,  ergo  propter  spirituale 

lucrum  status  religiosi  non  licet  credito- 

ribus  detrimentum  aflerre.  Resp.  Sanch. 

n.  8.  in  fine,  nefas  esse  lucrum  spiritua- 

le  cum  jactura  tertii  furando   ejus  bona 

intendere  ;  quia  furtum  in    sola  extrema 

necessitate  licet  :  non  tamen  esse  nefas 

id  intendere  non  solvendo    debita,  quia 

multo  minor  necessitas  ab  hac  solutione 

excusat.  Qaed  responsio   difGcuItate  non 

caret,  quia  licet  damnum  debitoris  excu- 

set  a    solutione,  non     tamen     lucrum, 

quod  ex  omissione  vul  dilatione  solutio- 

nis  speratur,  ut  supra   vidimus.   Melior 

ergo  respondetur,  in  hoc  casus  non  agi 

solum  de  lucro,  sed  etiam  de  damno  ma- 

gno  debitoris  :  maximum  enim  damnum 

est  privare  se  libertate,  quam  alii  homi- 

nes  habent  rautandi  vitam  in   melius,  et 

dicandi  se  Deo    in  statu  perfectionis,  et 

totum  hoc  ut  possit  in  posterum  credi- 

toribus  solvere.  Sicut  ergo  non  teneretur 

se  ea  de  causa  obligare  ad  perseveran- 

dum  scmper  in  eodem  loco  absque  facul- 

tate  inde    exeundi :  quia  carentia  liber- 

tatis  quam    alii  habent   eundi,   quo  ve- 

lunt,     magnum     detrimentum   est;    sic 

privare    se    in  perpetuum    facultate   et 

iibertate,  quam   alii  habent  dicandi  se 

Deo,  et  mutandi  statum  propter  perfec- 

tionem  Christianam  acquirendam  maxi- 

mum  detrimentum  merito  censetur,  quod 

nontenetur  subire,  ut  postea  satisfacere 

possit  creditoribus. 

Quarto  arguit  ab  exemplis.  Primo  ejus 
qui  publicis  rationibus  est  astrictus,  et 
ejus  qui  debet  rem  certam  et  determina- 
tam.  Sed  de  his  jam  diximus  supra  ;  at- 
tento  jure  naturse,  idem  cum  proportio- 
ne   in   eisdem    circumstantiis  dicendum 


esse.  Secundo  afTert  exemplum  manci- 
pii,  quod  sine  consensu  domini  in  reli- 
gionem  recipit  non  polest.  Si  autem  re- 
cipiatur,  potest  dominus  intra  triennium  . 
illud  extrahere.  Sednequehoc  exemplum 
est  ad  rem  ;  quia  servus  non  solum  de- 
bet  sua,  sed  seipsum,  cum  ejus  persona 
aliena  sit  :  quare  si  se  religioni  daret, 
perinde  est  ac  si  se  alleri  venderet,  aut 
si  ex  domini  potestate  fugeret,  quod  esset 
furari  seipsum,  eo  quod  totum  id  non 
solum  quod^  habet,  sed  quod  est,  domi- 
ni  est,  non  aliter  ac  equus  vel  instru- 
menta  inanimata.  Debitor  autem  non  de- 
bet  creditoribus  seipsum,  sed  sua,  et 
sua  quidem  non  omniuo,  sed  quando  ab- 
sque  suo  magno  detrimento  dare  potest: 
quod  detrimentum  in  servo  non  attendi- 
tur,  quia  totusdomini  est,  et  non  potest 
sine  ejus  voluntate  de  seipso  disponere. 
Unde  merito  Sanch.  lib.  V.  in  Decalog. 
cap.  IV.  nu.  49.  cum  aliisdicit,  professio- 
nem  religiosam  servi  non  solum  esse 
illicitam,  sed  irritam,  quia  disponere  non 
potest  valide  de  re  aliena,  quod  tamen 
deprofessione  debitoris  adversarii  non 
concedent. 

Quinto  argui  polest,  quia  ille,  qui  sub        ;8 
spe  conjugii  promissi  virginem   violavit,  Diirenntia 
non  potest  licite   reli£rionem  inirredi  sine  trimoniuin 
ejus  licentia,  eo  quod mgressus  ille  cede-  «xsiupro, 
ret  in  detrimentum  ejus,  cui  ex  promis-     dabiia. 
sione  et  injuria  debet  conjugium  ;  ergo 
debitores  saltem  ex  deliclo  non  possunt 
cum  praejudicio   credilorum   religionem 
ingredi  sine  eorum  consensu.  Respondeo 
ex  dictis,  etiamsi  absque  violatione  pro- 
misisset  conjugium  obligando  se    ad  fi- 
dem  servandam,  et  ad  non  ingrediendum 
religionem,  deberet  non  ingredi,  quiaad 
id  totum  poterat  se  obligare  :  multo  ma- 
gis  ad  id  tenetur,  quando  accessit  viola- 
tio  simul   cum  promissione ;  tunc  enim 
promissio  ipsa  implicite  est  de  non  in- 
gredienda    religione,    alioquin    inutilis 
esset  ad  extorquendam  copulam  et  de- 
florationem  :  nollet  enim  puella  huic  pe- 
riculo  se  exponere,  ut  postea  deflorator 
religiosus  fieret,  ipsa  relicta.  Non  ergo 
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mirum,  quod  in  eo  casu  deflorator  obli- 
getur  ad  ducendam  defloratam,  et  non 
ingrediendum  in  religionem.  Difficultas 
posset  esse,  quando  deflorata  per  vim  vel 
fraudem  absque  promissione  conjugii, 
quo  casu  tota  obligatio,  si  quee  est,  du- 
cendi  eam,  oritur  ex  delicto,  atque  ideo 
uon  videtur  magis  obligare  debitorem 
quam  csetera  debita  ex  delicto,  quae  ta- 
men  non  obligant  ad  abstinendum  per- 
petuo  ab  ingressu  religionis.  Et  quidem 
si  corruptor  potest  defloratam  sufficien- 
ter  dotare,  ita  ut  aucta  dote  aeque  bene 
nubat,  ac  si  corrupta  non  fuisset,  nec 
aliud  detrimentum  patiatur;  eo  pacto 
satisfaciet,  nec  tenetur  eamducere  quan- 
do  non  praecessit  promissio  vera  vel  fic- 
ta,  ut  diximus  disp.  xii.  de  injuriis  stu- 
pri,  et  adulterii,  sect.  3.  atque  adeo  pot- 
erit  religionem  ingredi.  Quando  vero 
non  potest  aliter  satisfacere,  nisi  deflo- 
ratam  ducendo,  et  ad  id  determinate  te- 
netur,  diximus  ibidem,  et  sect.  4.  non 
posse  eum  ingredi  religionem,  etiamsi 
votum  rcligionis  prius  emisisset,  sed  de- 
berc  defloratam  ducere,  ut  ei  satisfaciat. 
Ralionem  autem  diflerentiae  inter  hoc, 
el  alia  debita  reddit  Thomas  Sanchez 
lib.  I.  de  Matrimonio  disp.  xLix.  n.  1. 
dicens,  in  aliis  debitis  personam  ipsam 
debitoris  manere  liberam,  et  ideo  satis- 
facere  cedendo  bonis,  in  hoc  autem  de- 
bito  ipsa  persona  est  astricta  vinculo 
justitise.  Verumde  hoc  ipso  petitur  ratio, 
cur  magis  in  hoc  debito  persona  ipsa 
in  se  obligata  maneat,  quam  in  aliis, 
praesertim  quando  non  afTuit  promissio, 
scd  tota  obligatio  consurgit  ex  delicto. 
Similiter  enim  posset  aliquis  dicere, 
quod  persona  furis  obligata  manct  vin- 
culo  justitiae  ad  laborandum  juxta  suum 
statum  ut  satisfaciat  creditoribus,  et  ideo 
non  posset  religionem  ingredi. 
Ratio  ergo  petenda  est  ex  supradictis  : 
Reigio  an  quia  in  hoc  debito  deflorator  debet  to- 

debeat  soi-    * 

vere  eju»  tum  illud  delrimentum  subire,  ut  satisfa- 

rehffioai  ' 

deBi»  ciat  feminse  injusle  defloratse,  si  aliter  sa- 
Usfacere  non  polest;  nam  licet  non  te- 
neatur  tantum  detrimentum   subire,   et 


7S 


privare  se  facultate  assumendi  statum 
quem  velit,  quam  alii  habent,  ut  viiel 
detrimentum  quod  creditores  patiuntur 
in  bonis  solum  fortunae  :  at  in  hoc  casu 
femina  deflorata  patietur  aequale  detri- 
mentum,  si  non  ducatur  a  defloratore  : 
carcbit  enim  facultate,  quam  alise  femi- 
nae  habent  nubendi,  et  assumendi  statum 
sine  gravi  nota  :  quamdiu  enim  deHora- 
tori  non  nubat,  semper  patietur  notam 
illam  gravissimam  ob  injuriam  illatam. 
Non  est  ergo  mirum,  quod  dellorator 
obligetur  ad  subeundum  detrimentum 
illud,  et  carendum  libera  facultate  eligen- 
di  statum,  quando  ob  ejus  culpam  femi- 
na  eadem  facultate  caret,  cui  potius  sub- 
veniendum  est,  quam  ei  qui  injuriam  in- 
tulit. 

Dubitatur,  an  in  iis  casibus,  in  qui- 
bus  debitor  potest  religionem  ingredi, 
teneatur  in  monasterio  laborare,  ut  cre- 
ditoribus  satisfaciat?Et  in  primis  certum 
est  monasterium  non  teneri  ex  suis  bonis 
ea  debita  solvere  :  tenebitur  tamen  ex  iis 
quse  a  religioso  debitore  habuit,  de  quo 
diximus  disputation.  iii.  sect.  10.  ubi  vi- 
dimus,  quomodo  monasterium  obligetur 
ex  contractu,  vel  delicto  religiosi  anle  el 
post  statum  religiosum  commisso.  Ubi 
diximus,  teneri  monasterium  ea  debita 
solvere  non  solum  ex  iis  quse  a  religioso 
in  ingressu  habuit,  sed  etiam  ex  iis  qu« 
postea  ex  haereditate,  legato,  vel  dona- 
tione  religioso  obveniunt,  ut  cum  aliis 
docet  Sanch.  lib.  VII.  in  Decalog.  cap. 
XXXI.  nu.  4.  qui  addit,  idem  esse  de  iis, 
quae  opera  et  industria  religiosi  compara- 
vit.  Quod  tamen  explicalione  indiget  : 
quaedam  enim  sunt  quae  monaslerium 
lucratur  opera,  et  labore  religiosi,  ul  si 
ille  panem  monasterii  coquat,  si  aediBcet, 
laborante  et  industriam  adhibente  mona- 
cho  architecto;  si  monachus  depingat 
claustrum  conventus,  et  similia  :  alia 
sunt,  quae  medio  religioso  monasterium 
acquirit,  ut  si  monachus  contractu  ali- 
quo  lucratus  est,  si  stipendium  pro  con- 
cionibus,  vel  lectionibus  habeat,  si  ali- 
quid  ei  donetur.  Quoad  lucra  prioris  ge- 
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Deris  non  videtur  vera  illa  doctrina,  quia 
si  in  s£cuIo  maneret  debitor,  et  gratis 
laboraret  in  vinea  vel  fabrica  amici,  non 
ideo  amicus  deberet  solvere  ejus  credito- 
ribus,  cum  nihil  accepisset  de  bonis  de- 
bitoris,  ergo  nec  conventus  tenetur, 
quando  monachus  eidem  conventui,  et 
non  sibi  laborat,  nihil  enim  habet  ex  bo- 
nis  illius. 

Quoad  lucra  vero  postcrioris  generis 
veram  existimo  iliam  doctrinam  :  ratio 
autem  universalis  est,  quia  bona  religio- 
si,  vel  jus  ad  ea  quae  religioso  obveniunt, 
ita  transit  ad  monasterium  media  perso- 
na  religiosi,  ut  transeant  cum  eisdem 
gravaminibus  et  oneribus  quse  habebant : 
quare  licet  quidquid  religiosus  acquirit, 
monasterio  acquirat,  id  debet  ita  intelii- 
gi,  ut  monasterio  acquiratur,  stcut  ipsi 
religioso  acquireretur,  nempe  cum  obli- 
galione  solvendi  debita  contracta  quam 
religiosus  habebat :  qute  ratio  locum  ha- 
bet  in  iis  omnibus  quae  religioso  acquiri 
tleberent,  si  capax  essel,  et  propter  ejus 
incapacitatem  monasterio  acquiruntur 
repraesentanti  in  omnibus  personam  reli- 
giosi.  An  vero  debeant  ex  iis  lucris  dedu- 
ci  expensae  quae  religiosus  in  conventu 
facit,  diximus  illa  sect.  10. 
K  DifQcultas  est,  an  possit  et  debeat  reli- 
ipa  M  giosus  iaborare  in  conventu,  ut  ita  possit 
ivui»-  creditoribus  suis  solvere.  Negant  Paiuda- 
I  Virie  nus,  Antoninus,  Roseila,  Angelus,  Sii- 
vester,  Tabiena,  et  Aragon,  apud  Sanch. 
iib.  IV.  in  Decalog.  dicto  cap.  xix.  num. 
li.  Alii  dicunt,  ad  id  teneri  saiva  regu- 
Ite  observantia,  et  dum  id  non  sit  contra 
decentiam  status  reiigiosi.  Ita  Medina  de 
Restilutione,  qua:st.  III.  caus.  vui.  Na- 
varrus  comment.  primo  de  Regul.  num. 
8.  Angies,  et  Major  apud  eumdem  San- 
chez  ibi.  Addunt  Medina,  et  Major,  d6- 
bere  praeiatum  ad  hoc  licentiam  conce- 
dere,  et  Navarrus  dicit,  debere  praeia- 
tum,  quantum  honeste  possit  religiosum 
ad  hoc  excusare  a  multis  horisad  divina, 
vel  ad  officia  monasterii  deputatis.  Ma- 
jor  addit,  prspiato  licentiam  denegante, 
religiosum  debere  adhuc  eam  sibi  acci- 


pere  et  operari.  Alii  dicunt  teneri  ad  la- 
borandum,  si  in  saecuio  manens  poterat 
suo  labore  et  industria  acquirere  bona  ad 
solvendum,  secus  si  in  ssecuio  id  non 
posset  :  non  enim  majorem  contrahit 
obiigationem  eo  quod  reiigiosus  factus 
fuerit.  Aliqui  dicunt,  si  aliter  non  possit 
solvere,  nisi  dimisso  habitu  et  extra  or- 
dinem  iaborando,  teneri  praelatum  licen- 
tiam  dare,  ipsoque  negante,  teneri  ipsum 
dimittere  adhuchabitum.  Ita  Angles  ver- 
bo  Religiosus,  nu.  7.  et  fere  consentit 
Molina  tom.  iii.  dicta  disp.  758.  num.  2. 

-  Alii  dicunt,  praelato  licentiam  denegante, 
excusari  subditum.  Ita  Medina  ubi  supra. 
Aiii  negant  prselatum  debere  talem  iicen- 
tiam  dare.  Ita  Navarra  iib.  IV.  de  Resti- 
tutione,  cap.  iv.  in  fine.  Sanchez  vero 
num.  16.  negat  prselatum  posse  dare  ii- 
ccntiam,  ut  dimisso  habitu,  extra  con- 
ventum  operetur  ad  eum  finem,  posse 
tamen,  licet  non  teneatur,  permittere  ut 
intra  vei  exlra  conventum  habitu  reten- 
to  laboret,  sed  subditum  non  obiigari  ad 
utendum  taii  licentia,  quia  id  medium 
extraordinarium  est,  et  licet  peccasset 
ingrediendo  reiigionem,  et  reddendo  se 
impotentem  ad  soivendum,  postea  tamen 
non  obiigatur  ad  utendum  mediis  adeo 
difficiiibus  ad  soivendum. 

Ego  puto,  obligari  eum  reiigiosum  ad  si 
opera  et  iabores  iilos  qui  juxta  statum  re-  saniantia 
iigionis,  et  qnalitatem  etiam  et  conditio- 
nem  ipsius  religiosi  non  essent  difficiles, 
nec  extraordinarii  et  nonnisi  ex  licentia 
praelati,  qui  iicentiam  iiiam  dare  non  te- 
neretur.  Prima  pars,  nempe  quod  debeat 
eodem  modo  iaborare  ad  soivendum  cre- 
ditoribus,  probari  potest ;  quia  status  re- 
iigiosus  non  aliter  excusat  a  soivendis, 
nisi  quatenus  impedit  modum  quo  in  sse- 
cuio  soivi  possent.  Si  enim  eum  non  im- 
pedit,  non  apparet  cur  magis  religiosus 
status,  quam  matrimonium  denuo  con- 
tractum,  vel  status  ciericalis  assumptus 
excusent  a  debitorum  solutione.  Si  ergo 
status  religiosus  non  impcdit  modum  soi- 
vendi,  semper  manebit  prior  obligatio 
solvendi  quolies  sine  magno  iiio  detri- 
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mento  solvi  potest;  atque  ideo  sicut  in 
sseculo  deberel  laborare,  et  compara- 
re  unde  posset  creditoribus  satisfacere, 
quando  id  non  esset  contra  ejus  statum 
et  conditionem  :  sic  etiam  in  religione  id 
debet  fiacere,  quando  non  sit  contra  ejus 
conditionem  ac  statum  quem  pro&tetur. 
Quod  enim  prius  bonis  cesserit,  non  libe- 
rat  eum  in  conscientia,  ne  debeat  modo 
communi,  et  ordinario  procurare  inte- 
gram  debitorum  solutionem. 
82  Secunda  vero  pars,  quod  scilicet  non 

An  in  iit,  debeat  laborare,  nisi  juxta  qualitatem  et 

quM  non  '  ... 

sunijuxta  decentiam    sui    status,    et  condittonem 

•laium  .    . 

■uum  isbo-  praesentis,  et  per  consequens  nonnisi  ex 
consensu  sui  praelati,  probatur,  quia 
etiam  in  sseculo  manens  nou  deberet, 
nisi  juxta  conditionem  sui  status,  et  ejus 
decentiam  laborare,  vel  negotiari  ad  eum 
finem  :  ergo  neque  in  religione  debet 
aliter  laborare.  Ad  hoc  enim  non  debet 
tam  attendi  status  quem  debitor  habelBat 
quando  debitum  contraxit,  quam  ille 
quem  habet  de  ptsesenti  :  quare  si  aliquis 
cum  essct  in  statu  inferiori,  debitum  con- 
traxit,  in  quo  statu  sine  indecentia  mani- 
bus  laborare  poterat,  et  postea  ratione 
officii  vel  dignitatis  elevatus  sit  ad  aliuin 
statum  altiorem,  in  quo  sine  indecentia 
non  potest  laborare,  vel  artem  illam  an- 
tiquam  exercere,  non  tenetur  certe  ad  ita 
laborandum,  ut  creditoribus  satisfaciat ; 
quia  jam  non  potest  sine  magno  detri- 
mento  ita  solvere,  nec  utereturjam  nie- 
diis  ordinariis,  et  competentibus,  scd  ex- 
traordinariis  et  indecentibus,  si  in  tali 
statu  positus  ita  laborare  cogeretur.  E 
contra  vero  si  aliquis  in  superiori  statu 
constitutus  debita  contraxit,  et  postea, 
mutata  fortuna,  ad  inferiorem  statum 
descendit,  et  artifex  factus  vilam  degit, 
debebit  tunc  ita  laborare  ad  creditoribus 
satisfaciendum :  quia  jam  tunc  illud  me- 
dium  non  est  extraordinarium,  nec  dede- 
cet  suum  statum.  Debitor  ergo  factus  re- 
ligiosus,  cum  statum  mutaverit,  non  de- 
bet  alio  modo  creditoribus  satisfacere, 
nisi  illo,  qui  juxta  prsesentem  stalum  et 
conditionem  suam  decent  :  quare  non 


debet  laborare,  contradicente  prselato,  et 
multo  minus  extra  conventum  in  habitu 
saeculari.  Utrumque  enim  indecentissi- 
mum  et  extraordinarium  est  in  eo  siatu, 
qucm  jam  habet.  Nec  obslat  quod  ali- 
quando  peccaverit  contra  justitiam  erga 
creditores  assumendo  illum  statum  reli- 
giosum,  et  reddendo  se  impotentem  ad 
solvendum  :  quia  non  habet  hunc  sta- 
tum  comparatum  ex  alieno,  nec  potest 
aut  tenetur  illum  dimittere,  ut  satisfaciat, 
sicut  tenetur  ilie  qui  ex  alieno  locupleta- 
tus  ad  statum  altiorem  ascendit. 

Ultima  denique  pars,  nempe  quod  ^ 
prselatus  non  debeat  necessario  licentiam  ^ 
illam  laborandi  religioso  concedere, 
nedum  manendi  extra  conventum,  pro- 
batur  :  quia  priBlatus  ipse  nihil  debet 
creditoribus,  et  aliunde  ratione  profes- 
sionis  religiosae  jus  habet  ad  gubernan- 
dum  subditum,  et  imponenda  illi  opera 
et  occupationes  quas  voluerit,  indepen- 
denter  ab  eo  quod  impediant,  vel  non 
impediant  solutionem  debitorum :  jus 
enim  prselati  fortius  est  propter  traditio- 
nem  religiosi  :  non  ergo  obligatur  ipse 
ad  concedendam  licentiam  laborandi,  ad 
quam  concedendam  ipse  praelatus  nun- 
quam  se  obligavit. 

Hinc  infero  primo,  si  debitor  existens 
in  saeculo,  vel  quia  nobilis  erat,  vel<}w'-|^' 
propter  alias  rationes  non  laborabat,  nec  ^ 
juxta  suum  statum  laborare  decenter<*«^ 
poterat,  ut  solveret  creditoribus  :  posse 
tamen  contingere,  quod  aliquando  reli- 
giosus  jam  factus  laborare  debeat,  si 
prselatus  consentiat  ad  solvenda  debita  : 
quia  propter  statum  diversum  quem  ha- 
bet,  continget  aliquando  non  esse  contra 
decorem,  aut  decentiam  aliqua  opera  fa- 
cere  in  religione,  quae  minus  decenter 
faceret  statu  sieculari,  ut  transcribere 
aliquos  libros,  vel  facere  aliqua  opera 
manualia,  quae  decenter  a  religiosis  fiunt. 
E  contra  vero  continget,  quod  aliquis  in 
saeculo  posset,  et  deberet  ejusmodi  opera 
facere  ad  solvendum  creditoribus,  qus 
tamen  in  religione  non  teneatur  facere ; 
quia  velproptersacerdotium  assumptum, 
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vcl  propter  dignitatem  quam  ipse  status 
religiosus  affert,  nondecerentin  eo  statu, 
quse  sine  indecentia  ulla  in  saeculo  face- 
ret. 

Infero  secundo,  ad  judicandum  de 
.  decentia  hac  vel  indecentia,  attendendum 
csse  non  solum  statum  religiosum,  sed 
coaditionem  quam  religiosus  in  eo  habet. 
Aliqua  enim  potest  facere  religiosus  lai- 
cus,  quse  non  decent  sacerdotem  ;  alia 
etiam  facere  potest  sacerdos  simplex, 
quse  non  decerent  lectores  theologise,  vel 
concionatorem,  qui  pro  suo  munere 
potest,  et  debet  in  rebus  sublimioribus 
tempus  expendere.  Considerandum  ergo 
est,  an  occupatio  vel  labor  ille  deceat 
religiosum  talis  conditionis  et  qualitatis, 
non  enim  decet  quod  lector  vel  concio- 
nator,  si  quod  tempus  illi  superest,  illud 
cxpendat  in  transcribendis  libris,  vel 
fiiciendis  operibus  manualibus,  etiamsi 
eam  artem  in  saeculo  exercuisset,  ad  sol- 
vendum  suis  creditoribus  :  et  in  univer- 
sum  considerandum  etiam  est,  quod 
multa  reputantur  difficilia  respectu  reli- 
giosi,  qui  satisfacere  prius  debet  officio 
suo,  quodcumque  illud  sit,  sine  quopauci 
inveniuntur,  et  postea  laborare  deberet 
pro  suis  creditoribus,  quse  tamen  in  sae- 
culo  ei  difficilia  non  reputarentur,  quia 
unicum  haberet  ofGcium,  vel  artem  qua 
ct  sibi  necessaria,  et  superflua  pro  credi- 
toribus  comparare  possit. 

Utrum  vero  qui  in  sseculo  rem  aliquam, 
vel  operam  determinatam  alicui  promi- 
sissel,  religionem  ingressus  teneatur 
opus  promissum  creditori  exhihere,  sive 
hberaliter  sive  per  contractum  onerosum 
ad  illud  se  obligasset ;  dictum  est  supra. 
An  vero  teneatur  ex  bonis  suis  solvere 
damna  subsecuta  promissario  ex  eo, 
quod  fides  ei  servata  non  sit  ;  negat 
Sanchez  dicto  cap.  xix.  cum  Paludano, 
et  Antonino  ;  quia  in  ea  promissione  in- 
telligitur  conditio,  nisi  ad  religionem 
iransiero;  Affirmant  Rosulla,  Angelus, 
et  Silvester,  et  alii  apud  eumdem  San- 
chez  ibi.  Nos  juxta  supradicta  id  conce- 
dimus    in  iis   casibus,  quibus    debebat 


differre  debitor  religionis  ingressam, 
donec  impleret  opus  promissum,  quos 
supra  explicuimus.  Quod  si  bona  non 
habeat,  ex  quibus  resarciri  possint  illa 
damna,  dicendum  est  de  hoc  debito  re- 
sarciendi  damna  sicut  de  aliis  debitis  ex 
delicto  quse  habet,  quoad  obligationem 
solvendi  illud,  si  possit. 

Restat  breviter  dicere,  quid  circa  hoc       86 
innovatum  sit  per  proprium  motum  edi-  Decretum 
tum  a  Sixto  Y.  anno  1587.  quo  prohi-  ctementis 

...  ......  ^      .  Vn   cin» 

buit  recipi  ad  religionem  eos,  qui  supra  mr»  aiieno 
suas  facultates  fuerint  ingenti  sere  alieno  non  reci- 
gravati,  vel  reddendis  rationibus  ita 
obnoxii,  ut  ex  hujusmodi  causalis,  vel 
molestia  illata  sit,  vel  timendum  sit  ne 
inferatur :  eosque  inhabiles  ad  professio- 
nem  reddidit,  ita  ut  professio  secuta  non 
valeret,  quam  inhabilitatem  solam  abs- 
tulit  Clemens  VIII.  in  alio  motu  proprio; 
quoad  prohibitionem  tamen  et  poenam 
in  suo  robore  manente  motu  proprio 
Sixti  V. 

Circa  hanc  lamen  prohibitionem  ad-  «i 
verlit  Sanchez  dicto  cap.  xix,  nu.  22.  et  Quo«  reii- 
seq.  Primo,  non  habere  locum  in  monia-  comprehen- 
libus,  ut  ipse  Sixtus  V.  in  alio  proprio 
motu  declaravit.  Secundo,  nec  habere 
locum  in  equitibus  ordinum  militarium, 
quia  hi  non  comprehenduntur  in  odiosis 
sub  nomine  regularium  ;  et  quia  hi  in 
sseculo  manent,  et  retinent  sua  bona, 
quare  nullum  prsejudicium  creditoribus 
generatur.  An  vero  comprehendantur 
clerici  eorumdem  ordinum  militarium  : 
negat  Azor  lib.  XII.  cap.  iii.  quaest.  8.  in 
fine  sed  melius  affirmat  idem  Sanchez 
num.  23.  quia  ii  etiam  in  communi  vi- 
vunt ;  saltem  nisi  juxta  suas  regulas  re- 
tineant  bonorum  administrationem,  et 
non  reddantur  per  professionem  religio- 
sam  minus  potentes  ad  solvenda  sua  de- 
bita. 

Tertio,  nec  ibi  comprehendi  debilores,  ,2|^^jf^J. 
quorum  debita  non  superant  vires  sua- 
rum  facultatum,  ut  constat  ex  ejus  ver- 
bis,  nec  quando  debita  non  sunt  magni 
momenti,  loquitur  enim  de  iis,  qui  sunt 
ingenti  aere  alieno  gravati.  An  vero  com- 
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prehendatur  qui  debet  creditoribus  in- 
certis,  et  ideo  teneatur  id  pauperibus 
distribuere,  respondet  Sanchez  nu.  24. 
non  comprehendi,  quando  noraine  pro- 
prio  restituere  deberot  pauperibus,  secus 
si  jussus  ab  alio  deberet  restiluere.  Nos 
vero  neutrura  comprehendi  dicimus  in 
iis  casibus,  in  quibus  supra  diximus 
posse  ipsi  debitori  applicari  a  confessa- 
rio  summam  illam  ut  pauperi  ad  finem 
ingrediendi  religionem  :  extra  illos  vero 
casus  uterque  comprehendetur,  ut  supra 
probavimus. 

Quarto  notat,  non  comprehendi  debi- 
tores,  qui  sine  gravi  culpa  sua  contraxe- 
runt  debita  illa,  et  impotentiam  solven- 
di,  ita  ut  nulla  sit  spes  fore,  ut  in  sseculo 
manendo  solvere  possint ;  quia  Pontifex 
videtur  loqui  de  iis,  quorum  culpa  hsec 
Qunt  :  ut  coUigitur  ex  verbis  illis  : 
«  Multi  decoctores  post  dilapidatam  rem 
familiarem,  et  contractam  ingentem  vim 
aeris  alieni.  »  Quinto  nec  comprehendi 
eos,  qui  culpabiliter  etiam  ad  hunc  sta- 
tum  devenerunt,  et  debita  contraxerunt, 
quando  bonis  suis  cedunt  pro  creditori- 
bus,  et  non  est  spes  quod  manendo  in 
saeculo  poterint  ipsis  satisfacere.  Quiaibi 
solum  videtur  agi  de  debitoribus,  qui  in 
prsejudicium  creditorum  religionem  in- 
grediuntur :  hi  autem  nullo  niodo  prse- 
judicant  creditoribus,  cum  ingressus  re- 
ligionis  non  sit  causa  non  solvendi,  quod 
eliam  docet  Rodriguez  tom.  III.  Qu<est. 
regul.  qu.  x.  art.  9.  notabili  ultimo. 

Sexto  notat,  non  comprehendi  eos, 
qui  in  poenam  delicti  condemnati  sunt  ad 
aliquid  solvendum,  vel  in  satisfactionem 
pro  virgine  deflorata,  aut  alia  injuria 
simili :  hi  enim  non  sunt  proprie  gra- 
vati  sere  alieno,  cum  nihil  alienum  dc 
bonis  fortunae  sibi  usurpaverint ;  vel  ex 
contractu  gratuito,  aut  oneroso  debeant: 
dixi,  nec  graluito,  quia  licet  Sanchez 
n.  28.  dicat,  debitorem  ex  promissione 
liberali  nunquam  comprehendi,  quia  li- 
beralis  promissio  semper  excludit  casum 
ingressus  religionis  :  nos  tamen  diximus 
supra,  aliquando  posse  hunc  ex  libcrali 


etiam  promissione  impediri.  Denique 
quoties  adest  consensus  creditorum,  vel 
religio,  aut  quilibet  alius  ollert  se  adde- 
bita  solvenda,  et  cum  effectu  solvit,  non 
comprehenduntur,  quia  jam  tunc  non 
censentur  aere  alieno  gravati.  Unde  nec 
puto  comprehendi  eum,  qui  licet  de  prse- 
senti  non  possit  debita  solverc,  habet 
tamen  unde  successive  solvi  possint,  ipso 
etiam  in  religione  manente  ;  quia  bic  non 
videlur  gravatus  super  vires  suarum  fa- 
cullatum  in  omni  rigore,  nisi  forte  in 
saeculo  manens  posset  brevius  creditori- 
bus  satisfacere. 


SECTIO  VII. 

Quomodo  compositio  cum  Ponlifice  ex- 
cusel  a  restitutione. 


De  hoc  diximus  supra  disputatione  vi. 
sect.  12.  agentes  de  restitutione  bono- 
rum  incertorum,  ubi  vidimus,  quo  jure 
possit  summus  Pontifex  ejusmodi  com- 
positionem  concedere  rcmittendo  majo- 
rem  summam  debitam  pro  minori,  quam 
debitor  dat  ad  aliquod  opus  pium,  in 
cujus  favorem  id  Papa  concedit,  prout 
de  facto  conceditur  per  bullam  Cruciats, 
quam  vocant  bullam  compositionis,  in 
qua  sumenti  talem  bullam,  et  danti  duos 
Julios  in  subsidiura  Cruciatae,  seu  belli 
contra  infideles  conceditur  composilio 
super  14.  vel  1.^.  scutis,  dummodo  de- 
bita  sint  certi  generis,  et  cum  certis  con- 
ditionibus  supra  expressis. 

Circa  quam  compositionem  dubitalur     <> 
primo,  quomodo  possit  summus  Ponti-  9*2 
fex  hanc  compositionem  concedere  :  et  ""ii 
quidem   ii   quidicunt,  debita  incerta  de   «j^ 
jure  solum    humano    restituenda    esse 
pauperibus,    facile    dicunt     Pontificem 
posse  in  hoc  jure  positivo  dispensare,  et 
applicare  debitori    illa  bona,  si  tantam 
summam    contribuat    ad  aliquod    opus 
pium   determinatum    ab   ipso  PontiGce 
propter  bonum  commune.  Id  sententia 
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vero,  quam  dicto  loco  verioremdiximus, 
tenente  obligationem  illam  dandi  pau- 
peribus,  vel  operibus  piis,  non  solum  in 
debitis  incertis  ex  delicto  sed  etiam  in 
aliis  ex  contractu,  vel  re  inventa  ori- 
ri  ex  jure  naturse,  et  praesumpta  volun- 
tate  domini,  major  est  difGcultas.  Sed  in 
primis,  si  bona  quse  debentur  sint  eccle- 
siastica,  et  debeantur  ex  lege  aliqua  ec- 
clesiastica,  v.  g.  restitutio  fructuum  be- 
neQcii  a  non  recitante  ofQcium  divinum, 
vel  quid  simile ;  clare  apparet  quomodo 
Pontifex,  qui  est  supremus  administra- 
tor  eorum  bonorum,  possit  ex  rationabili 
causa  dispensare  in  lege  iila  ecclesiastica, 
et  concedere  compositionem  circa  illa 
debita,  sicut  potuisset  a  principio  non 
concedere  legem  illam.  Quando  vero 
non  sunt  bona  ecclesiastica,  sed  profana, 
et  debentur,  vel  ex  delicto  vel  ex  con- 
tractu,  vel  ex  re  accepta  creditoribus  in- 
certis,  el  ex  eorum  voluntate  prsesumpta 
debent  dari  pauperibus  iu  dominorum 
utilitatem:  tunc  major  est  difficultas, 
qnomodo  invitis  dominis  possit  Pontifex 
permitlere  debitori,  quod  bona  illa  reti- 
neat,  expendendo  solum  unam  minimam 
partem  in  domini  utilitatem.  Quod  con- 
firmari  potest  ex  iis  quae  supra  diximus, 
non  posse  pauperem,  vel  locum  pium, 
cui  debitor  posset  dare  bona  incerta, 
compositionem  super  his  facere  remit- 
tendo  partem  debiti,  et  accipiendo  par- 
tem,  quia  tunc  debitor  vere  non  expen- 
deret  totam  illam  summam  prout  debe- 
bat  pro  aninia  domini  vel  creditoris  ; 
ergo  nec  Pontifex  prout  administrator 
piorum  operum,  potest  eam  condonatio- 
nem  facere,  quia  tunc  etiam  fraudantur 
creditores  vel  domini,  parte  illa,  quae  in 
eorum  utilitatem  spiritualem  debebat  in- 
sumi. 
'^  Negari  tamen  non  potest  ea  potestas 
JJ^  ^  in  summo  Pontifice,  quam  de  facto  saepe 
f^--  exercet.  Quod  Turrianus  disp.  XLI.  dub, 
I.  num.  3.  dicit  concessum  in  capiteCuT/t 
tamen,  de  usuris,  et  ex  capite,  Qtii  habi- 
tas,  et  cap.  Sane,  xiv.  qu.  5.  sed  illud 
primum   caput  quod  citat,  nusquam  re- 


peritur  :  illa  vero  duo  posteriora  in  pri- 
mis  falso  citantur  pro  cap.  ^mi  habetis, 
et  cap.  Non  sane,  et  in  illis  nihil  tale  ha- 
betur,  sed  contrarium,  nempe  debere 
restitui  pauperibus.  Ratione  lamen  pro- 
batur,  quia  sicut  Pontifex  potest  legata 
pia  exinterpretativa,  vel  praesumpta  tes- 
taloris  voluntate,  vel  ex  sua  suprema  po- 
testate  commutare  in  alium  usum  pium 
aeque  vel  magis  bonum  ;  sic  solutionem 
illam  faciendam  jam  in  unum  usum 
pium  potest  commutare  in  alium  qualis 
est  applicare  illam  summam  debitori  cum 
onere,  ut  certam  partem  applicet  tali 
causae  piae,  quia  propter  excellcntiam 
causae,  et  propter  fragilitatem  hominum, 
et  periculum  restitutionis  non  faciendae, 
et  ad  praecavenda  peccata  subditorum, 
judicatur  aeque  vel  magis  bonum  in  or- 
diue  ad  utilitatem  spiritualem  commu- 
nem,  quam  si  integra  obligatio  debitori- 
bus  relinqueretur.  Quod  si  aliquod  detri- 
mentum  crediloribus  infertur,  quibus  uti- 
lius  esset  si  totum  debitum  pro  eorum 
animabus  expenderetur,  potest  Pontifex 
ex  thesauro  Ecclesiae,  cujus  dispensator 
est,  hoc  totum  supplere  applicando  eis 
tantum  fructum  spiritualem,  quanfum 
sufficit  ad  compensandum  id  quod  ex 
tali  commutatione  eis  decrescit.  Quare 
sicut  aliquando  Pontifices  in  favorem 
alicujus  ordinis  religiosi  concesserunt 
ejus  alumnis,  ut  una  missapossent  satis- 
facere  pro  multis,  quas  accepto  stipendio 
exjustitia  debebant,  supplendo  ex  the- 
sauro  Ecclesiae  id  quod  decrescebal  iis 
qui  stipendia  dederant ;  et  hoc  licet  cre- 
ditores  non  essent  incerti  sed  certi ;  quod 
privilegium  revocatum  omnino  fuit  ab 
Urbano  VIII.  in  suo  decreto  super  edito: 
a  forliori  id  poterit  fieri  a  Pontifice, 
quando  creditores  sunt  incerti,  et  distri- 
butio  non  erat  facienda  in  aliquod  opus 
pium  determinatum,  sed  indeterminate, 
et  ingenere. 

Unde  non  obstat  scrupulus  Cajetani  2. 
2.  q.  C.  art.  i.  ad  7,  dum  ait,  quando 
verisimile  esset  Pontificem  non  tam  in- 
tendere  condonare  per  compositionem. 
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quam  eo  niodo  extrahere,  saltem  quoad 
partem  id  quod  aliter  obtineri  non  potest 
a  debitore,  hunc  non  esse  tutum  in  cons- 
cientia ;  quia  condonalio  non  videtur  li- 
bera,  sed  involuntaria  mixte,  sicut  supra 
diximus  de  creditore  compositionem  fa- 
ciente  cum  debitore  pro  minori  summa, 
quia  alioquin  timet  totum  debitum  amit- 
tere.  Quod  idem  dicit,  quando  composi- 
tio  esset  exorbitans,   ut  si  pro  modica 
parte  multum  irrationabiliter  remittitur  : 
quia  Pontifex  non  est  dominus,  sed  dis- 
pensator  bonorum  Ecclesiee.  Hoc  tamen 
in  praesenti  non  debet  scrupulum  inge- 
rere,  ut  dixi,  quia  Pontifex  non  ideo  con- 
donat,  qiiod  debitor  aliter  nolit  solvere, 
sed  ut  prseveniat  periculum  ipsius,   ne 
forte  nolit  solvere,  et  maneat  in  peccato 
per  totam  vitam,  quod  est  valde  diver- 
sum.  Ad  hoc  enim  non  cogitur  a  debito- 
re,  sed  ipse  ut  pater  prius  praevenit  ejus 
periculum,  et  sponte  sua  faciliorem  red- 
dit  viam  satisfaciendi :  quae  est  magna 
causa  ad  justificandum  illam  condonatio- 
nem,  cum  cedat  in  magnum  bonum  com- 
mune,    et   salutem    animarum.   Accedit 
quod  debitor  ex  se  non  tenebatur  resti- 
tuere  pro  illo  opere  pio  determinato  ;  in 
quo  tamen  Pontifex  propter  ejus  excel- 
lentiam  et  bonum  commune  totius  Eccle- 
sise,  invenit  rationem  magnam,  ut  possit 
offerri  debitori  aliqua  condonatio  :  si  ve- 
■  lit  applicare  animum  ad  illud  opus  pium 
potius  quam  ad  alia. 

Unde  non  est  etiam  audiendus  Sotus 

i^usia     '"  ^^'  '^'*'-  ^*'*  qusBst.  n.  art.  4  qui  vide- 

"pro^Svi'"  ^"''  dubitare  de  proportione   sufticienti 

'"coticed?"*  ^^  ^^^^^  ^^^^'  exiguam  illam  partem  de- 

■*''"•     biti,  qu8B  de  facto  solvitur,  et  illam,  quae 

retinetur,  et  Bannes,  qui  tn  pra-senti  qu. 

LXII.  art.  V.  dub.  vui.  concl.  3.  dicit, 

semper  valde  suspectam  fuisse  suis  ma- 

joribus    praeceptoribus    compositionem, 

quse  de  facto  fit  per  Gruciatam,  in  qua 

pra  quinque  miliibus  dipondiorum  dan- 

tur  solum  sexaginta  octo,  sed  tamen  non 

est  facilc  judicandum  de  defectu  causae  et 

proportionis,  nisi  id  luce  clarius  constet, 

contra  id  quod  sanctissimi  et  doctissimi 


M 


Pontifices  tamdiu    fecerunt,  ut  notaTit        I 

Molina  m.  tom.  disp.  748.  q.  3.  etmeri-        i 

to,  quia  sicut  ad  tot  indulgenti«s  et  pri- 

vilegia,  quae  in  bulla  Gruciatae  concedun- 

tur,  contentus  est  Pontifex  eleemosyns 

duorum  Juliorum  :  non  enim  attenditur 

ad  id  quod  iste  in  particulari  elargilur, 

sed  ad  bonum   magnum,  quod  resullat 

Ecclesiae  ex  illa  coacervatione  tant£  pe- 

cuniae  ad  bellum  contra  infideles  geren- 

dum  :  sic  in  hac  compositione  non  debet 

fieri  proportio  cum  parte  illa  modica, 

quam  debitor  solvit,  sed  cum  bono  spi- 

rituali  quod  Ecclesiae  et  saluti  fideiium 

accrescit  ex    compositione  ita  benigne 

facta.  Et  licet  PontiQces  in    concessione 

Gruciataenon  soleant  ipsi  taxare  quantita- 

tem  a  debitore  solvendam,  sed  id  remit- 

tant  judicio,  et  arbitrio  commissarii  qui 

iliam  taxat,  non  tamen  potuerunt  tanto 

tempore  ignorare,  quomodo  et  in  qua 

quantitate  commissarius  taxet :  nec  cre- 

dibile  est  quod  si  in  hoc  appareret  error 

intolerabilis,  Pontifices   non    curassent 

illum  corrigere,  cum  ad  id  ex  officio  te- 

nerentur,    scientes  suum  ministrum,  el 

commissarium  potestate   data    abuti  in 

magnum  detrimentum  creditorum,  atque 

etiam  debitorum,   qui   non  poterant  in 

conscientia  tuti  remanere.  Addit  Molina 

nu.  5.  hoc  etiam  credere  in  bonum  ipso- 

rum  creditorum,   quorum  negotium  uli- 

liter  gerit  Pontifex,   praevidens  fortasse, 

hoc  pacto  plus  esse  restituendum  ex  iis 

debitis  incertis  in  eorum  utilitatem,  quam 

sine  compositione  restitueretur. 

Denique  quia  ex  hac  indulgcntia,  et 
compositione  poterat  nasci  pericuium 
magnum  spirituale,  nempe  facilitatis  et 
audaciae  in  contrahendis  ejusmodi  dcbitis 
spe  facilius  compositionis  obtinendae : 
caute  et  prudenter  huic  periculo  itum  est 
obviam,  declarando  hanc  Cruciatae  com- 
positionem  non  prodesse  in  foro  cons- 
cientiae  iis,  qui  ejus  spe  debita  contraxis- 
sent :  per  quod  sublatum  est  omnino  pe- 
riculum  spirituale,  quod  in  futurum  ti- 
mori  potuisset. 

Secundo  tamen  dubitatur,  an  ita  sit 
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^,  ^  necessaria  causa  ad  valorem  hujus  com- 
,  positionis  eum  PontiQce,  ut  si  causa  non 
sit  vere  sufficiens,  conipositio  non  sit  va- 
lida,  nec  debitor  maneat  liber  ab  integra 
reslilutione  facienda.  Aliqui  dicunt,  licet 
illicite  concedatur,  vaiidam  tamen  esse 
etiam  sine  causa  sufiicienti  concessam. 
Ita  Cordube  qusest.  ult.  de  Indulgentiis, 
et  Turrianus  in  prsesenti  disp.  XLI.  dub. 
1.  n.  6.  et  favet  Alensis  IV.  part.  quaest. 
Lxxxvi.  membro  2.  art.  2.  quia  hsec  bona 
subsunt  dispositioni  et  distributioni  Pon- 
tificis?Alii  communiter  negant  esse  va- 
lidam,  Covarruvias  in  regula,  Peccatum 
111.  part.  §.  I.  Sotus  IV.  de  Justitia,  qu. 
vn,  art.  i.  ad  3.  Navarrus  in  Manuali  c. 
xvni.  n.  93.  Joannes  Medina  de  restitut. 
q.  ni.  caus.  xi.  Molina  dicta  dis.  748. 
num.  5.  et  alii,  quia  Pontifex  sine  causa 
non  potest  rem  alienam,  invito  domino 
alteri  applicare. 

Distiaguendum  est,  nam  si  restitutio 
debeat  fieri  ob  legem  aiiquam  ecclesias- 
ticam  id  praecipientem  non  expectata 
sententia,  vel  reddentem  debitorem  in- 
capacem  ad  restituendum,  tunc  valide 
Pontifex  posset  compositiouem  sine  cau- 
sa  sufQcienter  concedere  ;  quia  in  lege 
propria  potest  valide  dispcnsare,  quid- 
quid  sit,  an  peccet  graviter,  vel  leviter 
in  ea  dispensatiune ;  ct  in  hoc  consentit 
Molina  nu.  4.  Quando  autem  bona  de« 
bent  restitui  propler  obligationem  aliun- 
de  provenientem,  verius  videtur  requiri 
causam  sufQcientem  ad  valorem  com- 
positionis  pro  minori  summa :  in  iis 
enim  Pontifex  non  est  dominus,  sed  ad- 
ministrator  :  administrator  autem  non 
potest  pro  libito  disponere  de  rebus  alie- 
nis.  Cum  ergo  ea  debita  habeant  credi- 
ditorem,  licet  incognitum,  juxta  cujus 
voluntatem  debent  expendi,  non  potest 
Pontifex  pro  libito  creditorem  jure  suo 
defraudare.  Hoc  tamen  concedi  posset, 
quando  licet  revera  causa  non  esset  suf- 
ficiens,  sestimaretur  tamen  sufiiciens  sal- 
tem  a  PontiQce,  id  sufticere  ad  valorem 
compositionis  :  sicut  in  simili  diximus 
disputat.  XXVII.  de  Poenitentia  sect.  8. 


probabile,  et  pium  esse,  quod  ad  valo- 
rem  indulgentiae  sufQciatcausaprudenter 
existimata  sufQciens  a  PontiQce,  licet 
revera  sufQciens  non  esset. 

Dubitatur  tertio,  an  circa  debita  c-erta 
possit  Pontifex  etiam  concedere  compo- 
sitionem  ?  Respondeo  de  facto  eam  non 
dare  :  loquendo  tamen  de  possibili,  talis 
causa  esse  posset  ut  dare  eam  posset. 
Cum  enim  Pontifex  habeat  indirecte  po- 
testatem  disponendi  circa  bona  tempora. 
lia  in  ordine  ad  Qnem  spiritualem,  pos- 
set  aliquando  ad  eum  Qnem  expedire, 
quod  dominium  alicujus  rei  temporalis 
auferretur  a  domino  etiam  certo,  et  da- 
retur  alteri  :  quare  sicut  leges  civiles 
media  praescriptione  legitima  auferunt 
dominium  a  vero  domino,  et  concedunt 
illud  possessori  bonae  Qdei  post  diutur- 
nam  prsescriptionem  ;  sic  posset  lex  ec- 
clesiastica  propter  bonum  spirituale  com- 
mune  idem  facere  etiam  contra  certum 
dominum,  vel  creditorem.  Videatur  Les- 
sius,  cap.  XVI.  dub.  xi.  num.  84.  qui 
infert,  posse  hanc  compositionem  me- 
liori  titulo  concedi  iis,  qui  aliquid  debent 
creditori  haeretico,  sive  ex  delicto  sive  ex 
contractu,  cessante  tamen  scandalo ; 
quia  cum  hsereticorum  bona  secundum 
leges  applicari  debeant  Qsco,  licet  prop- 
ter  impotentiam  non  applicentur  de  fac- 
to,  poterit  Pontifex  optimo  jure  eorum 
debitoribus  condonare  debita,  imposita 
aliqua  compositione  ad  causam  piam, 
nisi  ex  hoc  graviora  inconvenientia  ti- 
meantur. 

Dubitatur  quarto,  utrum  debitor,  qui 
compositione  accepta,  solvit  partem  il- 
lam  a  PontiQce  designatam  pro  debitis 
incertis,  nianeat  ita  liber  in  conscientia, 
ut  etiam  comparente  postea  vero  domi- 
no,  aut  creditore,  cui  restitui  facile  pos- 
sit,  non  debeat  amplius  ei  restituere? 
Prima  sententia  negat,  quam  tenent 
Corduba  lib.  v.  qu.  41.  Covarruv.  in 
regula  Peccalum,  iii.  part.  §.  1.  et  alii, 
quos  sequitur  Turrianus  disp.  xli.  dub. 
I.  nu.  18.  Molina  dicta  disput.  748.  num. 
9.  Villalobos  in  Summa,  tom.    i.   tract. 
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XIX.  nu.  9.  Rodriguez  in  Bulla  compo- 
silionis,  dub.  vi.  quia  Pontifex  per  com- 
positionem  non  intcndit,  nec  potest 
praejudicare  juri  privatorum  ne  recupe- 
rent  sua  bona,  nec  concedere  potest 
conipositionem  nisi  conformando  se  ad 
rationabilem  inentem  creditorum,  quae 
est,  ut  composilione  non  impediantur 
consequi  sua  bona,  quando  seclusa  com- 
positione  illa  obtinuissent,  nisi  a  detcn- 
toribus  culpabiliter  impedirentur. 

Aliqui  tam-en  dicunt,  debitorem  ma- 
nere  liberum  in  conscientia,  nec  teneri 
amplius  reslituere.  Ita  Bannes  in  prae- 
senti,  qu.  LXII.  art.  v.  dub.  8.  conclus. 
5.  Sotus  in  IV.  dist.  xxi.  quaest.  ii.  art. 
4.  Henriquez  lib.  VII.  c.  xxxiv.  n.  7. 
Acosta  in  Bulla  Crucialx,  quae.  xciii. 
Trullench.  in  expositione  Bullx,  lib.  III. 
dub.  IV.  num.  8.  et  Diana  III.  to.  tract. 
IV.  Miscell.  resol.  112.  imo  idem  Ro- 
driq.  poslea  in  addil.  ad  Bullam  compo- 
sitionis,  §.  un.  nu.  2.  proposila  iterum 
hac  sententia  eam  non  reprobat,  sed 
confirmat.  Quia  hsec  conipositio  aequiva- 
let  praescriptioni ;  ergo  sicut  praescrip- 
tione  comparatur  dominium  irrevocabi- 
liter,  ita  et  compositione  :  potest  enim 
respublica  et  princeps  supremus  trans- 
ferre  dominia  justis  de  causis. 

Pro  resolutione  recolenda  sunt  qujE 
diximus  disp.  VI.  sect.  12.  circa  obliga- 
tionem  rcstituendi  bona  incerta,  ubi  no- 
tavi,  debitorem  non  semper  debere  haec 
bona  pauperibus  distribuere,  sed  tunc, 
quando  id  putat  esse  juxta  praesumptam 
mentem  domini,  vel  creditoris.  Aliquan- 
do  enim  dominus  mallct  illa  bona,  si 
conservari  possunt,  manere  apud  ipsuin 
possessorem,  a  quo  ipse  facilius  ea  pote- 
rit  recuperare,  si  forte  aliquando  ea  in- 
veniet.  Quando  vero  conservari  non  pos- 
sunt,  vellet  ut  vendantur,  vel  consuman- 
tur  ab  ipso  possessore  cum  obligatione 
tamen  reddendi  pretium  domino,  quando 
comparuerit.  Aliquando  denique,  quia 
non  est  spes  illa  inveniendi,  vcl  ad  nibil 
deserviet  ea  conservatio,  eo  quod  mor- 
tuo  possessore,  res  in  oblivionem  abibit 


et  haeredes  nihil  restituent,  mallet  domi- 
nus  quod  consumantur  et  distrahantur 
ea  bona  insumpto  pretio  in  ejus  ulilita- 
tem,  nempe  dando  pauperibus,  quia  alio 
modo  nihil  prorsus  utilitatis  ex  iis  bonis 
habebit. 

His  ergo  suppositis,  bulla  coinpositio- 
nis  non  habet  lo<-um,  ut  credo,  nisi  in 
iis  bonis  et  debitis,  qua;  attentis  praesen-, 
tibus  circumstantiis  deberent  juxta  men- 
tem  praesumptam  creditorum  dari  pau- 
peribus  vel  operibus  piis  :  propter  hunc 
enim  titulum  pertinet  ad  Pontificem  eo- 
rum  distributiu  et  applicatio,  qui  genera- 
lem  administrationcm  habet  circa  opera 
pia  :  quando  vero  circumstantiae  tales 
sunt,  ut  juxta  praesumptam  et  rationabi- 
lem  domini  intentionem  bona  illa  adhuc 
non  essent  danda  in  opera  pia,  Pontifex 
non  vult  se  in  illis  ingerere,  sed  solum 
quando  expendenda  sunt  in  usus  pios, 
quo  casu  determinat  talem  usum  pium 
propter  ejus  excellentiam ;  ut  debitor 
vero  talem  usum  pium  eligat  prae  aliis, 
allicit  ofTerendo  compositionem  et  reten- 
tionem  debiti  quoad  magnam  partem 
propter  rationem  supra  adductam. 

Dato  ergo  illo  casu,  et  positis  circuras- 
tantiis,  in  quibus  juxta  rationabilem  vo- 
luntatem  praesumptam  domini  rcs  expen- 
denda  esset  in  usus  pios,  probabilis  mihi 
videtur  secunda  sententia.  Quam  aliqui 
probant,  quia  si  debitor  maneret  adhuc 
cum  obligatione  restituendi  creditori, 
cum  compareret,  nulla  esset  utilitas 
compositionis.  Sed  hoc  arguroentum  fa- 
cile  rejicitur  :  magna  enim  utilitas  est, 
quod  in  ejusmodi  debitis,  in  quibus  non 
est  spes  inveniendi  certum  domiaum, 
non  maneat  obligatio  quamdiu  non  inve- 
nitur  :  quod  potest  a  posteriori  probari ; 
quia  si  ea  bona  cum  hac  solum  obliga- 
tionc  alicui  darentur,  ipse  libenter  pro 
spe  illa  retincndi  non  invento  domino 
daret  magnam  partem  valoris  propter 
lucrum :  quod  fere  cerlo  sperare  posset. 

Hac  ergo  ratione,  et  aliis  rainus  efli- 
cacibus  omissis  probari  potest  conclusio. 
Primo,  quia  Pontifex  talem  compositi(>- 
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nem  concedens  non  explicat  eam  obliga- 
tionem  restituendi  postea  comparente 
domino,  sed  simpliciter  et  absolute  re- 
missionem  debiti  indulget  posita  illa  res- 
titutione  partiali  :  remissio  autem  sim> 
pliciter  significat  omnimodam  debiti 
exlinctionem.  Debuisset  ergo  explicari 
obligatio  illa,  si  adhuc  in  d«bitore  ma- 
net,  ut  ipse  sciret,  verba  Pontificis  non 
esse  universaliter  intelligenda^  ut  sonant, 
sed  cum  limitatione,  quamdiu  creditor 
non  comparuerit.  Confirmarique  potest 
hoc  argumentum,  quia  eodem  tenore,  et 
eisdcm  verbis  conceditur  remissio  debiti 
ex  delicto,  vel  contractu,  quod  debetur 
privatis  incertis  immediate,  sicut  remis- 
sio  debiti  ex  omissione  ofGcii  non  reci- 
tati,  vel  aliis  legibus  ecclesiasticis  in  or- 
dine  ad  fructus  beneficii  male  perceptos, 
ut  constat  ex  verbis  bullse  :  certum  au- 
tem  est,  quod  hi  fructus  male  percepti 
absolute  remittuntur,  et  sine  onere  ullo 
unquam  casu  eos  restituendi ;  ergo  eo- 
dem  modo  censetur  fieri  remissio  debiti 
prioris  generis,  cum  verba  aeque  univcr- 
salia  sint  in  utroque  casu. 

Secundo  probari  potest  a  priori,  quia 
si  debitor  in  iis  circumstantiis  juxta  prse- 
sumptam  creditoris  voluntatem  distri- 
buisset  pauperibus  ea  bona,  ad  nihil  am- 
plius  teneretur  etiam  comparente  domi- 
no,  quia  ex  ipsius  voluntate  expensa 
omnia  essent.  Pontifex  autem  assumit 
sibi  hoc  munus  expcndendi  bona  illa, 
quando  pauperibus  danda  essent,  et  par- 
tem  dat  usui  pio  Cruciatae,  partem  vero 
ipsi  debitori  :  certum  autem  videlur 
quod  partem  illam  non  dat  Cruciatee 
cum  aliquo  onere  restituendi  partcm  il- 
lam  domino,  si  compareat,  nec  ullus  hoc 
dixit,  sed  dat  omnino  absolute  et  irrevo- 
cabiliter;  ergo  eodem  modo  censetur 
dari  pars  altera  ipsi  debitori.  Neque 
enim  apparet  ratio,  cur  minus  tmponi 
deberet  Cruciatse  onus  illud  circa  suam 
partem,  quam  debitori,  cum  seque  circa 
utramque  partem  posset  esse  invitus  do- 
minus,  quando  compareret ;  praesertim  si 
pars  quse  applicatur  ad  causas  pias,  vel 
ToH.  VI 


Cruciatse  esset  magna,  ut  solet  esse, 
quaado  debita  sunt  in  grandiori  summa, 
et  quando  compositio  conceditur  in  sacra 
Poenitentiaria  Homana.  Sicut  ergo  Pon- 
tifex  illam  partem  absolule  applicat  Cru- 
ciatae,  vel  operi  pio,  ita  et  alteram  eo- 
dem  modo  applicat  absolute  debitori. 
Ratio  autem  est,  quia  Pontifex  non  in- 
tendit,  ut  diximus,  hanc  compositionem 
concedere,  nisi  circa  ea  debita,  quae  pro- 
pter  cireumstantias  praesentes  deberent 
juxta  voluntatem  preesumptam  creditoris 
distribui  in  usus  pios  absque  ulla  spe  re- 
cuperandi.  Unde  cum  jam  supponat, 
creditorem  non  curare  de  recuperatione, 
sed  potius  velle  quod  in  ejus  utilitatem 
expendantur  statim,  nulla  ei  fit  injuria, 
nec  fit  contra  ejus  intentionem,  si  debi- 
tori  in  compositione  non  imponatur  talc 
onus  restituendi  domino  comparenti  : 
nam  ut  supra  vidimus,  pars  etiam  illa 
quae  domino  remittitur,  expenditur  a 
Pontifice  pie  et  utiliter,  cum  remittat 
totum  ad  praecavendum  periculum  pec- 
cati,  et  damuationis  aeternte  in  debitori- 
bus,  tum  ut  alliciantur  ad  contribuendum 
in  ordine  ad  aliquod  bonum  pium  excel- 
lens  a  Pontifice  designatum  ;  ac  deniquo 
cum  Pontifex  suppleat,  ut  diximus,  ex 
thesauro  Ecclesiae  pro  anima  creditoris, 
si  quid  utilitatis  spiritualis  ei  decrescit 
ex  eo,  quod  non  detur  totum  debitum  in- 
tcgre  pauperibus  pro  ejus  anima.  Ex 
quo  patet  responsio  ad  fundamentum 
supra  adductum  pro  prima  sententia  : 
negamus  enim  hanc  remissionem  abso- 
lutam  ficri  contra  rationabilem  mentem 
creditorum,  ut  supponit  Molina,  quia 
potius  fit  juxta  eorum  mentem  rationa- 
bilem  in  iis  circumstantiis,  in  quibus  ipsi 
volunt  quod  debitum  absolute  expenda- 
tur  in  usus  pios  ad  suam  utilitatem  spiri- 
tualem. 

Ultimo  arguere  possumus,  quia  aucto-  x*» 
res  contrariae  sententiae  fatentur  :  com- 
positione  facta,  non  teneri  debitorem 
restituere  creditori  comparenti  quantita- 
tem  illam  pro  compositione  solutam, 
neque  etiam  residuum  quoad  id,  quod 
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bona  fide  consumpsit,  nisi  in  quantum 
ditior  factus  est.  Quod  quidem  squivo- 
cum  est,  et  explicatione  indiget :  nam  si 
inteliigitur,  quantum  ditior  factus  cst  ex 
ipso  debito,  non  potest  id  in  eorum  sen- 
tia  consequenter  dici  ;  ssepe  enim  debi- 
tor  non  fuit  factus  ditior  ex  debito,  ut 
quando  injuste  damnum  dedit  incertis 
personis  comburendo  eorum  segetes,  etc. 
vel  si  ditior  factus  est,  v.  g.  ex  usuris, 
jam  totum  id  lucrum  consumpsit,  ita  ut 
quando  compositionem  obtinet,  non  sit 
factus  ditior  ex  debito,  et  tamen  tunc 
debet  restituere  pauperibus  totum  iliud. 
Si  ergo  Pontifex  relinquit  ei  totam  obii- 
gationem,  comparente  domino,  quam 
habuisset,  si  non  esset  facta  compositio, 
debet  postea  restituere,  licet  ditior  factus 
non  sit.  Debet  ergo  intelligi  illa  limitatio 
apud  praedictos  auctores  in  alio  sensu, 
scilicet,  ut  comparente  domino  debeat 
restituere,  quantum  ditior  factus  est  su- 
pra  id  quod  baberet,  si  non  fuisset  facta 
compositio.  Si  autem  in  hoc  sensu  intel- 
ligatur,  in  primis  vix  unquam  excusabi- 
tur  ab  integra  restitione,  quia  fere  sem- 
per  id  plus  habebit  in  bonis,  quod  minus 
habuisset,  si  restituisset  pro  debitis  illis  : 
nisi  forte  quando  debita  fuisset  aliqua  res 
certa  extans  aliena,  quam  debitor  prop- 
ter  compositionem  obtentam  bona  flde 
consumpsit,  non  factus  ex  ea  ditior,  vel 
quando  intuitu  compositionis  obtentse 
expendit  in  convivia,  vel  alia  similia, 
alioquin  non  expensurus  id  quod  alio- 
quin  expendere  debuisset,  ut  restilue- 
ret,  quod  rarissimum  erit.  Deinde  ctiam 
eo  casu  deberet  in  illa  sententia  obligari 
debitor  ad  restituendum  creditori  com- 
parenti,  saltem  quando  debitum  erat  ex 
delicto,  qualia  regulariter  sunt  illa,  pro 
quibus  fit  compositio  :  imo  et  quando 
fuisset  ex  contractu,  si  auctores  illi  con- 
sequcnter  loquantur  :  ipse  enim  dicunt, 
Pontificcm  nec  debere  nec  velle  praeju- 
dicare  juri  creditorum,  sed  relinquere 
illos  cum  toto  jure  et  potestate  recupe- 
randi  sua  bona  et  debita,  sicut  si  com- 
positio  facta  noa  fuisset.  Si  autem  com- 


positio  facta  non  fuisset,  debitor  ex 
delicto  deberet  creditori  comparenti  res- 
tituere,  etiamsi  rem  bona  fide  consamp- 
sisset  in  convivia,  et  locupletior  non 
mansisset,  imo  et  debitor  etiam  ex  con- 
tractu,  saltem  quando  non  deberet  rem 
determinatam,  sed  in  genere.  Si  ergo 
Pontifex  qpn  vult  prsejudicare  uUo  modo 
creditoribus  comparentibus,  consequcns 
est,  ut  licet  debitor  locupletior  non  sit, 
debeat  non  obstante  compositione,  resti- 
tuere  illis,  vel  fatendum  est  Pontiricem 
aliquid  condonare  etiam  in  ordine  ad 
creditorein  postea  praeter  spem  compa- 
rentem. 

Hinc  infero  primo,  quid  dicendum  de 
pauperibus,  quibus  pars  illius  rei  debits^ 
vel  totum  debitum  distributum  est.  De 
quibus  Molina  lu.  tom.  disp.  746.  §.  ult. 
dicit,  si  quae  in  eleemosynam  acceperuot, 
comparente  postea  vero  domino,  et  aqud 
ipsos  adhuc  extant,  reddere  ea  debere  do- 
mino,  si  ipse  ita  velit ;  quia  dislributio 
prior  ea  conditione  facta  videtur,  si  non 
compareat  dominus  antequam  bona  con- 
sumantur  ab  ipsis  pauperibus  :  alioquin 
non  generetur  utiliter  negotium  domini, 
vcl  creditoris,  atque  adeo  nec  valide. 
Quod  etiam  sentire  videtur  Lessius  lib. 
II.  cap.  xiv.  dub.  vi.  num.  43.  etsequen- 
tibus.  Atque  idem  dicendum  esse  quan- 
do  res  invents  facta  debita  diligentia, 
ctnon  inventodomino,  applicata;  fuerunt 
aliquibus  religionibus  vel  operibus  piis, 
quibus  ex  bullis  Pontificum,  ct  legibus 
regiis  in  aliquibus  locis  concessum  est, 
ut  debeant  applicari,  docent  Covarruv. 
in  dicta  regula  Peccatum,  part.  III.  §.  '• 
num.  3.  et  Mercado  de  Contractibus,  tit. 
de  restil.  c.  xv.  quod  scilicet ;  comparente 
domino  debeat  religio  illa  reddere  quod 
accepit.  Quia  non  solet  respublica  auferre 
ab  homine  privato  dominium  rei  suae  ad 
bonum  commune,  nisi  soluto  ei  pretio, 
et  ffistimatione,  ut  probat  CovarruTias 
ibi.  Praesertim  cum  ad  bonum  comniune 
sufficiat  dare  tunc  operi  pio  dominium 
cum  obligatione  restituendi  domino,  si 
forte  compareat,  et  durissimum  esset  do- 
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minum  absque  ejus  culpa  privare  re  sua, 
et  afflicto  ob  rei  jacturam  iterum  afflic- 
tioaem  addere,  ut  eam  inventam  oblinere 
non  possit. 

Alii  tamen  dicunt,  rem  semel  debito 
modo  applicatam  ab  episcopo,  vel  con- 
fessario,  ,pauperibus,  non  debere  postea 
domino  comparenti  restitui,  etiamsi  in 
propria  specie  extet.  Ita  indicat  Navarra 
iib.  n.  de  Restitutione,  cap.  ii.  37.  et  te- 
netHenriquez</e  Indulgentiis,  cap.  xxxiv. 
Dum.  8.  Quod  idem  dicunt,  quando  ipsi 
debitori,  quia  pauper  erat,  applicata  fue- 
rat.  Quae  sententia,  si  debito  modo  in- 
telligatur,  mihi  satis  probabilis  videtur. 
Dixi,  si  debito  modo  intelligatur,  quia 
in  praxi  saepe  fortasse  necesse  erit  illam 
domino  reddere  comparenti  :  nam  de 
facta  ex  hoc  ipso  adventu,  seu  manifesta- 
tione  domini  arguitur  communiter,  non 
aifuisse  adhuc  circumstantiam  iliam 
qaam  diximus  necessariam  ad  hoc,  ut 
res  irrevocabililer  in  usus  pios  erogelur ; 
quare  dominus  adhuc  retinet  jus  suum 
ad  rem  suam  recupcrandam,  quando 
eam  invenit,  quia  non  fuit  juxta  ejus  in- 
tentionem  rationabiliter  prsesumptam  ita 
cito  aliis  distribuenda  vel  applicanda,  et 
ideo  communiter  loquendo,  si  torques 
aureus,  vel  quid  simile  applicatur  loco 
pio  habcnti  etiam  ad  hoc  peculiarc  pri- 
vilegiura,  reslituendum  id  erit  domino 
comparenti :  quia  verisimile  est  non  fuisse 
ita  nullam  spcm  inveniendi  dominum,  ut 
posset  prsesumi  domini  voluntas,  quod 
slatim  res  illa  pro  ejus  animaexpenderetur 
absolutc  et  sine  ullo  onere  reslituendi. 

Gsetcrum  ;  si  tales  diligentiee  tamdiu 
factae  fuissent,  ut  atlentis  omnibus  cir- 
cumstantiis,  nulla  esset  spes  quod  inve- 
niretur  unquam  dominus,  et  ideo  in  usus 
pios  erogaretur  res,  vel  pauperibus  dis- 
tribueretur,  tunc  videlur  absolute  et  sine 
ullo  oneretransferriejusdominium.  Quod 
potest  primo  probari  exemplo  supra  ad- 
ducto  Gruciatae,  cui  quia  id  quod  appli- 
catur,  supponitur  debere  esse  ex  iis  quse 
in  talibus  circumstantiis  deberent  absolute 
pauperibus  distribui,  vel  in  usus  pios 


erogari,  hinc  estquod  nunquam  intelligi- 
tur  Gruciatse  applicari  pars  illa,  quae  per 
composilionem  datur,  cum  onere  resti- 
tuendi  domino,  etiamsi  sit  aliqua  summa 
magni  momenti.  Si  autem  doctrina  et  ra- 
tio  MolinsB  vera  universaliter  esset,  non 
posset  debitor  dare  Gruciatae  partem  illam 
absolute,  quiahoc  esset  conlra  volunta- 
tem  domini  nolentis  privare  se  jure  re- 
cuperandi  quod  ad  se  pertinet,  si  detur 
occasio  debitum  agnoscendi  et  invenien- 
di.  Gum  ergo  debitor  licite  det  partem 
illam  Gruciatae  absque  tali  onere,  faten- 
dum  est  aliquando  ejusmodi  res  posse 
absolute  pauperibus  applicari  absque  one- 
re  illis  imposito  restituendi  domino  com- 
parenti. 

Secundo  probari  potest  hoc  ipsum  ex  '^ 
legibus  Lusitanis,  quasrefert  idem  Molina 
disp.  749.  et  fatetur  esse  justas,  si  debitus 
modus  in  executione  observetur,  quibus 
statuitur,  ut  quicumque  invenerit  animal 
alienum,  teneatur  intra  quinque  dies  illud 
deferre  ad  publicanum  a  rege  designatum, 
qui  per  quatuor  menses  proximos  debeat 
illud  adducere  ad  oppidum  in  illo  distric- 
to,  in  quo  inventum  fuit,  designatum 
singulis  hebdomadis  die  ad  hoc  statuta, 
et  praeconis  voce  publicare,  Quod  si  elap- 
sis  quatuor  mensibus,  et  factis  his  dili- 
gentiis,  dominus  non  compareat,  appli- 
candum  esse  animal  ipsi  publicano  per 
judicem,  nec  poslea  domino  restituen- 
dum  esse,  etiamsi  compareat.  Ubi  vides 
principem  justis  de  causis,  et  ut  domini 
facile  possint  animalia  amissa  recuperare, 
applicare  publicano  irrevocabiliter  illa 
bona,  quandoexdiligentia  posita  constat 
moraliter  non  esse  spem  quod  dominus 
comparere  possit.  Gur  ergo  Pontifex  non 
potest  in  simili  casu  ejusmodi  bona  loco 
pio  irrevocabiliter  applicare  propter  bo- 
num  publicum,  etexcellentiam  talis  ope- 
ris  pii  ? 

Necperhoc  inferturpraejudicium  con- 
siderabile  domino,  vel  creditori  :  nam 
ipse  Molina  dict.  disp.  746.  §.  ult.  fate- 
tur,  si  res  applicata  esset  jam  pauperibus, 
et  ipsi  eam  vendidissent,  noa  posse  do- 
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tniaum  postea  comparentem   rem  suam 

etiam  in  specie  apud  emptorem  extantem 

recuperare,  quia  jam  legitime  distracta 

fuerat.  Si  ergo  pauperes  (et  idem  est  de 

loco  pio,  cui  applicatur)  poterant  illam 

rem  distrahere  et  vendere  ;  parum  prse- 

judicatur  domino,  si  iis  vere  irrevocabi- 

liter  applicetur  dominium  :  nam  eodem 

modo  carebit  dominus  postestate   rem 

suam  recuperandi,  si  pauperes  rem  dis- 

trahere  possunt,  ac  si   irrevocabiliter  eis 

applicetur. 

II»  Unde  cumiisdem  auctoribus  dicendum 

Quid.  si  a  videlur,  quod  iis  casibus  et  circumslan- 

'^'u'!""    *'"^'  ^^  luibus  posset  res  pauperibus  ab- 

d*ebi('n'   ^*^^"'^    applicarl    irrevocabiliter,    possit 

p«uperi.    eliam  a  confessario  ipsi  debitori,  vel  in 

totum  vel  in  partem  applicari  eodem  mo- 

do ;  quia  tunc  debitor  accipit  rem  illam 

sicut  unus   ex  aliis  paupertbus  ;   quare 

non  habet  majorem   obligatiunem  eam 

postca  domino  reddendi,  quam  alii  pau- 

peres  habuissent.  Unde^consequenter  con- 

firmalur  doctrina  superius  tradila  de  eo, 

qui  in  simiiibus  circumstantiis,  compo- 

sitione  facta,  retinuit  sibi  partem  debiti, 

quod  non  teneatur  poslea,  cognito  credi- 

tore,  illam  partem  a  se  retentam  resli- 

tuere  ;  quia  in  iis  circumstantiis,  ut  di- 

ximus,    ipsi  debitori   applicat    Pontifex 

partem  illam  debiti    eodem  modo,   quo 

applicanda  esset   pauperibus,    si,  prout 

fieri  tunc  debebat,  iis  distribueretur  ;  er- 

go   sicut  paupcribus  sine  ullo   ulteriori 

onere  applicaretur,  sic  etiam  fleri  censetur 

ipsi  debitori. 

Infero  secundo,  hanc  compositionem, 

'"  si  debito  modo  fiat,  posse  prodesse  non 

pos8U*pro  solum  pro  foro  interno,  sed  etiam  pro 

foro  externo ;  quod  tamen  negavit  Molina 

dicta  disput.  748.  nu.  9.  Sed  loquendo 

de  possibili,  non  videtur  dubium  quod 

possit  Ponlifex  pro   foro  etiam  externo 

illam  concedere.  Nam  sicut  ipse  debitor 

potest  rem  inventam   in   circumstantits 

debilis,  et  factis  debitis  diligentiis  dislri- 

buere  pauperibus,  de  qua  distributione, 

si  legitime  consliterit,  liberabitur  etiam 

ia  foro  exterao  a  superveaiente  domino  ; 
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sic  Pontifex  poterit   rem  illam  applicare 

in  lisdem  circumstantiis  alicui  operi  pio, 

de  qua  applicatione,  si  constiterit  in  foro 

externo,  liberabilur  locus  ille  pius  a  res- 

tituendo  etiam  comparente  domino,  sal- 

tem  si  rem  illam  jam  consumpserat.  Cur 

ergo  non  polerit  eodem  modo  applicare 

parlem  loco  pio,  et  partem  ipsi  debilori 

justas  ob  causas,  qu«£  applicatio  possil 

ei  prodessejpro foro  etiam  externo?Quod 

confirmari  potest,   quia  pars  illa,  qus 

ipsi  Cruciataet  applicatur  a  debitore  com- 

positionem  faciente,  non  videlur  dubium, 

quod  si  ex  testiminio  commissarii  legiti- 

me  constet  datam  fuisse  pro  debito  illo  in 

particulari,  et  constet  etiani  in  circums- 

tantiis  debitis  datam  fuisse,  acceptabitur 

in  foro  externo,  ut  non  ulterius  pro  iUa 

parte  vexetur.    Si  ergo  de   applicatione 

residui  sibi  a  PontiUce  vel  commissario  lac- 

taeequelegitime  constet,  curnonacceptd- 

ri  poterit  etiam  in  foro  externo  ?  Quia  ta- 

men  difiicile  in  judicio  constare  poterit, 

compositionem  factara  fuisse  pro  illo  de- 

bito,  et  debito  modo  factam  fuisse,  et 

non  potius  in  fraudem  creditorum,  ideo 

difficile  prodesse  poterit  bulla  composi- 

tionis  Cruciatse  in  eo  foro.  Ex  verbis  au- 

tem  ipsius  bullse  non  potest  colligi  Umita- 

tio  ad  forum  interius,  et  ita  in  exteriori 

eliam  foro  valere  compositionem,  indicat 

Emmanucl    Rodriquez   i/l    additionihut 

ad  Bullam  compositionis  num.  2.  sup- 

posito,  quod  in  foro  interiori  non  sit  obli- 

gatio  restituendi,  dum  dicit,  non  posse  a 

judice  cogi  pauperes,  qui  acceperunt,  nec 

cpiscopumaut  confessarium,  qui  illabona 

distribuit,  ad  restituendum,  si  tamen  de- 

bita  diligentia  prsemissa  fuit.  In  aliis  vero 

compositionibus,  quae  fiunt  per   sacram 

Pcenitenliariam,  vel  Datariam  Apostoli- 

cam,  consideranda  erunt  verba  conces- 

sionis,  quae  si  non  limilent  gratiam  ad 

forum  internum,  non  debet  ad  illud  so- 

lum  limitari. 

Dubitatur  quinto  principaliler,  an  so- 
lum  summus  Pontifex  possil  hujusmodi 
compositionem  pro  debilis  incertis  con- 
cedere.  Aliqui  dicuat,  posse  id  episco- 
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tB  •oin  pum  coDcedere  in  sua  dioecesi  suis  sub- 

J£i(Sr  ditis.  Ita  Henriquez  lib.  vii.  de  Indulgen- 

Tijari'   tiis.  cap.  XXXIII.  num.   4.  Yilialobos  in 

«Ktdera.  Summa   tom.   I.  tract.   xix.  num.   11. 

Trailench  in  expositione  Bullse  lib.  III. 

dub.  I.  num.  3.  et  Oiana  tom.  III.  tract. 

IV.  Miscellan.  resol.   112.  quia  nec  jure 

naturali,  nec  humano   constat   id   esse 

PapsB  reservatum,  et  id  videtur  esse  juxta 

voluatatem  creditorum.  ut  possit  epis- 

copus  consulere  spirituali  saiuti  subdi- 

torum  suorum.  Nec  obstat,  inquit  Dia- 

na,  id  non  esse  in  usu,  quia  hoc  fortasse 

provenit  ex  eo,  quod  Papa  concedit  de 

facto  bullam  compositionis,    qua  sufQ- 

cienter  providetur  conscientiis  Hdelium. 

Sed  baec  responsio  solum  deserviret  pro 

Hispania,  et  Sicilia,  ubi  bulla  illa  conce- 

ditur,  non  pro   Italia,  Germania,  Gallia, 

et  aiiis  regnis,  in  quibus  non  conceditur 

'•        illabulla,  ettamen  episcopi  eam  potesta- 

tem  non  exercent. 

Alii  ergo  eam  facultatem  episcopis  ne- 
gant.  Ita  Silvester,  Corduba,  et  Rodri- 
quez  apud  eumdem  Dianam,  Molina 
dicta  disputat.  748.  num.  7.  Turrianus 
disputatione  xli.  dub.  2.  num.  12.  qui 
probat  ex  eo.  quod  de  facto  id  sibi  re- 
servavit  Pontifex.  Sed  cum  ipse  numero 
VI.  dicat,  PontiSces  reservasse  quidem 
sibi  compositionem  circa  debita  incerta, 
non  tamen  circa  rem  inventaro,  atque 
ideo  posse  de  illis  disponere  principes 
saeculares,  consequenter  debebat  conce- 
dere,  posse  etiam  episcopum  compositio- 
nem  concedere  circa  inventa,  cum  hsec 
non  sit  summo  Pontifici  reservata. 
^*''  Ego  existimo  episcopum  non  posse 
ejasmodi  compositionem  concedere,  quod 
usus  communis  omnium  episcoporum 
satis  confirmat.  Ratio  autem  est,  quia 
vel  episcopus  id  posset,  quatenus  ad 
eum  pertinet  disponere  de  bonis  subdi- 
torum  in  ordine  ad  bonum  commune  ; 
et  hoc  non  pertinet  ad  episcopum,  sed  ad 
rempublicam,  vel  principera  supremum 
propter  dominium  altum,  quod  quidem 
non  habet  episcopus  :  vel  ad  summum 
Pontificem,  quatenus  ipse  indirecte  pot- 


est  res  temporales  gubernare,  quando  id 
necesse  est  ad  bonum  spirituale.  Vel 
posset  id  episcopus  facere,  quatenus  illa 
debita  pertinent  jam  ad  opera  pia,  et 
debent  expendi  in  usus  pios  ex  prsesum- 
pta  voluntate  dominorum  :  et  ex  hoc 
etiam  capite  non  potest  episcopus  com- 
positionem  concedere  ;  quia  ipse  non 
potest  alterare  vel  commutare  usum  in 
iis,  quae  a  fidelibus  dantur,  vel  destinan- 
tur  ad  unum  pium  usum,  ut  in  alio  usu 
pio  expendantur,  quando  circa  primum 
potest  execulioni  mandari  voluntas  dan- 
tis  :  haec  enim  alteratio  pertinet  an  solam 
sedem  Aposlolicam,  ut  definitum  est  in 
Clementina,  Quia  contingit,  de  religiosis 
domibus,  his  verbls  :  «  Cum  ea,  quae  ad 
certum  usum  largitione  sunt  destinata 
fidelium,  ad  illum  debeant,  non  ad 
alium,  salva  Sedis  Apostolicse  auctorita- 
te,  converti.  »  Cum  ergo  ejusmodi  bona 
inventa,  sive  debita  incerta  debeant  ex 
voluntate  prsesumpta  creditorum,  aut 
dominorum  pauperibus  dari,  vel  in  usus 
pios  expendi  pro  eorum  animabus,  et  id 
fieri  possit,  non  potest  episcopus  facere, 
quod  in  alium  usum  expendantur,  con- 
donando  partem  illorum  debitoribus. 

Unde  infortur,  quid  dicendum  sit  de  lo» 
potestate  principis  supremi  ssecularis,  de  ^^^ylJj^^iP" 
quo  etiara  aliqui  dicunt :  posse  ejusraodi  po"'»- 
compositionem  concedere.  Ita  Sotus  in 
IV.  distinct.  xxi.  quaest.  ii.  artic.  4.  Hen- 
riquez  loco  supra  citato.  Primo,  quia  hffic 
bona  temporalia  subsunt  dispositioni 
domini  teraporalis,  sicut  apud  infideles. 
Secundo,  quiacirca  res  inventas id  viden- 
tur  de  facto  fecisse  principes  saeculares 
per  suas  leges.  Alii  tamen  id  negant. 
Corduba  quaest.  ultima  de  Indulgentiis, 
Molina  dicta  disp.  748.  num.  7.  Alii  id 
concedunt  circa  res  inventas,  negant  ve- 
ro  circa  debita  incerta,  quia  horum  dis- 
positionem  reservavit  sibi  sumraus  Pon- 
tifex,  Turrianus  dicto  dub.  ii.  num.  3. 
et  6. 

Ego  existimo,  utraque  bona  considera-      i«» 
ri  posse  in  duplici  statu.  Primo,  quando 
adhuc  est  spes    quod   possint   domino 
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reddi,  et  per  consequens  quamdiu  domi- 
nus  uon  vult  quod  in  usus  pios  distri- 
buantur.  Secundo,  quando  jam  non  est 
talis  spes,  et  per  consequens,  quando 
dominus  praesumitur  velle  quod  in  ejus 
utilitatem  spiritualem  expendantur,  et 
applicentur  ad  usus  pios.  In  primo  statu 
locum  habere  potest  prima  sententia  quia 
adhuc  non  sunt  ex  voluntate  dominorum 
destinata  ad  usus  pios,  atque  ideo  potest 
princeps  ssecularis  pro  cura  temporalis 
gubernationis  quam  habet,  et  ex  prse- 
sumpta  etiam  voluntate  dominorum  as- 
signare  aliquam  personam,  qus  eorum 
bona  retineat,  et  procuret  dominum  in- 
venire,  dato  eis  personis  pro  tali  cura  jure 
ad  acquirenda  postea  illa  bona  si  domi- 
nus  non  compareat :  nam  totum  hoc,  si 
debito  modo  executioni  mandetur,  vide- 
tur  esse  in  utilitatem  temporalem  credi- 
toris  et  domini,  qui  ssepe  hac  via  sua 
bona  recuperabit.  In  secundo  autem  sta- 
tu,  quando  jam  non  est  talis  spes,  et  ideo 
dominus  praesumitur  velie,  quod  in  ejus 
utilitatem  spiritualem  expendantur,  jam 
ssecularis  princeps  non  poterit  de  illis 
disponere,  quia  dispositionem  circa  bona 
destinata  ad  usus  pios  Ecclesia  sibi  re- 
servavit,  et  per  talem  destinationem  sal- 
tem  praesumptam,  et  interpretativam 
facta  sunt  quasi  bona  ecclesiastica  ad 
ecclesiae  gubernationcm  spectantia.  Quod 
si  aliquando  princeps  ssecularis  ieges  fe- 
cit  circa  bona  illa  in  secundo  etiara  statu 
considerata,  confirmatie  fuerunt  hujus- 
modi  leges  a  summis  Pontificibus,  ut 
plenam  vim  et  auctoritatem  habcrent  : 
ita  conciliari  potest  utraque  sententia. 
Princeps  autem  ethnicus  et  paganus,  cu- 
jus  subditi  Ecclesiae  legibus  non  subja- 
cent,  potest  in  utroque  statu  disponcre 
de  iis  bonis  juxta  dominorum  volunta- 
tem  prsBsumptam,  et  prout  publica  ulili- 
tas  postulaverit. 
J»  Dubitatur  sexto,  an  qui  restituere  tc- 

An  p«cc«t  uentur  ejusmodi   bona   distribuendo  ea 

debiior,    dl-  •• 

'  tat  '*"'    paupfiribus,   vel   operibus  piis,  pecccnl 
qu»india    differendo  restitutionem  spe  obtinendae 

procuraiur  ...  , 

'■"°'So*'*''    interim  compositionis.  Ad  hoc  respondet 


bene  Molina  dicta  disp.  748.  num.  8. 
peccare  eos  si  diu  differant,  non  tamen 
si  tantisper,  compositionem  statim  pro- 
curando,  parati,  si  negetur,  restituere 
integre.  Quamvis  autem  in  hoc  ipso  pec- 
caverint,  oblenta  tamen  composiiione 
liberantur  ab  onere  restituendi  :  noa 
tamen  liberautur  a  peccato,  nisi  mutalo 
propositio  pravo,  quod  habuissent  non 
restituendi,  si  data  non  fuisset  composi- 
tio. 


§.  Unicus. 

Pro  quibus  casibus  concedatur  composi- 
tio  in  Bulla, 


Numerantur  in  bulla  Compositionis  [tt 
undeviginti  casus,  in  quibus  per  Crucia- 
tam  habet  locum  compositio,  qui  ad  pro 
quinque  classes  reduci  possunt :  Prima  cnc 
est  de  fructibus  ecclesiasticis  male  per-  utiooM 
ceptis  ;  Secunda  de  medietate  legatorum. 
Tertia  de  acquisitis  ex  contractu  injusto 
ex  utraque.  Quarta  de  acquisitis  illicite 
ex  una  parte.  Quinta  de  bonis  incerlis 
etiam  licite  acquisitis,  quae  omnes  brevi- 
ter  explicandse  sunt.  | 

Prima  classis  est  de  compositione  pro 
reditibus  ecclesiasticis  male  perceptis,  et 
continet  tres  casus  :  Primus  est  de  eo  qui 
non  recitavit  oIQcium,  et  ea  de  causa  de- 
bet  restituere.  Secundus  est  de  eo  qui 
absque  titulo  canonico  legitimo  possidet 
beneficium,  et  ideo  non  fecit  fructus  suos. 
Tertius  est  de  eo,  qui  excommunicatus 
pcrccpit  fructus,  et  idco  non  fecit  suos. 
In  his  casibus  potest  fieri  compositio  per 
bullam,  itaut  pro  quinque  mille  Marave- 
tinis,  seu  dispendiis  dentur  68.  seu  duo 
Begales  Hispani ;  singuli  enim  Regales 
contiuent  34.  Maravetinos  :  et  rursus 
debeant  dari  alii  duo  regalcs  fabricse 
illius  ecclesiae,  in  quaest  tale  beneficium. 
Si  tamen  debitum  exccdat  centum  mille 
Maravctinos  debet  recurri  ad  commissa- 
rium  Cruciatse,  ut  ipse  ju&ta  instructio- 
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nem,  quam  babet^   compositionem    fa- 
ciat. 
iii         Circa  hanc  priinam    ciassem  adverte 
bdieaiiir  primo,  non   extendi  ad    distributiones, 

pciuiiu  ,.       .  ... 

ewis,    quas  aliquis  non  prsesens  male  accipit  : 
isipeiii.  pro  his  enim  compositio  non  Qt,  ut  fatetur 
Navarrus  in  manuali,  cap.  xxv.  n.  123. 
Emmanuel    Rodriquez    in    explicatione 
Bullse  conpositionis ,  casu  primo,   dub. 
2.  Henriquez  lib.   vii.  de  Indulgentiis 
cap.  XXXVI.  §.  5.  Turrianus  in  praesenti 
disput.  XLI.   dub.  ui.   num.  6.  et  alii 
communiter  :  illse   enim  distributiones 
accrescunt  praesentibus,  quia  eas  remit- 
tere  non  possunt.    Pontifex  autem  non 
concedit  compositionem  pro  iis,  quee  ad 
alios  certos  et  notos  pertinent. 
w        Adverte  secundo,  non  concedi  compo- 
[|*jj  sitionem  pro   fructibus  perceptis  a  non 
^j^  residente,  ut   declaravit  concilium  Tri- 
J^  dentinum  sess.  XXIIl,  cap.  i.  de  refor- 
jfj^^  malione.   Unde  idem    dicendum  est  de 
fructibus  hospitalium,    quos  eorum  ad- 
^       mioistratores  contra  ipsorum  hospitalium 
institutionem    perceperunt,    pro    quibus 
eliam  in  eodem  Tridentino  sessione  xxv. 
capil.  8.  de  reformatione  in  fine,  negatur 
prodesse    compositio.    £t  quidem   tunc 
etiam  creditor  est  certus,  nempe  ipsum 
hospitale  ad  cujus   utilitatem  fructus  illi 
ex  fundatoris   prsBscripto    applicari  de- 
bent.  Ita  etiam  dicitur  respondisse  Ma- 
triti    commissarius    generalis    Cruciatae 
interrogatus,  se  non  posse  dare  compo- 
sitionem  circa  fructus  perceptos  ex  be- 
neficiis  incompatibilibus,  ut  testatur  P. 
Salas  in  quodam  responso  suo  manus- 
cripto. 

Adverte  tertio  circa  secundum  casum 
de  habente  beneficium  sine  canonico  ti- 
tulo,  aliquos  illum  extendere  ad  eum, 
qui  recipit  beneficium  curatum  absque 
intentione  accipiendi  ordines  tempore 
debito,  qui  debet  omnes  fructus  cum  ea 
intentione  pcrceptos  restituere  :  nam  li- 
cet  hic  casus  non  exprimatur  in  buUa  : 
eadem  tamen  est  ratio  de  illo  ac  de  aliis  ; 
sed  ego  non  video  clausulam  generalem 
in  ea  bulla,  ratione  cujus  extendenda  sit 


compositio  ad  casus  in  ea  non  contentos. 
Nam  licet  in  fine  sit  clausula  generalis, 
qua  conceditnr  compositio  circa  omnia 
male  acquisita,  ex  vi  cujus  videretur 
posse  componi  circa  prtedictos  fructus 
male  perceptos  :  additur  tamcn  ibi,  id 
intelligi,  quando  ignoralur  is  cui  res  illa 
debetur  :  quod  quidem  non  contingit  in 
praedicto  casu,  cum  constet,  ad  quem 
fructus  illi  reipsa  pertinere  deberent,  si 
compositio  non  fieret. 

Adverte  quarto  circa  tertium  casum       lu 
illam    compositionem     procedere  juxta  Exeommu- 
sententiam    communem  docentem,  ex-  "indlgeat" 
commuuicatum  non  facere  fructus  benefi-  pS^uione. 
cii  suos,  saltem  si  negligat  absolutionem, 
quam  cum  Navarro,  cap.  xxv.  nu.   124. 
alii  multi  docent.  Alii  tamen  probabili- 
ter  dicunt,  posse  relinere  fructus,  modo 
per  se  vel  per  alium  beneficio  inserviat : 
quam  cum  aliis  docent  Coninch.  disp. 
XIV  de  excommunicatione,  dub.  ix.  nu. 
80  et  81.  Quare  in  ea  sententia  non  erit 
necessaria  coinpositio  in  praedicto  casu. 

Secunda  classis  est  de  compositione      us 
circa  legata,  in  qua  duo  casus  continen-  Expiicitnr 
tur.  Primus  est,  quod  possit  fieri  com-  "^ireaTe-"* 
positio  super  dimidia  parte  legatorum,      *"*' 
quae  facta  erunt  propter  male  ablata.  Si 
tamen  legalarii  per   annum  negligentes 
fuerint  in  eis  petendis,  et  hoc,  licet  nota 
sit  legatariis   persona.    Sccundus  casus 
est,  ut  possit  eliam  compositio  fieri  su- 
per  legatis  factis  ante,  vel  durante  anno 
publicationis    BuIIae,    quando    legatarii 
facta  diligentia  non  inveniuntur.  Circa 
secundum  casum  nulla  est  specialis  dif- 
ficultas,  quia  cum  creditor  sit  incertus, 
vel  noii  possit  inveniri,  facile  potuit  in 
iis  debitis,  sicut  in  aliis  similibus  com- 
positio   concedi.    Circa  primum    tamen 
casum  est  maxima  difficultas,  cum  cer- 
tus  et  notus  sit  creditor,  cui  ab  ipsa  die 
aditse   hereditatis,  imo   a   morte   testa- 
toris  jus  acquisitum  est.  Casus   autem 
hic  esse  potest,  si  testator,  v.  g.  in  sa- 
tisfactionem,  et  ad  sublevandam  suam 
conscientiam  pro  rebus  male  acquisitis, 
legavit    hospitali,    vel    alicui    personae 


Digitized  by 


Google 


712 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


pauperi  determinatiB  200.  aureos,  et  le- 
gatarius  negligens  fuit  a  die  notitise 
per  annum  in  legato  petenido,  potest  per 
Cruciatam  hseres  componere  se  pro  di- 
midio  legali  dando  quantum  sufficit  ad  tot 
bullas  accipiendas,  quot  illis  'ccnlum  au- 
reis  correspondent  juxta  compulationem 
supra  positam  :  reliquos  autem  100. 
aureos  debet  dare  legatario ;  quod  vide- 
tur  durum,  quod  legatarius  certus  de- 
fraudetur  integro  legato  sibi  relicto. 
11«  Prima  responsio  est ;  quod  BuIIa  pro- 

Qnomodo  ccdit  antequam  legatarius  acceptet,  quo 
'ufex  iirsm  casu  nuUum  adhuc  jus  legatario  acquisi- 
Varin  '  tum  est.  Hanc  indicat  Rodriquez  ubi 
'"nesT'  supra,  num.  19.  Turrianus  nu.  8.  etalii. 
Non  tamen  caret  difQcuItate,  quia  etiam 
ante  acceptationem  babet  jus  ad  accep- 
tandum  etexigendum,  atque  adeo  habet 
jus  ad  rem  :  durum  autem  vidctur,  quod 
sine  culpa  privetur  jure  ad  rem  quod  ha- 
bet,  et  liberetur  debitor  a  solvendo  quod 
illi  debet,  absque  voluntate  creditoris, 
qui  non  minus  dolere  potest,  quam  si 
habuisset  jam  jus  in  re,  cum  perinde 
aestimetur  legatum  ante  vel  post  accep- 
tionem,  post  mortem  testatoris  et  aditam 
haereditatem ;  quare  non  minor  causa 
videtur  requiri,  ut  auferatur  ab  invito 
jus  illud,  quam  ut  auferatur  res  legata. 
Ideo  alii  respondent  secundo,  id  posse 
fieri  proptcr  negligentiam  legatarii.  Ita 
Henriquez  dicto  lib.  VII.  cap.  xXxvii.  et 
approbare  videntur  Rodriquez,  et  Turria- 
nus  locis  citatis.  Sed  contra  hoc  videtur 
esse,  quod  non  appareat  ibi  culpa  digna 
tam  gravi  poena,  cura  possit  conlingere, 
quod  legatarius  pauper  ex  modcstia  et 
reverentia  erga  hseredem  non  audeat  il- 
lum  urgere  ad  solutionem  lcgati  statim 
faciendam,  sed  velit  aliquandiu  expecla- 
re,  si  ex  se  velit  illud  yolvere. 

Tertio  respondent  alii,  idfleri  posse  ti- 
tulo  prsescriptionis.  Ita  videntur  sentire 
multi  jurislae  apud  Covarruviara  primo 
Variarum,  cap.  iv.  num,  5.  et  conlirmari 
potest  a  simili  ex  lege  edita  Matriti  a 
Carolo  V.  anno  1528.  quod  famuii,  qui 
per    triennium    negligentes    fuerint   in 


exigendo  sui  obsequii  stipendio  a  domi- 
nis,  non  babeant  deinceps  jus  ad  illud 
petendura.  quod  ad  unum  solum  an- 
num  restrinxisse  dicitur  Ludovicus  XI. 
Galliae  Rex  Jinno  1512.  de  quibus  legibus 
agit  Covarruvias  in  regula  Possessor, 
part.  u.  §.  11,  n.  12.  Sed  hae  leges  vi- 
dentur  solum  procedere  in  foro  externo 
ad  vitandas  lites,  sicut  etiam  negaturac- 
tio  decepto  citra  medietatem  justi  prelii 
ob  vitandas  lites.  Et  in  universum  non 
videtur  posse  esse  prsescriptio  legitima 
sine  bona  fide,  qualis  in  nostro  casu  non 
datur,  cum  haeres  sciat  deberi  legatum 
illud  tali  person  ae  in  particulari. 

Quarto  respondentalii,  possesummum 
Pontificem  ex  causa  commntare  illa  le- 
gata  etiam  in  praejudicium  legatarii  cerli, 
quia  circa  legala  et  opera  pia  Pontifex 
est  legitimus  et  universalis  administra- 
tor,  qui  ex  causa  potest  unum  opus 
pium  in  aliud  commutare,  ex  Clement. 
Quia  contingit,  de  Religiosis  domibus. 
Haec  tamen  responsio  ad  summum  vide- 
tur  posse  habere  locum,  quando  legatum 
fuit  relictura  alicui  pio  loco,  cujus  bono- 
rum  adminislratio  est  penes  PontiOcem  : 
quando  vero  reliclum  fuit  alicui  pauperi 
particulari,  difficile  polest  id  intelligi  : 
si  enira  jam  solutum  esset,  et  transissel 
in  ejus  dominium,  Pontifex  non  habel 
administrationem  illius  personae,  sicut 
nec  aliorum  bonorum  laicorum.  Cum 
ergo  etiam  ante  solutionem  legati  acqui- 
situra  sit  jus  ex  testamento  sallem  post 
aditara  haereditatem  illi  personae  particu- 
lari,  cujus  bona  non  subjaccnt  adminis- 
trationi  PontiQcis,  difQcile  apparet  quod 
Ponlifex  auferat  illi  jus  acquisituin.  Imo 
licet  jus  illud  acquisitum  sit  alicui  hospi- 
tali,  aut  pio  loco  deterininato,  non  solet 
Pontifcx,  nisi  ex  gravissima  causa  aufer- 
re  illi  jus  legitirae  acquisituni,  sicut  ne- 
que  alia  ejus  bona,  quae  causa  ita  gravis 
non  satis  in  hoc  casu  apparere  videtur. 

Mihi  ergo  sempcr  magis  placuit  ulliina 
responsio,  quain  etiam  ultirao  loco  refert  EjpI 
Turrianus  loco  citato,  et  aniplexi  sunt  >* 
alii  viri  docti,  quod  scilicet  composilio 
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illa  quoad  dimidium  legati  certee  et  co- 
gaitffi  personsB  relicti,  intelligatur  solum 
de  lcgatis  faciendis  post  concessionem 
hajus  BuUae,  non  de  antea  factis,  cum 
eoim  ea  legata  relinquantur  ad  satisfa- 
ciendum  pro  aliquibus  debitis  incertis, 
qa»  debita  quamdiu  incerta  erant,  pote- 
rat  Ponlifex  applicare  ad  aliquod  pium 
opus  determinatum ;  potuit  etiam,  dum 
in  eo  statu  erant,  antequam  jus  illud  ac- 
quireretur  certo  legatario,  praevenire, 
prout  de  facto  praevenire  intolligitur,  et 
facere  quod  dispositio  testatoris  non  im- 
pediat,  quo  minus  pro  bonis  illis  incertis 
reslilutio  fieri  possit  in  favorem  Crucia- 
t«,  cui  Pontifex  illa  bona  antecedenter 
applicat^  si  hseres  voluerit  se  pro  illis 
componere  cum  commissario.  Porro  hanc 
explicationem,  et  limitationem  ad  legata 
solum  postea  facienda  non  gratis  adhi- 
beri,  probari  potest  ex  contextu  ipsius 
BuIIs  Hispanee,  in  qua  immediate  post 
hunc  casum  subjicitur  ille  alius  de  com- 
positione  circa  legata,  quorum  Legata- 
rius  non  invenitur,  et  in  illo  additur, 
quod  possit  fieri  compositio  in  legatis 
antea  faclis,  vel  faciendis,  durante  tem- 
pore  publicationis  hujus  Bullse.  Ex  qui- 
bus  verhis  ibi  solum  additis  colligitur, 
quod  in  praecedenti  casu,  in  quo  illa  ver- 
ba  addita  oon  fuerant,  solum  erat  sermo 
de  legatis  faciendis,  alioquin  cur  eliam 
in  praecedenti  casu  eadem  verba  apposita 
non  fuerunt?  Adverte  'tamen,  quando 
dicimus  casum  praecedentem  intelligi  so- 
lum  de  legatis  faciendis  post  concessio- 
nem  bullse,  non  esse  sensum  quod  tes- 
tamentum  fieri  debeat  post  bullee  con- 
cessionem  :  quamvis  enim  testamentum 
ante  fuisset  factum,  locum  habere  potest 
hsec  compositio,  dummodo  testator  post 
concessionem  buIIjB  moriatur  :  morte 
enim  testatoris  confirmatur  ejus  volun- 
tas,  qus  ambulatoria  es,  usque  ad  mor- 
tem,  prout  juristsB  loquuntur,  atque  ideo 
ad  mortis  solum  tempus  attendi  dcbet, 
antequam  nullum  prorsus  jus  legatarius 
habebat  ad  legatum,  atque  ideo  ante 
illud  mortis  tempus  Pontifici  subjacebat 


dispositio  de  debitis  illius  incertis,  et  de 
applicatione  restitutionis  pro  illis  fa- 
ciendse. 

Huic  responsioni  adhuc  videtur  posse      "* 
objici,  quod  ex  ea  sequatur,    non    posse   '^nSml^'' 
virtute  bulIaB  fieri  compositionem  hanc,    |2|^m 
si   legatum    factum   fuerat,    et   testator   "bJn^^^ 
mortuus  erat  ante  publicationem  bullae  ""JS^"" 
hoc  anno  factam,  et  per  consequens  hanc 
concessionem    inutilem   esse :    quia    ad 
ejus  valorem  requiritur,  quod  legatarius 
per  annum  fuerit  negligens  in    exigendo 
legato.  Cum  ergo  bulla  duret  solum  per 
annum,  fieri  non  potest,  quod  intra  eum- 
dem  annum  quo  duratbuUa,  legatumfue- 
rit  factum,  et  legatarius  fuerit  ncgligens 
per  annum,  debet  ergo   compositio   ha- 
bere  locum  etiam  in  legatis  factis  ante 
bullae  concessionem,  ne  sit  omnino  inu- 
tilis.  Ad  hoc   tamen    responderi  potest, 
licet  bulla  a    comraissario  promulgetur 
singulis  annis,  a  Pontifice  tamen  conce-    . 
di  per  sexenniuin,  cum    facultate  data 
commissario,  ut  eam  singulis   annis   re- 
novare  possit.  Locum  ergo  habet  compo- 
sitio  in  legatis  factis  post  concessionem  a 
Pontifice  factam.  Ex  tunc  enim  Ppnti- 
fex  praevenit,  et  disponit  saltem  sub  con- 
ditione  de  bonis  illis  incertis,    antequam 
per  mortem  teslatoris  alicui  in  particulari 
applicentur.  Imo  idcm  videtur  dicendum 
de  legatis  factis  post  primam   concessio- 
nem  ad  primum  sexennium,  pro   quibus 
etiam  in  primo   anno   secundi  sexennii, 
pro  quo  per  novam  concessionem  proro- 
gatur  prior  conccssio,  poterit  fieri  com- 
positio.  Nam  licet  secunda  concessio    vi- 
deatur  esse  nova,  et  independens  a  pri- 
ma,  atque  ideo  videatur  loqui  sicut  pri- 
ma,  de  Icgatis  faciendis  post  ipsam   se- 
cundam  concessionem  ;  non  tamen  vide- 
tur  haeccssePontificis  mens.  Primo,  quia 
daretur  magna  ansa  fidelibus  errandi  in 
usu  praedictas    facultatis  :    fideles   enim 
communiter  non  sciunt,  quando  incipiat 
sexennium,  pro  quo  de  novo  prorogatur 
haec  buUa  a  Pontifice,  scd  singulis  annis 
vident  eam  publicari  eodem  modo,  atque 
ideo  nescirent,  pro  quibus  legatis  posseat 


Digitized  by 


Google 


Ui 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


119 


tur. 


86  componere.  Secundo,  quia  cum  Pon- 
tifex  a  principio  concedens  illam  faculta- 
tem  pro  uno  sexennio   haberet  animum 
eam  postea  prorogandi  singulis  sexenniis 
sequentibus,  jam  ex  tunc  censetur  ha- 
buisse  animuin  prseparandi  ea,  quse  ne- 
cessaria  erant  ad  hoc,  ut  concessio   se- 
quentis  sexennii  utilis  esset,  atque  ideo 
jam  ex  tunc  censetur  habuisse   animum 
praeveniendi    voluntatem    testatoris  pro 
toto  tempore  sequenti,  sicut  si  a  princi- 
pio   absque  limitatione  sexennii  bullam 
concessisset,  quiajam  concessionem  se- 
quentem  animo  suo  praeparatam  habebat, 
et  haec  videtur  esse  praxis  in  usu    illius 
concessionis. 
Adverte  tamen  primo,   responsionem 
^o*deiStuS^  primam  supra  relatam  probabilem  etiam 
esse,    quod  sciiicet  ante  legatarii  acce- 
ptationem  possit  Pontifex  de  bonis  illis, 
et  debitis  incertis  disponere,  eaque  ad  ali- 
quos  pios  usus  ex  causa  appiicare  :  dum 
enim  legatarius  non  acceptavit,  sed  po- 
tius  negligens  fuit  per  annum  ia  exigen- 
do,  iicet  habeat  jus  acceptandi  et  ideo  vi- 
deatur  habere  jus   inchoatum,  nondum 
tamen  acquisivit  jus  perfectum.    Quare 
videtur    sicut   si  debitor  ea    de    causa 
in  vita  dedisset  ecclesise  alicui  talem  sum- 
mam,  et  cam  tradidisset  famulo  ut  ad 
ecclesiam  iliam  deferret :  interim  tamen 
dum  famulus  eam  non  detulit,  nec  eccle- 
sia  ipsa  acceptavit,  potuisset  idem  debi- 
tor  mutare  animum,  et  revocato  manda- 
to,  eamdem  summam  alteri  ecclesiee  ap- 
plicare  ;  quia  donatio  etiam  ob  causam 
piam  facta  revocari  potest  ante  accepta- 
tionem,  ut  contra  aliquos    docent  cum 
aliis  multis  Thom.  Sanch.  lib.  I.  de  Ma- 
trimonio,  disp.  vi.  num.  16.  Sic   etiam 
post  dispositionem  a  testatore  factam,  et 
ejus  morte  conrirmatam,  sicut  ipse  testa- 
tor  si  superesset,  posset   eam   revocare, 
poterit  eam  revocare  Pontifex  ante  acce- 
ptationem  :  non  poterit  quidem  hseres  id 
facere,  quia  habet  se   sicut  famulus  cui 
injunctum  est,    ut  pecuniam   ad  talem 
ecclesiam  deferat,  qui  non  potest   aliud 
facere  :  Pontifex  tameu  id  poterit,  quia 


jus  quod  antea  habebat  disponendi  de  illis 
bonis,  nondum  videtur  cessasse,  cum 
nondum  acceptata  fuerit  dispositio  a  le- 
gatario,  et  per  consequens  adhuc  vide- 
antur  bona  illa  inveniri  in  eo  statu,  ut 
possit  de  illis  aliter  disponi  ab  eo,  qui 
antea  de  illis  libere  disponere  poterat. 
Sicut  in  exempio  supra  adducto,  ante- 
quam  famulus  bona  illa  ad  Ecclesiam  de- 
signatam  deferret,  posset  Pontifex  appli- 
cationem  a  domino  factam  dissoivcre,  et 
debitum  illud  incertum  ad  alia  pia  opera 
applicare.  Sic  ergo  ante  legatarii  acce- 
ptationem  videtur  posse  Pontifex  uti  ad- 
huc  jure  suo,  quod  habet  ad  disponen- 
dum  de  incertis  debitis,  et  illa  applicandi 
ad  alios  pios  usus,  prout  expediens  judi- 
caverit. 

Adverte  secundo,  Emmanuelem  Ro- 
driguez  dicere  ubi  supra  num.  19.  quod 
virtute  bullae  non  potest  hseres  in  hoc  ca- 
su  componere  se  etiam  accipiendo  plures 
bullas,  si  legatum  excedit  summam  quin- 
que  millium  Maravetinorum  :  quae  sum- 
ma  parum  excedit  13.  ducatos  Hispa- 
nos,  ,vel  146.  Julios,  seu  Regales.  Si 
enim  legatum  hauc  summam  excedat, 
recurri  debet  ad  commissarium  genera- 
leni,  atque  ita  ipsum  commissarium  ge- 
neralem  declarasse,  teste  Garnica  in 
exceptione  illim  bullse.  Sed  ex  bolla, 
quam  ego  vidi,  hsec  limitatio  non  cons- 
tat,  nisi  postea  addita  denuo  sit,  nec 
alii  auctores  ejus  meminerunt,  sed  snp- 
ponunt  posse  sine  alio  recursu  ad  com- 
missarium  compositionem  Geri  usque  ad 
centum  mille  Maravetinos,  prout  supra 
dictum  est,  et  ita  expresse  in  hoc  etiam 
casu  explicat  Henriq.  d.  cap.  xxxni. 
num.  3. 

Tertia  classis  est  de  compositione  pro 
acceptis  ex  contractu  injusto  ex  utraque 
parte,  in  qua  classe  assignantur  quatuor, 
aul  quinque  casus.  Primus  est,  quando 
judex  ordinarius,  vel  delegatus  aliquid 
accepit  ut  proferret  injustam  sententiam, 
vel  ut  injuste  cum  partis  contraria  pRe- 
judicio  causam  prolongaret,  vel  eamdem 
partem  injuste  gravaret.  Secundus  casus 
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esi,  quaado  advocatus  aliquid  accepisset 

pro  patrociaio  ia    causa  injusta,    cujus 

injustitia  nota  erat  ipsi  clienti  qui  pretium 

dedit.  Tertius  casus  est,  quando  offlcia- 

les  publici,  ootarii,  et  secretarii  aliquid 

acceperunt,  ut  aliquid  ia  suis  ofQciis  io- 

juste  facerent.  Aliqui  addant,  idem  esse 

de  testibus,  qui  pro  falso  testimonio  ali- 

qoid  acceperuot.  Sed  doo  video  hunc  ca- 

sum  apud  Rodriguez  et  alios  buUse  ioter- 

pretes.   Circa  hos   casus  ootaadum   est 

primo,  ia  iis  semper  debere  fieri  restitu- 

tionem  parti  contrariae,  quae  injuste  laesa 

fuit,  pro  damno  ei  illato,  nec  super  hoc 

posse  fieri  compositionem,  quando    cre- 

ditor  certus  est  et  ootus,  sed  solum  su- 

per  eo  quod  acceptum  est  ob  iojustam 

sententiam,  et    patrocinium.     Secuado 

nolaadum  est,  io  his  casibus  juxta  satis 

communem    et   probabilem    seatentiam 

noQ  esse  obligationem  restitutionis  :  quia 

licet  ante  executiooem  et  positiooem  io- 

justitise  promissae,  sit  obligatio  non   im- 

plendi  promissum,  et  reddendi   pretium 

acceptum  ei  qui  dedit  :  post  opus  tamen 

injustum  positum,  pretium   potest  reti- 

neri,  cum  sitacceptum  pro  re  pretio  aes- 

timabili,  et  ad  quam  ex  justitia  non  te- 

nebalur,   qui    pretium  accepit,    de   quo 

diximus  supra  disputatione  xviii,  sectio- 

ne  3.  quia  tamen  est   aliorum  sententia 

obligans  etiam  ea  casu  ad   restitutiooem 

accepti,  quorum  aliqui  dicuot  restituen- 

dum  ei  qui  dedit  :  alii  vero  restituendum 

esse  pauperibus  :  ideo  ad  pacem,   et  se- 

cnrilatem  ejus,  qui  accepit,  propter  va- 

rietatem  sententiarum,  coaceditur  com- 

positio  in  iis  casibus,  ut  cum  aiiis  fatetur 

Turrianus  ubi  supra,  num.  11. 

Difficile  tamen  videtur,  quomodo  pos- 

i»  sit  tunc   applicari  CruciatSB   illud  debi- 

«tum  :  si  enim  vera  est  seatentia  obligans 

>w  ad  restituendum  illi,  qui  dedit,  non  vide- 

tur  posse  ab  eo  auferri,  cum  .sit  creditor 

certus.  Dici  tamen  potest,  etiam  suppo- 

sita  illa   sententia,  posse   aliis   operibus 

piis  applicari :  quia  cum  turpiler   datum 

sit  etiam  ex  parte  dantis,  nempe   ad  ob- 

tinendum  a  judice  aliquid  injustum,  pot- 


est  Pontifex  in  poenam  delicti  privare 
eum  qui  dedit  jure  suo.  Vel  certe  potest 
princeps  ssecularis  id  facere  ;  quare  cum 
haec  facultas  Cruciatae  concedatur  regi, 
potest  ipse  volens  uti  hac  facultate  pu- 
niendo  subditum,  qui  injuste  subornavit 
judicem,  etprivare  illom  jure  quod  ha- 
bebat  repetendi  quod  dedit,  idque  ex  fa- 
cultate  Ponlificis  huic  pio  operi  applicare« 

Peles  tamen,  cur  ad  hanc  compositio- 
nem  faciendam  exigatur  in  advocato, 
quod  cliens,  qui  dedit,  sciret  causam 
suam  esse  injustam  :  quod  tamen  non 
exigilur  quando  sermo  est  de  judice,  no- 
tario,  et  secretario,  qui  acceperunt  pro 
aliquo  injuste  in  suis  officiis  faciendo. 
Respondeo,  rationemesse  posse,  quod  ille 
qui  dat  advocato,  non  videtur  turpiter 
dare,  oisi  sciat  causam  suam  esse  injus- 
tam  :  dat  enim  pro  mercede  patrocinii, 
quam  juste  potest  pretio  etiam  exube- 
ranti  solvere  :  quare  si  advocatus  nove- 
rit  causae  injustitiam,  non  potest  accipere 
stipendium,  sed  debet  admonere  clien- 
tem  de  injustitiacausse,  alioquin  debet  ei 
restituere,  quod  ob  ejus  malitiam  cliens 
frustra  expendit.  Si  autem  cliens  novit 
causse  injustitiam,  jam  turpiter  dat,  et 
potest  in  pcenam  delicti  privari  jure  re- 
petendi,  quod  dedit,  sicut  et  ille  qui  judi- 
ci  dedit.  In  eo  autem,  qui  dedit  judici, 
vel  aliis  officialibus,  non  poniturilla  con- 
ditio,  quod  sciret  injustitiam  causae :  quia 
eo  ipso,  quod  judices,  vel  alios  publicos 
officiales  subornavit,  praesumitur  turpiter 
dedisse,  cum  hujusmodi  subornatio  pro- 
hibita  sit,  nec  possit  excusari  ratione 
stipendii  debiti,  sicut  excusatur  qui  bona 
fide  advocato  dedit. 

Ad  hanc    eamdem  classem   reducunt      i» 
aliqui  casum  alium,   qui   iminediate    in  oe  ]adic« 

•         ,     1.  ....  ,    .         accipienle 

eadem  bulla  subjicitur,  nempe  quod  ju-  p«>  )"««« 
dex  ssecularis,  vel  ecclesiasticus  in  cau-  irtUon». 
sis  temporalibus,  qui  pro  justitiae  ad- 
miuistratione,  et  pro  iis  ad  quae  tene- 
batur  ex  officio,  aliquid  accepit,  possit 
se  super  eo  componere.  Circa  quem  ca- 
sum  est  difficultas,  quia  ia  eo  casu  ac- 
ceptum  deberet  restitui  ei  qui  dedit ;  sic- 
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ut  usurarius  tenetur  usuras  restituere 
ei  qui  dedit ;  nam  id  quod  solvitur  ob 
rem  alioquin  debitam,  non  transfertur 
in  dominium  accipientis.  Gum  ergo  cre- 
ditor  sit  certus,  debet  ei  reddi  quod  de- 
dit,  et  cujus  doininium  non  transtulit 
ob  tituli  defectum. 

Ideo  aliqui  dicunt  hunc  casum  proce- 
dere  solum,  quando  incerti  sunt  ii  qui 
dederunt.  Ita  Turrianus  ubi  supr.  n.  12. 
et  alii.  Sed  BuIIa  generaliter  loquitur 
absque  illa  limitatione  quam  explicare 
debuisset,  prout  explicatur  in  aliis  casi- 
bus  sequentibus.  Alii  ergo  melius  dicunt, 
hunc  casum  intelligi,  quando  fuit  turpi- 
tudo  ex  parte  dantis ;  quse  potest  dupli- 
citer  contingere.  Primo,  si  ligitans  non 
determinate  pro  sententia  justa,  sed  pro 
sententia  sive  justa  sive  injusta  sit ;  non 
enim  constat  certo  de  justitia  suae  causs. 
Secundo,  si  etiamsi  habeat  causam  jus- 
tam,  non  tamen  dat  ad  redimendam  ve- 
xationem,  quam  prudenter  timere  non 
potest,  sed  ad  subornandum  judicem. 
Quando  ergo  litigans  turpiter  dedit, 
potest  Pontifex  in  poenam  delicti,  ut  su- 
pra  dictum  est,  privare  jure  repetendi 
eum  qui  turpiter  dedit,  et  concedere 
compositionem.  Quando  vero  datum  est 
licile  ad  rcdimendam  vexationem  injus- 
tam,  non  habet  locum  compositio,  sed 
restituendum  omnino  est  ei  qui  dedit, 
cum  ex  parte  ipsius  nulla  appareat  tur- 
pitudo,  ob  quam  jure   suo  privandus  sit. 

Eodem  modo  intelligo  casum,  qui   in 

De  •«:i^«n-  eadcm  bulla  paulo  post  sequitur,    quod 

rsret  a     conceditur  compositio,  si  aliquis  injustc 

justo.     et  indebite  pecuniam   accepit  ab  eo  qui 

justo  carcere  detinebatur,  ut  intercederet 

et  procuraret  ejus  injustam  liberationcm, 

vel  justitise   omissionem ;  quo  casu  sa- 

tisfacta  parte  qui  damnum  injuste  intu- 

lit,  poterit  pro  male  acceptis  se  compo- 

nere.  Qus  compositio   conceditur,   sup- 

posita  sententiadoccnteesse  obligationem 

restituendi  ejusmodi  acceptum  :  in  sen- 

tentia   autem  negante    talem  obligatio- 

nem  post  opus  positum  quod  promissum 

fuit,  non  erit  necessaria  compositio,  ut 


iti 


supra  diximus.  Si  tamen  id  quod  acce- 
ptum  est,  excedit  aestimationem  et  va- 
lorem  obsequii,  vel  intercessionis  adhi- 
bitse,  quo  casu  restituendum  csset  prop- 
ter  defectum  tituli,  posset  ex  vi  hujus 
clausulae  6eri  compositio,  quia  in  poenam 
delicti  potest,  qui  dedit,  privari  jure  re- 
petendi  excessum  illum. 

Circa  hos  casus  adverte  primo,  eos  in-  i 
telligi  de  acceptis  per  modum  pretii,  pro  oe 
sententia  vel  opere,  quod  petitur  :  sibK 
enim  aliter  darentur  donatione  liberali  ad  ^ 
conciliandum  animum  accipientis,  nuila 
ei  obligatione  imposita,  nulla  videtur 
esse  obligatio  restituendi,  nisi  lege  ali- 
qua  peculiari  prohibeantur  ejusmodi  per- 
sonae  munera  etiam  gratis  oblata  acci- 
pere.  Adverte  secundo,  hic  non  esse 
sermonem  de  pretio  simoniace  accepto 
pro  causis  spiritualibus,  quse  nomiDatim 
excipiuntur  in  bulla,  dum  concessio 
restringitur  ad  causam  temporalem. 

Quarta  classis  est  de  compositione  pro 
acceptis  turpiter  ex  parte  accipientis,  non  Espi 
ex  parte  dantis.  In  qua  primus  casusesl,  yn 
quo  aliqui  tabelliones,  notarii,  secrcta- 
rii,  aliique  justitiee  officiales  stipendiapro 
actibus  sui  officii  acceperunt  excessiva 
supra  id,  quod  legibus  vel  statutis  taxa- 
tum  erat ;  quo  casu  possunt  se  compo- 
nere,  si  ignorantur  personse  quibus  res- 
tituendum  erat.  Quse  ultima  conditio  in 
hoc  casu  exigitur  ;  quia  cum  dantes  non 
dederint  turpiter,  non  debent  privatijure 
repetendi  illum  oxcessum  qui  ab  eis  in- 
juste  acceptus  fuit :  quare  dum  creditor 
non  ignoratur  compositio  locum  non  ha- 
bet. 

Secundus  casus  est  de  iis,  qui  acqui- 
sita  in  ludo  debent  pauperibus  resti- 
tuere  :  quo  casu   conceditur  compositio. 

Additur  tamen,  si  fraus  interveDerit, 
vel  ab  eo  lucratus  est  qui  alienare  dod 
poterat,  non  habere  locum  compositio- 
nera,  si  constet  de  persona  cui  restitutio 
facienda  est,  si  autem  ignoretur,  com- 
positionem  fieri  posse.  Circa  hunc  casnm 
adverte  primo,  regulariter  saltem  non 
esse  necessariam  compositionem  pro  iis, 
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qus  ludo  legibus  prohibito  aliquis  sine 
alia  fraude,  aut  injustitia  lucratur  ab  iis 
quia  aiienare  possunt.  Nam  leges  prohi- 
benles  ludum  non  reddunt  irritam  do- 
minii  translationem,  ut  cum  aliis  docet 
Turrianus  n.  15.  de  quo  dicemus  infra 
agentes  de  ludo.  Conceditur  tamen  hsec 
facultas  ad  majorem  conscientis  pacem  : 
qui  aliqui  dixerunt  esse  tunc  obligatio- 
nem  restituendi  pauperibus,  quod  docuit 
etiam  Paludanus  dist.  XY.  qusest.  iii. 
art.  T.  nu.  22.  Dixi,  regulariter,  non 
esse  talem  obligationem,  quia  aliquando 
lex  aliqua  fortasse  prohibet  dominii 
translationem  et  afifert  obligationem  res- 
tituendi,  ut  de  lege  CastellsB  probibente 
militibus  ludum  talorum  et  alios,  et  in- 
ducente  obligationem  restituendi,  quse 
estlex  II.  tit.  ii.  lib.  vni.  Ordinamenti, 
testatur  Rodriguez  in  expositione  hujus 
bullse,  n.  44.  et  supponit  Henriquez 
dicto  cap.  XXXV.  §.  6.  Adverte  secundo 
aliquos  dixisse,  quod  qui  a  clericis  ex 
bonis  ecclesiaslicis  quae  in  pios  usus  ero- 
gari  deberent,  aliquid  ludo  lucratus  est, 
debet  id  pauperibus  restituere.  Ita  Sil- 
vesler,  verbo  ludus,  qusest.  xi.  Navarrus 
la  Manuali,  cap.  xix.  num.  9.  quod  ori- 
tur  ex  illa  alia  sententia  docente,  non 
esse  clericum  dominum  illoruin  reddi- 
tuum :  quod  fundamentum  cum  supra 
4-ejecerimus,  neganda  consequenter  est 
ejusmodi  obligatio,  prout  cum  aliis  ne- 
gat  Henriquez  dicto  §.  6.  in  Gne :  pote- 
rit  tamen  ad  majorem  securitatcm,  si 
contrariam  sententiam  amplecti  vellet, 
componere  per  hanc  concessionem. 
Quando  vero  fraus  vel  excessus  notabi- 
lis  in  ludendi  peritia,  vel  coactio  ad  lu- 
dendum,  aut  alia  similia,  obligent  ad 
restituendum  lucrum  ei  qui  amisit,  in 
quibus  casibus  compositio  hsec  locum 
non  habet,  pertinet  ad  disputationem  de 
lado,  ubi  de  his  agendum  erit. 
'  Tertius  casus  est  de  eo  qui  simulata 
•^  paupertate,  eleemosynam  accipit,  vel 
'l^  ficta  qualitate  aliquid  aliud  accepit,  qui 
5^  potest  compositione  uti,  dummodo  igno- 
retur  persona  cui  restitutio  fieri  deberet. 


Girca  quem  casum  adverte  primo,  ali- 
quos  velle  per  hanc  clausulam  posse 
compositione  uti,  qui  ficta  sanctitate  vel 
doctrina,  v.  gr.  quam  non  habet,  bene- 
Qcium  ecclesiasticum  obtinuit.  Alii  di« 
cunt  eo  casu  non  esse  necessariam  com- 
positionem,  sed  solum  obligationem  esse 
reddendi  se  dignum.  Ita  cum  aliis,  quos 
afferunt  Henriquez  dicto  cap.  xxxv.  §.  5. 
et  Rodriguez  num.  48.  Ego  addo,  si  es- 
set  obligatio  resignandi,  non  prodesse 
compositionem  Cruciats,  quia  hsec  so- 
lum  conceditur  in  hoc  casu  iis  qui  igno- 
rant  personam  cui  restitui  deberet  ac- 
ceptum,  quod  in  dicto  casu  non  proce- 
dit,  nec  etiam  apparet  quomodo  pro 
titulo  beneficii  compositio  fieri  possel : 
nam  licet  redditus  antea  accepti  compu- 
tari  possent  ad  videndum  quot  bullse  pro 
illis  accipiendse  essent,  titulus  tamen 
ipse  beneficii,  cum  spiritualis  sit,  quo« 
modo  posset  aestimari  ad  taxandam 
compositionem  pro  ipso,  ut  licite  posset 
retineri. 

Adverte  secundo,  virtute  hujus  clau-  m 
sulse  posse  componi  eos,  qui  eraentita 
paupertate  eleemosynas  acceperunt, 
quando  ignorantur  ii  a  quibus  acce- 
perunt.  An  vero  sit  necessaria  com- 
positio  tunc,  et  an  ii  deberent  ejusmodi 
eleemosynas  reddere  dantibus,  an  suffi- 
ceret  dare  aliis  veris  pauperibus,  pertinet 
ad  disputalionem  de  donatione,  ubi  de 
hoc  dicemus.  Interim  videri  potest  Ro- 
driguez  num.  49.  et  sequentibus,  Henri- 
quez  dicto  §.  5.  et  Turrianus  disp.  xii. 
deJustitia,  dub.  u.  et  tom.  praecedenti  "o 
de  Charitate,  disp.  XXXII.  art.  ix,  dub.  2.  '^,;j'„'„^»' 

Quartus  casus  est  de  iis,  qui  vel  vena-  'nwtoinnt. 
tioni  attendentes,  vel  pecora,  aut  ar- 
menta,  aliaque  animalia  ducentes,  vel 
quovis  alio  modo,  frumentis,  hortis,  vi- 
neis,  fundis  alienis  nocumentum  attule- 
runt,  quo  casu  compositio  conceditur, 
si  domini  vel  credilores  ignorentur. 
Quando  vero,  et  quomodo  ex  praefatis 
causis  oriatur  obligatio  restituendi,  dixi- 
mus  late  supra  disp.  vi.  sect.  6.  et  7. 

Quintus   casus  est,  quando   feminae,      '•''• 
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qua  meretrices  publicae  non  sunt,  aliquid 
turpitudinis  causa  acceperunt,  vel  e  con- 
tra  viri  a  feminis  non  conjugalis,  com- 
positio  permittitur.  Conceditur  autem 
compositio  in  hoc  casu,  quia  aliqui 
dixerunt,  esse  obligationem  restituendi 
pauperibus  ejusmodi  turpiter  accepta, 
quos  affert  Henriquez  ubi  supra  cap. 
XXXV.  §.  in  glossa  littera.  E.  Sed  verius 
est,  non  esse  talem  obligationem,  nec 
esse  necessariam  compositionem,  ut 
cum  aliis  docetidem  Henriquezibi,  Tur- 
rianus  dictadisp.  XLI.  dub.  iii.num.  17. 
et  nos  diximus  supra  disp.  xviii.  sect.  3. 
agentes  de  obiigatione  restituendi  turpi- 
ter  accepta. 

Sextus  casu  est  de  eo,  qui  vendidit  vi- 
num  cui  mista  est  aqua,  vel  falsa  men- 
sura,  vel  quidquam  aliud  falso  pondere, 
vel  mensura,  vel  unum  pro  alio,  vel  mis- 
tum,  quibus  casibus  conceditur  compo- 
sitio,  si  emptores  ignorentur.  Quod  in- 
telligitur  quando  vere  ex  mistione  illa 
oritur  obligatio  restituendi,  quod  perti- 
net  ad  disputationem  de  emptione  et  ven- 
ditione. 

Septimus  casus  est  magis  universalis, 
quoties  aliquis  ex  usura,  vel  lucro  illici- 
to,  vel  quacumque  alia,  via,  negotio, 
officio,  aliquid  illicite  acquisivit,  super 
quo  potest  se  componere,  dum  sciri  non 
possunt  creditores  quibus  restitutio  fa- 
cienda  esset. 

Quinta  et  ultima  classis  est  eorum, 
quse  non  ex  injusta,  vel  illicita  acceptio- 
ne,  sed  ex  licita  debentur  :  in  qua  classe 
continenlur  primo  quje  fortuito  inveniun- 
tur;  secundo  quse  tilulo  depositi,  vel 
alio  simili  ab  aliquo  possidentur  :  in 
quibus  casibus,  si  dominus,  facta  debita 
diligentia,  ignoretur,  compositio  etiam 
locum  habet.  Quod  colligitur  ex  princi- 
pio  ejusdem  bullse,  ubi  dicitur^  composi- 
tionis  facultas  concedi  omnibus  obligatis 
ad  restiluendum  ex  quibuslibet  malc  ac- 
quisitis,  ablatis^  vel  inventis,  etiamsi  ex 
usura  habeantur,  vel  quolibet  modo,  dum 
tamen  ignoretur  is  cui  legitime  debeatur 
et  restitui  deberet.   Unde  Rodriguez  nu. 


II.  et  nu.  75.  ad  licite  etiam  habita  hoc 
indultum  extendit :  quod  etiam  suppone- 
re  videtur  Henriquez  c.  xxxiv.  §.  1.  et 
alii.  An  vero  qui  aliquid  invenit,  non 
invento  domino,  possit  sibi  retinere  il- 
lud  absque  obligatione  restituendi,  dic- 
tum  est  supra  disput.  vi.  sect.  12.  agen- 
do  de  acquisitione  dominii  circa  bona 
incerta. 

Circa  hsec  omnia  restant  nonnulla  du- 
bia.  Primum  est,  circa  id  quod  additur 
in  fine,  hanc  compositionem  non  pro- 
desse,  ut  supra  diximus,  iis  qui  ez  confi- 
dentia  hujus  concessionis  aliquid  acce- 
pissent ;  quse  verba  Rodriguez  num.  75. 
ita  explicat,  ut  intelligantur,  quando 
cohfidentia  esset  causa  positiva  accipien- 
di,  V.  gr.  si  quis  dicat,  furemur  nunc, 
postea  per  bullam  compositionem  facie- 
mus.  Secus  vero,  si  propter  confiden- 
tiam  in  hac  compositione  negligens  quis 
esset  in  abstinendo  ab  iniqua  usurpatione 
alicui,  ita  ut  confidentia  sit  causa  con- 
comitans,  et  non  positiva  talis  negligen- 
tise.  Quee  verba  valde  obscura  sunt  et 
impropria  :  repugnat  enim  aliquam  esse 
causam  concomitantem ;  quia  omnis  cau- 
sa,  si  cAuset,  est  antecedens  :  id  autem 
quod  concomitanter  se  habet,  non  influit 
nec  causat,  ut  late  dicitur  in  prima  secun- 
diB,  quando  agitur  de  ignoranlia  conco- 
mitanti.  Si  ergo  ex  confidentia  oritur  ner 
gligentia  in  abstinendo  a  furto,  conGden- 
tia  vere  videtur  influere  et  movere,  atque 
adeo  non  erit  mere  concomitans,  sed  an- 
tecedens.  Alii  ergo  id  ita  explicant,  ut 
compositio  non  habeat  locum,  quando 
confidentiamovet  ad  injuste  acquirendum 
id  quod  cessante  eo  motivo,  non  accipe- 
relur.  Secus  vero  dicendum,  quando  jam 
aliunde  decreverat  furari,  sed  confidentia 
confert  removendo  prohibens,  scilicet, 
specialem  diligentiam  quam  forte  adhibe- 
ret  ad  vitandam  injustam  acquisitionem, 
nisi  prsevideret  postea  posse  per  bullam 
componi.  Ita  videtur  explicare  Corduba 
de  Indulgentiis,  qusest.  xxxiv.  in  fine,  et 
indicat  Henriquez  cap  xxxiv.  §  3.  Scd 
nec  explicatio  heec  videtur  in  praesenti 
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locnm  habere  posse.  Si  enim  confidentia 
ita  confert  removendo  prohibens,  ut 
cessante  confidcntia,  adhiberetur  diligen- 
tia  et  vitaretur  damnum  proximi  :  id 
sufGcit  ut  dicatur  acceptum  ex  confi- 
denlia,  et  impediatur  compositio.  Nun- 
quam  enim,  qui  furatur  ex  confidcntia 
in  hac  buila,  habet  confidentiam  pro 
motivo  directo  :  nam  directe  movet  lu- 
crum  vel  utilitas  ex  furto  secuta  :  confi- 
dentia  autem  non  movet,  nisi  indirecte, 
quatenus  removet  prohibens ;  quia  posset 
aliquis  a  furto  retardari  propter  obliga- 
tioncm  subsequcntem  ad  rcstitutionem, 
sine  qua  reslilutione  non  posset  absolvi : 
quam  difficultatem  removet  praevisa  com- 
positio  possibilis  per  bullam  :  non  ergo 
furatur,  ut  se  componat,  sed  ut  lucretur, 
nonfuraturustamen,  nisi  praevideret  ces- 
sare  posse  postea  restituendi  obligatio- 
nem,  qui  concursus  indirectus  sufficit,  ut 
dicatur  furari  ex  hac  confidentia. 

Aliler  ergo  dicendum  videtur,  illum 
dici  accipere  ex  confidentia,  et  excludi  a 
beneficio  compositionis,  qui  ita  ab  ea 
confidentia  movetur,  ut  ea  seclusa  non 
furaretur  :  secus  si  jam  decreverat  furari 
independenter  a  compositione  possibili  : 
ab  hac  tamen  movetur  ut  facilius  id  fa- 
ciat.  l!a  videtur  id  intelligere  Henriquez 
loco  citalo,  et  Corduba  etiam,  dum  ex- 
plicant  valcre  compositionem,  quando 
confidentia  conduxit  ad  facilius  furan- 
dum  :  tunc  cnim  confidentia  non  cst  pro- 
prie  causa  motiva  seu  impulsiva,  nec  ex 
eo,  quod  tunc  valeat  concessio,  datur 
occasio  furandi ;  quod  periculum  voluit 
Pontifex  toUere  hac  restrictione  :  nam  in 
casu  posito  etiam  non  concessa  bulla  se- 
cutum  fuissct  furlum. 

Circa  hoc  tamen  adverte  primo,  non 
excludi  a  beneficio  compositionis  cum 
qui  sine  confidentia  bulliB  alienum  usur- 
pavit  :  postca  vero  cx  cjusmodi  confi- 
dentia  rcstitutionem  etiam  culpabiliter 
omisit,  ct  rem  alienam  longo  tempore 
retinuit  :  nam  licet  retenlio  injusta  ejus- 
dem  speciei  malitiam  habeat  cum  acce- 
ptioae  :  in  rigore  tamen  aon  est  acceptio, 


et  in  bulla  solnm  excluditur  ille  qui  ex 
confidentia  occupavit  vel  accepit  aliena, 
non  vero  qui  semel  accepta  injuste  reti- 
net. 

Adverte  secundo,  aliquos  insinuare,  us 
tunc  solum  confidentiam  excludere  a  confidenUa 
compositione  hac,  quando  post  acceptam  gaturposii 
bullam  peccata  ex  confidentia  commit-  accepwin 
tuntur.  Sic  videtur  indicare  Corduba 
apud  Rodriguez  in  explicatione  bullse 
Cruciatae,  §.  ix.  num.  97.  loquens  gcne- 
raliter  de  ejusmodi  clausula  apposita 
circa  absolutionem  a  peccatis  vel  censu- 
ris  ex  confidentia  incursis.  Ceeterum  li- 
cet  iu  iis  casibus  clausula  illa  ita  posset 
intelligi,  quod  tamen  bene  impugnat 
Rodriguez  ibi,  in  nostro  casu  id  nullo 
modo  posset  intelligi  :  quia  bulla  com- 
positionis  nunquam  potest  accipi,  nisi 
post  contractam  obligationem  restituen- 
di,  nec  prodesset  pro  debitis  posteft  con- 
trahendis,  etiamsi  ex  confidentia  non 
contraherentur.  Quare  dicendum  omnino 
est  buUam  hanc  non  prodesse  pro  debitis 
antea  contractis  ex  confidentia  bullae  ac- 
cipiendse  :  imo  nec  pro  debitis  ex  eadem 
confidentia  contractis  anteconcessionem, 
vel  publicationem  bullse,  quse  tamen 
sperabatur  conccdenda  vel  publicanda, 
quia  tunc  etiam  acceptio  injusta  fieret  ex 
confidentia  hujus  concessionis,  et  ea- 
dem  inconvenientia  sequerentur  quse 
Pontifex  praecavere  intendit. 

Secundum  dubiuni  principale  esse  pot-      '** 
est,  an  qui  novit  creditorem,  sed  propter  quod^^^prop- 
ejus  absentiam  et  distantiam  excusatur  a  '?,' '*'"jf?' 

*  uain  non 

restitutionc  ei  mittenda,  ct  concurrunt    ^J^^j 
circumstantiae  in  quibus  posset  ex  prae-  ceo«'m  "Si 
sumpta    creditoris  voluntate   restitutio-  hendSuir 
nem  facere  in  usus  pios,  juxta  ea,  quae 
dicta  sunt  disputatione  vi.  scct.  12.  an 
scilicct  in  eo  casu  posset  se  per  hanc  bul- 
lam  componere.  Prima  sentcntia  ncgat, 
quia  bulla  solam  concedit  compositionem 
quando  creditor  incertus  est :  in  eo  au- 
tem  casu  credilor  est  certus,  et  notus. 
Hanc  tenent  Sotus   in  IV.  distinctione 
XXI.  qusstione  u.  articulo  iv.  et  lib.  iv. 
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de  Justit.  quffist.  vii.  artic.  \ .  et  Henri- 
quez  dicto  capite  34.  §.  2. 

Secunda  sententia  admittit,  quod  eo 
casu  locum  habeat  compositio  per  bul- 
lam.  Hanctenent  Covarr.  et  Angelus, 
quos  afTert,  et  sequitur  Rodriguez  m 
Bulla  Compositionis,  nu.'3.  et  eamdem 
ampiectitur  Turrianus  dicto  dub.  ni. 
num.  28.  et  probabilis  mihi  etiam  vide- 
tur ;  et  in  primis  si  debitum  oriatur  ex 
injusta  acceptione,  colligi  id  potest, 
meo  judicio  ex  verbis  ejusdem  bullae  in 
Gne,  ubi  conceditur  compositio  pro  re 
quacumque  mala  habita  quocumque  mo- 
do,  dum  sciri  non  possint  ii  quibus  iegi- 
time  debeat,  et  possit  fieri  restitutio.  In 
casu  autem  posito  vcre  non  scitur  domi- 
nns  cui  debeat  et  possit  iieri  restitutio  : 
nam  iicet  creditor  cognoscatur,  ei  tamen 
non  debet,  nec  potest  fleri  restitutio  in 
talibus  circumstantiis,  ob  quam  impo- 
tentiam  et  defectum  spei,  qood  postea 
possit,  supponimus  posse  jam  pauperi- 
bus  restitui :  ergo  in  hoc  casu  verificatur 
id  quod  bulla  exigit  ad  compositioaem 
faciendam. 

Si  vero  debitum  non  oriatur  ex  injusta 
Quanuiaa,  acceptione,  sed  ex  causa  licita  et  justa, 
flari  potas»  adhuc  vidctur  ex  ejusdem  bulIaB  verbis 

coniposi-  11.    .  .11.  .1. 

lio,  quo-    id  posse  coliigi,  ex  lilis  scilicet  quse  in 

roodo  ...       1     iT      1     1  .1 

dabeat     principio  bullae  habcntur,  et  ex  quibus 

inMlligi.     *^  j    j       .  ..? 

supra  deduximus  posse  compositionem 
Ueri  etiam  pro  debitis  ex  causa  licita  or- 
tis,  V.  g.  pro  rebus  inventis  :  nam  ubi 
ita  dicitur  concessa  conipositio  omnibus 
qui  aliquid  deberent  male  acquisitum, 
vel  male  habitum,  ablatum,  inventum, 
atque  etiam  per  usuram  comparalum, 
vel  quolibet  alio  modo  :  dummodo  non 
constet  ceria  persona  cui  ejusmodi  bona 
legitime  debeant  et  possint  rcstitui.  Ex 
quibus  verbis  colligitur,  utsupradiximus, 
dcbita  etiam  incerta  non  orta  ex  injusta 
ablatione  posse  per  builam  componi  : 
nunc  autem  addimus,  etiainsi  creditor 
sciatur,  si  tamen  ob  distantiam  vel  aliud 
impedimentum  non  sit  spes  quod  possit 
ei  restitui,  posse  etiam  fleri  compositio- 
nem,  quia  tunc  etiam  non  constat  perso» 
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na  certa,  cui  legitime  debeat  et  possit 
restitui,  cum  licet  de  creditore  constet,  ei 
tamen  restitui  nec  debeat,  nec  possit 
propter  distantiam  vel  alia  impedimenta. 

Tertium  dubium  esse  potest  circa  i<t 
quantitatem  pro  qua  fit  compositio  :  di-  ^ 
citur  in  bulla,  quod  si  debitum  excedat  d» 
centum  miiiia  Maravetinorum,  debet  re-dut,! 

Ua 

curri  ad  commissarium  generalem  Cru-  «xd 
ciatffi  pro  compositione  obtinenda  et  ta- 
xanda.  Dubium  ergo  est,  an  in  eo  casu 
possit  usque  ad  dictam  summam  compo- 
sitio  fleri  per  viginti  BuUas,  v.  gr.  qua- 
rum  singulae  correspondeant  quinque 
millibus,  et  recurri  ad  commissarium 
pro  obtinenda  compositione  solum  pro 
excessu  :  an  vero  quoties  totum  debitum 
excedit  illam  summam,  debeat  recurri  ad 
comniissarium  pro  componendo  toto  de- 
bito,  nec  possit  ulla  ejus  pars  per  bullam 
componi.  Negat  Sotus  in  IV.  distinct. 
XXI.  qusest.  ii.  articulo  4.  posse  accipi 
tunc  bullam,  etiam  pro  aiiqua  debiti 
parte  ;  et  ratio  esse  potest  quia  ad  prs- 
dictam  compositionem  per  bullam  exigi 
videtur,  quod  debitum  non  excedat  illam 
summam ;  ergo  quoties  illam  excedit, 
totum  debitum  excluditur  ab  illa  con- 
cessione. 

Contrariam  tamen  sententiam  suppooit 
omnino  Henriquez  dicto  lib.  YII.  cap. 
xxxiu.  §.  §.  primo,  ubi  sic  ait:  «  Si  de- 
bitum  excedat  eam  quantitatem,  facienda 
est  compositio  pro  eo  excessu  commissa- 
rio  generali,  et  solvitur  decima  pars  de- 
biti.  »  Maie  tamen  in  margine  littera,  H. 
citat  Emmanuelem  Rodriquez  num. 
primo,  19.  et  20.  ibi  enim  Rodriquez  hoc 
non  distinguit,  sed  solum  generaliter  di- 
cit  recurrendum  esse  ad  commissariom, 
quando  debitum  quantitatem  illam  exce- 
dit.  Eamdem  sententiam  tenuerunt  thco- 
logi  Salmanticae  de  hoc  consulti ;  et  mibi 
etiam  verior  videtur.  Ad  cujus  probatio- 
nem  prsemittere  possumus  aliud  dubium, 
an  scilicet,  quando  aliquis  habet  plura 
debita,  quorum  singula  non  excedunt 
illam  summam,  sed  omnia  simul  exce- 
dunt,  possit  pro  singulis  se  per  bDllam 
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componere.  Ad  quod  respondendum 
puto  negative,  quod  ex  ipsa  buUa  colligi 
videtur,  nam  inter  alios  casus,  in  quibus 
compositio  conceditur,  est  quando  aliquis 
per  usuram  aut  per  falsam  et  diminutam 
niensuram,  qua  pluribus  aliquas  merces 
vendidit,  bona  aliqua  injuste  comparavit : 
in  quibus  casibus  debita  in  rigore  sunt 
multa,  cum  singulis  emptionibus  debi- 
tum  suum  correspondeat,  quorum  sin- 
gula  non  excedunt  summam  illam :  et 
tamen  de  omnibus  iis  casibus  propositis 
subditur,  recurrendum  esse  ad  commis- 
sarium,  quando  debitum  pro  quo  com- 
positio  Gt,  excedit  summam  illam.  In 
quo  tamen  casu  nonvideturncgariposse, 
quod  si  aliquis  tribus  personis  incertis 
debeat  singulisminoremsummam,  posset 
se  velle  componere  per  bullam  pro  uno 
ex  illis  debitis  separatis,  retinendo  obli- 
gationem  ad  alia  duo,  pro  quibus  non 
poterit  componi  per  buUam  :  (unc  enim 
debilum  pro  quo  se  componit,  non  exce- 
dit  summam  designatam :  neque  ex  eo, 
quod  habet  alia  debita  quse  aliis  perso- 
nis  debet,  crescit  hoc  debitum,  pro  quo 
se  vult  componere.  Unde  ad  nostrum 
casum  arguere  possumus  non  esse  atten- 
dendam  in  hoc  totam  summam  quam 
debitor  debet;  sed  illam  pro  qua  se  com- 
ponit,  ut  si  illa  non  excedat  talem  termi- 
num,  possit  Geri  compositio  per  bullam : 
ergo  licet  tota  summa  deberetur  eidem, 
adhuc  posset  se  debitor  componere  pro 
parte  illius,  retenta  obligatione  ad  aliam 
partem :  et  tunc  posset  per  buUam  se 
componere  :  si  tamen  postea  velit  pro 
residuo  componere,  jam  tunc  compositio 
excederet  summam  illam,  et  deberet  pro 
illo  excessu  ad  commissarium  recurrere, 
ad  quem  prius  recurrere  non  debebat, 
quia  summa  pro  qua  Bebat  compositio, 
nondum  excedebat. 

ConGrmatur,  quia  ex  opposita  senten- 
tia  sequeretur,  posse  ssepe  debitorem 
minore  sumptu  extinguere  debitum  iUud 
saltem  ex  parte  integre  solvendo,  quam 
utendo  cornpositione.  Pone  enim  ali- 
quem,  qui  ultra  summam  iUam  debebat 
ToM.  VI. 


decem  aureos  ;  si  hic  velit  componere  se 
pro  toto  debito  includit,  v.  g.  tria  miUia 
Regalium,  debet  commissario  dare  300. 
Regales,  quae  est  decima  pars  totius  de- 
biti :  si  autem  nolit  se  componere  pro 
toto  debito,  sed  solvere  et  dare  pauperi- 
bustotum  excessum,  qui  fortasse  erit  150. 
Regales,  jam  reducit  debitum  residuum 
ad  statum,  in  quo  per  bullam  possit  se 
componere  accipiendo'20.  buUas  datis 
40.  Regalibus  :  quare  solis  190.  Regali- 
bus  extinguit  totum  debitum,  quod  per 
compositionem  solam  non  extinxisset 
nisi  300.  Quod  certe  videtur  absurdum, 
et  contra  mentem  PontiQcis,  qui  facUio- 
rem  intendit  reddere  debiti  totius  extinc- 
tionem  per  solam  compositionem,  quam 
per  compositionem  partialem  mistam 
cum  integra  solutione. 

Ratio  denique  a  priori  esse  potest, 
quia  intentio  PontiGcis  exigentis  recur- 
sum  ad  commissarium  pro  graviori- 
bus  debitis  ea  sola  esse  videtur,  ne 
adeo  facile  soluta  solum  septuage- 
sima  parte  debiti,  possit  per  bullam  li- 
bcrare.se  debitor  a  gravioribus  debitis, 
licet  ita  possit  leviora  debita  extinguere. 
In  nostro  autem  casu  id  non  sequitur, 
quia  si  solum  pro  illa  summa  minori  Gt 
compositio  per  bullam,  et  pro  excessu  re- 
curritur  ad  commissarium,  *  liberat  se  *  'iJg2niu°° 
debilor  a  graviori  debito  leviori  solutione 
septuagesimse  partis,  sed  solum  se  libe- 
ratadebito  leviori,  Dempeabilla  summa, 
in  cujus  extinctione  adsequata  per  bul- 
lam,  soluta  septuagesima  parte,  nou  in- 
venit  Pontifex  aliquid  absurdi.  Pro  reli- 
quo  autem  excessu,  in  quo  poterat  esse 
inconveniens,  jam  recurrit  ad  commissa- 
rium  et  solvit  majorem  partem :  nihil 
ergo  Gt  contra  mentem  et  intentionem 
PontiQcis  ita  debitum  dividendo  et  com- 
ponendo. 

Ultimum  dubium  esse  potest,   an  si      ^*^ 
defunctus  aliquod  ejusmodi  debitum  ha-  *^u 7* 
bebat,  pro  quo  potuisset  se  per  bullam  ^" SSbfiS 
componere,  et  id  non  fecit,  possit  ejus    '^"^'""^- 
hteres   eam  compositionem    pro   debito 
illo  faccre.  Et  quidem  si  defunctus  jussit, 
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vA  pro  exoneranda  sua  conscientia  aliquid 
tali  hospitali,  vel  taii  pauperi  daretur,  et 
legatarius  a  die  notitiae  negligens  fuit  per 
annum  in  legato  exigendo^  jam  dictum 
est  supra,  quod  pro  media  parte  legati 
compositio  fieri  potest,  data  allera  media 
parte  legatario.  Si  vero   testator  solum 
jussit,  ut  haeres  consultis  hominibus  doc- 
tis,    et  prudentibus,   ejus   conscientiam 
exoneraret,  in    hoc  casu   Henriq.   cap. 
XXXIV.  §.  in  fine  dixit,  quod  «  posset  hae- 
res  pro  debitis  incertis  juvari  buila  com- 
positionis.  »    Ubi  ad  verto  primo    non 
dixisse  defunctum  juvari  posse,  sed  hse- 
redem  :  quia   bulla  compositionis    non 
est  sicut  bulla  pro  defunctis,  quse  prodest 
non  accipienti,  sed  ei  pro  quo  accipitur  : 
Bulia  autem  compositionis  solum  prodest 
accipienti,  ad  quem  solum  ejasverbaet 
concessiones  dirigi  videntur.  Potest  au- 
tem  haeres  juvari  tunc  bulla  compositio- 
nis,  quia  cum  debita  defuncti  sint  jam 
facta  ipsius  haeredis  debita  per  acceptatio- 
nem  haereditatis ;  potest  ipse  haeres  pro 
illis  se  componere  tanquam  pro  debitis 
propriis,  et  hoc  pacto  sufficienter.  exone- 
rat  conscientiam  defuncti,  cum  ejus  de- 
bita  solvat  juxta  intentionemsummi  Pon- 
tificis.  Adverto  secundo,  dixisse  eo  casu 
posse  haeredem  juvari,  pro  debitis  incer- 
tis ;  nam  licet  pro  certis  aliquando  detur 
etiambuliacompositionis,ut  supra  visum 
est,  id  tamen  non  videtur  concedi,  nisi 
illi  qui  talia  debita  contraxit,  non  alteri, 
qui  ei  successit,  ut  ex  bulise  verbis  vide- 
tur  colligi. 

143  Unde  infero  primo,  etiamsi  defunctus 

Quid,  a    non  injunxisset  h«eredi,  ut  ejus  conscien- 

ddunctos  id    .  ''  .,.,., 

non  juasit?  tiam  exoueraret,  adhuc  potuisse  hsere- 
dem  pro  debitis  incertis  defuncti  se 
componere ;  quia  bulla,  ut  vidimus,  ge- 
neraliter  videtur  compositionem  conce- 
dere  debitori  pro  debitis  incertis,  quando 
creditor  sciri  vel  inveniri  non  potest :  de- 
bita  autem  illa  jam  facta  sunt  debita 
ipsius  haeredis  per  aditionem  haere- 
ditatis ;  ergo  cum  creditor  inveniri  non 
possit,  poterit  hseres  pro  iilis  se  compo- 
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nere,  tanquam  pro  debitis  propriis,  licet 
defunctus  de  hoc  nihil  dixerit. 

Infero  secundo,  si  defunctis  debebat, 
v.  g.  frdctus  beneficii  male  perceptos  ob 
defectum  legitimi  et  canonici  tituli,  non 
posse  haeredem  pro  illo  debito  se  per  bul- 
lam  componere,  quia  iilud  non  est  debi- 
tum  in  certum  sed  certum,  cum  constet, 
seclusa  compositione,  fructus  illos  ad  eum 
pertinere,  ad  quem   pertinuissent  si  ab 
iniquo  possessore  percepti  non  fuissent. 
Et  quamvis  defunctus  potuisset  sepro  illo 
debito   componere,    ea    tamen   facultas 
compositionis  non  invenitur  concessa  nisi 
ei  qui  male  fructus  iilos  percepit,  non  ei 
qui  titulo  hsereditatis  debitum  illud  con- 
traxit :  quare  cum  defunctus  ipse  non  se 
composuerit,  non  video  quomodo  hsres 
possit  compositione  uti   pro  debito  ilio 
certo.  Standum  tamen  erit  praxi,  et  de- 
clarationi  commissarii  generalis  in  hoc 
puncto,  si  forte  ipse  compositionem  hs- 
redi  concedit,  quia  ipse  melius  vim  pr»- 
dictae  concessionis  et  Pontificis  intentio- 
nem  perspectam  habebit. 


SECTIO  vin 
Alise  cavsa  excusantes  a  restitutione. 


Restaut  aliae  causae,  de  quibus  breviter    '* 
dicendum  est.  Prima  est,  quando  id  quod  ^J^. 
tibi  debebam,  solvi  tuo  creditori,  cui  tu  ^^ 
tantumdem  debebas.  Aliqui  distinguunt    ^'■" 
quoad  hoc  inter  forum  externum  et  in- 
ternum  ;  et  dicunt  in  foro  extemo  valere 
illam  solutionem,  quando  utrumque  de- 
bitum  est  ex  eadem  causa,  at  si  Petnis 
conduxit  domum  Joannis,  quam  rursus 
tu    ex  Petro   conducis  ;  tunc   si  solvas 
Joanni,  quod  debebas  Petro  solvere,  cui 
Joanni  Petrus  tantumdem  debebat  pro 
pensione  locationis,  liberaberis.   Item  si 
Joannes  mutuo  dedit  Petro  100.  ut  meum 
negotium  utiliter  ageret,  qus  Petros  in 
meum   commodum   insumpsit;  tunc  si 
ego  illa  100.  solvam  Joanni,  liberor  ab 
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obligatione  solvendi  Petro  ut  colligitur 
ex  1.  Liber  homo,  ff.  de  negotiis  gestis. 
Ita  Bartol.  in  1.  Solutum,  §.  Solutum,  ff. 
de  pignoritia  actione,  et  in  leg.  Non  so- 
lum,  §.  Sed  si  pecunia,  ff.  soluto  matri- 
monio.  Mediaa  de  restit.  qusest.  ni.  causa 
V.  et  Siivest.  verbo  solutio,  q.  iv. 

Alii  communiter  distinguunt,  et  dicunt 
lunc  solum  in  foro  e^^terno  acceptari  illam 
solutionem,  quando  ego  qui  tuo  creditori 
solvi,  aliquo  modo  illi  obligatus  eram  ob 
tuum  debitum  ;  quod  a  me  petere  pote- 
rat.  Quare  secundus  ille  conductor  in 
primo  exemplo  recte  solvit  locatori,  quia 
hic  agere  jure  poterat  adversus  secun- 
dum  conductorem,  cum  omnia,  quse  hic 
invexit  in  domum  conductam,  hypothe- 
cata  sint  domino  domus  propensionesuae 
locationis.  Item  in  secundo  exemplo  Joan- 
nes  poterat  adversus  me  agere  pro  mutuo 
quoddeditmeo  negotiorum  gestori,  ideo 
recte  eidem  Joanni  solvo.  Quando  vero 
is  cui  solvo,  non  poterat  adversus  me 
agere,  non  acceptabitur  solutio  illa  in 
foro  externo.  ItaMoIina  xii.  to.  disp.  743. 
num.  1. 

In  foro  autem  interno   dicunt,   tunc 

licitum   esse  solvere  creditori  mei  credi- 

toris,  quando  ipse  cui  solvo  posset  licite 

facere  compensationem  occultam  in  bo- 

nis  mei  creditoris    pro  recuperando  suo 

debito  juxta  ea,  quse  superius  dicta  sunt 

I      disp.  XVI.  scct.  V.  et  vi.  ubi  egimus  de 

i      conditionibus  requisitis  ad  licitam  com- 

I      pensationem  occultam  :  quia  in  iis  casi- 

bus  solvendo    creditori    mei  creditoris, 

nihil  aliud  facio,  quam  ei  cooperari,  ut 

faciat  compensationem,  quam  licite  face  • 

re  potest.  Ita   Molin.  loc.  cit.  num.  ii. 

Quod  idem  in  reconcedit  Rebellus  part. 

I.    lib.  II.  queest.  xi.  sect.  3.  n.  li. 

*         Ego  existimo,  per  se  loquendo,  non 

Jl^  esse  difTerentiam  quoad  hoc  inter  forum 

externum    et   internum,  si   debita  sint 

ejusdem  speciei  in  rebus  quse  functionem 

recipiunt.  Ratio  est,  quia  si  meus  creditor 

vere  debetsuocreditori,  cuiego  solvo  il- 

lam  sammam  pecunise ,  eo  ipso  quod  ego  il- 

lisolvo,  transfero  in  me  jus  quod  ipse  ha- 


bebat  adversusmeum  credilorem  :  quare 
jam  meus  creditor  fit  debitor  meus  illius 
summse,  et  per  consequens  liberor  a 
meo  debito  :  quia  si  ego  debebam  tibi 
centum  aureos,  et  tu  incipis  totidem 
mihi  debere,  eo  ipso  extinguitur  meum 
debitum.  Quod  quidem  non  minuslocum 
habebit  in  foro  extemo,  quam  in  interno. 
Siquidem  pelentem  a  me  centum  quos 
debebam,  repellere  statim  possum  eo 
quod  totidem  ipse  mihi  debet,  et  unde- 
cumque  hoc  debitum  provenerit ;  si  ta- 
men  vere  illos  debet,  nec  se  excusare 
potest,  repelletur  a  sua  petitione. 

Dixi  tamen,  per  se  loquendo,  eamdem  ui 
vim  habere  in  foro  externo,  quia  per  ac-  QuMinforo 
cidens  poterit  in  eo  foro  non  prodesse, 
eo  quod  raeum  debitum  probari  possit : 
illud  autem  aliud,  licet  certum  sit,  non 
tamen  possit  in  judicio  probari,  vel  forte 
sit  ex  iis  pro  quibus  in  foro  externo  ac- 
tio  non  datur,  licet  debeaturin  conscien- 
tia :  hsec  autem  per  accidens  contingunt, 
et  ideo  per  accidens  potest  esse  differen- 
tia  inter  ulrumque  forum. 

Dixi  item,  quando  debita  sunt  ejusdem  i<8 
speciei  in  rebus,  quae  functionem  reci- 
piunt,  quia  si  ego  debebam  tibi  vestem 
mihi  commodatam,  et  ego  solvam  tuo 
creditori  centum  aureos  quos  ei  debes, 
et  qui  sunt  pretium  justum  tuae  vestis, 
non  liberabor  in  foro  extemo  :  sicut  nec 
liberarer  a  reddenda  veste,  eo  quod  tu 
mihi  debeas  centum  aureos  alio  titulo. 
Et  in  hoc  differt  forura  internum  ab  ex- 
terno,  quod  in  interno,  sicut  ego,  positis 
debitis  circumstantiis  et  conditionibus, 
quas  explicuimus  supra  prsedicto  loco, 
possum  uti  compensatione  occulta,  etiam- 
si  debita  sint  diversse  speciei,  et  de  re 
determinata  :  sic  etiam  concurrentibus 
eisdem  circumstantiis,  et  conditionibus 
possum  solvere  tuo  creditori.  Unde  si 
ego  debeo  tibi  vestem,  sive  quae  jam  tua 
sit  in  individuo,  sive  quam  ego  tibi  pro- 
miseram  ex  contractu,  et  tu  debes  Joan- 
ni  pecuniam  vesti  sequivalentem,  pos- 
sum  ego  solvere  pecuniam  Joanni,  et 
retinere  vestem,  quando  Joannes  posset 
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uti  compensatione  occulta.  Item  si  ego 
dcbeam  tibi  pecuniam,  et  ut  debeas 
Joanni  vestem,  possum  in  eisdem  cir- 
cumstanstis  solvere  Joanni  vestem  vel 
ejus  pretium,  et  liberari  a  debito.  Ratio 
autem  est,  quia  in  his  et  similibus  casi- 
bus  solvendo  tuo  creditori,  ipse  transfert 
in  me  jus,  quod  adversus  te  habebat ; 
quare  jam  tu  es  debitor  meus,  a  quo  si 
aliter  non  possumus  debitum  recuperare, 
et  concurrunt  alia  circumstantise,  pos- 
sum  per  occultam  compensationem  mi- 
hi  satisfacere  retinendo  quod  tibi  debe- 
bam. 

Adverte  tamen  id,  quod  in  prsedicto 
etiam  loco  indicavimus,  requiri,  quod 
utrumque  debitum  sit  ejusdem  qualita- 
tis ;  nam  si  ego  debeo  tibi  centum  et  tu 
debes  Joanni  centum  sed  habes  alios 
creditores  anteriores,  vel  privilegiatos, 
quibus  debes  prius  solvere  quam  Joanni, 
ego  non  liberor,  licet  solvam  Joanni 
illa  centum  quia  per  hoc  Joannes  solum 
transfert  in  me  jus  quod  ipse  habebat : 
ipse  autem  non  habebat  jus,  ut  in  his 
circumstantiis,  quando  tua  bona  omni- 
bus  non  sufficiunt,  solveretur  ei  suum 
debitum ;  ergo  neque  ego  ex  jure  illo  in 
me  translato  excusabor  a  solvendo  tibi 
quod  debebam  :  imo  licet  tu  mihi  debeas 
centum  et  ego  tibi  debeam  ex  alio  titulo 
vestem,  non  potero  compensare  mihi 
occulte  retiuendo  vestem  pro  illis  centnm 
in  illis  ego  sim  creditor  posterior  aliis, 
quibus  tu  debes  prius  solvere,  quam  mi- 
hi,  et  bona  tua  omnibus  non  sufficiunt, 
ut  in  praedicto  loco  contra  aliquos  aliter 
sentientes  probavi. 

Secunda  causa  excusans  a  restitutione 
assignari  solet  ab  aliquibus,  quando  cre- 
ditor  est  excommunicatus ;  cum  enim  de- 
bitor  non  possit  cum  illo  communicare, 
non  debet  nec  potest  ei  debitura  solve- 
re  ;  quia  hsec  esset  aliqua  civilis  conimu- 
nicatio.  Ita  tenent  Glossa  in  capite  ulti- 
mo  de  haereticis,  et  additio  Glossae  in 
capite,  Nos  Sanctorum  xv.  quaest.  6. 
Panormitanus,  et  Felinus  in  capite,  In- 
ter  alia,  de  sent.  excommunicationis,  et 


idem  Panormitanus  in  capite,  Veritatis, 
de  dolo,  et  contumacia,  an.  39.  Adria- 
nus  in  IV.  qusest.  m.  de  claoibus,  etalii, 
quos  refert  Covarruvias  in  regula  Pto- 
catum,  part.  i.  nu.  ultimo.  Quam  senten- 
tiam  probabilem  dicunt  Molina  ni.  in 
tomo,  disp.  7S9,  et  Lessius  cap.  xvi, 
dubit.  9.  Aliqui  addunt,  nec  debitorem 
excommunicatum  debere  solvere  credi- 
tori,  quia  non  potest  cum  aliis  commu- 
nlcare,  quando  excomraunicatus  est.  Ita 
Sairus  lib.  II.  c.  ix.  n.  20.  et  Ugolinus 
iu  tabula  II.  cap.  xx.  §.  2..  n.  2.  et  ali- 
qui  canonistae,  quos  refert  Lessius  ubi 
supra,  n.  38.  quae  sententia  omnino  im- 
probabilis  est  quoad  debitorem  excom- 
municatum,  ut  notat  Lessius  ibi  cum 
glossa  in  dicto  capite,  Nos  Sanctorum, 
Silvester  verbo  Excomunicatio,  V.  quse- 
sito  XII.  et  aliis  :  et  probare  potest  clare 
ex  usu,  quia  passim  debitores  excommu- 
nicantur  ut  debita  solvant,  nec  absolvun- 
tur  donec  solverint,  ego  supponitur  quod 
durante  excommunicatione  possunt  et 
debent  solvere  :  imo  communiter  non 
confertur  absolutio  excomniunicatio- 
nis,  nisi  satisfacta  prius  parte  ;  ergo  sa< 
tisfacere  debet  antequam  ab  excommu- 
nicatione  absolvatur. 

Secunda  sententia  verior  et  magis  ' 
comraunis  dicit,  excommunicationem  ^ 
creditoris,  licet  eum  impediat  a  petendo  *JJ 
in  judicio  suum  debitum  ex  capitulo, 
Quia,  de  exceptionis  in  vi.  quod  tamen 
in  aliquibus  tribunalibus  ssecularibus  non 
est  in  praxi,  ut  notavit  Covarruvias  ubi 
supra,  n.  8.  el  I.  Variarum  resolutio- 
num,  cap.  xviii.  n.  5.  loquendo  tamen 
de  petitione  privata  extrajudiciali,  credi- 
torem  excommunicatum  posse  debitum 
petere,  et  debitorem  posse  ac  teneri  illud 
solvere.  Ita  Covarruvias,  Lessius,  et  Mo- 
lina  locis  citatis,  Avila  de  Censuris,  II- 
par.  cap.  vi.  sect.  xi.  dub.  4.  Aragonius, 
Valentia,  Navarra,  quos  affert,  et  sequi- 
tur  Bonacina  disp.  I.  de  restitut.  qusst. 
ult.  puncto  II.  n.  31.  et  disp.  II.  deCen- 
suris,   qusest.   ii.   punct.  vi.   nu.  13.  et 
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alii,  quos  refert,  et  sequitur  Suarez  disp. 
XV.  de  Cmsuris,  sect.  8. 

Et  quidem  loquendo  de  creditore  ex« 
communicato  non  vitando,  res  est  clara, 
neque  in  eo  probabilitatem  habet,  nec  de 
eo  loquitur  prima  sententia,  ut  notavit 
Molina  nu.  1.  De  excommunicato  autem 
vitando  probatur  a  Medina  Cod.  de  Res- 
tit.  q.  m.  causa  9.  quia  debitor  jure  na- 
turali  tenetur  solvere  debitumi  cui  obli- 
gationi  derogare  non  potest  lex  positiva 
communicationem  prohibens.  Sed  hanc 
ralionem  bene  rejicitMolina,  quia  jushu- 
manum  potest  in  poenam  prohibere  ne 
solvatur  debitum  excommunicato,  quam- 
diu  non  resipiscit.  Quod  quidem  confir- 
mari  potest,  quia  de  facto  in  dicto  capi- 
le,  Nos  Sanctorum,  et  in  capite,  Juratos, 
XV.  q.  VI.  Vassaili,  ac  mib'tes  absolvan- 
tur  et  juramento,  et  debito  fidelitatis 
dominis  solvendo,  quando  domini  ex- 
communicati  sunt,  licet  fidelitas  debita 
esset  de  jure  naturse,  etprohibentur  fide- 
litatem  promissam  servare. 

Melius  ergo  probari  potest,Primo,  quia 
|<-  excomnaunicatio  non  prohibet  communi- 
^  cationem  cum  excommunicato,  quando 
id  exigit  utiiitas  spiritualis  vel  tempora- 
lis  ipsius  excommunicati  :  ergo  nec  pro- 
hibet  solutionem  debiti,  quae  creditori 
utiUs  et  necessaria  est.  Secundo  probari 
potest,  quia  nuUo  jure  constat  id  esse 
prohibitum  ;  nam  quse  pro  contraria  sen- 
tentia  afferuntur,  id  non  probant  :  nem- 
pe  illud  capitulum,  Nos  Sanctorum,  et 
capitulum  Juratos,  in  quibus  solum 
prohibetur  militibus  et  vassallis  servare 
fideiitatem  promissam;  quae  prohibitio, 
cum  sit  odiosa,  non  debet  extendi  ad 
debita  pecuniaria,  nisi  id  exprimatur. 

Secundo  afferunt  capitulum,  Quod  in 
dubiis,  et  capitulum  Inter  alia,  de  sen- 
tentia  excommunicationis ,  ubi  solum  per- 
mittitur  communicatio  cum  excommu- 
nicatis  in  iis,  in  quibus  a  Gregorio  VII. 
permissum  fuit  in  capitulo  Quoniam  XI. 
quaest.  iii.  In  iis  autem  non  fit  mentio  de 
solutione  debiti  respondeo  tamen  ex  illa 
permissione  a  simili  deduci  licitam  esse 


solutionem  debiti  ;  nam  ibi  permittitur 
etiam  «  excommunicatis  non  in  osten- 
tationem  superbiae,  sed  humanitatis  cau- 
sa  aiiquid  dare  ;  »  quae  autem  major  hu- 
manitas  quam  debita  non  negare  ?  Adde, 
rarissimum  esse  quod  solutio  non  sit  ne- 
cessaria,  vel  valde  utilis  ipsimet  debito- 
ri  :  nam  si  debitum  est  ex  delicto,  miora 
illa  erit  in  praejudicium  debitoris  qui  te- 
nebitur  ad  damnum  emergens  et  lucrum 
cessans  creditori  toto  illo  tempore  ;  quia 
licet  per  debitorem  non  stet  quomimus 
solvatur,  id  non  excusat  debitorem,  sicut 
si  propter  absentiam  creditoris  non  pos- 
ses  ei  solvere  quod  ex  delicto  debes,  ad- 
huc  teneberis  postea  ad  compensandum 
tolum  illud  damnum,  nisi  debitum  ob- 
tulisses  et  creditor  noluisset  accipere. 
Deinde  quia  undecumque  debitum  prove- 
niat,  si  nou  solvatur,  non  vitabit  debi- 
tor  lites  vel  saltem  querelas  creditoris, 
qui  id  non  tribuet  certe  religioni,  sed 
avaritiae  et  tenacitati  debitoris  eo  pretex- 
tu  retinere  volentis  alienum  :  ad  quam 
suspicionem  et  notam  fugiendam  debitor 
poterit  solvere.  Praesertim  cum  adeo  le- 
vis  sit  illa  communicatio  ad  solutionem 
necessaria,  ut  non  plus  videatur  commu- 
nicare,  qui  solvit  subito  debitum,  quam 
qui  se  a  solvendo  excusat  praetextu  ex- 
communicationis,  cum  ad  hoc  etiam 
verba,  et  colloquia  requirantur  non  mi- 
nus  quam  ad  restituendum  alienum. 

Tertia  causa  excusans  a  restitutione  as- 
signari  soiet  judicis  auctoritas,  de  qua  g^"^*^",, 
Lessius  cap.  XVII.  dub.  vii.  Exempla  2?"^« 
sunt,  Primo,  si  judex  in  pcenam  delicti  ',"'!""" 
per  sententiam  imponit  alicui  mulctam 
in  favorem  ejus  qui  passus  est  injuriam : 
jam  enim  ille  cui  debetur  mulcta,  posset 
non  solvere  aliquod  aliud  debitum  ei  a 
quo  mulctam  illam  habere  debet,  si  ta- 
men  sententia  non  falsa  praesumptione, 
sed  veritate  nititur,  et  a  fortiori  non  te- 
nebitur  mulctam  sic  acceptam  restiluere. 
Secundum  exemplum  est,  quando  is  qui 
in  conscientia  ante  sententiam  non  de- 
bebat  pro  damno  ex  culpa  levi,  vel  le- 
vissima  secuto,  judicis  tamen  sententia 
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obligaturjuxta  leges  civiles  ad  id  resar- 
ciendum ;  tunc  enim  qui  id  accipit,  res- 
tituere  non  tenetur,  quia  legis  et  sen- 
tentise  juridicse  auctoritate  id  accipit, 
quae  justis  de  causis  potuit  rem  illam 
accipienti  adjudicare  propter  bonum 
commune,  de  quo  idem  Lessius  cap. 
VII,  dub.  vn.  n.  44.  Tertium  exemplum 
afTert  idem  Lessius,  quando  secundum 
allegata  et  probata  juste,  sed  reipsa  in- 
juste  aliquis  privalur  suo  beneficio,  et 
confertur  alteri,  qui  bona  fide  illud  ac- 
cipit  :  quare  etiamsi  postea  veritas  ei 
constet,  non  tenetur  illud  dimittere,  quia 
a  potente  legitime  conferre  accipit,  el 
propter  bonum  commune  aufertur  vere 
ab  eo,  qui  prius  habebat,  el  adjudicatur 


alteri,  de  quo  agit  idem  Lessius,  cap. 
XXIX.  dubit.  X.  numero  84,  et  nos  age- 
mus  infra,  cum  de  judiciis  sermo  erit. 

Quarta  causa  excusans  a  restitutione 
afferri  soiet  compensatio  occulta  legitime 
facta,  de  qua  diximus  iate  supra  dubit. 
XVI.  sect.  V.  et  vi. 

Quinta  deniquc  causa  assignatur  legi- 
tima  praescriptio,  vel  usupatio,  quse  etiam 
in  foro  conscientise  excusat  debitorem  a 
rcstitutione,  quia  transferl  verum  domi- 
nium  rei  praescriplae.  Quse  autem  condi- 
tiones  ad  hoc  requirantur,  et  in  quibus, 
vel  debitis  locum  habeat,  explicuimus 
late  supra  disp.  vii.  per  totum.  Et  hsc 
sufficiant  de  restitutione  in  communi, 
et  in  particulari. 
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Sbctio  XIII.  An  et  quomodo  sit  validus 
contractus  sub  conditione  celebratus. 

Sectio  XIV.  An  contractus  factus  sub 
conditione  de  futuro  fiat  validus  po- 
sita  conditione,  absqtie  novo  consensu 
contrahentis. 

Sectio  XV.  Utrum  pcena  contractus  ad- 
dita  debeatur  in  conscientia  ante  judi- 
cis  condemnationem. 


Postquam  explicuimus  essentiam,  et 
materiam  justitise  commutativae,  et  inju- 
riam  etiam,  qua;  ei  opponitur,  item  in- 
jurianim  genera  diversa,  quae  versantur 
circa  diversa  genera  bonorum,  nempe 
circa  bona  spiritualia,  circa  bona  corpo- 
ris,  circa  honorem,  et  famam,  et  circa 
bona  fortunse ;  ac  denique  obligationem 
restituendi,  quae  ex  his  injuriis,  et  ex  rc 
accepta  oritur  :  nunc  ordo  doctrinae  ef- 
ilagitat,  ut  agamus  de  obligatione,  qua 
ex  contractu  consequilur,  loquendo  de 
contractu  in  latiori  significatione,  prout 
comprehendit  etiam  promissionem,  et 
donationem  gratuitam,  tam  quae  ex  les- 
tamento,  vel  causa  mortis  fit,  quam  quae 
inter  vivos ;  ad  quod  opere  pretium  est 
ad  singulos  eliam  contractus  in  particula- 
ri  descendere,  quia  juxla  divcrsam  cujus- 
que  contractus  naturam,  et  lcgem  varia- 
tur  etiara  obligatio,  quam  alfert.  Prius 
tamen  dicendum  erit  de  conlractibus  in 
genere,  et  eorum  praecipuis  divisionibus, 
ac  de  iis,  quae  omnibus  conlractibus  com- 
munia  esse  possunt,  ut  postea  ad  ea, 
quae  singulorum  sunt  propria,  descenda- 
mus. 


SECTIO  I. 

Quid  sit  contractus,  et  quomodo  a  pacto 
differat. 


Gontractus  accipi  potesf  in  stricta  si- 


gniGcatione,  vel  in  lata,  Primo  modo  esl  iam.i. 
pactum   ex    quo   ultro,  citroque  oritur  '^JS 
obligatio,  ut  constat  ex  leg.  Laheo  ii.  ff.  '  * 
de  verborum  significat.  ubi  ex  sentenlia 
Labeonis  dicitur   contractum  esse  ullro 
cilroque  obligationem  :  accipilur  enim 
ibi  oi^ligatio  causaliter,  non  enimestcon- 
tractus  ipsa  obligatio,  sed  causa  obliga- 
tionis.  Ponilur  autem  ibi  pactutn  loco 
generis,  quia  magis  late  patet  quam  con- 
tractus  stricte    acceptus.    Nam  pactum 
potest  dari  sine  mutua  ulriusque  obliga- 
tione,  ut  intervenit  in  promissione  Whe- 
rali  acceptata,  per  quam  solus  promittens 
obligatur  :  contractus  autem  habet  mu- 
taam  utriusque  obligationem.  Est  autem 
pactum  Duorum,  vel  plurium  in  idm 
placilum,  atque  consensus,  ex  Ulpiano 
leg.  i.in  princip.  ff.  depact.  et  leg.  m.  ff. 
de  pollicitation.  Quare  promissio  ante- 
quam  acceptetur,  nondum  est  pactum, 
quia  nondum  convenit  in  idem  utriusque 
voluntas.  Aiiqui  volunt  a  pacto  dictam 
fuisse  pacem,  quae  est  effectus  pacti.  Ita 
Ulpianus  in  dicta  ieg.  i.  Aiii  meiius  di- 
cunt  a  pace  dictum  fuisse  pactum,  quia 
pactio  est  quasi  pacis  actio,  seu  factio  : 
Ita  Isidorus  lib.  v.  etymolog.  relatus  in 
cap.  Pactumy  de  verborum  stgnific.  Pa- 
ctum  ergo  praescindit  ab  unius,  vel  utrius- 
que  obligatione  ;  contractus  stricte  acce- 
ptus  exigit  obligationem  utriusque  mu- 
tuam,  quae  in  omni  proprioet  stricto  con- 
tractu  invenitur,  nam  ctiam  in  mutuo 
mutuator  obligatur  ad  non  rcpetendum 
statim  mutuum. 

Nomine  obligationis,  quae  ponitur  in 
definitione,  inteiiigitur,  non  quaecumque,  ^ 
sed  obligatio  ex  justitia  commutativa,  ** 
quae  est  vincuium  iigans,  ita  ut  sine  in- 
juria  proprie  dicta,  praetermitti  non  pos- 
sit  id  ad  quod  obligat.  Unde  non  suflicit 
obligatio  ex  gratitudine,  quia  haec  non 
est  simpiiciter  obiigatio ;  neque  etiam  ex 
obedientia,  vel  religione,  quia  haec  non 
est  obligatio  ex  justitia  :  sufficit  autem 
ad  contractum,  quod  oriatur  obligatio, 
sive  civilis  sive  saltem  naturaiis ;  utraque 
enim  est  ex  justitia  commutativa.  Dicitur 
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obligatio  naturalis,  quae  ex  natura  con- 
tractus  oritur,  et  a  jure  positivo  non  re- 
probatur  :  civilisautem  est,  quando  leges 
tribuunt  positive  actionem  ad  eam  foven- 
dam.  Uade  in   emptione  supra  justum 
pretium,  sed  extra  dimidium  justi  preti' 
datur  obligatio  naturalis ;  licet  non  detur 
civilis,  restituendi  excessum ;  quia  leges 
non  concedunt  actionem  pro  illo  excessu 
ad  vitandas  lites. 
Aliquando    tamen    contractus    latius 
*iB  usurpatur,  prout  comprehendit  omne  pa- 
iS.  clum  inducens  obligationem,  etiam  non 
mutuara  :  ut  in  leg.  Contractus.  C.  de 
fid.  instrum.  leg.  Sidonattonis,  C.  quod 
met.  catis.  leg.  Si  quis  emptionis,  in  prin- 
cip.  C.  de  prssscript.  triginta  annorum. 
In  qua  acceptatione  promissio  liberalis 
acceptata  appellatur  contractus  :  donatio 
eliam,  quando  saltem  non  incipit  a  rei 
donat£e  traditione,  quia  parit  in  donante 
obligationem  rem  tradendi.  Quando  au- 
tem  donatio  incipit  a  traditione  rei  dona- 
tae;  aliqui  dicunt  esse  semicontractum, 
seu  contractum  late  acceptum,  quialicet 
non  obligetur  donator  ad  evictionem,  ni- 
si  id  intervenerit ;   obligatur  tamen  ex 
parle  sua  ad  non  repetendum  rem  dona- 
tam,  Ita  Rebeilus  II.  part.  lib.  i.  quaest. 
1.  sect.  1.  num.  8.  Alii  dicunt,  non  esse 
contractum  etiam  in  hac  lata  significatio- 
ne.  Ita  Molina  ii.  tom.  disput.  252.   § 
Secundo  sumitur,  licet  inferius  §.  tertio 
sumitur,  concedat,  dici  posse  contractum 
in  latissima  significatione,  quatenus  om- 
ne  pactum,  sive  obligationem  inducat  si- 
ve  non  inducat,  appellari  potest  contra- 
ctus,  prout  significat  conventionem  dao- 
rum  in  idem  :  in  quo  erit  qusestio  de  vo- 
cibus.  Loquendo  enim  de  re  ipsa,  non 
nisi  improprie  parit  obligationem  in  do- 
nante  :  Nam   obligatio  non  revocandi, 
non  tam  est  oblatio  quam  ablatio  juris 
quod  prius  habebat  dominus  ad  utendum 
re  sua,  et  eam  sibi  vindicandum,  quod 
jus  destruitur  per  donationem  et  Iraditio- 
nem.  Destructio  autem  juris  non  tam  est 
obligatio  positiva,  quam  renuntiatio  juris 
obligantis  alios. 


Unde  constat,  quid  dicendum  sit   de       4 
acceptilatione,   qua   creditor   habct  pro    AccepU- 
solulo  debitura  ;  haec  enim  est  quasi  ao-  comrsctu». 
natio  cum  traditione,  et  ex  eo  capite  est 
contractus    in    latissima    significatione, 
quatenus  concurrit  voluntas  creditoris, 
etdebitoris.  Aliunde  vero  videtur  esse 
distractus  ;  quo  noraine  appellari   solet 
dissolutio  contractus  praeteriti,    qaando 
ex  voluntate  contrahentiura  dissolvitur, 
qui  distractus,  cum  requirat  etlara  yo- 
luntatem    utriusque,    contractus    etiam 
potest  appellari  in  ea  significatione  latis- 
siraa,  non  tamen  proprie,  quia  per  ipsura 
non  nascitur  obligalio,  sed  perit  obliga- 
tio,    quae  posita  fuerat  per  contractum 
praecedentem. 

Aliquando    denique  obligatio   dicitur       s 
oriri  non  ex  contractu,  sed  ex  quasi  con-    quU  »t 
tractu  ;  tunc  scilicet  quando  oritur  ex  coniracwi. 
officio,  prout  tenetur  tutor,  curator,  ne- 
gotiorum   gestor,  gubernator,  medicus, 
et    similes  personae,    quae  ex  officio  le- 
nentur  ad  procurandura  bonum  pupilli, 
subditi,  et  similium,  et  quidem  ex  justi- 
tia.  Appellantur  autera  quasi  contractus, 
quia  saepe  non  intervenit  voluntas  utrius- 
que  partis  :  ut  si  geras  negotium  amici 
absentis,  et  ignorantis,  obligaris  ex  justi- 
tiaad  utiliter  agendum,  licet  non  inter- 
venerit  volunlas,  aut  scientia  amici  :  sic- 
ut  neque  intervenit  voluntas  pupilli,  cui 
ex  justitia  obligalur  tutor  ad  ejus  rem 
bene  gerendam.  An  vero  hac  obligatio 
oriatur  ex  voluntate  illius  qui  obligatur, 
an  vero  ex  lege,  vel  aequitate  obligante  : 
dicendum  est,  aliquando  ex  voluntate  ip- 
sius   obligati   provenire,  quando  sponte 
suscipit  illud  officiura  ;  eo  enim   ipso  yi- 
detur  velle  suscipere  onera,  et  obligatio- 
nesei  annexas.  Aliquando  proyeiiit   ex 
lege,  vel  superiore  imponente  tibi  etiani 
invito,  et  repugnanti  tale  ofricium,  cui 
annexaest  obligatio  illa  ex  justitia.  Ex 
justitia,  et  tunc  ex  hac  etiam  parte  de- 
ficil  a  vera  ratione  contractus  et  ideo  ap- 
pellatur  obligatio  ex  quasi  contractu,  seu 
ex  officio,  quae  taraen  iraitalur  obliga- 
tionem  ortam  ex  contractu. 
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SECTIO   II. 

De  variis  contractuum,  et  pacti 
divisionibus. 


'  Ad  ea,  qus  de  contractibus  et  eorum 

D^inati'.''^!  obligationibus  dicenda  sunt,  oportet  prius 
'"nat?!'"  saltem  in  genere  scire  eorum  classes  di- 
versas,  et  nomina.  Primo  ergo  contractus 
aliqui  dicuntur  nominati,  qui  proprium 
nomen  in  jure  habent,  ut  venditio,  loca- 
tio,  mutuum.  Alii  dicuntur  innominati, 
qui  proprium  nomen  in  jure  non  habent, 
et  reducuntur  ad  quatuor  classes  :  do  ut 
des :  do  ut  facias  :  facio  ut  des :  facio 
ut  facias.  Ut  habetur  ex  lege  Naturalis, 
inprincip.  ff.  de  prsscript.  verb.  Refert 
autem  pro  foro  saltem  externo  scire,  qui 
sint  contractus  nominati,  et  qui  innomi- 
nati,  quia  de  jure  civili  ad  vitandas  lites 
non  oritur  obligatio,  nec  datur  actio  re- 
gulariter  loquendo,  ex  contractu  inno- 
minato  non  vestito,  ut  postea  videbi- 
mus. 

Ad    contractus    nominatos  pertinent 

emptio,  venditio,  locatio,  societas,  com- 

modatum  mutuum,  et  alii  similes  ;  cum 

quibus  computantur  emphyteusis,  feu- 

dum,  acceptilatio,  et  stipulatio,  qui  de 

jure  civiii  etiam  inventi  sunt,  et  nomen 

proprium  acceperunt.    Ad    innominatos 

vero  pertinent,  quando  das  boves  Petro, 

ut  laboret  in  tua  vinea,  quod  esl,    do  ut 

facias :  vei  quando  iaboras  ut  tibi  det  bo- 

ves,  quod  est,  facio   ut  des  :  vel  quando 

das  boves  ut  det  tibi  vinum,  quod  est,  do 

ut  des,  vei  denique  quando   iaboras  in 

ejus  vinea,  ut  ipse  te  doceat  aiiquam  ar- 

tem,  quod  est,  facio,  ut  facias. 

^  Circa  haec  membra  adverte  primo,  sub 

^nijathr?*  affirmatione  comprehendi  etiam  negatio- 

'°SKf.'*''  nem,  quare  si  das  boves  Petro,  ut  ipse 

e^icMtar.  aiiquid  non  facial,  dicitur,  do  ut  facias. 

Si  vero  abstineas  ab  aliquo  opere,  ut  ip- 

se  det  tibi  boves,  dicitur  facio,  ut  des,  et 

sic  de  aiiis.  Adverte  secundo  contractus 


innominatos  compositos  resolvi  in  sim- 
piices,    ex  quibus  constant.  Exempium 
est,  si  des  boves  et  labores,  ut  Petrus  vi- 
cissim  det  tibi  vinum  etdoceat  te,  dicitur 
do  et  facio  ut  des  et  facias,   et  sic  de 
aiiis.  Adverte  tertio,  quando  id  quod  da- 
tur  est  vere  pretium,  esse   contractum 
nominatum,  quia  erit  emptio,  vei  con- 
ductio  ;  ut  si  des  pecunias  pro  vino,  vei 
ut  iaboret  in  vinea.   Quando  vero  datur 
partim  pecunia,  et  partim   alla  res,  erit 
contractus  mistus,  et  sortietur  naturam 
juxta  partem  excedentem  :  ut  si  des  mii- 
le  aureos,  et  equum  pro  fundo,  erit  em- 
ptio  :  si  vero  e  contra  des  miiie  oves  et 
centum  aureos  nummos  pro  fundo,  erit 
contractus  innominatus,   ut  constat  ex 
cap.  Ad  quxstiones,  de  rerum  permuta- 
tione,  et  cum  Bart.  et  aiiis  notat  Mol. 
disp.  233.  Adverte  quarto  hos  contractus 
innominatos  reguiandos,  et  judicandos 
esse  juxta  contractus  nominatos,  quibus 
magis  assimiiantur.  Quare  contractus  do 
ut  des,  reguiandus  est  juxta  emptionem, 
et  venditionem,  cui    magis  assimilatur. 
Contractus  do  ut  facias,  reguiandus  erit 
juxta  conductionem,  cui  niagis  est  simi- 
lis,  et  sic  de  aiiis.  | 

Difficultas  est,  quomodo  dicatur  con-  ^ 
tractus  innominatus,  do  ut  des :  Nam  qui  uTiII 
dat  boves  pro  equo,  facit  permutatio-  inM« 
nem,  quse  quidem  habet  nomen  peculia- 
re,  sicut  emptio,  et  venditio,  a  quibus 
differt,  quia  in  his  datur  res  pro  pretio, 
nempe  pro  pecunia :  in  permutatione  da- 
tur  res  pro  re  gerente  vices  pretii,  cum 
non  sit  pretium  neque  pecunia  ;  et  idem 
est,  quando  datur  pecunia  pro  pecunia, 
quse  dicitur  cambium,  et  ponitur  inter 
contractus  innominatos .  Respondetur 
communiter  cum  glossa  in  Rubr.  C.  de 
rer,  permut.  Bart.  et  aiiis,  quos  sequilur 
Moi.  ubi  supra  Lessius  cap.  XVII.  dub. 
iii.  nu.  13.  et  aiii,  permutationem  esse 
quidem  contractum  innominatum,  quia 
nomen  permutationis  ex  se  est  commune 
omnibus  contractibus  respectivis,  seu 
parientibus  mutuam  obiigationem.  Con- 
tractus  autem  nominatus  est  solus,  qni 
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habet  nomen  non  genericum,  sed  speci- 
iicum  :  quod  enim  non  signiQcat  pro- 
priam  speciem  contractus,  non  est  no- 
men  proprium,  sed  commune,  et  ideo 
Don  facit  proprie  contractum  nomina- 
tum. 
His  ita  breviter  prsenotatis  circa  con- 
io    tractus  nominalos,   et  innominatos,    de 

ric* 

"-  quibus  postea  sermo  erit.  Secunda  divi- 

>>.  sio  contractuum  est  in  lucrativos,  et  one- 

rosos :  lucrativi  eo  modo,    quo   contrac- 

tus  late  appellantur,  sunt  in  quibus  nihii 

repetitur,  ut  promissio,  donatio,  preca- 

rium,  commodatum  ;    hoc  tamen   con- 

trartus  est,  quia  commodatarius  ad   ali- 

quid  se  obligat,  nempe  ad   reddendam 

rem  commodatam,  et  commodans  etiam 

se  obligat  ad  non  statim  repetendum  :  in 

precario  autem,  licet  qui  rem  accipit  pre- 

cario,  se  obligat  ad  reddendum,  qui  tamen 

precario  dat  ad  nihil  se  obligat,  cum  sta- 

tim  possit    rem  auferre.    Ad  hos  etiam 

contractus  lucrativos  pertinere  videntur 

testamentum,  et  donatio  causa  mortis. 

Contractus  onerosi  dicuntur,  in  quibus 

aliquid  utrinque  exhibetur. 

Tertia   divisio  est  in  contractus  bonse 

j  fidei,  et  contractus  stricti  juris.  Contra- 

'  ctus  bonae  fidei  sunt,  in  quibus  judex 

potest  multa  ex  sequo,  et  bono  arbitrari. 

In  contractibus  vero  stricti  juris  alligatur 

ad  verba  contrahentium  :  de  quibus,  et 

de  singulis,  quae  ad  utramque   classem 

pertinent,  agitlateMolin.  disp.  259.  apud 

quem  videri  possunt ;  quia  haec  differen- 

tiaparum  refert  ad  forum  conscientiee, 

de  quo  nos  agimus. 

Quarto.  Dividuntur  contractus  ex  par- 

;.  te  materiae,  circa  quam  versantur.   Ser- 

'  mo  autem  est  de  contractibus  circa  bona 

'  extema,  non  de  sponsalibus,  aut   matri- 

monio,  quse  ad  materiam  de  sacramentis 

spectant,    nec  non   ad   tractationem  de 

justitia.  Per  contractum  ergo  aliquando 

Iransfertur  dominium  directum,  ut  ven- 

ditione,  permutatione,  mutuo,  donatione. 

Aliquando    dominium    solum  utile,  ut 

feudo,  emphyteusi  perpetua,  vel  ad  tem- 

pus.  Aliquando   solum  ususfructus,  ali- 


quando  usus,  ut  in  commodato  et  aliqui- 
bus  locationibus.  Aliquando  nihil  trans- 
fertur,  ut  in  deposito,  pignore,  et  hypo- 
theca,  in  quibus,  nec  usus  conceditur  : 
de  quibus  omnibus  sigillatimpostea  agen- 
dum  est. 

Restat  divisio  qusedam   magis  neces-       '^ 
saria  ad  alias  quaestiones  morales,  qua    ^J5*„"™ 
pactum  dividi  solet  in  pactum  nudum,  et  ••  „^"'"' 
pactum  vestitum  :  est   enim  solemne  in 
lege  civili,  quod  ex    pacto  nudo  saltem 
regulariter  non  conceditur  actio  in  judi- 
cio  extemo,  quidquidsit  de  foro  interno, 
de  quo  postea  dicendum  est  :  ex  pacto 
autem  vestito  oritur  actio  in  foro   ex- 
terno. 

Pactum  ergo  nudum  ex  leg.  Juris  gen- 
tium,  §.  Sed  cum  nulla,  fl.  de  pact. 
est,  quod  neque  continet  contractum  no- 
minatum,  neque  una  cum  eo  fit,  nec  al- 
tero  juris  firmamento  vestitur.  Pro  quo 
adverte,  h«ec  tria  distinguenda  esse, 
pollicitationem  nudam  nondum  accepta- 
tam,  pactum  nudum,  pactum  vestitum. 
PoIIicitatio  nuda  nondum  acceptata  non 
est  pactum,  quia  nondum  est  conventio 
duarum  voluntatum  in  idem.  An  vero 
inducat  aliquam  obligationem  in  cons- 
cientia,  dicemus  infra  agendo  de  promis- 
sione,  et  donatione. 

Pactum  igitur  vestitum  est,  quod  prae-  " 
ter  conventionem  partium,  aliquod  aliud  ^',u^ 
adminiculum  habet,  ratione  cujus  oria-  ^l^^^r, 
tur  actio  civilis.  Yestitur  autem  pactum 
multis  modis.  Primo.  Si  sit  contractus 
nominatus  in  suo  genere  perfectus.  Se- 
cundo.  Si  accedat  stipulatio :  stipulatio- 
nis  autem  forma  jure  civili  introducta 
est,  qua  alter  intcrrogat,  promittis  te 
mihi  daturum  boves?  et  alter  respon- 
det,  promitto  ;  quae  stipulatio  firmat  et 
vestit  pacta,  alioquin  nuda,  ut  constat 
ex  leg.  Ex  placito.  C.  de  rerum  permu- 
tatione.  Secundo  vestitur,  si  ex  altera 
parte  secuta  sit  traditio  vei  impietio  pro- 
missi ;  tunc  enim  jam  obligatio  non 
consurgit  ex  sola  conventione,  sed  ex  re 
ipsa,  atque  ideo  qui  ex  parte  sua  impie- 
vit,  jus  habet  petendi,  vel  impietionem 
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promissi,  vel  eliamsi  actor  maluerit, 
pelere  potest  reslitui  sibi  quod  dedit,  ut 
colligitur  ex  leg.  Naturalis,  §.  Et  si  qui- 
dem,  ff.  de  prsescript.  verb. 

Tertio.  Vestitur  pactum,  seu  contrac- 
tus  innominatus,  si  per  scripturam  fiat 
coram  notario  seu  tabellione  :  quia  in 
iis  contractibus  ita  factis  intervenire  so- 
iet  stipulatio,  notario  interrogante  sin- 
gulos  contrahentes,  et  illis  respondenti- 
bus,  quod  totum  per  scripturam  constat; 
quare  hodie  raro  invenitur  contractus 
innominatus  coram  tabellione  factus,  ut 
ex  Ant.  Gomez,  et  aliis,  notavit  Molina 
disp.  235.  §•  Si  aiUem  quivis. 

Quarlo.  Vestitur  pactum  nudum  per 
cohserentiam  alterius  contractus  nomi- 
nati,  aut  vestiti,  ut  si  quando  locasti  do- 
mum  P6tro,  simul  pactum  fecisti  de 
commutando  bove  cum  equo,  hoc  pac- 
tum  vestitur  propter  cohserentiam  cum 
conlractu  nominato  locationis.  Item  si 
dedisti  decem  oves  Petro,  ut  agrum  tuum 
coleret,  et  simul  pactum  fecisti,  ut  pro 
ariete  illi  dando  iter  aiiquod  in  domini 
gratiam  conficeret  ;  hoc  secundum  pac- 
tum,  licct  sit  nudum  ex  se,  quia  tamen 
cohaeret  cum  illo  primo,  quod  vestitur 
adimpletione  ex  parte  tradentis  oves, 
vestitur  etiam  et  parit  actionem  civilem  ; 
et  idem  est,  licet  pactum  nudum  prsece- 
dat,  et  incontinenti  additur  pactum  aliud 
vestitum ;  nam  ex  cohaerentia  cum  hoc 
II.  vestitur  et  primum. 
u  Dixi,  ex  pacto  nudo  non  oriri  regula- 

Quando  ritcr  actiouem  civilem  in  judicio  externo : 
oudo  oria-  quia  ex  juris  privilegio  aliquando  oritur, 
civiiis.  ut  iit  ex  donatione  mcipiente  ex  promis- 
sione  acceptata  ante  traditionem,  ex  qua 
jam  hodie  oritur  actio  civilis,  leg.  Si 
quis  argenium,  §.  ult.  C.  de  donat.  et 
§.  Alii  autem,  inst.  de  donat.  Item  ex 
promissione  nuda  dotis  in  favorem  ma- 
trimoniiactio  civilis  oritur,  leg.  Ad  exac- 
tionem,  C.  de  dot.  promiss.  Item  ex  pro- 
missione  nuda,  qua  promittis  solvere  de- 
bitum  alienum  aut  qua  promittis  solvere 
alia  die,  aut  loco  debitum  tuum,  §.  De 
constituta,  inst.  de  actionibus,  et  toto  ti- 


tulo  fif.  et  C.  de  const.  pecun.  de  quo  late 
Mol.  disp.  270.  An  vero  in  his,  et  simi- 
libus  casibus,  dicendum  sit  pactum  nu* 
dum  vestitum  esse  ex  juris  privilegio,  an 
potius  parere  actionem,  licet  nudum  sit, 
ut  alii  volunt,  est  quaestio  de  nomine,  de 
qua  Molin.  disp.  255.  in  fine. 


SECTIO  III. 

Quibus  modis  contractus  perficiantur, 
ubi  an  acceptatio  utrinque  cognila 
requiratur  ad  eorum  valorem. 


Hoc  etiam  prsemittendum  est,  ante-     '' 
quam  ulterius  progrediamur  ad  obliga-QHij* 
tionem  contractus  examinandam  :  scien-  v^ 

m. 

dum  autem  est,  contractus  quatoor 
modis  perfici  :  seribo  autem  est  de  per- 
fectione,  non  quoad  effectum  sed  quoad 
essentiam  ipsius  contractus  :  Nam  quoad 
effectum,  contractus  tunc  est  perfectus, 
quando  impletur  id  ad  quod  obligabat  ■ 
hoc  tamen  non  est  aliquid  pertinens  in- 
trinsece  ad  ipsum  contractum,  sed  est 
effectus  illius.  Nam  matrimonium  per- 
fectum  est  in  ratione  contractus,  licet 
postea  non  ponatur  copula  conjugalis, 
ad  quam  ordinatur.  Nunc  ergo  loquimur 
de  complemento  intrinseco,  quo  contrac- 
tus  in  se  dicitur  perfectus,  et  essentialiler 
integer. 

Primo  itaque    aliqui    contractus  solo     '• 
consensu    mutuo    exterius    manifestato  ^ 
perfecti  censentur,  v.  g.  emptio,  vendi-  Jg 
tio,  locatio,  conductio,  socielas,  manda-     •"• 
tum,  ut  constat  ex  §.  unic.  inst.  de  ohli- 
gat.   ex  consensu.  Ratio   est,  quia  boc 
nomen  solum    significat  conventionem 
mutuam  partium  :  ergo  ubi  primum  po- 
sita  est  talis  conventio,  positum  est  id 
totum,  quod  significat  nomen  locationis, 
V.  g.  vel   conductionis,   et    idem  est  in 
hypotheca,  quae  certe  non  requirit  tradi- 
tionem  rei  hypothecatae,  sed  designatio- 
nem  et  deputationem  ex   conventiooe 
contrahentium. 
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II         Secundo  alii  contractus  rebus  perfi- 
1^0   ciuntur,  neque  censentur  perfecti  ante- 
f^  quam  res  ponatur  v.    g.  donatio,  mu- 
tuum,  commodatum,  depositum,  pignus. 
Nam  antequam  res  donata  tradatur ;  erit 
quidem  promissio,  non  tamen  donatio, 
quia  non  donatur,  nisi  quando  gratis  da- 
tur.  Mutuum  item  non  fit,  donec  reipsa 
des  pecuniam  mutuam  alteri.  Item  de- 
positum  non  fit,  antequam  res  vere   de- 
ponatur,  et  sic  de  aliis.  Unde  vero  desu- 
menda  sit  regula  ad  dignoscendos  con- 
tractus,  qui  rebus  perficiuntur  ab  iis,  qui 
consensu,  vel  verbis    ante   rem   ipsam 
perfecti    sunt,   conveniunt    omnes  cum 
Bart.  in  leg.  Juris  gentium,  in  princ. 
n.  2.  iT.  de  pact.  attendendum  esse  ad 
nomen  contractus  :  Nam  si  nomen  signi- 
ficat   rem  ipsam  et  factum   externum, 
contractus  rebus  perficitur,  secus  vero  si 
nomen  significet  solam  conventionem  et 
pactum,  v.    g.   Commodaium,  significat 
traditionem  rei  ad  usum    cum  talibus 
conditionibus,  hinc  est  quod  ante  tradi- 
tionem  res  nondum  est  commodata.  £ 
contra    vero   societas   solum    significat 
conventionem  duorum,  vel  plurium  ad 
lucrandum  communiter  cum  talibus  legi- 
bus,  etc.  Hinc  est,  quod  antejullam  tra- 
ditionem,  vel  executionem  societas  facta 
sit :  quod  idem  est  de  locatione,  conduc- 
tione,  hypotheca  et  similibus. 
>s         Dices  obligatio,  vel  essentia  contractus 
\im   non  dependet  a  vocibus  :  Ergo  differen- 
>t     tia  haec  non  potest  desumi  a  solis  voci- 
}»»«»  bus  diverso  modo  significantibus. 
'  Respondetur,   ante  voces  omnes  dari 

vere  a  parte  rei  essentiam  contractus, 
atque  ideo  in  hypotheca  v.  g.  ante  omnes 
voces  dari  conventionem,  qua  talis  do- 
mus  designatur,  et  obligatur  pro  tali 
debito,  quam  conventionem  homines 
voluerunt  postea  significare  per  hanc 
vocem,  hypotheca  :  similiter  ,in  commo- 
dato  ante  traditionem  dari  potest  conven- 
tio,  qua  aliquis  se  obligat  ad  commo- 
dandum,  sed  homines  voluerunt  voce 
commodati,  non  significare  iilam  con- 
ventionem,  nisi  quando  secuta  est  tra- 
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ditio  rei.  E  contra  vero  in  locatione  vo- 
luerunt  signiflcare  nomine  locationis 
illam  conventionem,  quae  fit  ante  rei  tra- 
ditionem ;  et  idco  leges  positivse,  quae 
faciae  sunt  circa  locationes  vel  societates, 
venditiones,  et  similia,  locum  habent  in 
conventione  ante  traditionem,  quia  hanc 
solam  intelligebant  per  illas  voces :  le- 
ges  vero  circa  mutuum,  depositum, 
commodatum,  et  similia  non  habent  lo- 
cum  in  conventione,  nisi  post  traditio- 
nem,  quia  hanc  solam  significabant  per 
illas  voces,  quibus  de  illis  loquebantur. 
Quod  autem  ita  inteliigerent,  colligitur 
ex  ipsis  vocibus  diversis,  quibus  de  illis 
contractibus  diversimode  locuti  sunt. 

Aliqui  volunt  permutationis  nomine 
posse  intelligi  contractum  et  conventio-  ^^"'"'"^Ji". 
nem  innominatam,  quae  praecedit  tradi-  «urcon- 
tionem,  sicut,  nomine  venditionis  intelli- 
gitur  conventio  facta  ante  traditionem, 
atque  ideo  contractum  permutationis 
perfici  secundum  totam  suam  substan- 
tiam,  significatam  per  illud  nomen  solo 
consensu  ante  omnem  traditionem.  Ita 
Turrianus  disp.  LV.  dub.  ii.  n.  9.  Alii 
vero  permutationem  numerant  inter  con- 
tractus,  qui  re  ipsa  et  traditione  perfi- 
ciuntur;  quod  colligitur  ex  leg.  i.  ff.  de 
rer.  permutat.  etexleg.  explacito,  C.  eo- 
dem  tit.  Sed  tota  haec  quaestio  est  de  no- 
mine  :  nam  de  re  jam  diximus,  ante 
traditionem  reperiri  contractum  et  con- 
ventionem  aliquam,  sicut  in  venditione, 
constat  etiam  ex  dictis  non  sequi  actio- 
nem  civilera  ex  illo  contractu,  quia  inno- 
minatus  est,  nisi  traditione  secuta,  et 
completo  contractu  ex  parte  unius.  An 
vero  illa  conventio  praecedens  appellanda 
sit  permutatio,  an  vero  solum  quando 
sequitur  traditio,  parum  refert,  et  melius 
est  servare  modum  loquendi  in  legibus 
usitatum,  in  quibus  solum  appellatur 
permutatio,  quando  res  tradita  fuit. 

Tertio.  Ergo  alii  contractus,  licet  ad       *"> 
sui  perfectionem  non    indigeant  rebus,  j^llSS^u» 
vel  traditione,  indigent  tamen  verbis,     '^^^ 
hoc  est,  ultra  consensum  quomodolibet     p«'*ci 
explicatum,  indigent  ex  juris  dispositione 
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certa  verborum  formula,  sine  qua  non 
datur  talis  contractus,  qualis  in  jure  tali 
nomine  signiQcatur.  Hoc  praecipue  pro- 
cedit  de  stipulatione,  quae  conceptis  juris 
verbis  Geri  debebat,  interrogante  uno, 
promittis  te  daturum  aut  facturum  hoc  ? 
et  altero  respondente,  promitto.  Ut 
cohstat  ex  instit.  de  verb.  oblig.  in  princ. 
et  leg.  V.  §.  Stipulatio,  ff.  eod  tit.  Is 
autem,  qui  interrogat,  appellari  solet 
stipulans,  et  stipulator,  et  dicitur  sibi 
stipulari  ;  qui  vero  respondet,  appellari 
solet,  promissor.  Aliquando  taroen  ipse 
qui  promittit  et  interrogatur,  dicitur  sli- 
puiatus,  et  stipulari;  leg.  Si  non  sor- 
tem,  §.  penult.  ff.  de  condict.  indebit. 
et  in  Auth.  de  sequalitale  dotis,  et  §.  i. 
juncta  glossa,  ibi  in  verb.  stipulenter,  et 
§.  Prseterea  novatione,  juncta  glossa  ibi, 
verb.  stipulatus,  inst.  Quibus  modis 
tollitur  obligatio,  quae  ad  intelligendas 
has  voces  juvat. 

De  re  autem  hac  juris  superstitiosa  for- 
mula  moderationem  postea  aliquam  acce- 
pit,  ita  ut  quibuscumque  vocibus  in  quo- 
libet  idiomate  significantibus,  dummodo 
contrahentibus  notae  essent,  et  exprimen- 
tibus  petitionem  et  consensum,  stipulatio 
valeret,  §.  1.  instit.  de  verb.  oblig.  et 
leg.  Omnes,  C.  de  contrahenda  et  com- 
mittenda  stipulatione  :  debent  tamen 
voces  esse  ex  communi  institutione  id 
significantes,  non  ad  placitum  solum 
contrahentium,  quia  illae  non  erunt  voces 
et  verba  humana,  sed  nutus  potius,  aut 
signa  alterius  generis,  ut  cum  gloss.  in 
§.  1.  instit.  de  verb.  oblig.  et  communi 
sententia  observat  Molin.  disp.  254.  §. 
Dixi  paulo  antea.  Et  confirmari  potest, 
quia  eucharisliae  consecratio,  vel  baptis- 
mus,  et  alia  sacramenta,  quae  verba  hu- 
mana  propria  pro  forma  exigunt,  non 
(lerent  valide  per  voces  signilicantes  so- 
lum  ad  placitum  proferentis,  et  illorum 
qui  audiunt,  quia  illa  non  sunt  proprie 
verba  humana,  sed  signa  vel  nutus. 
21  Ex  hac  stipulationis  conditione  sequi- 

supuiauo  tur,  non  posse  fieri  stipulationem   illam 
''n«ad**   civUem  per  litteras,  atque  ideo,  nec  inter 


absentes,  ut  constat  ex  §.  Item  verbo- 
rum,  instit.  de  inutilibus  stipulationi- 
bus,  leg.  I.  in  princip.  ff.  de  verb.  oblig. 
Itcm  ncc  potuisse  fieri  cum  surdo,  muto, 
qui  percipere  vel  proferre  verba  non 
possunt,  §.  1.  instit.  de  inutil.  slipulat. 
Posset  tamen  mutus,  vel  surdus  procu- 
ratorem  sibi  deputare,  ad  quod  non  re- 
quiruntur  verba,  leg.  in  quibuscumque, 
ff.  de  action.  et  obligat.  et  tunc  per  pro- 
curatorem  stipulari  sibi  vel  promiitere 
posset. 

Postea  de  jure  Hispaniae  sublatae  sunt 
hae  omnes  superstitiosae  observationes  ad 
stipulationem  requisitae  in  leg.  H.  tit. 
XVI.  lib.  v.  novae  colleciionis,  ita  ut  suf- 
ficiat  ad  ejus  valorem,  si  constet  alterum 
voluisse  se  alteri  obligare,  sive  praesenii 
sive  absenti,  sive  per  verba  sive  per 
scripturam  ;  et  inde  oriatur  actio  civilis, 
sicut  olim  ex  stipulatione  oriebatur. 

Ad  hoc  etiam  genus  contractuum,  qui  a 
certis  verbis  humanis,  et  determinaiis  iccei«iit 
perficiuntur,  pertinebat  acceptilatio,  §.  pertaii 
/tem  per  acceptilationem,  Instit.  quihus 
modis  tollitur  obligatio  :  deserviebat 
autem  acceptilatio  solum  ad  dissolven- 
dum  obligationem  civilem  ex  stipulatione 
ortam,  et  debitore  interrogante,  habesne 
acceptum  quod  tibi  promisi  ?  creditor  j 
respondebat,  habeo.  Quia  vero  non  pro-  i 
derat  ad  alias  obligationes  civiles  extin- 
guendas ",  inventus  est  modus,  quo  ad 
hoc  etiam  deserviret  in  leg.  Uno,  ff.  dt 
acceptilat,  et  dict.  §.  Item  per  acceptila- 
tionem  ;  nimirum,  quod  debitum  illud 
inciperet  ex  stipulatione  deberi,  dicente 
creditore  :  quod  mihi  ex  tali  titulo  de- 
bes,  dare  spondes  ?  et  respondente  debi- 
tore  spondeo.  Postea  vero  debitor  a  cre- 
ditore  petebat,  quod  tibi  hodieper  stipu- 
lalionem  spopondi,  acceptum  habes  ?  et 
creditor  respondebat  ;  habeo  :  per  quod 
circumloquium  acceptilatio  deserviebat 
ad  extinguendum  prius  debitum.  Sic 
evanuerunt,  si  fas  est  dicere,  legislatores 
illi  in  subtilitatibus  suis. 

Unde  fit,  quod  non  servata  forma  illa 
verborum  acceptilatio  non  perficeretur. 
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atque  ideo  non  extingueret  actionem  ci- 
vilem   creditoribus  ad    debitum  peten- 
dum  :  extinguit  tamen  actionem  et  obli- 
gationem  naturalem .  Gaeterum  ut  adver- 
tit  Molin.  supra  cum  Paulo   Castrensi, 
quamvis  posset  creditor  exigere  in  judi- 
cio  suum   debitum,   licet   non   in  foro 
conscientiae :  potest  tamen  debitor  excep- 
tione  uti,  orta  ex  remissione  debiti  suf- 
ficienter  expressa,  per  quam  exceptionem 
elidit   actionem    creditoris   civilem,   ut 
constat  ex  §.    Prselerea  debitor,  instit. 
de  exceptionibus,  et  ideo  fortasse  Lessius 
dict.  c.  XVII.  dub.  II,    n.  10.  dixit  has 
verborum  formulas  ad  forum  intemum 
nihil,  ad  externum  vero  parum  prodes- 
se  :  et  in  legibus  Hispanis,  ut  dixi  jam, 
haec  omnia,  ut  inutilia  sublata  sunt,  et  a 
jure  civili  omnino  toUi  optat  Molina  ubi 
supra  §.  Paulus  Castrensis,  in  fine.  Qui 
paulo  ante  in  §.  Quondam  certae,  notavit 
ex  lege  Hispana  II.  tit.  xi.  part.  v.  non 
satis  esse   ad  obligationem    contrahen- 
dam,  si  petenti  consensum  respondetur, 
bonum  est  si  ita  fiat,  aut  fiet  bene,  quo- 
niam   hujusmodi  verba  non  significant 
consensum  et  promissionem,  quse  tunc 
fiat. 
Unde  in  universum  animadvertendum 
ia  videtur,  sive  contractus  exigat  verba  de- 
I    terminata,  sive  ea  non  exigat,  sed  quaeli- 
■«  bet  verba,  vel  signa  quae  consensum  in- 
{^ternum    exprimant  ;    ejusmodi    tamen 
Sft  verba,  vel  signa  debere  esse  talia,  quibus 
contrahentes  non  utcumque,  sed  practice 
sibi  invicem  consensum  et  obligationem 
significent,  id  est  quibus  se  actu  obligare 
ostendant  :  ex  qua  observatione,   licet 
alii  aliter  sentirent,  dixi  non  esse  haben- 
dum  pro  matrimonio  valido,  quod  non 
ita  dici  antefactum  dicebatur  hoc  modo. 
Nimirum  praesente  casu  Parocho  et  duo- 
bus  testibus,  et  femina  ex  industria  ibi 
expectante,  advenit  sponsus,  ut  clandes- 
tine  contraheret,  qui  in  ipso  ingressu  a 
quodam  tertio  rogatus,  ad   quid  veniret 
in  eum  locum  ?  respondit,  venio  ut  vi- 
deam  dominam  N.  meam  conjugem,  seu 
ut  alii  dixerunt,  quse  mea  conjux  est. 


Ipsa  autem  tunc  subjunxit  :  et  ipse  est 
meus  conjux.  Quo  audito,  Parochus  sur- 
rexit  et  fugit,  ne  cogeretur  matrimonio 
clandestino  assistere.  Dubitatum  ergo 
fuit,  an  verba  viri  sufQcerent  ad  matri- 
monium  de  praesenti  contrahendum, 
prout  gravissimi  viri  ex  jurisperitis  suffi- 
cere  affirmarunt,  quia  in  iliis  circums- 
tantiis  sufficienter  significabant  consen- 
sum  praesentem.  Nam  verbum  illud,  est, 
licet  appareat  enuntiatum,  potest  tamen 
sensum  etiam  facere  practicum  ut  cons- 
tat  ex  verbis  consecrationis,  hoc  est  cor- 
pus  meum,  in  quibus  verbis,  est,  prac- 
tice  significat  et  ponit  corpus  Christi. 

Ego  tamen  in  rigore  existimavi  non 
esse  verum  matrimonium,  quia  licet  con- 
trahentes  postea  data  mutuo  manU  con- 
seasum  expresserint,  id  tamen  Parochus 
non  vidit  nec  audivit,  sed  sola  illa  priora 
verba  quae  quidem  non  videntur  practice 
significare  obligationem,  sed  enuntiative 
seu  narrative  :  si  enim  aliquis  cuidam 
tertio  dicat,  Ego  volo  Petrum  relinque- 
re  hseredem  meum,  verbis  his  non  cons- 
tituit  practice  hseredem,  sed  solum  signi- 
ficat  intentionem  quam  habet.  Item  si 
dicat,  vocate  nolarium  quia  volo  donare 
Petro  mea  bona  :  non  donat  practice  his 
verbis.  Sic  ergo  in  eo  casu,  qui  tertiis 
personae  interroganti  de  causa  adventus 
respondet,  se  venire  ad  videndum  suam 
conjugem,  non  utitur  verbis  quae  ex  ins- 
titutione  hominum  significent  practice 
obligationem,  sed  solum  narrat  quid 
factum  sit,  vel  in  proximo  faciendum  ; 
nam  tota  illa  propositio  dicta  tertiae  per- 
sonae,  solum  videtur  ordinari  ad  redden- 
dam  rationem.  Pone  enim  aliquem  ve- 
nisse  eodem  modo  ad  faciendum  testa- 
mentum  in  favorem  Petri  ibi  existentis, 
et  interrogatum  ab  alio  tertio,  ad  quid 
veniret  ?  respondeat,  venio  ad  videndum 
Petrum  meum  hseredem,  certe  his  verbis 
non  institueret  haeredem,  sed  significaret 
animum,  quo  veniebat  Petrum  haeredem 
instituendi,  quem  ea  de  causa  appellabat 
jam  haeredem.  Item  quando  summus 
Pontifex  eligebatur  per  suffragia  publica 
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et  adorationem,  si  Gardinalis  animo  eli- 
gendi  aliquem  iret  ad  sacellum,  ubi  cum 
aliis  eligendus  aderat,  et  interrogatus  ab 
alio  ;  qtco  tendis  ?  diceret  ad  adoran- 
dum  Papam,  certe  per  hoc  responsum 
non  censeretur  jam  dedisse  practice  con- 
sensum  et  suffragium  in  ejus  electionem, 
sed  significat  se  solum  animum  quo  ve- 
niebat  eligendiillum. 
2«  Nec  obstat  excmplum  illud,  quod  affe- 

verbum,    rebatur  ex  verbis  consecrationis,  hoc  est 


iiracikum,  corpus  mcum.  In  illis  enim  vernis  est 
sd  matri-  duplex  significatio  :  allera  est  humana, 
«icutad  seu  quam  habent  ex  institutione  homi- 
"tiam"  num>  et  haec  quidem  non  est  practica  sed 
enuntiativa  et  narrativa  :  ea  enim  verba 
ex  institutione  hominum  non  habent 
ponere  corpus  Christi,  sed  aftirmare  illud. 
Altera  vero  est  significatio  sacramentalis, 
quam  habent  ex  institutione  Christi,  qui 
sicut  elevavit  aquam,  seu  ablutionem  ad 
significandum  practice  gratiam  ;  sic  ele- 
vavit  verba  illa  enuntiativa  ad  signifi- 
candum  practice,  et  ponendum  corpus 
Christi.  Quse  secunda  significatio  non 
supponit,  verba  de  se  significare  prac- 
tice,  et  constat  in  eisdem  verbis  matri- 
monii,  accipio  te  in  meumy  quae  ex  se 
solum  signiiicant  contractum  humanum, 
et  tamen  ex  institutione  Christi  signi  fi- 
cant  practice  infusionem  gratiie  habitua- 
lis.  At  vero  in  ordine  ad  contractum, 
debent  verba  illa  ex  se  illum  practice 
obligare  et  facere  contractum  ;  sicut  in 
sacramento  poenitentise  verba  absolutio- 
nis  debent  esse  talia,  ut  ex  institutione 
hominum  significent  practice  remissio- 
nem  peccati,  hoc  est,  significent  profe- 
rcntem  illis  verbis  velle  practice  remit- 
tere.  Quod  quidem  verba  illa  in  dicto 
casu  non  habebant,  qui  polius  significa- 
bant  responsum  enuntiativum  quam  con- 
Iractum,  qui  per  eadem  verba  fieret. 

Addidi,  autem,  etiamsi  verba  relin- 
querent  rem  hanc  dubiam,  et  ideo  in  du- 
biis  viderentur  csse  interpretanda  in  fa- 
vorem  matrimonii,  cujus  causa  favoralis 
est :  in  hoc  tamen  casu  non  debere  ha- 
bere  locum  in  favorem  matrimonii :  quia 


licet  causa  matrimoni  secundum  se  la- 
vorabilis  sit,  sed  tamen  matrimoaium 
clandestinum  quale  erat  illud  sine  de- 
nuntiationibus  prsemissis,  et  Parocho 
invito  praesente,  non  est  favorabile,  sed 
odiosum,  nec  in  eo  locum  habent  qua 
in  favorem  matrimonii  inducta  sunt,  ut 
notant  doctores,  quibus  consentit  San- 
chez  lib.  III.  de  matr.  disp.  lxv.  n>  1. 

Quarto  denique,  alii  contractus  perfici 
debent  scriptura.  Primo,  quando  contra-  0« 
hentium  animus  est  suspendere  contrac-  >i 
tum,  ut  scriptura  perficiatur,  quare  anle »» 
scripturam  completam  singuli  possunt 
resilire.  Quando  autem  ccnsendi  sinl  vo- 
luisse  contraclum  suspendere,  ex  conjec- 
turis  coUigendum  est,  et  Maranta  de  or- 
dine  judiciorum  parte  IV.  dist.  ix>  n. 
88>  et  disp.  iv.  nu.  4.  cum  aliis  docel.  si 
contrahentes  dixerunt,  quaeratur  nolarius 
qui  instrumentum  conficiat  ;  censerivo- 
luisse  suspendere  contractum  usque  ad 
scripturiB  confectionem,  nisi  conlrarinm 
aliunde  constet.  Debent  etiam  perfici 
scriptura  ii  contractus  ad  quorumvalo- 
rem  vel  formam  de  jure  scriptura  exigi- 
tur,  ut  exigitur  ad  contractum  empby- 
teuticum  de  re  ecclesiastica,  et  ad  con- 
tractus  illos  qui  insinuatione  indigent. 

Restat  unum  dubium  magis  ad  rem,  et     * 
ad  forum   etiam    internum    pertinens  :  ^ 
quoniam   diximus  contractus  aliquando  ^ 
consensu    expresso   et    significato,  ali-  ™* 
quando  vero  verbis  perfici  ;  an  non  so-  "" 
lum  contrahentibus  singulis  constare  de- 
beat  consensus  alterius,  sed  etiam  ac- 
ceptatio  ?  Verbi  gr.  Offers  domum  tuam 
Petro  pro  centum  aureis  :  acceptat  Pe- 
trus,  et  promittit  centum  aureos  pro  ea. 
Quaeritur  quando  perficiatur  contractus 
venditionis,  an  quando  Fetnis  acceptat, 
et  promittit  pretium  :  an  quando  accep- 
tatio  Petri  tibi  manifestatur  ?  £t  quidem 
quando  contractus  fit  per  procuralorem 
habentem   mandatum  plenum,   non  est 
dubium  quod  contractus  perficiatur  an- 
tequam  contrahcnti  significetur  :  nam  eo 
ipso  quod  voluit  per  procuratorem  con- 
trahere,  sufficit  quod  procuratori  signi- 
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ficetur  consensus,  et  accepiaiio  aiterius 

contrahentis  ;  ut  constat  in  matrimonio 

por  procuratorem  celebrato  :  quod  qui- 

dcm  pcrfectum  est,  antequam  ad  conjugis 

notitiam  veniat  celebratum  fuisse  :  pe- 

rinde  enim  est,  tunc  procuratori  signifl- 

cari  consensum,    ac  si  ipsi  contrahenti, 

cujus  vices  et  personam  gerit  procurator, 

significaretur.  Difiicultas  ergo  est  quando 

per  se  ipsum  aliquis  contrahit,  sive  id 

prssens  faciat,  sive  per  litteras  in  ab- 

sentia. 

Quod  attinet  ad    donationem  et  pro- 

t  u  missionem  gratuitam,  dicendum  de  hoc 

'•™»  erit  mfra  disputalione  sequenti  agendo  de 

donatione  et  promissione  :  nunc  solum 

loquimur  de  contractibus  onerosis,    seu 

habentibus  obligationem   utrinque    mu- 

tuam,  de  quibus  res  est  facilior,  et  dicen- 

dum  breviter  est,  non  perQci  conlractus 

donec  utriusque  acceptatio  utriquc  etiam 

nola  sit,  atque  ideo  antea  posse  singulos 

resilire,   quod   tamen    intelligendum  est 

cumlimitatione  quadam  infra  adhibenda. 

Ratio  autem  est  quia   ad  valorem  con- 

tractus  requiritur,  ut  suppono,  accepta- 

tio  utriusque  contrahentis  :  debent  enim 

volunlates  utriusque  conjungi  in  unum, 

et  idem  ad  hoc,  ul  fiat  pactum  seu  con- 

tractus  ;  hfec  autem  acceptatio  debct  es- 

se  humana,  quia  voluntas  utriusque  de- 

bet  conjungi  humano  raodo  et  sensibili- 

ter  :  ergo  debet  percipi  a  singulis  :  quare 

sicut  ego  debeo  tibi  manifestare  volunta- 

tem  meam  obligandi  me,  ila  tu  debes  mi- 

hi  manifestare  voluntatcm  tuam  qua  vis 

obligationem,  et  ego  vicissim  debeo  tibi 

manifestare  voluntatem,  qua  volo  tuam 

obligalionem  :    alioquin   sicut  voluntas 

obligandi   me  nondum   tibi  manifestata 

non  rae  obligat,  ita  voluntas  tua  accep- 

tandi  meam  obligationem  nondum  mihi 

manifestata  non  obligat  te,  nec  me.  Tunc 

er»o  perficitur  contractus,  quando  utri- 

que  nota  lit  obligatio,  et  acceptatio  alte- 

rius.  Unde  per   litteras  contractus  fiat, 

non  perficilur  contractus,  donoc  mihi  of- 

ferendi  et  obliganli  me,  tu   respondeas 

obligando    te    vicissim    et    acceptando 

To».  VI 


meam  obligaiionem,  et  donec  responsum 
hoc  ad  me  perveniat.  Quam  doctrinam 
supponit  Silvester  verbo,  malnmonium 
V.  q.  XII.  et  ex  ipso  Turrianus  disp.  LV. 
dub.  XII,  n.  3.  et  colligitur  a  fortiori  ex 
iis,  quse  de  promissione  gratuita,  docet 
late  Thomas  Sanchez  lib.  t.  de  matrim. 
disp.  VI.  praesertim  n.  29.  ubi  ideo  dicit, 
promissionem  perfici  statim,  dum  coram 
nunlio  a  promittente  misso  alter  accep- 
tat  ;  quia  eo  ipso  quod  mittiiur  nuntius 
ut  intimet  promissionem,  censctur  is 
quasi  procuralor  et  gerens  vices  promit- 
tentis  ut  promissionis  acceptatio  coram 
ipso  facta,  censeatur  fieri  coram  raittente 
et  nominc  mittentis  acceptet:  in  quibus 
verbis  supponere  omnino  videtur,  quod 
ad  valorem  et  irrevocabiliiatem  promis- 
sionis  rcquiritur,  quod  promissionis  ac- 
ceptaiio  promittenti,  vel  alteri  ejus  vices 
gerenli  intimctur.  Quod  idem  supponere 
videtur  Emmanuel  Rodriguez  ii.  to. 
siimmse  c.  XXVII.  concl.  iv.  n.  i.  dicens, 
promissionera  aut  donationera  faciam 
praescnti  el  tacenli  non  censeri  perfec- 
tara  et  irrfevocabilera,  quia  cum  sit  con- 
tractus  inler  horaines,  ea  externa  accep- 
tatio  exigitur,  quae  donanti  vel  proraitten- 
ti  constare  possit,  qualis  non  est  iaciiur- 
nitas  :  quam  ralionem  non  negat  San- 
chez  :  licet  enim  n.  il.  teneat  promissio- 
nem  illam  pcrfeclam  esse,  id  tamen  dicit 
quia  taciturnitas  in  proraissione  vel  do- 
natione  gratuita,  censelur  esse  accepta- 
tionis  signum. 

Caeteruni,  ul  verum  fatear.  P.  San-       » 
chez,  in  hoc  nec  satis  clare,  nec  satis  co-    nr.firina 

.  .  Th.  S.ii- 

hserenter  videtur  loqui.  Primo  quia  ipse      cw 

„        ,  ,  ,1.1     inipusna- 

n.  0.  plane  fatetur,  quando  donatio,  vel  "<""• 
promissio  fit  per  epistolam  a  promillcn- 
te,  vel  donante  missam,  etiamsi  epistola 
a  proraissario  vel  donatario  post  moriera 
raittentis  accipiatur,  valide  tunc  accepta- 
ri,  et  perfici  proraissionem  vel  donatio- 
nem,  de  utraque  enira  indiffercnier  loqui- 
tur,  ut  constat  exn.  4.  et  7.  Tunc  autein 
acceptaiio  promissarii,  vel  donaiorii  non 
intimatur  donanti,  vel  proraiiienli,  noc 
nuntio  ejus  vices  gerenti,  ut  constat.  Er- 
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go  in  ejus  sententia  non  exigitur  ad  per-  esse  potest :  quia  quando  tu  aliquid  Petro 

fectionem  et  valorera  donationis  vel  pro-  donas,  Petrum  dum  acceptat  ad  nihil  se 

missionis,  quod  acceptatio  constet  donan-  obligat,  nec  tibi  jus  aiiquod  tribuit,  sed 

ti  vel  promittenti,  sed  solum  quod  accep-  solum  requirit  de  novo  jus  in  re  donata: 

talio  ponatur.  ad  acquirendum  aulem  jus  in  re  donata 

Secundo  quia  si  ideo  valeret,  et  fieret  sufficit  ejus  voluntas  ;  supposita  facullale 

irrevocabilis   proraissio   in  primo  casu,  a  te  data  :  nam  sicut  si  rem  illam  in  nui- 

quia  acceptatur  coram  nuntio,  ad  hoc  lius  bonis  inveniret,  posset  sola  sua  vo- 

misso  a  promiltente,    quia  ipse  nuntius  luntate  et  apprehensione  dominium  ao- 

est  quasi  procuralor,  et  habet  mandatum  quirere  ;  ita  posita  facuitate  tua,  qua  de- 

ad  acceptandum  acceptationem  promis-  sinis  esse  invitus,  potest  sola  sua  volun- 

sarii,  sequeretur  quod  si  jam  tunc  mor-  tate  et  acceptatione  dominium  acquirere, 

tuus  esset  promittens  non  posset  pro-  cum  jam  in  re  illa  nulium  inveniat  im- 

missarius  valide  acceptare  coram  nuntio,  pediraenlum  domini  repugnantis  :  ergo 

quia  mandatum  nuntii  expirasset  morte  eo  ipso  quod  Petrus  acceptat,  fit  domi- 

mandantis  :  et  tamen  etiam  illo  casu  fa-  nus  et  completur  donatio,   antequam  id 

tetur  Sanchez  n.  5.  posse  a  promissario  tibi  conslare  possit.  At  vero  in  contrac- 

acceptari     promissionem,    quando    per  tibus  onerosis  res  aliter  se  habet :  quia 

nuntium  ei  intimatur  post  raorlem  pro-  quando  per  epistolara,  verbi  gratia  offers 

mittentis.  Ergo  non  ideo  perficitur  con-  Petro  centum  pro  suo  equo,  Petrusac- 

tractus,  quia  acceptatio  proraissarii  inli-  ceptans,  non  solumacquiritjus,  sedetiam 

matur    promittendi,    seu   habenti    ejus  dat  tibi  jus  cui  se  obiigat  ad    dandum 

mandatura,  sed  quia  a  parte  rei  ponitur.  equum,  ad  hoc  autera   ut  se  valide  tibi 

Tertio  denique  contra  iliara  doctrinam  obliget  humano  modo,  requirilur  omni- 

procedit  ratio  petila  ex  sensu  et  usu  ora-  no,  quod  id  tibi  significet  et  maDifestet : 

nium  ;  quandoenimPetrusJoanni  mittit  suppono  enim,  quod  per  solam  internain 

non  per  nuntiura  ad  id  destinatum,  sed  in  voluntatem  exterius  non   manifestatem 

epistola  centum  aureos,  vel  facultatera  eos  nemo  se  alteri  homini  obligat :  ergo  dum 

sibi  accipiendi  ex  suis  bonis,  statim  ac  ilk  sua  acceptatio,  per  quam  se  tibi  obli- 

Joannes  epistolara  accipit  et  pecunias  ac-  gat,  non  tibi  significatur  et  manifestatur, 

ceptatetaccipit,  fit  earum  dominus,  etdo-  non  manet  Petrus  irrevocabiliter  obliga- 

natio  perficitur,  antequam  responsum  ad  tus,  sed  adhuc  liber  ;  atque  adeo  contrac- 

Petrum  perveniat,  vel  etiarasi  nihil  Pelro  tus  nondum  perfectus  intelligitur  et  com- 

respondeat :  non  est  ergo  necessaria  inli-  pletus.  In  iis  enihi  contractibus  onerosis 

matio  acceptationis  ad  hoc  ut  donatio  per  non  potest  distingui  acceptatio  a  volun- 

ficiatur,  sed  statira  ac  acceptatio  ponitur,  tate  se  obligandi,  quia  cum  debeat  esse 

omnino  irrevocabiliter  perficitur.  obligatio  mutua  et  respecUva,  non  potesl 

M  Ideo  supra  dixi,  nos  his  non  agere  Petruus   acceptare  tuam   obligationem, 

uifraranti*  de  pactis  ;  vel  contractibus  gratuitis,  sed  nisi  ipse  vicissira  se  velit  obligare,  sine 

*"incSSr  de  onerosis,  qui  mutuam  obligationem  in  enim  ejus  obligatione  nulia  est  obligatio 

•Tmuiuoi.  utroque  contrahente  pariunt :  est  enira  tua  quam  ipse  acceptet,  cum  non  aliter 

inter  illos  quoad  hoc  diflerentia  aliqua  velis  te  obligare  nisi  ipso  se  etiam  obli- 

concedenda  :  Nara  licet  in  promissione  et  gante.  Idem  ergo  est  acceptare  et  mani- 

donatione  gratuita  non  requiratur  inti-  festare  suam  acceptatione,  ac  manifes- 

matio  acceptationis  ipsi  proraittenti,  vei  tare  volunlatem  se  obligandi,  ut  constal 

donanti,  sed  statim  acceptatione  posita,  in  matrimonio,  in  quo  singuli  conjuges 

compleatur  irrevocabiliter  contractus  :  in  eisdem    verbis    significant    consensum 

contractibus  tamen  onerosis,  ea  intimatio  suum  in  obligatione  et  acceptatione  etiam, 

requiritur.  Ratio  autem  differentiae  hsec  qua  acceptant  consensura  et  obligationem 
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alteriug.  Doctrina  ergo  supra  posita  so- 

lum  habet  locum  in  conlractibus  onero- 

ris,  in  quibus  contractus  non  est  perfec- 

tus,  donec  singulis  constet  acceptatio  al- 

terius  contrahentis,  interim  enim   non 

constat  illis  voluntas  alterius  circa  ipsam 

obligationem. 

Hoc  quod  in  donatione  dictum  est,  lo- 

t-cum  etiam  habet  cum  proportione  in 

w  promissione  gratuita,  quae  per  accepta- 

tionem  etiam  promissarii  completur,  au- 

tequam  acceptatio  intimetur  promittenti : 

quia  per  illam  acceptationem  promissa> 

rius  non  se  obligal  promittenti,  nec  pro- 

mittens  aliquod  jus  acquirit,  sed  solum 

proffiissarius  est  qui   acquirit  jus  illud 

adversus  promittentem,  ad  quod  acqui- 

rendum  sufficit  voluntas  promittentis  ipsi 

significata,  et  ea  voluntate  posita  inveni- 

turjus  illud  expeditum,  ut  possit  iibere 

a  promissarii  voluntate    acquiri :  neque 

ad  hoc  necesse  est  aliquid  aliud  promit- 

teati  intimare,  cum  ipse  nullum  alium 

voluntatis  actum  debeat  exercere,  neque 

ad  acquireadum,  cumnihii  acquirat,  ne- 

que  ad  se  obligandum,  cum  jam  prius 

habuerit  voluntatem  se  obligandi,  quam 

postea  non  revocavit. 

Contra  hanc  tamen  doctrinam  aliquae 
I suBt  difQcuItates.  Primo.  Objici  potest  id 
quod  supra  dicebamus,  ideo  requiri  ad 
perfectioaem  contractus,  quod  acceptatio 
singuloruai  sit  utrique  manifesta  :  quia 
ahoquin  nondum  conjungitur  sensibiliter 
utriusque  voluntas  ad  faciendum  contrac- 
tum  seu  pactum  :  hoc  autem  videlur  eo- 
dem  mudo  procedere  ia  promissione  et 
donatione  gratuita  :  in  qua  non  videtur 
conjungi  sensibiliter  utriusque  voluntas, 
nisi  acceptatio  promissarii  vel  donatarii 
manifestetur  sensibilitcr  promitteaU,  vel 
donanli.  Respondetur,  in  contractibus 
ODcrosis,  qui  in  utroque  pariunt  obliga^ 
tioncm,  in  singulis  debere  conjungi  sen- 
sibiliter  utriusque  voluntatem,  quia  sin- 
guli  debeni  acquirere  jus  contra  alterum, 
quod  non  possunt  facere  nisi  notam  ha- 
beant  ejus  obligationem.  At  vero  in  gra- 
luitis,  qui  suut  semicontractus,  eo  quod 


in  uno  soio  pariant  obligationem,  sufBcit 
si  in  uno  solo  conjungantur  sensibiliter 
voluntates,  nempe  in  illo  solo  qui  jus 
acquirit,  et  cui  nota  debet  esse  voluntas 
propria  acquirendi,  et  voluntas  alterius 
se  obligandi  :  in  eo  autem  qui  nihil  ac- 
quirit,  sed  solum  se  obligat,  non  est  ne- 
cessaria  illa  conjunctio,  quia  ut  diximus 
non  est  necesse  manifestari  ei  volunta- 
latem  alterius,  qui  ad  nihil  prorsus  se 
illi  obligat. 

Secundo.  Objici  potest,  quia  si  in  con-       ** 
tractibus  onerosis  requiritur  ad  eorum  a<>  ■«  «<>"- 

,       .  ,     .  ,.  .,  tr»cto 

perfectionem,  quod  singulis  manifestetur  oneroso 
acceptatio  alterius,  videtur  ex  hoc  sequi  ^'*  "o»'- 
processus  in  infinitum  :  quando  Petrus  toUoni». 
V.  g.  oiTert  Joanni  centum  pro  equo, 
Joannes  acceptat,  et  vult  dare  equum  pro 
illis  centum  :  haec  acceptatio  Joannis  de- 
bet  manifestari  Petro,  ut  contractus  per- 
ficiatur,  quia  alioquin  Joannes  non  est 
Petro  obligatur.  Ergo  rursus  oportebit 
manifestari  Joanni,  quod  Petrus  ejus  ac- 
ceptationem  cognovit  et  acceptavit,  quia 
si  Petrus  non  cognovisset  et  acceptasset, 
neuter  esset  obligatus,  ut  diximus.  Ergo 
ut  Petrus  maneat  sensibiiiter  obligatus 
Joanni,  oportet  illam  Petri  notitiam,  et 
acceptationem  circa  acceptationem  Joan- 
nis  fieri  sensibiliter  Joanni  manifestam  : 
et  idem  dicendum  erit  de  hac  tcrtia,  quo 
debeat  manifestari  Petri,  et  sic  in  infini- 
tum. 

Respondetur  negando  sequelam,  so- 
lam  enim  requiritur  congnosci  a  singu- 
lis  acceptationem  alterius,  nec  opus  est 
ad  perfectionem  contractus,  quod  rursus 
hsc  notitia  cognoscatur  a  singulis.  Ratio 
enim  ob  quam  debet  cognosci  acceptatio 
alterius,  ea  est,  ut  diximus,  quia  quando 
quilibet  acceptat,  eo  ipso  vult  acquirere 
jus,  et  ad  hoc  ut  quilibet  velit  jus  acqui- 
rere,  nccesse  est  quod  sciat  alterum  se 
velle  obligare,  nec  contractus  perQcitur, 
donec  quilibet  velit  acquirere  jus  ortum 
ex  obligatione  alterius  :  ergo  nec  ante- 
quam  sciat,  alterum  se  veile  obligare, 
quae  voluntas  includitur  in  acceptationc 
secundi,  etin  oblatioae  primi.  Quando 
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ergo  Pelrus  obtulit  Joanni  centum  pro 
equo,  eo  ipso  voluit  se  obligare,  si  Joan- 
nes  acceplabat :  Joannes  autem  accep- 
tans  obligationem  eo  ipso  vult  se  obliga- 
re  :  ergo  eo  ipso  quod  Petrus  resciat 
lianc  acceptationem  Joannis,  contractus 
ost  perfectus,  quia  jam  est  posita  ex  utra- 
que  parte  voluntas  se  obligandi,  et  hsec 
voluntas  significata  singulis  est  ab  illis 
acceptata  :  nam  Joannes  sciens  voiunta- 
tem  et  oblationem  Petri  illam  acceptavit, 
ct  se  voluit  obligare  et  acquirere  jus  illud 
ex  obligatione  Petri ;  rursus  Petrus  res- 
cicns  hanc  acceptationem  et  voluntatem 
Joannis  volentis  se  obligare  illam  accep- 
tat :  Ergo  statim  perficitur  contractus 
quia  jam  quilibet  voluit  se  obligare,  et 
hoc  alteri  significavit,  et  quilibet  accep- 
tavit  obligationem  alterius.  Ergo  non  est 
necessaria  alia  notitia,  qua  Joannes  sciat 
Petrum  acceptasse  ejus  obligalionem  : 
quia  jam  utriusque  voluntas  conjuncta 
cst  circa  obligationem,  et  jus  resultans 
ex  utriusque  obligalione,  quod  sufficit  ad 
perficiendum  pactum,  et  contractum  ven- 
ditionis. 
33  Ex  his  tamen  infertur,  ni  fallor,  doc- 

Mndus.  quo  trlnam  illani  generalem  supra  positam, 
noiiiia     etlam  circa  contractus  onerosos  limitan- 

nm  posBit  dani  esse,  et  concedendum  quod  aliquan- 

perliri  .  r,    . 

comracius.  do  possit  coutractus  perlici,  antequam 
prinius  contrahens  resciat  acceptalionem 
et  voluntatem  secundi  contrahentis.  Po- 
test  autem  hoc  dupliciter  contingere. 
Primo,  si  Petrus  oITerat  Joanni  centum 
pro  equo  si  velit  eum  vendere,  et  simul 
mittat  ei  illa  centum  ut  pretium  accipiat 
sibi,  et  remittat  equum  volens  emptio- 
nem  perfici,  et  pretium  transire  in  domi- 
nium  Joannis,  eo  ipso  quod  ille  acceplet 
et  velit  pretium  acciperc  :  lunc  si  Joan- 
ncs  accepiet  et  mittat  equum,  contractus 
videtur  jam  perfectus  et  irrevocabilis. 
Quod  a  posteriori  colligitur,  quia  jam 
tunc  Joannes  ex  voluntate  Petri  licite 
sibi  prelium  accipit,  et  de  eo  disponit  ut 
de  re  sua,  quod  facere  non  posset  si  adhuc 
pecunia  maneret  in  dominio  Petri,  et 
contractus  esset  adhuc  revocabilis.  Ergo 


in  hoc  casu  fatendum  est  contradum 
perfectum  esse,  antequam  Petrus  scial 
acceptationem  Joannis.  Idem  est,  si  Pe- 
trus  sciens  aliunde  Joannem  indigere 
pecunia,  miltat  illi  aureos  centum  seu 
litteras,  quibus  a  suo  correspondente  eos 
recipiat,  oiTerens  ut  eos,  si  indiget,  acci- 
piat  mutuo  reddendos  post  annum :  tunc 
certe  Joannes  statim,  acceptis  lilleris, 
poterit  acceptare,  et  mutuum  perfectum 
erit,  antequam  Petrus  sciat  Joannem  at- 
ceptasse  :  alioquin  non  posset  Joannes 
interim  de  pecunia  illa  disponere  ul  sua, 
quod  est  omnino  contra  praxim  et  com- 
munem  sensum  :  ergo  statim  facil  pecu- 
niam  suam  ex  muluo  jam  perfecto. 

Ratio  autem,  cur  in  his  et  similibus 
casibus  non  sil  necesse  ad  perfectionem 
contractus,  quod  obligatio  Joannisma- 
nifestetur  prius  Petro,  haec  esse  polesl, 
quia  in  iis  casibus  Pelrus  videtur  siraul, 
et  implicite  constituere  Joannem  qua^i 
procuratorem  suum  ut  suonomineaccep- 
tet,  et  ratum  habeat  contraclura.  Sicut 
si  Petrus  mandaret  Joanni,  ut  illi  em^ 
rel  decem  modios  tritici,  missa  ei  ad  hoc 
pecunia  necessaria  ;  tunc  Joannes  posset 
ex  suo  tritico  applicare  docem  modiof 
Petro,  et  accipere  sibi  pecuniam  :  quo 
casu  Joannes  geroret  duas  personas. 
venditoris  scilicet  nomine  proprio,  et  em- 
ploris  nomine  Petri,  et  ut  ejus  procura- 
tor  :  quare  antequam  id  ad  Pctri  noliliam 
veniret,  contractus  emptionis  esset  per- 
fectus,  dum  Joannes,  ut  procurator  Fe- 
tri  emeret  a  se  ipso  triticum,  et  acceptas- 
set  nomine  Petri.  Sic  etiam  in  aliis  casi- 
bus  Petrus  mittens  pecuniam  Joanni  cum 
facultate  accipiendi  eam  statim  sibi,  si 
vellet  vendere  equum  vel  mutuum  acci- 
pere,  videlur  eo  ipso  implicite  conslilue- 
re  illum  quasi  procuratorem  suum,  ut  si- 
ne  alia  mora  perficiat  suo  nomine  con- 
tractum  emptionis,  vel  mutui  :  quaresi 
Joannes  ex  parte  sua  vult  vendere,  vel 
mutuum  accipere,  statim  perficitur  coii- 
tractus,  quia  statim  ipse  etiam  ex  cora- 
missione  Petri  ratum  habet,  et  acceptat 
obligationem  cx  contractu  resultantem, 
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et  ideo  ex  tunc  equus  manet  venditus 
Pelro,  vel  si  fiat  mutuum,  ex  tunc  pecu- 
nia  missa  lit  Joannis,  el  perit  ipsi,  si  pe- 
reat.  Petro  autein  acquiritur  obligalio, 
quam  Joannes  contrabit  reddendi  mu- 
tuum. 

Secundo  potest  contingcre,  quod  abs- 
que  notitia  acceptationis  Petrus  fiat  cre- 
(litor  Joannis  ex  contractu  vel  quasi 
conlractu  a  Joanne  acceptato.  Verbi  gr. 
si  Petrus  mittat  mandatum  Joanni  ad 
aliquam  causam  vel  litem  agendam  : 
nam  eo  ipso,  quod  Joannes  acceptat 
mandatum,  obligatur  Petro  ex  mandato 
ratione  officii,  et  quidem  exjustitia,  an- 
tequam  Petrus  sciat  mandatum  fuisse 
acccptatum.  Quia  hsec  obligatio  nascitur 
ex  ipso  officio  obligante  ex  justitia  ad  il- 
iud  fidelitcr  exercendum  ;  quod  jus  ac- 
quiri  potest  nobis  etiam  nescientibus.  Sic 
enim  qui  negotium  gerit  amici  absentis 
et  ignorantis,  eo  ipso  obligatur  ex  justi- 
tia  ratione  officii,  licet  amicus  nibil  sciat ; 
qiua  hoc  jus  adversus  negotii  gestorem, 
et  similcs  acquiri  potest  nobis  indepen- 
denter  a  nostra  voluntate,  nisi  per  con- 
trariam  voluntatem  positive  rcjiciatur. 
Ad  hoc  etiam  reduci  potest  alius  casus, 
quo  nnte  notitiam  acceptationis  oritur 
obligatio  ex  quasi  contractu ;  quando 
Petrus  V.  g.  Joanni  mittit  donopecuniam 
cum  onere  tamen  ut  si  veiit  eam  accep- 
tare,  debeat  tale  vel  tale  opus  facere 
impositum  ab  eodem  Petro ;  alioquin  si 
nolit  cum  hoc  onere  accipere,  det  illam 
Paulo  cuna  eodem  onere.  Quo  casu  eo 
ipso,  quod  Joannes  donum  acceptat, 
obligatus  manet  irrevocabiliter  ad  iilud 
onus,  etiam  antequam  Petrus  acccptatio- 
nein  sciat.  Ratio  autem  esse  videtur,  quia 
sicut  officium  fert  secum  onus  cerlum, 
ct  obligationem  quam  subit  qui  ofllcium 
suscipit,  sic  pecunia  in  eo  casu  ex  volun- 
tale  doniini  fert  secum  illud  onus  et  gra- 
vamcn.  quare  qui  illam  acceptat,  statim 
contraliit  illam  obligationem  absque  alia 
Dotitia,  aut  voluntate  ejus  qui  pecuniam 
dedit.  Hinc  enim  legatarius,  vel  bseres, 
cui  legatum,    vel  bserediias   relinquitur 


cum  aliquo  onere,  acceptando  legaium, 
vel  hsereditatem  statim  contrahit  talem 
obligationem,  absqueeo  quodtalis  accep- 
tatio  testatori  manifestetur,  quia  legatum 
vel  haereditas  ex  voluntate  testatoris  gra- 
vala  erat,  et  ferebat  secum  totam  illam 
obligalionem  statim  subeundam.  In  his 
ergo,  et  similibus  casibus  non  est  neces- 
saria  notitia  acceptationis  ut  obligatio  ex 
contractu,  vel  quasi  contraclu  statim  ir- 
revocabiliter  contrahatur  :  in  aliis  vero 
casibus  locum  habere  potest  doctrina  su- 
perius  tradita  in  contractibus  onerosis. 


SECTIO  IV. 

Utrum  consensus  intemus  necessariiis 
omnino  sit  ad  valorem,  et  obligatio- 
nem  contractus. 


Quse  hactenus  dicta  sunt,  necessaria 
erant  ad  notitiam  principiorum  in  hac 
materia  :  nunc  jam  opportet  descendere 
ad  intentum  nostrum  de  obligatione, 
quae  in  conscientia  resultat  ex  contrac- 
tibus  propriis,  vel  impropriis,  nominatis, 
vcl  innominatis,  ad  quem  finem  omnia 
diriguntur.  Et  in  primis  videndum  est 
de  contractu  inito  sine  consensu  vero  in-  . 
terno,  sed  animo  ficto,  absque  intentione 
se  obligandi ;  dc  quo  quseritur  an  vcre 
sit  contractus  ratione  consensus  exterius 
apparentis,  an  vero  sit  solum  contractus 
fictus  nullam  pariens  obligationem. 

In  primis  certum  est,   si   sit  animus       36 
obli^andi  se,  non  tamen  implendi  pro-  Q"'''-  »'  »>» 
missum,  contractum  validum  esse  et  pa-  obii^isndi, 

'  »  at  non  ini- 

rerc  obligalionem,  alioquin,  qui  habens  piendi. 
actu  concubinam,  et  sine  animo  illam 
dimittendi,  professionem  rcligiosam  fa- 
cit,  non  profiteretur  valide,  quia  non 
habet  animum  servandi  castitatem  quam 
promittit  :  item  qui  in  eodem  statu  ma- 
trimonium  contrahit,  non  coutraheret 
valide,  quia  non  habet  animum  servau- 
di  fidem  conjugalem,  quem  promitllt. 
Ratio  autem  est,  quia  cum  animo  nOn 
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observandi  stat  voluntas  efficax  se  obli- 

gandi,  ex  qua  oritur  sufficienter  obliga- 

tio,  ut  ex  causa  immediata  et  adsequata. 

37  Secundo  certum   est,  si  habuerit  ani- 

Quici.  si  sit  mum   promittendi    manere   obligatum, 

•nimus  ...  •,      1.1-       ,• 

promitiendi.  quia  promissio  cx  se  parit  obligationem, 
et  qui  vult  causam  vult  implicite  effec- 
tum  qui  ex  illa  necessario  consequitur, 
quare  jam  implicite  saltem  voluit  se 
obligare  :  si  tamen  ignorabat  ex  promis- 
sione  oriri  obligationem,  et  ideo  nou  ha- 
buit  animum  se  obligandi ;  Thomas 
Sanchez  lib.  I,  de  Matrim.  disp.  ix.  num. 
2.  videtur  supponere,  non  fieri  contrac- 
tum,  nec  oriri  obligationem,  quia  igno- 
rantia  causat  involuntarium.  Cum  ergo 
ignoretur  omnino  obligatio  consurgens, 
non  potest  illa  esse  voluntaria,  et  per 
consequens  non  erit  obligatio,  cum  hsc 
debeat  esse  voluntaria.  Hoc  tamen  debet 
intelligi,  nisi  promiltens  velit  facere  ve- 
ram  promissionem,  qualis  ab  aliis  fieri 
solet  in  illis  contractibus  ;  tunc  enim  eo 
ipso  vult  implicite  totum,  quod  est  de 
ratione  illius  vere  promissionis,  quam 
efficaciter  intendit,  nisi  haberet  volunta- 
tem  contrariam  :  quod  non  negat  ipse 
Sanchez,  imo  in  verbis  sequentibus  id 
expresse  concedere  videtur. 

»  Duplex  est  difficultas.    Prima   an   si 

Quid,  Bi  lit  habuit  animum  promittendi,   sed    cum 

animui  ' 

proTiitiendi,  voluutate   cxprcssa  non    se    obligandi, 

et  non  «e  i  ,•  .»     »  fo  i»  t 

ohiigandi :  maneat  obli&ratus  ?  Affirmant  Fetrus  de 

duee  senten-  °  t      .    t  t.     i   • 

ti"-  Ledesma,  Solo,  Lud.  Lopez,  Kodriquez, 
Aragon,  et  Guttierez,  quos  affert  idem 
Sanchez  ibi  n.  4.  Probant  primo,  quia 
effectus  naturaliter  consecutus  non  pot- 
est  impediri  ne  oriatur.  Ergo  sicut  posi- 
to  igne,  non  potest  impediri  et  calefao 
tio ;  ita  posita  promissione,  non  potest 
impediri  obligatio,  quse  ex  promissione 
necessario  oritur,  Secundo,  quia  qui  vult 
antecedens,  vult  necessario  consequens 
leg.  I.  §.  I.  ff.  si  usufr.  et  pelalur.  Ergo 
qui  vult  promissionem,  vult  obligatio- 
nem,  quse  necessario  consequitur.  Ter- 
tio,  quia  dans  formam  dat  consequen- 
tiam  ad  formam  ;  ergo  ponens  promis- 


sionem,  ponit  obligationem  qus  nec«s- 
sario  consequitur. 

Secunda  sententia  negat  fieri  contrac- 
tum,  aut  sequi  obligationem  eo  casu. 
Hanc  tenent  Henriquez  lib.  XII.  de  matr. 
cap.  xiii.  nu.  2.  et  in  simili  de  voto  alii 
plures,  quos  refert  Sanchez  ubi  supra 
nu.  5.  qui  hoc  ipsum  de  promissione 
homini  facta  docet.  Probatur  primo  : 
Quia  conditio  apposita  contraria  subs- 
tantise  annullat  contractum,  ut  constat 
ex  cap  finali  de  conditionibus  apposilis, 
ut  si  velis  ducere  uxorem,  solum  ad  cer- 
tum  tempus  :  sed  carentia  obligationis 
ost  contra  substantiam  promissionis ; 
ergo  qui  vult  promittere  non  se  obligan- 
do,  eo  ipso  facit  promissionem  nullam. 
Secuado.  Quia  non  potest  obligatio  oriri 
in  contractu  nisi  ex  voluntate,  ergo  ubi 
deest  voluntas  se  obligandi,  nullapotest 
oriri  obiigatio. 


Resolutio  hujus  dubii  petenda  est  ex 
iis  quae  diximus  disp.  viu.  de  sacramen-  ^i 
tis  in  genere  sect.  8.  ubi  in  universum 
similem  qusestionem  tractavimus  de  con- 
currentia  duplicis  voluntatis  contrariae, 
quarum  altera  alteri  opponitur,  et  dixi- 
mus  regulam  universalem  esse,  ut  illa 
voluntas  prsevalere  debeat  quse  est  ma- 
gis  efficax,  et  absoluta,  seu  quie  habet 
modum  magis  universalem  volendi  et 
cum  reflexione  formali  vel  virtuaU  supra 
alteram,  idque  multis  exemplis  ibi  ex- 
plicuimus,  quse  ibi  videnda  sunt,  ne  re- 
petantur.  Sicut  ergo  ibi  dixi,  sacerdotem 
htereticum,  ex  errore  putantem  non  of- 
ferri  sacrificium  in  missa  adhuc  si  con- 
secrare  velit,  offerre  sacrificium  ;  quod 
tamen  ex  errore  privato  non  intendit 
offerre  :  quia  nimirum  habet  voluntatem 
magis  efficacem  et  virtualem  consecran- 
di,  ita  ut  si  hoc  sine  sacrificio  ficri  non 
possit,  adhuc  velit  consecrare  :  sic  di- 
cendum  est,  si  velis  promittere,  et  quia 
putas  ex  errore  ex  promissione  et  con- 
tractu  non  oriri  obligationem  ;  et  ideo 
non  vis  te  obiigare,  adhuc  de  facto  (e 
obligari,  si  voluntas  promittendi  et  con- 
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trahendi   sit  magis   absoluta  et  efGcax, 
quam  voluntas  non  te  obligandi. 

Quando,  vero  voluntas  non  te  obli- 
gandi  esset  magis  efficax  et  absoluta 
quam  voluntas  promittendi  vel  contra- 
hendi,  non  fit  promissio,  nec  sequitur 
obligatio  ;  et  tunc  procedunt  argumenta 
secundae  sententise.  Si  autem  utraque 
voluntas  sit  sequalis,  dixi  etiam  ibi  nura. 
124.  actum  rcddi  nullum  :  quod  idem 
erit  quando  unica  voluntate  velles  ex- 
presse  promittere  sine  obligatione  :  in- 
tendis  enim  effectum  impossibilem  qui 
poni  non  potest ,  et  cum  nullam  habeas 
voluntatem  absolutam  promittendi,  sed 
solum  promittendi  sine  obligatione,  non 
datur  voluntas  aliqua  absolute  volens 
promissionem  veram,  sed  solum  promis- 
sioneni  fictam  et  chimericam.  Qua  dis- 
tinctione  supposita,  conciliatur  utraque 
sententia  supra  relata  :  argumenta  enim 
primse  sententiae  solum  probant  obliga- 
tionem,  quando  datur  voluntas  efficax 
promissionis,  praevalens  ex  modo  ten- 
deadi  nolitioni  obligationis,  quo  casu 
concedimus  oriri  obligationem.  Quando 
vero  nolitio  obligationis  est  magis  effi- 
cax  et  prsevalet,  non  potest  oriri  obliga- 
tio,  quia  vere  non  datur  voluntas  abso- 
luta  promissionis,  sed  solum  conditiona- 
ta,  hoc  est,  promissionis  ex  qua  non 
nascitur  obligatio,  vel  promissionis  im- 
possibilis,  quae  non  possit  parere  obli- 
gationem.  Denique  argumenla  secundse 
sententiae  solum  etiam  procedunt,  quan- 
do  nolitio  obligationis  propter  suam  ma- 
jorem  efficaciam,  prsevalet  voluntati 
promittendi  valide,  vel  quando  non  est 
voluntas  ulla  absoluta  promittendi,  sed 
solum  promittendi  sine  obligatione.  Quse 
omnia  constant  ex  iis,  quae  late  citato 
loco  dicta  sunt. 
Petes,  quid  dicendum  sit,  quando  pro- 
i  «t  mittens,  vel  contrahens  haberet  quidem 
^<  intentionem  se  obligandi,  non  tamen 
">-  graviler,  sed  leviter  sub  culpa  veniali, 
licet  promiasa  res,  vel  materia  contrac- 
tus  esset  de  se  gravis.  Sanchez  dicta 
dbp.  IX.  nnm.  6.  dicit  posse    id  fieri  ex 


intentione  contrahentis,  et  tunc  contrac- 
tum   esse   validum,  quia  obligatio   sub 
veniali   est    vera  obligatio,    atque  ideo 
sponsalia  ita  contractu  erunt  vera  spon- 
salia.  Pro  qua  sententia  adducit  P.  Hen- 
riquezlib.  Y.  depamit.  cap.  xxi.   num. 
5.    dicentem   posse  voventem  ad  solam 
poenam  se  obligare.  Unde  idem  Sanchez 
lib.  IV.  in  Decalog.  cap.  i.  num.  30.  di- 
cit  posse   aliquem  voto   se  obligare  in 
materia  gravi  solum  sub  veniali,  et  esse 
verum  votum.  Alii  dicunt,  nec  in  voto, 
nec  in  contractu  posse  aliquem  in  mate- 
ria  gravi  limitare  obligationem  ad  solam 
culpam  levem  ;  quia  licet  possil  impedire 
ne  oriatur  obligatio,  nolendo  seobligare, 
non  tamen  potest,  si  obligatio  oritur,  li- 
mitare  illam  ne  oriatur  juxta  mensuram 
materia;,  de  qua  agitur.  Ita  Soto  lib.  vii. 
de  Justitia,  q.  II.  art.  i.  vers.  Per  hsec 
ad  id,  Gordub.  in  Summa  q.  lxxxvui. 
punct.  1  et  alii. 

Ego  cum  prima  sententia  puto  posse  «t 
quidem,  etiam  in  materia  srravi  aliquem  Aadoris 
velle  se  obligare  voto,  vel  promissione 
ad  culpam  solum  venialem,  validamque 
esse  ejusmodi  obligationem.  Nego  tamen 
illam  obligationem  sufficere  ad  contrac- 
tum  simpliciter  et  absolute  faciendum  : 
quare  non  probo  quod  Sanchez  dixit, 
resultare  vera  sponsalia  per  ejusmodi 
promissionem  mutuam  :  Quod  probari 
potest.  Primo  ex  contractu  matrimonii, 
quia  si  contrahentes  nollent  se  in  eo 
obligare,  nisi  leviter  et  sub  veniali,  cer- 
tissime  non  contraherent  verum  matri- 
monium  :  hoc  enim  affert  essentialiter 
obligationem  gravem  ad  debitum  conju- 
gale  reddendum,  et  ad  fidem  conjungii 
servandam  :  qui  ergo  non  contrahit  ta- 
lem  obligationem,  non  est  verus  conjux  ; 
unde  nec  sub  veniali  teneretur  ad  debi- 
tum  reddendum,  hoc  enim  reddere  non 
potest,  nisi  verus  conjux,  qualis  ille  non 
esset.  Idem  patet  in  professione  religio- 
sa,  in  qua  si  profitens  vellet  se  solum 
obligare  sub  veniali,  non  esset  vere  pro- 
fessus,  quia  professio  essentialiter  inclu- 
dit  obligationem  gravem,  cui  sine  culpa 


Digitized  by 


Google 


741- 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


gravi  non  potesl  ea  repugaare,  quare 
omnis  alia  obligatio  minor  non  haberet 
circctum  verum  prorcssionis  religiosaj. 
Similiter  ergo  dicendum  est  de  sponsa- 
libus  :  cuni  hoc  tamen  discrimine,  quod 
malrimonium  sub  sola  culpa  veniali  con- 
tractum,  nullam  prorsus  induceret  obli- 
gationem  etiam  sub  veniali ;  quia  ubi 
non  est  obligatio  gravis,  non  est  conju- 
gium  ullum,  et  qui  non  est  conjux  non 
potest  debitum  reddere.  Promissioautem 
matrimonii  mutua  sub  vcniali,  iicet  non 
faceret  vera  sponsalia,  afTerret  tamen 
obligationem  sub  veniali  ad  conlrahen- 
dum  matrimonium,  quia  non  repugnat 
aliquem  solum  sub  veniali  ad  id  teneri. 
42  llinc   ego    infero,   idem  cum  propor- 

Dwiin-     tione  dicendum  esse  de  aliis   contracti- 
e<t  .10     bus,  m  quibus  distmaucndum  est:    nam 

corilr«iCu      ...  ,  ... 

'lonie      m  us    quibus   confertur   jus  in  re,  nibil 

jii9   in  re,  '  i  i  ■  r-        • 

vfi  jud  ad  prorsus  ex  tali  modo  oblii^ationis  fit :  in 

■•em.        ;.  .  .  ° 

iis  vero,  m  quibus  soium  contrahitur 
obligatio  personalis,  aliquod  jus  confer- 
tur,  sed  diminutum  et  insufticiens  ad  par- 
ticipandum  nomcn  talis  contractus.  Et 
quidem  quoad  contractus  primi  generis 
ralio  est  clara ;  quia  donatio  v.  g.  vel 
mutuum  quibus  transferri  dcbet  domi- 
nium  rei  donat^e,  vel  mutuo  datos,  non 
potest  ficri  cum  tali  intcnlione  ;  quando 
cnim  donans  non  vult  se  obligare  nisi 
sub  veniali  non  polest  transferrc  in  do- 
natarium  dominium  absolule  rei  donatse. 
i\am  si  dominium  absolute  transferrelur 
in  donalarium,  non  posset  donator  abs- 
que  peccato  gravi  rem  illam  postea  ab 
ipso  invilo  auferre  :  repugnat  enim  quod 
possit  alius,  invilo  domino,  rem  ejus  pro 
libilo  u.surpare  absque  peccalo  gravi ; 
cum  in  hoc  potissimum  consistat  ratio 
dominii,  quod  res  non  possit  a  domino 
sine  gravi  injuria  auferri.  Si  ergo  dona- 
tor  noluit  se  obligare  sub  peccato  gravi 
ad  non  repetendum  quod  dedit,  non  fecit 
douatarium  perfecle  et  absolule  domi- 
num,  ct  per  consequens  illa  non  fuit  do- 
natio  sed  obligatio,  seu  promissio  alte- 
rius  generis  qua  donator  se  obligayit  sub 
vcniali  ad  permittendum  donatario  usum 


illius  rei,  licct  ejus  dominium  in  ipsum 
non  transfcrret.  Idem  diccndum  est  dc 
muluo,  per  quod  debet  etiam  transferri 
dominium,  quod  tamen  non  transfertur, 
si  dominus  non  se  obligat  sub  morlali, 
ad  non  accipiendum  invito  ii.utuatarioid 
quod  muluo  dedit.  Quod  idem  dicenJum 
est  de  pignore,  hypothcca,  commodato, 
ct  aliis,  quibus  jus  in  re  confertur:  noa 
cnim  acquirit  ejusmodi  jus  in  rc  simpli- 
cilor,  ille  a  quo  invito  sine  culpa  gravi 
rcs  magni  vaioris  auferri  potest. 

Quoad  conlraclus  vero,  ex  quibus  obli-  ^ 
gatio  solum  personalis  oritur,  dicimus,  Jostn 
licet  ex  tali  intentione  obligalio  aliqua  <^^p^ 
diminuta  oriri  possit,  non  tamen  illani  a  •'>4« 
quu  talis  contractus  simpliciter  denomi- 
natur.  Nam  venditio  equi  v.  g.  in  qua 
venditor  solum  sub  veniali  se  obligat  ad 
dandum  equum,  et  amptor  similiter  ad 
solvendum  pretium,  non  dat  jus  illud  ad 
rcm,  quod  dicitur  jus  simpliciter,  el  cui  i 
rcsisli  uon  potest  sine  culpa  gravi,  et 
fundat  injuriam  simpliciler,  et  quod  so- 
lum  appellari  solet  jus  ad  rem,  sed  aliud 
jus  diminutum :  quod  leges  nou  con&ide- 
rant.  Non  est  ergo  emptio  el  venditio 
simpliciter,  quia  haec  sine  gravi  injuria 
violari  non  potest,  sed  est  alia  obligatio 
diminuta,  cui  leges  nomen  non  imposue- 
runt,  nec  de  illa  loquuntur ;  quare  quid- 
quid  de  coutractu  emptionis  et  vendiliu- 
uisinjure  statutum  est,  illi  contractui 
uon  convenirct.  Quod  ideni  procedit  in 
locatione  et  conductionc,  in  socielale, 
alque  etiam  in  mandato  :  quando  enim 
mandans  non  se  obligat  graviter  ad 
standum  iis  quse  procurator  suo  nomiae 
fuceril,  non  est  simpliciter  mandatum, 
sed  paulo  plus,  quam  si  ex  urbanilale  sc 
obligasset  ad  rata  hahenda  postea  qua; 
mandalarius  fecerit.  Uude  prubabiliter 
inferri  videtur  poenas  omnes  statutas  iu 
alienanles,  vendenles,  ementes,  contra- 
hentes,  et  csetera,  uou  incurri  ab  iis,  qui 
tali  solum  intentione  conlrahereni,  cum 
ill^  uullo  modo  sint  alienationes,  et  non 
nisi  improprie  conlractus  in  sensu  dimi-' 
Quto,  noQ  in  seusu  juridico. 
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Restat  secunda  difftcultas,    quae    circa 
m   litulum  secliuais  esse  potest,  an  qui  pro- 
M  millit,  vel  conlrahit  apparenter  exterius, 
iin  sed  sinc  animo  iatcrno   promiltendi  vel 
io    contrahendi,  sed  fingens  talem    auimum, 
udhuc  verum   contractum    et    validum 
perficiet  ?  Non  desunt  qui   id  affirment, 
quam    sententiam  novissime   defenden- 
dam  suscepit  Turrianus,  disp.  LV.  dub. 
xii.  num.  4.  pro  qua  nonnullos  auctores 
alTert,  sed  solum   Sotum  in  IV.     dist. 
xxvit.  quaest.  i.  art.  3.  in   (ine,    et  Les- 
sium  lib.  ii.  de  Justilia  cap.  xviii.  dubit. 
8.  §.  Dico  secundo,    dicenles,    in   con- 
tractibus   onerosis   debere   contratientes 
sua  verba  vera  facere,  quod  tamen  non 
est  ad  rem,  quia  ii  aucturos  non  dicunt, 
contractum  absque  consensu  interno  esse 
validum,  sed  esse   obligationem   verifi- 
candi  verba  ad  tollendam  fraudem. 
Conlraria  sentcutia  negans  contractum 
'*  ex  consensu  flctu  initum  esse   validuin, 
•"  supponitur,  ut  communis   et  certa    ab 
"•  omnibus  fere  docloribus ;  quibus  citatis, 
luanifestum,   et    certum  id  esse,  nec  in 
controversiam  venire,  docet  Sanchez  lib 
i.  de  matrim.  disp.  ix,  num.  3.  et  lib.  II. 
disp.  XXV.  nu.  1.  Molina  tom.    ii.   disp. 
3o2.  §,  Ego  probabilius,    in  fine.   Unde 
iu  definilione  contractus  et  pacti,  pelitur 
ab  omnibus  theologis,  quod  sit  conventio 
duarum  voluntatum,  scu  quod   sit    obli- 
gatio  ex   contrahentium  voluntate   des- 
cendens :  quare  ubi  non    est  consensus 
voluntatis,  non  potest  esse   verum  pac- 
tura,  sed  simulatum  et  Qctum. 

IIoc  autem  prubari  potest  efflcaciter. 
Primu  ab  excniplo  contractus  matrimo- 
nii,  in  quo  etiam  praecindendo  a  ratione 
sacramenti,  adeo  essentialiter  exigitur 
verus  consensus  internus  contrahentium, 
ita  ut  multi,  quos  sequitur  Sanchez  lib. 
u.  de  tnatrim.  disput.  xxvi.  num.  5. 
dicant,  nec  de  potentia  Dei  absoluta, 
posse  verum  matrimonium  fieri  absque 
vero  utriusque  conjugis  consensu,  et 
quidquid  de  hoc  sit,  certissimum  est  per 
Qulliim  potcstatem  humanam  id  fiieri 
posse,   ut  ex  omnibus   theologis  probat 


idein  Sanchez  disp.  xxvn.  Ex  hoc  autcm 
argumentum  fit  ad  alios  contraclus :  si 
enim  signa  externa  consensus  sufficiunt 
in  iis  ad  valorem  contractus,  seu  consen- 
sus  humano  modo  significeti,  sive  vere 
sive  falso  significatur,  non  est  cur  idem 
non  sufficiat  ad  valorem  contractus  ma- 
trimonialis,  quatenus  contractus  est. 

Respondet  Turrianus  num.  7.  difi^e- 
rentiam  esse,  eo  quod  matrimonium  sit 
contractus  quidam  gravioris  momenti, 
et  in  quo  respublica  humana  non  pot- 
est  supplere  consensum  contrahentium, 
sicut  potest  supplere  in  aliis,  et  transferre 
duminium  aliorum  bonorum  externorum 
sine  consensu  contrahentis.  Hoc  tamen 
responsum  impugnalur  primo,  quia  nos 
non  agimus  de  ubligatione,  quae  oriri 
possel  ex  voluntate  reipublicae,  quae 
etiam  sine  contractu  potest  ex  causa 
transferre  dominium  rerum  tuarum  in 
alium,  te  invito  ;  sed  agimus  de  obliga- 
tione  quae  praecise  oriatur  ex  contractu, 
quatenus  contractus  est,  quae  quidem, 
nec  ex  voluntale  reipublicae  oriri  polest 
sine  consensu  contrahentium,  sed  erit 
alia  obligatio  diversa. 

Secundo   impugnatur,    quia   quod  in 
matrimonio  res  circa  quam   versatur  sit    Prjb»iur 

*  ^  iiem  ex 

gravioris  momenti,  non  facit  quod  con-  »airarren- 
sensus  humano  modo  significatus  non 
sufficiat  ad  ejus  valorem,  si  in  aliis  con- 
tractibus  id  suflicit :  oinnia  enim  argu- 
menta,  quibus  id  in  aliis  contractibus 
probant,  militant  in  conlractu  raatrimo- 
nii,  ut  postea  ex  eorum  solutionibus 
constabit.  Et  quidem  gravioris  momenti 
est  conlractus,  quo  aliquis  in  perpeluum 
servum  alteri  vendit,  et  majus  nocumen- 
tum  illi  affert,  quam  contractus  matri- 
monii,  et  tamen  in  illo  sufficiet  consen- 
sus  extemis  signis  praeslilus,  licet  inte- 
rius  non  sit  juxta  regulam  generalem  ab 
iilo  autore  traditara.  Alioquin  si  propter 
gravitatem,  et  nocumentum  majus  re- 
gula  iila  limitanda  esset,  idcm  dici  pos- 
set  de  renuntiatione  bonorum  omnium 
praesenlium  et  futurorum,  quae  ex  con- 
tractu    etiam  oneroso  fiat,  propter  gra- 
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yissimum    nocumenlum,   quod  contra- 
henti  afTert. 

Secundo  probari  hoc  ipsum  potest  ex 
doctrina  generali  et  catholica,  quae  docet, 
in  sacramentis  novae  legis  non  sufQcere  ad 
eorum  valorem  consensum  externum  si- 
gnificatum  ex  parle  ministri,  nisi  adsit 
etiam  intentio  vera  interna,  quod  late 
probavi  disp.  vin.  de  sacramenlis  in  ge- 
nere  sect.  2.  et  3.  Quod  quidem  colligi- 
tur  ex  eo  quod  absolulio  vera  v.  g.  non 
possit  esse  sine  animo  interno  remittendi 
et  condonandi,  quod  idem  esl  de  colla- 
tione  potestatis,  quae  fit  in  sacramento 
ordinis,  et  sic  de  aliis.  Sicut  ergo  condo- 
natio  peccati  valida  esse  non  potest,  per 
sola  signa  externa  condonandi,  sine  con- 
sensu  vero  interno  ;  sic  nec  condonatio 
debili  pecuniarii  valida  erit  per  sola  signa 
exterius  proposita,  sine  animo  interno 
condonandi :  nam  si  haec  valida  esset, 
non  apparet  cur  absolutio  sacerdotis, 
sine  consensu  interno  valida  non  esset ; 
si  quidem  Christus  Dominus  absolute 
promisit  gratiam  poenitentibus,  quoties 
ex  parte  sacerdotis  ponatur  remissio  va- 
lida  peccatorum  per  talia  signa  externa. 
Praeserlim  cum  remissio  in  hoc  sacra- 
mento  videatur  imitari  contractus  one- 
rosos,  in  quibus  Turrianus  regulamillam 
proponit :  exhibet  enim  ex  parte  sua  poe- 
nitens  rem  magni  momenti,  et  gravissimi 
oneris  ad  obtinendam  remissionem, 
ncmpe  confessionem  externam  distinctam 
omnium  criminum  quantumcumque  oc- 
cultorum  :  quare  si  remissio  debiti  pecu- 
niarii  est  valida,  etiam  sine  animo  in- 
lemo  remittendi,  quando  fit  per  contra- 
ctum  onerosum,  quo  debitor  aliquid  ex 
parte  sua  exhibet  ut  remissionem  obti- 
neat ;  idem  dicendum  esset  consequen- 
ter  de  remissione  peccatorum  sacramen- 
tali :  cujus  tamen  contrarium  dixit  Tri- 
dentinum,  sess.  xiv.  cap.  6.  declarans, 
poenitentem  non  manere  absolutum,  ai 
sacerdoti  animus  serio  agendi  et  absol- 
vendi  desit. 

Tertio,  probari  potest  ex  donatione  et 
promissione  gratuita,  in  qua  signa  ex- 


tema  consensus  ficti  non  inducunt  valo-  aii,^ 
rem  promissionis,  nec  obligationem  nl-  "^' 
lam  in  ficte  promittente,  quando  ille  alius  '^ 
nihil  ea  de  causa  damni  passus  est,  ut 
cum  aliis  supponit  Sanchez  lib.  i.  de 
matrim.  disp.  ix.  n.  3.  etdisp.  x.  n.  l.  cl 
videtur  supponere  ipse  Turrianus,  quia 
solum  videtur  loqui  de  cootractibus  one- 
rosis,  in  quibus  reperitur,  dotit  desni 
quia  doctrinam  suam  fundat  in  debito 
consentiendi  quod  contrahens  habebat, 
et  deceptione  injuriosa^  quae  omnia  non 
procedunt  in  promissione  gratuita  ficfa, 
ex  qua  nullum  daranum  promissario  con- 
sequitur.  Ex  hoc  tamen  exemplo  argue- 
re  possumus  ad  contractus  onerosos  : 
quia  quod  attinet  ad  consensum  exter- 
num,  hic  non  minus  significat  sensibili- 
ter  in  promissione  gratuita  ficta,  quam 
in  venditione  ficta.  Si  crgo  ille  consensus 
mere  externus  non  dat  valorem  promis- 
sioni  gratuitae,  propter  defectum  consen- 
sus  intemi,  nec  dabit  etiani  valorem 
contractui  oneroso  ficto,  cum  non  minus 
requiratur  consensus  et  voluntarium  ad 
unum  contractum,  quam  ad  alium. 

Quarto  arguere  possumus,  quia  in  con- 
tractu  oneroso,  stantibus  eisdem  signis, 
propter  variationem  tamen  consensus  in- 
terni  variatur  substantialiter  ipse  contra- 
ctus.  Verbi  gratia ;  si  habens  pecuniam 
Petri  ad  emendos  ei  libros,  significes 
venditori,  te  illos  tibimet  emere,  interius 
tamen  habens  animum  non  emendi  tibi, 
sed  Petro  :  signa  quidem  exteraa  eadem 
sunt  ac  si  tibi  eos  emeres,  propter  defe- 
ctum  tamen  consensus  interni  non  emis 
tibi;  nec  te  obligas,  sed  Petrum  cujus 
nomine  emis,  adeo  ut  etiamsi  reiigiosus 
sis,  non  indigeas  praelati  licentia  ad  iUum 
contractum,  quia  non  emis  tu  sed  Pe- 
trus,  licet  exterius  appareat  contractus 
tuus,  ncc  per  illam  emptionem  contrabis 
obligationem,  sed  solum  Petrus.  Ecce  li- 
cet  verba  externa  significent  consensnm 
tuum,  et  animum  te  obligandi,  non  ta- 
men  te  valide  obligas,  quia  fingis  illam 
animum  quem  mente  non  habes.  Ei]go 
si  neque  te,  neque  alium  obligandi  ani- 
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mum  habes,  licet  fingas  iilum  animum, 
non  facis  verum  contractum  validum, 
quia  verba  sola  externa  non  componunt 
adaequate  contractum  sine  consensu  in- 
terno,  ut  constat  aperte  ex  proposito 
exemplo. 

Quinto  probari  potest,  quia  legislator 
sine  animo  interno  obligandi,  vere  non 
obligat  subditos,  nec  illa  lex  vere  obligat 
subdiios,  nisi  per  accidens  propter  igno- 
rantiam,  ut  omnes  pro  comperto  suppo- 
nunt  in  tract.  de  legibus ;  quare ]si  subdi- 
tus  ex  Dei  revelatione  sciret  superiorera 
nolle  obligare,  non  obligaretur.  Sic  etiam 
dominus,  licet  exterius  significet  se  velie 
te  obligare  ad  non  utendum  re  sua,  vel 
ad  solvendum  debitum,  si  tamen  tu  ex 
revelalione  scires  illum  non  esseinvitum, 
nec  velle  te  ad  id  obligare,  non  peccares 
contra  justitiam  operando  contra  signa 
externa  ficta  suae  voluntatis  :  ergo  nec 
obligat  se  contrahens,  licct  exterius  sig- 
nificet  obligationem,  quando  ipsi  constat 
defectus  voluntatis  se  obligandi,  cum 
contractus  sit  etiam  qusdam  lex,  quam 
contrahens  sponte  sibi  imponit. 

Ratio  a  priort  est,  quia  id  quod  nos- 
trum  est  sine  volunlate  nostra  ad  aliura 
transferri  non  potest  per  nosroetipsos  : 
omnis  enim  res  per  quascumque  causas 
nascitur,  per  easdem  dissolvitur  :  quare 
sicut  ad  acquirendum  dominiura  non  suf- 
ficit  actus  externus,  quo  ostendo  me 
velle  dominium  acquirere,  si  interius  sit 
voluntas  contraria  non  acquirendi ;  sic 
non  possum  dominium  acquisitum  ad 
alium  valide  transferre,  si  habeo  volun- 
tatem  contrariam  non  transferendi. 

Ullimo  denique  probatur,  quia  non  est 
fundamentum  ullum  sufficiens,  propter 
quod  discedendum  sit  ab  hac  sententia, 
seu  potius  ab  hoc  principio  ab  omnibus 
communiter  recepto,  ut  ex  argumento- 
rum  solutione  constare  potest.  Primo  ita- 
que  arguit  Turrianus  n.  6.  ex  communi 
hominum  sensu,  nam  facta  venditione 
verbis  extemis,  et  re  libere  tradita  emp- 
tori,  nemo  dicet  illum  non  habere  ple- 
num  dominium  ;  quamvis  enim  vendltor 


dicat  se  simulate  vendidisse,  emptor  non 
tenetur  ei  crcdere,  nec  rem  reddere  etiam 
in  foro  conscientise.  Respondeo,  retor- 
quendo  argumentum ;  quia  neque  etiam 
in  donatione  gratuita,  neque  in  matrimo- 
nio  tenetur  conjux  credere  conjugi  dicen- 
ti  se  simulate  consensisse  :  ex  hoc  tamen 
non  arguitur  valor  contractus,  si  ficte  et 
sine  consensu  interno  consensit  exterius  : 
non  est  ergo  arguraentum  valoris,  ex  eo 
quod  deceptus  non  teneatur  credere  in 
foro  conscientisB  :  nam  sicut  in  foro  ex- 
terno  non  debet  credi  asserenti  se  ficte 
consensisse,  propter  prsesumptionem  con- 
trariam  resultantem  ex  verbis  externis 
significantibus  verum  consensum  :  sic 
etiam  in  foro  conscientiae  propter  eam- 
dem  prsesumptionem,  quamdiu  haec  suf- 
ficientibus  argumentis  non  eliditur,  non 
debetur  credere  contrahenti  neganti  se 
animo  contraxisse. 

Secundo  arguitur,  quia  cum  hoc  re- 
quirat  humanus  modus  contrahendi  et 
naturalis  sequitas,  ut  contrahentes  ha- 
beant  animum  contrahendi,  quando  ex- 
ternus  contractus  libere  celebratur,  et  hic 
animus  non  possit  aliter  hominibus  ma- 
nifestari,  nisi  externis  signis,  consequens 
est  ut  quando  haec  adsunt,  fiat  verus  con- 
tractus  ratione  debiti  consensus,  qui  licet 
interius  non  exhibeatur,  debebat  tamen 
exhiberi  ex  debito  justitiffi.  Quod  argu- 
mentum  repetit  iterum  nu.  8.  Sed  quis 
non  videt,  procedere  totum  hoc  in  con- 
tractu  matrimonii,  in  quo  etiam  qui  li- 
bere  contrahit,  debet  ex  justitia  habere 
verum  consensum,  quia  non  potest  ho- 
minibus  apparere  nisi  per  signa  extema  ; 
et  tamen  hic  debiius  consensus  per  signa 
externa  pradenter  apparens  non  sufficit 
ad  valorem  matrimonii  ?  imo  ex  ipso 
quod  in  argumento  supponitur,  argui 
potest  contra  argumentum,  quia  si  con- 
sensus  internus  est  debitus  ex  justitia, 
ergo  ad  aliquid  necessarius  erat :  si  enim 
ad  valorera  contractus  nullo  modo  requi- 
ritur  consensus  intemus,  sed  solus  ex- 
temus,  ergo  consensus  intemus  non  de- 
betur  ex  justitia,  sed  soluctt  ex  veracitate 
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ad  vilandum  mendacium  non  pernicio- 
sum.  Quid  enim  damni  ailert  contrahen- 
ti  defectus  consensus  interni,  si  absquc 
eo  aeque  validus  est  contractus,  et  jeque 
bcne  transfertur  dominium?  certe  non 
apparet,  quse  injuria  fiat  a  non  consen- 
tiente  interius,  quando  res  exterius  ven- 
ditur,  si  ponuntur  omnia  necessaria  ad 
transferendum  doniinium  in  emptorem, 
cum  nullum  pr^ejudicium  afferat,  nec  af- 
ferat,  nec  afferre  possit  defectus  consen- 
sus  interni.  Faleraur  crgo  consensum  in- 
ternum  non  posse  aliter  nisi  per  signa 
exlcrna  hominibus  apparere,  et  hunc  de- 
bitum  esse  in  liberc  conlrahenle  ;  sed 
ideo  debitus  est  quia  sine  iilo  contractus 
revera  non  subsistit,  nisi  solum  secun- 
dum  apparentiam,  cum  sine  domini  vo- 
luntate  non  possit  ex  ejus  voluntate  do- 
minium  in  alium  transferri. 

Tertio  arguit,  quia  si  requirantur  con- 
sensus  interni,  sequerentur  magna  in> 
convenientia  :  posset  enim  flctus  vendi- 
tor  etiam  subsecutavenditione,  rem  suam 
occulte  sibi  accipere,  restituto  occulte 
prclio  ipsi  emptori,  quod  tamen  absur- 
dum  magnum  esset.  Hoc  etiam  argu- 
mentum  eodem  modo  procedit  in  dona- 
tione  gratuita  ficla,  ct  in  matrimonio  si- 
ne  consensu  interno  inito,  in  quo  gravio- 
ra  scquerentur  inconvenientia,  si  fictus 
conlrahens  posset  occulte  a  matrimonio 
se  separare.  Sicut  ergo  diximus  supra 
disp.  XII.  sect.  2.  propter  haec  inconve- 
uienlia  regulariter  fictum  contrahentem 
matrimonium  debere]  postea  vere  con- 
sentire,  ul  conjugem  injuste  deceptam 
indemnem  reddat,  sic  dicendum  est,  ia 
aliis  etiam  contractibus  teneri  fictum 
conlralientem  fictionem  auferre,  el  vere 
consentire,  quando  aliter  non  potest  con- 
trahentem  deceptum  indemnem  conser- 
vare,  ne  patiatur  damnum  ob  fictionem 
positam  ;  quando  vcro  ex  fictione  nullura 
patitur  damnum  qui  deceptus  fuit,  non 
apparet  inconveniens,  quod  ex  defectu 
valoris  cpnsequatur,  magis  quam  ex  aliis 
deceptionibus,  circa  materiam  non  per- 
niciosam,  quser  solum  erunt  contra  vera- 


citatem  et  fidelitatem  debitam  in  verbis 
externis,  ut  menti  conformentur. 

Ex  hoc  tamen  argui  potest  quarto  quia     t> 
si  ficte  contrahens  tenetur  ad  ficlionem  aiIii««i 
auferendam,  et  Iransferendum  vere  do-  wttS 
minium    rei    venditae,    et   hoc   priEcise  '  '^ 
propter  consensum  quem  verbis  signiC- 
cavit ;  ergo  verba  externa  obligarunt  ex 
justitia ;  quantum  ipse  consensus  inter- 
nus    obligare  potuisset   :    ergo  validus 
fuit  contractus  etiam  sine  consensu  in- 
terno,    siquidem  eamdem    obligationem 
posuit  in    contrahente,    quam   posuisset 
contractus  factus  cum  consensu  interno. 
Hoc  etiam   argumentum  solvitur  ex  eo- 
dem  exemplo  matrimonii,  in  quo  licet 
ficte  contrahens  habeat  postea  obligatio- 
nem  ex  justitia  ad   consensum  poiien- 
dum  ;  non  tamen  fuerunt  satis  verba  ex- 
terna    sola    ad   faciendum    contractum, 
quem  eadem  verba  cum  interno  consen- 
su  fecissent.  Jdem  ergo  cum  proporlione 
dicendum  est  in  aliis  contractibus ;  et 
quidem  loquendo  de  illis  per  quos  trans- 
fertur  dominium.  Differentia  esl  clara, 
qui  enim  ficte  vendit  domum,  eslo  obli- 
gatus  maneat  ad  habendum  consensum ; 
quaradiu  tamen  non  habet  illum,  non 
transfert  dominium  domus  in  emptorem, 
etiamsi  eam  tradiderit,  sed  habet  obliga- 
tionem  personalem  consentiendi  et  trans- 
ferendi  dominium.  Multo  ergo  referl  de- 
fectus    interni  consensus  in  hujusmodi 
contractibus  :  nam  si  post  venditum  iicte 
cquum  Petro  et  illi  traditum,  venderes 
eumdem  postea  Paulo,  ipsique  occulte  a 
Petro  acceptum  traderes,  Iransiret  vere 
in  dominium  Pauli,  non  obstante  prima 
venditione  ficta. 

In  aliis  vero  contractibus,  in  quibus 
non  transfertur  dominium,  sedcontrahi- 
tur  obligatio  personalis,  possumus  adhuc 
considerare  eamdem  cum  sua  propor- 
tione  differentiam  :  quando  enim  ialcr- 
venit  consensus  internus,  obligatio  nas- 
citur  ad  rem  dandam  immediate  ex  ipso 
contraclu,  et  ex  consensu  prtBstito : 
quando  vero  non  adfuit  consensus  inler- 
nus,  obligatio  non  nascitur  ex  contractn, 
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ged  ex  deceptione,  atque  ideo  non  est 
obligatio  immediala  ad  solvendum,  vel 
ad  rem  tradendam,  sed  ad  consentien- 
dum,  ex  quo  consensu  et  contractu  per 
iiium  perfeclo  oritur  postea  obligatio  im- 
mediala  ad  dandam  rem  promissam  : 
unde  oritur  aliud  discrimen  magni  mo- 
menli.  Si  enim  consensus  internus  fuit, 
conlrahens  lenetur  ad  observandam  con- 
tractum,  etiamsi  nuHum  aliud  damnum 
aileri  contrahenti  sequatur  prseter  hoc, 
quod  est  non  habere  rem  sibi  promis- 
sam  ;  quia  haec  jam  immcdiate  ex  con- 
tractu  debetur.  Si  aulem  consensus  in- 
ternus  non  fuit  ficlus,  contrahens  lunc 
Kolum  tenelur  ad  consenliendum,  et 
consequenter,  ac  mediate  ad  dandam 
rem  promissam,  quando  ex  deceptione, 
aut  ficlione  aliquod  aliud  damnum  pati- 
tur  deceplus ;  si  vero  nuUum  aliud  dam- 
num  deceptio  attulit.  ad  nihil  tenetur, 
qui  consensum  simulavit,  ut  cum  aliis 
diximus  dicta  sect.  2. 
M  Unde  solvitur     aliud     argumentum, 

»mnio-  quod  idem  auctor  indicat  num.  8.  ver- 
Jrumr  sus  finem,  desumptum  ex  commodato, 
ttrioT  in  quo  sive  commodans  consensum  ha- 
buerit  internum,  sive  non  habuerit  ; 
commodatarius  eodem  prorsus  modo 
uti  polerit  equo  sibi  commodalo  per  ver- 
ba  exlerna  et  tradilionem.  Respondetur 
ex  dictis  non  posse  eodem  modo  uti  in 
utroque  casu  commodatarium  :  nam  si 
adfuit  consensus,  habet  verum  jus  uten- 
di,  si  defuit,  jus  solum  putativum,  ita  ut 
solum  per  accidens  possit  propler  igno- 
rantiam,  quare  si  veritatem  sciret,  non 
posset.  Unde  oritur  discrimen,  quod  in 
casu  primo  commodans  non  posset  abs- 
que  injuria  commodalarii  auferre  occulte 
illi  equum  comroodatum  ante  usum  et 
tempus  concessum  :  in  secundo  autem 
casu  potest  id  facere,  nisi  aliud  damnum 
sequatur  commodatario  ex  deceptione 
propter  carentiam  rei  commodats ;  quod 
si  aliquid  damnum  sequatur,  v.  g.  quia 
ea  de  causa  non  procuravit  sibi  alium 
equum,  et  nunc  propter  ejus  carentiam 
patitur  aliam  jacturam,  vel  lucrum  ces- 


sans  ;  jam  tunc  tenetur  deccptor,  non 
quidem  ex  contraclu,  sed  propler  injus- 
tam  deceplionem,  consentirc,  et  Hclio- 
nem  auferre,  ut  commodalarius  valide 
utatur  re  commodala. 


SECTIO  V. 

Qualis  obligatio  oriatur  ex  pactu  nudo, 
el  quomodo  in  eo  detur  conlrahenti- 
bus  facultas  poenitendi. 


Diximus  aliquos  esse  contractus,  seu       e>i 
pacta,  ex  quibus  jure  civiii   non  oritur    gunndo 
actio  in  iudicio,  quales  sunt,  regulariter  comrahen» 

,  .        .       1     1  •        resilire. 

loquendo,  contractus  mnommali :  de  his 
ergo  quaeritur,  an  attento  jure  canonico, 
vel  naturali,  oriatur  ex  eis  obligatio  ali- 
qua,  atque  adeo  non  possit  unus  contra- 
hens,  altero  renuente,  resilire.  Certum 
autem  est,  posse  ex  mutuo  contrahen- 
lium  consensu  contractum  dissolvi,  quia 
res,  per  quascumque  causas  nascitur,  per 
easdem  dissolvi  potest.  Certum  iterum 
est,  altero  nolente  observarc,  quod  pro- 
misit,  allerum  etiam  posse  resilire,  qiua 
non  sc  aliter  obligari  voluit,  nisi  allero 
perseveranle  in  voluntate  se  obligandi, 
et  servandi  paclum.  Constat  etiam  ex 
supra  dictis,  si  alter  ex  parte  sua  imple- 
vit  et  posuit  quod  promisit,  non  posse 
alterum,  primo  renuente,  resilire  :  quia 
per  posilionem  rei  promissae,  jam  pa- 
ctum  vestitum  fuit,  et  parit  actionem  ci- 
vilem  in  judicio.  Sermo  ergo  est  de  pacto 
nudo,  manente  adhuc  inlra  limitcs  pacli 
nudi,  absque  alio  addito,  quo  vestiatur. 

Circa  hos  contractus  advertendum  cst       *' 
primo,  aliquos  esse   conlraclus    nudos,  ^j,u/c2n.' 
qui  ex  juris   privilegio,    ut   supra  dixi,    "^^^^' 
pariunt  obligationem  eliam  civilem.  qua-     '^^11'^^ 
les  sunt  donatio  acceplata  ante  traditio-     <='*"■* 
nem  ex  leg.  Si  quis  argentum,  %.  ult.  C. 
de  donat.   Promissio  dotis,    cx   leg.  Ad 
exactionem,  C.  de  dot.  promiss.  Promis- 
sio,  qua  quis  se  pro  alio  soluturum  pro- 
mittit,  §.  De  constiluta;  instit.  de  actio- 
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nibus.  Pactura  item  nudura  pignoris,  ut 
nolat  Bartol.  in  leg.  Juris  gentium,  in 
princ.  prope  finera,  ff.  de  pact.  etleg.  Si 
tibi  §.  de  pignore,  ff.  de  pact.  et  quae- 
dam  alia,  quse  recensentur  a  Glossa  in 
dict.  leg.  Juris  gentium,  %.  Sed  cum 
nulla,  verbo  igitur;S.  de pact.  et  glos- 
sa  in  dicto  §.  De  constituta,  verbo  nul- 
la,  ioBtit.  de  action. 
M  Advertendum  secando,  licet  ex    aliis 

Quod  eiTac-  pactis   nudis  non   oriatur  actio  eivilis, 

tus  habesnt       ...  ,.  «•     .  >-•  «• 

pacii  nudi  oriri  tameu  alios  euectus,  verbi  gratia, 

*  'civiii"™  quod  semel  solutura  ex  tali  pacto  possit 

retineri,  et  non  debeat  etiam  in  judicio 

restitui.  Item  quod  possis  corapensarc, 

si  quid  aliunde  debebas  eidem,  pro  illo 

quod  ex  pacto  nudo  ipse  tibi  debebat  : 

item  quod,  licet  non  possis   active  pe- 

tere,  possis  tamen  pacto  illo   tanquam 

exceptione  uti,  ut  te  defendas  ab  actoris 

petitione.  Item  quod  detur  actio,  si  non 

adversus  pasciscentem,  saltem  adversus 

eum,  qui  pro  ipso  fidejussit,  de  quibus 

Molin.  disp.  253.  in  principio. 

&«  His  suppositis,  aliqui  volunt,   nec  de 

An  da  iure  jure  canonico,  et  idem  videntur  sentire 

canonlco,  et   ,     .  ,         ,.  ..,,.,. 

naturaii  dc  jure  naturaii,  oriri  obligationem  ex 
Pnma  '  pacto  nudo.  Ita  aliqui,  quos  refert  Felin. 
in  cap.  I.  de  paclis,  et  Greg.  Lopez  in 
leg.  III.  tit.  VI.  partita  v.  pro  qua  sen- 
tentia  refertur  Ludov.  Goraez,  in  leg.  Si 
pecuniam,  fl.  de  condition.  caus.  dat.  et 
eam  judicatnon  improbabilera  Rebell.  II. 
parte  lib.  i.  quaest.  ni.  sect.  lu.  nu.  18. 
quia  contrahentes  regulariter  intendunt 
pascisci,  prout  de  jure  sibi  licitum  est : 
pcr  legem  autem  in  ejusraodi  pactis  licet 
resilire  :  quod  in  bonura  comraune  po- 
tuerunt  leges  civiles  statuere  ;  et  dare  li- 
centiam  resiliendi  in  iis  contractibus  rai- 
nus  necessariis  et  rainus  consuetis,  ad 
lites  praescindendas,  et  frequentiores  de- 
ceptiones,  quae  propter  inexperientiam 
contrahentiura  ex  illis  oriri  possent. 
Turrianus  etiara  disp.  lv.  dub.  3  contra- 
riara  sententiara  solura  probabiliorera 
vocat. 
**  Contraria  sententia  coramunis  et  vera 

af&rmat,  et  iis  pactis  et  contractibus, 


quoties  ex  jure  irriti  non  sunt,  obligatio-  ccmimi 
nem  oriri  naturalem  et  in  foro  coQscieu-  eonDtu, 
tise,  atque  adeo  etiam  de  jure  canonico.  iSnui. 
Hanc  tenent  Greg.  Lopez,  et  Felin.  locis 
citatis,  Anton.  Goraez  et  Panorrait.  quo8 
refert,  et  sequitur  Molin.  disp.  258.  Co- 
varr.  in  c.  Quamvis  pactum,  ii.  p.  §.  5. 
nu.  13.  Bald.  mutata  priori  sententia  tn 
Rubr.  C.  de  rerum  permutat.  et  alii, 
quos  refert,  et  sequitur  Rebell.    ubi  su- 
pra.  Lessius  lib.  II.  cap.  17.  dub.  4.  et 
alii  communiter. 

Quod  attinet  ad  jus  naturale  et  obliga- 
tionem  in  foro  conscientiae,  probatur  : 
quia  secluso  jure  positivo,  haec  procul 
dubio  oriebatur  ex  iis  eontractibus  :  nec 
constat  lege  positiva  esse  sublatam  : 
aliud  enim  est,  leges  uon  trihuere  ac- 
tioncm  in  foro  externo,  aliud  vero  au- 
ferre  obligationem  naturalem  in  foro 
conscientiae.  Illud  priraura  leges  fecenint 
ad  vitandas  lites  ;  hoc  secuudum  nun- 
quam  fecerunt.  Sicut  deceptus  supra  va- 
lorem  justi  pretii ;  circa  dimidium  tamen 
illius  non  habet  actionem  ad  repetendum 
excessum,  vel  rescindendum  contractum 
in  foro  externo  ad  vitandas  lites  ;  de- 
ceptor  tamen  tenetur  in  foro  conscientiae 
excessura  restituere,  ut  constat ;  et  in 
aliis  sirailibus  exeraplis :  neque  enim  ex- 
pedit  ut  pro  singulis  peccatis  contra  jus- 
titiara  detur  recursus  ad  forura  judiciale : 
alioquin  posset  agi  in  judicio  contra 
queralibet  detractorem  injustum,  vel 
contra  eum  qui  caput  non  aperuit,  quan- 
do  absque  gravi  injuria  non  poterat  id 
omittere,  et  alia  ejusmodi  quae  nunquam 
ad  judiciura  deferri  consueverunt,  sed 
certa  quaedam  genera  injuriarum  in  jure 
expressa  et  nominata.  Sic  etiam  nolue- 
runt  leges  dare  recursum  pro  singulis 
debitis  civilibus,  sed  pro  certis  et  deter- 
minatis  in  jure  ;  non  tamen  ideo  debito- 
rem  ab  aliis  omnibus  debitis  liberanint 
in  foro  conscientiae,  sicut  neque  a  debitis 
ex  delicto,  pro  quibus  in  foro  externo 
actio  crirainalis  vel  civilis  non  competit. 

Porro  non  aliam  fuisse  legislatorum 
mentem,  constat  apertc  a  posteriori  ex 
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aliis  eiTectibus,  qui  etiam  in  foro  externo 

oriuntur  ex  cjusmodi  pactis  nudis,  quus 

supra  enumeravimus.  Si  enim  pacta  illa 

irrita  essent,  non  posset  ex  illis  exceptio 

vel  compensatio  concedi,  prout  de  facto 

conceditur  etiam  in  foro  externo.  Nam  si 

veie  debebas  centum  Petro  ex  contractu 

legitimo,  et  postea  incipiat  ipse  tantum- 

dem  tibi   deberc  ex  pacto    nudo,  potes 

etiam  in   foro  externo,    Pelro    petenti 

prius  debilum  non  solvere,  sed  exceptio- 

nem  opponere  posterioris  debiti  :  quod 

iniquum  esset,  si  ex  pacto  nudo,  eo  quod 

jure  irritum  esset,  nuUum  prorsus  debi- 

tum  ortum  fuit.  Cum  ergo   leges  illam 

exceptionem  admittant  ut    legitimam  et 

te  ab  actore  defendant,  apertc  sequitur 

noluisse  pactum  nudum  irritare,  sedso* 

lum  voluisse  actionem  positivam  negare 

ad  peteadum,  relicta  efQcacia  ad  resis- 

tendum ;  faciiius  enim  admittihir  aliquis 

adse  dcfendendum,  quara  ad  agendum 

el  ofTendcndum   adversarium.  Denique 

hoc  ipsura  constat  ex  praxi  et  sensu  com- 

muni  omnium  :  nam  licet  in  rebus  gra- 

vioribus  soleant  hsec  pacta,  cum  stipu- 

lalione  et  instrumento  publico  iieri,  at- 

que  ideo  non  nuda  sed  vestita  ;  in  rebus 

tamen  levioribus  et  ordinariis  non  solent 

homines  ejusmodi  solemnitates  adhibere, 

quibus  pacta  juxta  legum  prsescripta  ve- 

stiantur  :  et  tamcn  quando  se  omnibus 

obligure  inlendunt,  non  minus  se  obliga- 

tos  manere  putant  in  conscientia  in  iis 

materiis,  quam  quando  in  aliis  materiis 

sese  obligant ;  v.  g.  in  servando  secreto 

commisso  sub  pacto,  vel  in  aliquo  obse- 

quio  spirituali  prseslando.  Nec  certe  ex- 

pediebat,  imo  multum  noceret  ad  com- 

mercium  humanum,  si  homines   redde- 

rentur  inhabiles  ad  sese  obligandos  sine 

iilis  soiemnitatibus,  et  formulis  legisticis 

ia  rebus  quotidianis,  in  quibus  ad  con- 

victum  humanum  necessarium  omnino 

videlur,  quod  possint  sese  mutuis  vin- 

culis  ligare  ad  mutuam  securitatem,  quse 

seclusa  obligatione  magna  ex  parte  au- 

ferretur. 

Quod  vero  jure  etiam  canonico  ejus- 


modi  obligatio  ex  pacto  nudo  oriatur,  Probatur 
aflirmant  praedicti  auctores  ex  cap.  i.  ^/e  jure  canoni- 
poctis,  et  alii  quos  refcrt  el  sequitur  Less.  "^' 
nu.  27 .  (Jnde  in  causis  ad  tribunal  eccle- 
siasticum  spectantibus,  et  in  locis  Ecclesiae 
subjectis  ita  observaudum  est.  Quod  jam 
in  multis  tribunalibus  laicorum  princi- 
pum  lege  stalum  est,  et  merito,  ut  forum 
extemum  non  discordet  ab  interno,  etut 
delictis  ostium  non  aperiatur,  ut  monet 
Molina  disp.  258.  §.  Juxtahactenusdicta, 
dolens  quod  Ecclesia  noa  abrogaverit 
omnes  leges  civiles,  quae  hanc  sanctis- 
simam  praxim  impedire  alicubi  possunt. 
Quas  leges  licet  Rebellus,  ubi  supra,  cone- 
tur  tueri,  easque  moderetur,  ita  ut  lo- 
cum  habeant  solum,  quando  praesumptio 
est  quod  contrahentes  noluerunt  se  per- 
fecte  et  irrevocabiliter  obligare,  secus 
quando  de  eorum  voluntate  se  obligandi 
omnino  constaret,  tunc  enim  etiam  in 
foro  civili  actio  conceditur :  haec  tamen 
explicatio  vere  non  est  juxta  verba  le- 
gum  civilium,  et  ea  admissa,  adhucjus 
canonicum  ab  eis  dissentit,  in  quo  talis 
prcBsumptio  non  adniittitur,  sed  potius  in 
dubio,  quoties  de  pacto  inito  constat,  prae-  * 
sumitur  voluntas  se  obligandi,  ut  tan- 
dem  fatetur  ipse  Rebell.  atque  id  multo 
raagis  conforme  est  aequitati,  et  juri  na- 
turali,  quod  ad  legibus  propter  commune 
bonum  tuendum  est. 

Adverte  tamen,  de  jure  etiam  canonico,      w 
ut  oblisatio  in  foro    externo  probetur,  Requiriwr 

....  .  j  de  jnre 

requiriquodmpactonudo  causse  expres-   cenonico 

*  ^  *  1.         j  expreeeio 

sio  Oat,  ob  quam  aliquid  promittitur,  ceuwe. 
verbi  gratia,  quod  expressum  fuerit,  pro- 
mitto  me  tibi  ceatum  daturum  propter 
obsequia  mihi  a  te  preestita,  ex  c.  iSi  cau- 
tio,  de  fid.  instr.  Quod  idem  crit,  si  ex- 
primatur  quod  promittis  te  gratis  dona- 
turum :  jam  cnim  erit  promissio  dona- 
tionis,  quae  acceptata  parit  obligationem 
etiam  de  jure  civili,  ut  diximus :  sufGcit 
etiam  de  jure  canonico,  si  promittas  te 
mutuo  daturura,  quia  jam  includitur 
causa  onerosa,  nempe  quod  tantumdem 
tibi  reddeadumest,  utnotaviMoIin.  disp. 
257.  §.  Illud  postremo.  Si  vero  promittas 


Digitized  by 


Google 


752 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


te  daturum  centum  Petro  tali  die,  et  non 
cxprimatur  causa,  nec  debitorillam  con- 
fitealur,  vel  confessus  fuerit,  vel  creditor 
eam  probet,  non  dabitur  actio  in  foro  ex- 
tcrno  etiam  de  jure  canonico,  quia  pote- 
ris  dicere  te  id  promisisse  propterobse- 
quium  a  Petro  exhibendum,  vel  propter 
mutuum  ab  ipso  accipiendum,  qusecausa 
postea  non  fuit  posita.  Nec  praesumitur 
donatio  tunc  promissa,  quando  causa  non 
exprimilur  promittendi  :  quia  donalio 
tunc  prsesumitur,  quando  constat,  pro- 
miltentem  scivisse  nuliam  esse  causam 
promittendi ;  in  dubio  autem  non  praesu- 
mitur  sine  causa  promisisse,  quffi  causa 
fortasse  postea  posita.non  fuit,  ut  notat 
idem  Molina  §  Quod  si  quis  ita  objiciat. 
Qui  etiam  d.  §  lllud  postremo,  bene  ad- 
vertit  diffcrentiam  quoad  hoc  inter  jus 
civile,  et  canonicum  :  nam  de  jure  civili 
licet  pactum  nudum  vestiatur  adventu 
causie,  ut  supradiximus,  atque  ideo  con- 
vonire  jam  videatur  cum  jure  canonico, 
exigente  causam  ad  actionem  ex  pacto 
nudo ;  sensus  tamen  cst  longe  diversus  : 
^namdejure  civili  requiritur  causa,  hoc 
est,  quod  alter  ex  contrahentibus  execu- 
tioni  mandarit  id  ad  quod  ex  parte  sua 
in  eodem  contractu  se  obligavit :  in  jure 
autem  canonico  hoc  non  requiritur,  sed 
quod  causa  ob  quam  promittitur,  expri- 
malur  in  promissione,  vel  de  ea  constet 
per  confessionem  debitoris,  aut  probatio- 
nem  legitimam,  etiamsi  neuter  posuerit 
id  quod  in  contractu  promisit. 

Ex  dictis  infertur,   quomodo  contra- 
Ouomo-    hcntes  per  pactum  nudum  non  privilcKia- 

do  (ixsisint  "^        '  1  c7 

coniraiien-  lufn  possint  pceniterc,  et  a  contructu  re- 

te»  reailire,     ......  -, 

silire,  invilo  altero  contrahcnte.  INam  de 
jure  civili  possunt  quidem  permissive, 
quatenus  lex  civilis  non  dat  actionem, 
uec  cogit  adimplendapromissa,  licit  non 
approbet  positive,  nec  facit  licitam  illam 
fidei  violationem,  ut  notavit  Covarr.  ubi 
supra.  Quando  autem  ex  una  parte  pro- 
missio  observata  est,  alter  contrahens, 
etiam  de  jure  civili,  resilire  non  potest, 
altero  renuente,  quiajam  nonestpactum 
uudum  sed  vestitum,  ut  diximus.  Is  ta- 
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men  qui  implevit  ex  parte  sua,  polest 
postea,  vel  cogere  altcrum  ad  implen- 
dum,  vel  desislere  acontraclu,  et  repelere 
id  quod  dedit,  nisi  forte  alteri  contrahen- 
ti,  qui  nondum  implevit,  damnumseque- 
retur  in  bonis  suis  ob  expensas  ad  hunc 
fmem  factas,  vel  ex  alio  capilc,  si  con- 
tractus  non  impleatur :  tnnc  enim  deberet 
is  qui  implevit,  contractum  sustinere,  vel 
damna  illa  resarcire,  ut  colligitur  ex  leg. 
III.  in  princ.  et  §.  i.  et  leg.  Sipecmim, 
ff.  de  Condict.  caus.  dat.  et  notant  gloss. 
et  Bart.  ibi,  et  cum  aliis  Molin.  disp. 
258.  §.  Tertiaconclusio,  qui  idemcenscl, 
quando  neuter  implevisset,  et  aller  dam- 
num  pateretur  in  bonis  suis  ex  incons- 
tantia  alterius,  Quod  tamen  ego  intol- 
ligo,  ut  damnum  sit  distinctum  in  bonis 
suis  ab  eo  prfficise,  quod  patitur  ex  jac- 
tura  lucri,  quod  ex  contractu  ipso  prove- 
uire  poterat. 

Contra  haec  polest  esse  difficullas,  quo-    *" 
modo  stando  etiam  in  jure  civili,  possit  j,^'','^ 
is  qui  implevit  ex  parte  sua,  repetere  id  '"^ 
quod  dedit,  si  velit  a  contractu    resilire. 
Diximus  enim,  de  jure  civili  compelere 
contrahenti,  non  quidem  actionem,  sed 
exceptionem  el  compensationem  ex  paclo 
nudo,  proptcr  obligalionem  naturalemex 
eo  ortam :  ergo  si  permutatio  facta  est 
bovis  ;  verbi  gr.  pro  equo,  et  is  qui  bo- 
vem  tibi  dedit  nondum  accepto  equo,  re- 
silial  et  petat   suum   bovem,  tu  poteris 
per  exceptioncm  eum  repellere,  oppo- 
nendo  bovem  tibi  debitum  esse  ex  con- 
venlione,  quamdiu  tuvisservare  promis- 
sum  et  darc  cquum  ;  nam  obligatio  na- 
turalis  poteril  sallcm  hanc  exceptionem 
in  jure  etiam  civili  fundare. 

Ad  hanc  difncultatem  respondit  Mo- 
linad.  disp.2.j8.  §.  Ad  hanc  objectionfn., 
tunc  solum  ex  obligalione  naturali  con- 
cedi  jure  civili  exceptionem  et  compen- 
sationem,  quando  obligatio  est  siuiplex, 
non  quando  est  obligatio  mulua,  sea 
cum  corrcspondentia  similis  obligationu^ 
ex  parte  alterius  ;  qualis  crat  in  casu  po- 
sito  ;  neuter  enim  habel  obligntionom 
civilcm,  sedsolum  naturalem  permaDcndi 
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in  contractu  :  nam  qui  dedit  bovem,  non- 
dum  obligatur  civiliter,  cum  nondum  im- 
pleveris  ex  parte  tua  ;  tu  etiam  non  obli- 
garis  civiliter  postquam  ipse  resilire  vult 
acontractu.  Haec  tamcn  responsio  diffi- 
cilisest,  quia  si  ex  promissione  simplici 
ex  parte  unius  oritur  alterius  acceptatio, 
cur  non  orietur  ex  obligatione  naturali 
mutua  ?  si  promisisti  mihi,  verbi  gratia, 
non  petere  centum  quae  tibi  debebam  ex 
mutuo,  et  postea  ego  per  pactum  etiam 
nudum  permitto  tibi  ut  petas :  et  tu  pos- 
tea  petis  ex  mutuo,  ego   oppono  excep- 
tionem,  quod  promisisti  non   petere,  tu 
rursus  upponis  replicationem  quod  ego 
permisi  te  pelere.  qui  est  casusexleg.  Si 
unus,  xxvui.  %.  paclum,fi.  depact.  tnnc 
per  hanc  replicationem  elidis  meam  ex- 
ceplionem,  quia  ex  meo  secundo  pacto 
orta  estobligationaturalis,ut  tibi  permit- 
terem  peteremutui  solutionem  ;  curergo 
quando  ex  tuo  pacto   orta  esl  obligatio 
naturalis  ad  persistendum  in  contractu 
permutationis  et  perficiendum  ilium,  non 
potero   ego  exceptione  tuam   repetitio- 
nem  elidere,  siquidem  ex  pacto  orta   est 
tibi  obligatio  naturalis  ad  non  repetendum 
bovem  mihi  traditum,  sed  persistendum 
in  permutatione  bovis  pro  equo? 
Facilius,  ni  fallor,  responderi  potest : 
!Jp.etideo  in  priedicto  casu  non  habere  lo- 
*  cum   cxceptionem   vel  compensationem 
quae  de  jure  civili  conceditur    ex  pacto 
nudo  ;  quiahaec  solumconceditur,  ut  pe- 
tenti  aliud  debitum  possit  opponi  debi- 
tum  ex  pacto  nudo  ad  compensandum 
vel  ad  solvendum  quod  petitur  :  in  casu 
autem  nostro  qui  bovem  acceperat,  qui 
ab    eo   repetitur,  non  potest   opponere 
exceptionem    alicujus   debiti  :  nam  bos 
ille  in  rigore  nondum  erat  debitus,  cum 
fuisset  promissus  solum  sub  conditione, 
si  dareturequuspro  illo,  qui  adhuc  datus 
non  fuerat.  Non  ergo   poterat  compen- 
sare  et  retinere  bovem,  compensando  pro 
eodem  bove  sibi  debito,  quia  adhuc  de- 
bilus  non  erat,  sicut  potuissct  id  facere, 
si  jam  equum  dedisset  ;  quia  tunc  posita 
jam  conditione,  debitus  fuisset  bos  pro 
TaM.  VI 


equo.  Cum  ergo  qui  bovem  dcderat,  re- 
siiiat  a  contractu,  eo  ipso  impedit  ne  po- 
natur  conditio,  sub  qua  bos  debebatur, 
atque  ideo  impedit  ne  opponafur  ei  excep- 
tio,  compcnsatio  aiterius  debiti. 

Dices,  illum  qui  bovem  dederat,  de- 
bere  saltem  ex  pacto  et  obligatione  na- 
turali  non  resilire  a  contractu,  invito  al- 
tero  conlrahente  ;  ergo  ipsi  repetenti  bo- 
vem  poleril  opponi  per  exceptionem  haec 
obligalio  naturalis  persistendi  in  contrac- 
tu ;  quod  sufficeret  ad  non  reddendum 
bovem    acceptum.   Respondeo,     habere 
quidem  illum  hoc  debitum  et  obligatio- 
nem  naturalem  ex  pacto  praecedenti,  at- 
que  ideo  in  foro  conscientia;  non  posse 
ipsum  repetere  bovem  datum :  hoc  ta- 
men,  attento  jure  civili,  non  liberat  alte- 
terum  contrahentcm  a    reddendo   bove, 
quia  de  jure  civili  tunc  solum  liberatur 
quando  reus  potest  ostendcrc  quod  ratione 
pacti  nudi  non  debet  id  quod  ab  ipso  pe- 
tetur  :  quod  in  praedicto  casu  ostendere 
non  potcst :  actor  enim  non  petit  dissolu- 
tionem  contractus,  seu  pacti  praecedentis, 
quod  si  peteret,  fortasse  reus  possct  exci- 
pere,  se  non    debere   dissolvere  pactum 
propter  obligationcm  naturalem  qua  actor 
se   obligaverat  ad  sustinendum   et  non 
dissolvendum  illud  ;  sen  actor  petit  suum 
bovem,  quem  adhuc  non  debebat,  non- 
dum  posita  conditionc,  etidco  utitur  con- 
ditiokiC  causa   data,   causa  non  secuta, 
ut  supponit  jureconsultus  indicta  leg.  iii. 
et  leg.  Si  pecuniam,  ff.  de  condit.  caus. 
dat.  Si  autem  i;eus  vellet  reconvenire  ac- 
torcm  ad  sustinendum  pactura,  jam  haec 
non  tam  esset  exceptio,  quam  actio  circa 
aliquid  aliud,  ad  quod  ex  jure  civili  non 
admittitur  ex  pacto  nudo :  nec  mirum  est 
quod  jure  consultus  ad  hanc  subtiiitatem 
ejusdem,  vel  diversae  rei  respexerit,  ut 
repetitionem  bovis  concederct,  non  obs- 
tante  pacto  praecedente,  quia  lex  civilis, 
ut  vidimus,  circa  pacta  nuda  considera- 
bat  subtiliter  has  et  similcs  snpertitiosas 
formalitates,  et  ideo  obligabat  reum  ad 
reddendum  bovem,quia  circa  illud  idera 
quod  petebatur ,  nondum  poterat  ostendere 
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debitumsibi  esse  ex  pacto  nudo  praece- 
.denti,  nec  alid  debitum  quo  illud  posset 
compensarl. 

De  jure  tamen  canonico,  et  de  jure  na- 
turali,  cum  pactum  nudum  obliget,  non 
polest  unus  conlrahens,    aitero  renuente 
resilire  :  cum  hoc  tamen  discrimine,   ut 
de  jure  canonico  id  solum  locum  habeat, 
quando  causa  expressa   fuit,   vel  constat 
ex  confessione  conlrahentis  qui  vull  resi- 
lire,  vel  ex  legitima  probatione  :  de  jure 
tamen  naturae,  et  in  foro  conscientiee, 
etiamsi  causa  expressa  non  fuerit,  dum- 
modo  contrahentes  vere  se  voluerint  obli- 
gare,  etpactum  aliunde  a  jure  non  fuerit 
redditum  irritum,    ut  cum  aliis   multis 
docetTh.  Sanch.  lib.  l.deTnatrim.  disp. 
V.  num.  22.  Hoc  taraen  non  est  univer- 
saliter  verum  in   omnibus  contractibus: 
sunt   enim    aliqui,  qui   ex    natura  sua 
habent  posse   dissolvi  ad  beneplacitum 
contrahentis,  quales  sunt  precarium,  de- 
positum,     mandatum,    societas     etiam, 
quando  non   usque   ad  certum   tcmpus 
contracta  fuit.  Haec  tamen  in  rigore  non 
est  exceptio  regulae  positse,  tum  quia  hi 
non  sunt  contractus  innominati,  ct  pacta 
nuda,    sed  contractus     nominati :    tum 
etiam  quia  inhisideo  contrahens  resilire 
potest  ad  libitum,  quia    non   se   voluit 
obligare  ad  persistendum,  sed  reliquit  si- 
bi  facultatem    dissolvendi     contractum 
quotics  vellet. 
Limitatur,  seu  explicatur  haec  regula, 
Quid,  ai    ut  non  procedat,  quando  unus  contrahens 
tnbens  loit  cum  mora  culpabili  non  implet  ex   parte 
impinidi.   sua  quod  debebat,  aut  habet  animum  non 
implendi  debito  tempore,  tunc  enim  alter 
potest  a  contractu  resilire,    quia  solum 
voluit  se  sub  conditione  obligare,  si  alter 
suo  debito  non  deficeret.  Yideatur  Moli- 
na  disp.  260.  in  2.  conclus.  Neque  etiam 
procedit  quando    contrahentes  non    ha- 
buerunt  animum   se  statim    obligandi, 
antequam  contractus   compleretur :  qui 
defectus  intenlionis  aliquando  coUigitur, 
ex  eo  quod  voluerunt  scriptura    conflr- 
mare  contractum,  quare   antequam  ins- 
trumentum   conficiatur,    non   videntur 
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velle  se  irrevocabiliter  obligare,  sed  so- 
lum  habere  tractatum  et  disponere  con- 
ditiones,  etmodum,  quo  se  in  ipsa  scri- 
ptura  oMigabunt.  Unde  Ant.  Gomez  cap, 
II.  de  Contract.  n.  17.  Rebell.  dicto  lib. 
I.  qusest.  m.  sect.  ui.  num.  21.  et  alii  in- 
ferunt,  si  ex  tali  contractu  tributum  de- 
beatur,  solvendum  esse  illi  publicano  ad 
quem  perlinet  tempore,  quo  scriptura 
condcitur,  non  ei,  si  alius  forte  erat,  ad 
quem  pertinebat  tempore  prscedenti, 
quo  contrahentes  convenerant.  Quando 
vero  signum,  seu  |arrha  datur,  videnlur 
contrahentes  velle,  quod  si  poeniteat  qui 
arrham  dedit,  illam  amittat,  si  vero  pce- 
niteat,  qui  eam  accepit,  reddat  duplum, 
ut  coUigitur  ex  leg.  Contractus.  C.  de  /id. 
instrum.  et  §.  i.  inst.  de  empt.  et  vendil. 
Si  tamen  constet  de  voluntate  absoluta 
se  obligandi,  el  ideo  arrha  data  sit  ut 
parspretii,  neuter  poterit  posteat  resilire; 
saltem  in  foro  conscientise. 

Quando  vero  non  constat  de  intenlio- 

ne  contrahentium,    neque  ex  qualitate 

materiae,  neque  ex  verbis,  neque  ex  aliis 

circumstantiis,  id   colligi  potest,  aliqui 

dicunt  in  his  pactis  nudis  non  privilegia- 

tis  posse  quemlibet  resilire  in  eo  dubio, 

quos  citato   nomine  refert,    et  sequitur 

Turrian.  disp.  LV.  dub.  m.  nu.  7.  Alii 

dicunt,  de  jure  canonico   competere  ac- 

tionem  adversus  contrahentem,  ita  Re- 

bell.  dict.  sect.  lu.  22.  qui   tamen   non 

satis  explicat  quid  dicendum  sit  in  foro 

conscientiae  :  si  tamen  consequenter  lo- 

quatur,  idem  debet  dicere,   quia  ubi  jus 

canonicum  fundatur  in  praesumptione,  si 

contrarium  nobis  non  constet  idem  prte- 

sumere  debemus  in  foro   interno  ;  cuin 

praesumptiojuris  canonici   sit  rationabi- 

liter  fundata.  Si  ergo  propter  verba  ex- 

terna,  et  modum  contrahendi  significan- 

tem  animum   se    obligandi,  pra;sumitur 

in  dubio  hic  animus  a  jure   canonico, 

idem  praesumi    debet  in   foro   interno, 

quando  contrarium  non  constat  ;  ut  pro- 

bat  Sanch.  lib.  I.  de  matrim.  disp.  v.  n. 

20.  Unde  huic  parti  favere  videtur  idem 

Sancb.  ibi  disp.  ix.   nu.    13.  ubi  docet, 
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quando  aliquis  certus  est,  quod  verba 
promissionem  signiQcaDtia  dixerit,  et 
dubitatan  aninaum  obligandi  se  habuerit, 
teneri  ad  implendum  promissum,  quia 
pnesumptio  et  possessio  est  pro  animo 
seobligandi,  quem  verba  externa  sigai- 
ficant. 
Distinguendum  tamen  videtur,  nara 
i<t^vel  verba  externa  signiticant  in  talibus 

»81, 

!•   circumstantiis  et    ex  modo  proferendi, 

animum  se  obligandi  :  et  tunc  verum  est 

quodin  dubio  praesumitur  ilie  animus, 

nisi  oppositum  aliunde  constet,  quia  ex 

verbis  ita  prolatis  oritur  prsesumptio  non 

Gngendi  id    quod   verba    signiQcabant, 

quod  multis  citatis  afQrmat  pro  certo  Cas- 

tropalao  tom.  I.  tract.  i.  disp.  iii.  punct. 

X.  nu.  4.   Quando  autem  verba  de  se 

erant  indifTerentia,  ut  eum  animum  si- 

gnificarent,   vel  solum    propositum  vel 

animum  etiam  faciendi  postea    contra- 

ctum,  ex  quo  tunc,  non  nunc,  nasceretur 

obligatio  ;  tunc  possessio   videtur  esse 

pro  libcrtate,  quia  in  dubio  spoliandus 

nemo  est.  Unde,  quoties  in  foro  externo 

exverbis  illis  in   talibus   circumstantiis 

prolatis,  jus  canonicum    prsesumit  ani- 

mum  se  obligandi,  et  cogit  ad  implen- 

dum  promissum,  in  foro  etiara  interno, 

idem  in  eodem  dubio  dicendum  erit  jux- 

ta  regulam  supra  positam. 

Dices  noQ  bene  argui  a  foro  externo  ad 

^internum  in  hac  praesumptione  :  quia  in 

•■  foro  extemo  ideo  ex  verbis  obligationem 

*-  sigaiQcantibus  arguitur  animus.se  obli- 

gandi,  quia  praesumitur  negare    debitor 

nialitiose  nunc  animum    quem   habuit, 

magis  enimcreditur  verbis  ab  eo  prolatis 

tunc  signiQcantibus  aniraum  se  obligiindi 

quam  assertioni  qua  nunc  dicit,  se   dubi- 

tare  de  illo  animo  habito,  quare  etiamsi 

ipse  diceret,  se  certo  scire,  quod  non  ha- 

buit  talem  animum,  adhuc  praesumeretur 

quod  vere  illum  habuit,    et   nunc  men- 

tiatur,  quod  tamen  non  procedit  in  foro 

interno,  in  quo    si  constat  promitlenti, 

se  eum  animum  non    habuisse,  verba 

praeterita  nihil  probabunt,  sirailiter  ergo, 

«i  constat,  jion  obstantibu»  verbis  prola- 


tis,  quod  vere  dubitatur  de  animo  se  obli- 
gandi,  verba  non  sufficient  ad  obligan- 
dum  in  foro  interno,  in  quo  adhuc  res 
manet  dubia.  Unde  propter  hanc  diffe- 
rentiam  inter  utrumque  forum  diximus 
disp.  XX.  de  paenitent.  sect.  2.  peccata 
dubia  regulariter  loquendo  non  compre- 
hendi  sub  reservatione  absoluta  lalis  pec- 
cati,  etiam  quando  poenitens  protulit 
exterius  verba  hsereticalia,  verbi  gratia  : 
sed  dubitat  de  deliberatione  plena,  vel 
ba>resi  intema  contra  eumdem  Sanchez, 
qui  in  eo  casu  dicit  peccatum  manere 
reservatum. 

Respondetur,  verum  quidem  esse, 
quod  sit  diflerentia  quoad  hoc  inler 
utrumque  forum,  atque  etiam  in  casu 
nostro  est  eadem  difTerentia,  quia  in  fora  ^ 
externo  praesumitur  quod  animus  se  obli- 
gandi  fuerit  certus,  propter  verba  illum 
signiQcantia,  et  quod  nunc  malitiose  ne- 
getur  ;  quod  in  foro  interno  non  praesu- 
mitur,  cum  constet  de  dubio  aliquo  ad- 
huc  manente.  Ceeterum  cum  in  dubio 
illo  adsit  argumentura  probabile  desura- 
ptum  ex  verbis  ad  credendum,  fuisse 
animum  se  obiigandi,  et  pro  contraria 
parte  non  sit  uUum  argumentura  proha- 
bile,  ut  suppono  (alioquin  non  videtur 
dubium  mere  negativum  sed  probabile, 
in  quo  posset  jam  promittens  probabili- 
ter  credere  se  non  proinisissej  neque 
esse  obligatum)  melius  est  jus  adversarii 
etiam  in  foro  conscientise,  pro  quo  est 
argumentum  probabile  desumptum  ex 
verbis  prolatis,  et  contra  quera  nullum 
est  argumentum  probabile  defectu  animi 
et  obligationis  :  illa  ergo  verba,  vel  illae 
conjecturae,  quae  in  foro  externo  furidant 
sufGcienter  praesumptionera  ad  condem- 
nandum  proraittentem,  sufQcient  ctiam 
in  foro  interno  propter  argumentum 
probabile,  quod  fundant,  quamdiu  nul- 
lum  est  argumentum  probabilc  pro  parte 
contraria.  Nec  obslat  id  quod  diximus 
de  peccato  dubio,  non  esse  reservatum 
nisi  reservatio  extensa  fuerit  ad  dubia  : 
et  hoc,  etiamsi  verba  prolata  fuiident 
praesumptioDem,  hoc  inquam  non  obstat^ 


Digitized  by 


Google 


7S6 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


€5 


quia  cum  reservatio  sit  odiosa,  debet 
intelligi  de  solis  peccatis  certis,  non  de 
illis  quffi  sive  sint  dubia,  sive  probabilia, 
manent  tamen  incerta  :  quare  licet  verba 
prolata  fundent  argumentum  probabile 
de  hsresi  interna,  quamdiu  tamen  hsec 
manet  incerta,  non  compreUenditur  sub 
reservatione,  quae  est  stricte  interpretan- 
da  de  peccatis  certis.  Nunc  autem  agi- 
mus  de  debito  ex  justitia,  quo^  non  est 
spoliandus  promissarius,  cujus  jus  pro- 
babiliter  probatur  etiam  in  foro  cons- 
cientise  ex  verbis  promissionis  prolatis, 
quamdiu  pro  contraria  parte  non  est 
ullum  argumentum  probabile. 

Ceeterum  hac  doctrina  generali  suppo- 
cMtr^iien*  *''*'  rcstat  difncultas  in  modo  eam  ap- 
'•^e  «10*'*  plicandi  ad  casum  praesentem  de  faciente 
ob'^ndr  pactum  nudum,  et  dubitante  an  se  vo- 
luerit  obligare  :  nam  huc  usque  solum 
dixiraus,  quando  verba  significant  ani- 
mura  se  obligandi  in  utroque  foro  praesu- 
mi  eura  animum,  nisi  oppositum  cons- 
tet ;  restat  ergo  diflicultas,  an  verba  pac- 
ti  nudi  talia  sint  quse  ex  se  significent  in 
proferente  animum  se  obligandi,  et  qui- 
dem  quando  verba  hoc  etiam  exprimunt, 
non  est  dubium  quod  ex  se  significant 
talem  animum,  verb.  gr.  si  dicaspromit- 
to,  et  ex  nunc  me  obligo  quantum  pos- 
sum  ad  permutandura  bovem  cura  equo 
tuo  :  jara  enim  exprimis  aniraum  te 
obligandi  :  quando  vero  verba  non  sunt 
talia,  considerandae  sunt  omnes  circura- 
stantise  :  nam  verba  de  se  indifferentia 
videntur,  cum  eisdera  verbis  utantur 
ssepe  homines  ad  significandum  solara 
obligationem  ex  urbanitate,  vel  proposi- 
tum  contrahendi  postea,  et  se  tunc  non 
nunc  obligandi.  Et  quidem  in  iis  casibus 
locum  habet  prinia  sententia,  quod  in 
eo  dubio  melior  est  conditio  possidentis 
suam  libertatem.  Et  confirmari  potest 
primo  ex  alia  doctrina,  quam  sequitur 
Suarcz  lib.  II.  de  Juram.  cap.  xxxm. 
num.  6.  circa  finem,  quem  sequitur 
Castropal.  to.  i.  disp.  iii.  pun.  x.  n. 
6.  quod  quando  dubitas,  an  cura  ne 
arabiguitate  verborum,  vel  squivocatio- 


juraveris,  non  teneris  juramento  :  qaia 
func  verba  de  se  erant  indifferenlia, 
ut  hunc  vel  illum  sensum  significarent, 
et  sine  delicto  potuisti  ambiguitate  et 
sequivocatione  uti.  Similiter  ergo,  com 
verba  pacti  nudi  potuerint  in  eo  sensu 
proferri,  ut  non  significarent  animum  te 
de  praesenti  obligandi,  non  est,  cur  in 
dubio  arguant  animum  te  obligandi, 
saltem  quando  non  tenebaris  animum 
te  obligandi  habere,  si  eniin  ad  id  lene- 
baris,  tunc  prsesuraptio  stabit  pro  eo 
animo,  quia  in  dubio  non  sunt  delicta 
praesuraenda. 

Confirmatur  secundo,  quia  quando 
causa  non  expriraitur^  jus  canonicum 
non  praesumit  obligationem  ;  quia  nimi- 
rum  verba  erant  indifferentia  ut  in  alio 
sensu  dicerentur  propter  causam  ponen- 
dam,  quae  postea  forsitan  posita  non 
fuit :  ergo  quoties  verba  de  se  non  si- 
gnificant  animum  se  obligandi,  etdu- 
bium  est  de  sensu  quo  dicta  sunt,  posses- 
sio  stat  pro  libertate,  qua  spoUandus  nos 
est  in  dubio  qui  promisit.  Nec  hoc  ne- 
gabit  Thomas  Sanchez  adductus  pro  sf- 
cunda  sententia,  ipse  enim  solum  loqui- 
tur,  quando  verba  prolata  sunt,  qus  si- 
gnificant  animum  se  obligandi  :  in  nos- 
tro  autem  casu  satis  indicat,  non  esse  io 
dubio  praesumendam  obligationem  lib.  I. 
de  tnairim.  disp.  v.  nu.  2.  dicens,  plurcs 
promissiones  non  aiTerre  obligationem 
in  conscientia  sub  mortali,  quia  per  eas 
non  intendunt  horaines  se  obligare,  nisi 
ex  quadam  honestate  benevola,  cujus  in- 
dicium  est,  quod  promittens  requisitus 
utjuraraento  confirmaret,  id  recusaret, 
ne  teneatur  sub  mortali,  et  quod  si  dum 
promiltit  rogaretur,  an  vellet  se  sub 
mortali  obligare,  responderet  se  nolle. 
Et  postea  num.  22.  dicit,  licet  in  foro 
externo  requirat  jus  canonicum  expres- 
sionem  causse  ad  praesumendam  obliga- 
tionem,  et  concedendam  actionem;  io 
foro  tamen  interno  hoc  non  requiri, 
quando  constat  de  proraittentis  voiunta- 
te,  et  quod  non  ex  errore  promisit :  in 
quibus  verbis  videtur  positive  exigere  in 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXII,  SECTIO  VI. 


757 


foro  interno,   loco    adjectionis    causae, 

quod  constet  de  promittentis  voluntate, 

alque  ideo   quando  de  ea  non  constat, 

sed  nianet  dubium,  non  videtur  ngnos- 

cere  obligationem   absolutam  etiam   in 

foro  interno. 

Adverte  tamen,  hunc  animum  se  obli- 

j,  gandi  facilius  prsesumi   in  contractibus 

"  ioDominatis  onerosis,  quam  in  gratuitis ; 

^  quia  in  iliis  tenebatur  contrahens  velle 

"•se  obligare,  ne  deciperet  graviter  contra- 

hentem ;  et  delicta  non  sunt  praesumenda, 

ut  dixi ;   in  iis  tamen  atque  etiam  in  con- 

tractibus  nominatis  onerosis,  poterit  ali- 

quandodubiumessede  animose  obligan- 

di,  et  praevalere  potest  in  eo  dubio  pos- 

sessio  libertatis,  quando  scilicet  verba  dc 

se  erant  adhuc  indiilerentia,  ut  signiQca- 

rent  actualem  obligationem,  vel  solum 

tractatum  et  dispositionem  circa  contrac- 

tum  postea  per  scripturam   faciendum, 

vel  rite  et  absolute  cetebrandum  :    cum 

enim  posset  contrahens  absque  peccato 

hunc   sensum   significare    absque    ullo 

prsjudicio  alterius  contrahentis,  et  verba 

admittere  possent  iltum   sensum;    non 

apparet  cur  in  dubio  interpretanda  sint 

de  obligatione  prsesenti,  ita  ut  excludant 

omnem  poenitentiae  locum. 

Restabat  videre,  an  pactum  nudum 
juramento  confirmatum  pariat  obligatio- 
aem  et  actionem  de  jure  civili,  de  hoc 
tamen  dicemus  infra,  sect.  viii.  ubi  age- 
njus  universum  de  robore,  quod  jura- 
mentum  addit  contractibus  validis,  vel 
invalidis. 


SECTIO  VI. 

Quomodo  error,  et  dolus  vitient 
contraclum. 


Circa  hoc  variae  sunt  doctorum  senten- 

>i  tis  propter  diversa  principia  quae  suppo- 

^  nunt,    et  non  mediocrem    confusionem 

pariunt.  Pro  eorum  tamen  intelligentia 

sapponendum  est  primo,  dolum  aliquan- 


do  dare  causamcontractui,  aliquando  non 
dare  causam,  et  tunc  dicitur  dolum  in- 
cidere  contractui  :  dolus  dat  causam  con- 
tractui,  quando  ex  deceptione  provenit 
quod  contrahere  velit,  alioquin  non  con- 
trahere  velit,  alioquin  non  contracturus. 
Hoc  autem  rursus  dupliciter  contingit  : 
aliquando  enim  error,  seu  deceptio  ver- 
salur  circa  substantiam,  ut  si  vendatur 
tibi  auricalcum  pro  auro,  vitrum  pro 
gemma,  et  tunc  contractus  procul  dubio 
est  omnino  nullus  ex  defectu  voluntatis, 
quae  non  terminatur  ad  eraendum  vitrum, 
sed  gemmam.  Unde  hic  error  irritat 
matrimonium;  si  verbi  gratia  volenti 
ducere  Mariam,  ofTeratur  pro  ea  feraina 
diversa  fingens  se  esse  Mariam,  quam  tu 
vis  ducere  :  tunc  enim  error  versatur 
circa  substantiam  :  quare  sive  proveniat 
ex  culpa  contrahentis,  sive  ex  culpa  al- 
terius,  sive  nuUius  culpa,  parum  refert, 
cum  aeque  impediat  voluntarium  requisl- 
tum  ad  valorem  contractus.  Atiquando 
vero  deceptio  non  versatur  circa  substan- 
tiara,  sed  circa  accidentia,  sed  tamen 
contractui  dat  causam,  utsi  aliquis  flngat 
se  nobilem  ac  divitem,  atque  ita  conci- 
liet  sibi  nuptias  virginis  divitis  et  nobilis, 
dolus  non  fuit  circa  substantiam  perso- 
nae,  sed  circa  qualitatem ;  dedit  tamen 
causam  contractui,  cum  virgo  absque 
illo  dolo  non  nuberet  ullo  modo  tali  vi- 
ro  :  sed  non  irritat  contractum  matrimo- 
nii  :  quid  autem  dicendum  sit  de  aliis 
contractibus,  an  per  hujusmodi  dolura 
irritentur,  videndum  erit  postea,  similis 
enim  dolus  contingere  potest  circa  alios 
contractus,  ut  si  dicas,  servum  quera 
vendis  esse  artificera,  cura  non  sit,  vei 
equura  esse  velocem,  cum  sit  tardus,  et 
sic  de  aliis  quibus  moveatur  emptor  ad 
emendum,  alias  non  empturus. 

Dolus  incidens,  seu  non  dans  causam 
contractui  intervenit,  quando  deceptio 
movet  quidera  ad  libentius  vel  carius 
etiara  eraendura  equura  verbi  gratia, 
quem  tamen  emeres,  ablata  deceptione, 
licet  non  tanti,  et  ideo  dolus  ille  dicitur 
non  dare  causam   contractui ;  quia  non 
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est  causa,  qua  cessanle,  non  emeres,  sed 
incidit  seu  accidit  contractui,  in  quo  ca- 
vendus  est  modus  loquendi  Turriani 
disp.  LV.  dub.  viii.  nu.  7.  qui  haec  duo 
membra  in  alio  longe  diverso  sensu 
explicuit,  dicens,  tunc  solum  dolum  darc 
causam  contractui ;  quando  dolus  el  de- 
ceptio  versatur  circa  substantiam,  tunc 
vero  incidere  in  contractum,  quando  so- 
lum  versatur  circa  accidentalem  circuuis- 
tantiam  illius,  etlamsi  ccssante  dolo  con- 
tractus  omnino  non  fieret,  ex  qua  diversa 
lisurpatione  horum  menbrorum  necesse 
fuit,  quod  in  sequentibus  nimis  confuse 
ad  singulas  qusestiones  responderet. 
«8  Supponendum  secundo,  contrahentem 

Dacipi  po-  decipi  posse  utroque  dcceplionis  genere, 
hanx,  v«i  •  sivc  dante.  sive  non  dante  causam  con- 
v"«'con-  traclui,  vel  ab  altero  contrahente,  vel  ab 
vei  «b  aiio  alio  tertio,  absque  cuipa,  vel  participa- 
veUnjuato!'  tionc  alterius  contrahentis,  vel  etiam  a 
seipso,  qui  per  proprium  errorem  putavit 
rem  illam  meliorem  vel  utiliorem  esse, 
et  ideo  illam  emit,  vcl  pluris  emit,  alias 
Don  empturus,  vel  certe  non  tanti  emp- 
turus.  Rursus  quando  ab  alio  decipitur, 
et  non  a  seipso,  potest  id  fieri  cum  cul- 
pa,  vel   sine  culpa  decipientis,  et  licet 
seque  minuat  voluntarium  una  ac  altera 
deceptio,  non  tamen  parit  eamdem  obli- 
gatiunem  in  decipiente,  ut  videbimus. 

(9  Suppouendum    terlio,    magnam   esse 

DifTerantUk  differentiam  quoad  hoc,  inter  conlractus 
"trautus     onerosos,  et  inter  lucrativos.  Nam  licet 

onerosos,  at  .  .        ■•!  •        .   •  ■       . 

lucraviioa.  lu  coutractibus,  qui  utrinque  pariunt 
obligationem  muluam,  dolus  qui  dat 
causam  contractui,  si  non  versalur  circa 
substantiam,  non  vitiat  contractum  nec 
reddit  invalidum,  quando  est  sine  culpa 
alterius  contrahentis,  et  in  plurium  scn- 
tentia,  etiainsi  ad»it  culpa  :  donationes 
tamen  gratuitee  (quod  idem  dicendum  est 
de  legatis,  institulione  haeredis,  et  simi- 
libus)  irritae  sunt,  si  error  coiitingat  circa 
causam,  et  molivum  principale  donandi ; 
uhdecumque  error  provenial,  de  quo  vi- 
deri  potest  Molina  i.  tom.  disp.  209.  et 
sequenti.  Rationem  autem  hujus  diffe- 


rentiae  assignare  conabimur  postea,  ne- 
que  enim  ila  facile  inveniri  potest. 

His  ergo  suppositis^  Prima,  et  potissiraa    ^ 
difficultas  est,  an  contractus  mutui,  qui-  ^ 
bus  dolus  contrahentis  causam  dedit,  sinl  '^ 
ipso  facto  irriti  et  invaiidi,  an  solum  sint  ^^ 
rescindendi,  petente,  et  voleute  eo  qui  ^^ 
dolum  passus  est?  Prima  sententia  do- "^  "^ 
cet,  validos  esse,  libet  ad  arbitrium  de- 
cepti  rescindi  postea  debeant,  quod  in-      >. 
telligitur  de  iis  in  quibus  error  non  con-       ' 
tingit  circa  subslantiam,  de  quibus  solis 
semper  loquimur.  Auctores  hujus  sentcn- 
liae  rursus  dividuntur  ;  aliqui  enim  di- 
cunt,  eos  contractus  validos  esse  de  jure 
naturae,  et  de  jure  etiam   positivo.  Ita 
Joannes  Igneus,  Faber,  et  Bellaperlica, 
quos  refert  Covarr.  in  regula  Possessor. 
II.  part.  §.  VI.  nu.  6.  eamdem  sequitur 
Goninch.  disp.  XXIII.  demalrimon.dvb. 
IX.  nu.  73.  et  non  esse  improbabilem  tes- 
tatur  Less.  cap.  XVII.  dub.  v.  nu.  31. 
et  eam  videtur  tenere  Turrian.  dict.  dub. 
VIII.    nu.  5.  licet  obscure  loquatur.  Alii 
vero  dicunt,  esse  validos  de  jure  natura; 
invalidos  tamen  de  jure  positivo,  excepto 
semper  matrimonio,  quod  validum  est, 
quando  non  est  error  circa  substantiam. 
Ita  Bonacina  disput.  III.  de  Contraclibus, 
qu.  1.  punct.  I.  §.  2.  nu.  3.  qui  pro  sua 
sententia  plures  auctores  affert,  qui  ta- 
men  id  non  dicunt,  ul  Sanchez,  Rebel- 
lum,  el  alios.  Nam  aliqui  eorum  genera- 
liter  dicunt  eos  contractus  esse  invalidos, 
non  explicantes  an  de  jure  naturae  sint 
validi,  alii  expresse  dicunt,  de  jure  etiam 
nalurse  esse  invalidos,  ut  fatetur  Rebellus 
part.  II.  lib.  i.  q.  vi.  sect.  2.  nu.  11. 

Secunda  ergo  sententia  satis  commu-    " 
nis  distinguit  inter  contractus  bonae  tldei,  ^ 
ct  stricti  juris.  Contraclus  bonae  fidei  dici   «* 
solent  emptio,  venditio,  locatio,  conduc- 
tio,  mandatum,  depositum,  societas,  pig- 
nus,  commodatum,  et  permutatio,  et  ali- 
qui  alii  enunierati   in   §.  Actionum,  et 
duobus  sequentibus  instit.  de  actionibus. 
Reliqui  autem  dicuntur  slricti  juris  :  quo 
supposito,  dicunl  contractus  bons  Gdei, 
quibus  dolus  contrahenlis  causam  dedit, 
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irritos  esse,  contractus  vero  stricti  juris 
validos  esse  de  jure  positivo,  licet  de- 
cepto  etiam  in  iis  subveniatur  contra  do- 
lum.  Hanc  tenent  Bartol.  Jas.  Covar. 
quos  refert  et  sequitur  Sanch.  dict.  lib. 
I,  dematrim.  disp.  lxiv.  nu.  3.  Ipse  ta- 
men,  lib.  II.  Consil.  c.  iv.  dub.  40.  nu. 
4.  supponit,  contractum  fuisse  omnino 
validum  et  ideo  non  esse  a  gabellano 
restituendam  gabellam  in  illo  solutam, 
qaaado  postea  resciaditur.  Eamdem  ta- 
men  sententiam  tenent  Molina,  dicta  disp. 
352.  Rebellus  loco  supra  citalo  et  alii 
passim. 

Probatur  haec  sententia.  Primo  ex  leg. 
Et  eleganler.  ff.  de  dolo,  ubi  dicitur, 
emptionem  dolo  factam  esse  nullam,  et 
ex  leg.  Si  dolo,  C.  de  rescind.  vendit. 
leg.  Dolo,  C.  de  invalid.  stipulal.  I.  iii. 
§.  ult,  ff.  pro  socio.  Secundo  probatur 
ratione,  quia  error,  el  deceptio  causant 
involuntarium  ;  ergo  deest  consensus  re- 
quisitus  essentialiter  ad  valorem  contrac- 
tus.  Ita  arguit  Medina  de  restitut.  quaest. 
xxxiu.  Alii  aliter  probant,  quia  nimirum, 
licet  dolus  circa  accidentalia  non  tollat 
Toluntarium  simpliciter,  quando  tamen 
consensus  injuste  extorquetur  per  dolum, 
et  circumventionem  contrahentis,  con- 
sensus  ille  efQcax  esse  non  potest  ad 
obligandum.  Ita  Molina  supra  dicta  disp. 
352.  col.  i.  et3.  cujus  probationem  am- 
plexusest  Sanchez  loco  citato. 

Pro  prima  autem  sententia,  et  pro  va- 
lure  illonim  contractuum  plura  sunt,  et 
'-fortissimaargumenta  quse  congerit  Les- 
sius  dicta  dub.  i.  et  primo  probat  ex  leg. 
Si  dolo,  C.  de  rescind.  vendit.  ubi  emp- 
tio  ex  dolo  facta  non  dicitur  nulla,  sed 
rescindenda  judicisofQcio.  Secundo,  quia 
contractus  ex  metu  causam  contractui 
dante  facti  non  sunt  irriti,  sed  irritandi, 
ut  dicunt  communiter  doclores.  Dolus 
autem,  et  metus  in  jure  sequiparantur, 
cap.  Cum  contingat,  de  jurejurando,  leg. 
Si  dolo,  ff.  de  inutil.  stipul.  Tertio,  quia 
id  magis  consentit  juri  naturse,  et  magis 
etiam  expedit  ad  bonum  publicum,  et  ad 
coercendos  ejusmodi  deceptores,  qui  in- 


terdum  hac  ratione  capi  possunt  in  as- 
tutia  sua,  si  is,  qui  deceptus  fuit,  velit, 
contractum  dolo  factum  valere,  quando 
ipsi  utilis  est.  Heec  sunt  Lessii  argu- 
menta. 

Utraque   sententia   conciliari  fortasse      n 
potest,  si  dicamus  ejusmodi  contractus  de  ConeiPAri 

.  ...  fortaMa 

jure  naturse,  atque  etiam  de  jure  positivo  uiraqM 
esse  quidem  partim  validos,  partimirri- 
tos,  atque  omnino  irritandos  ad  libitum 
ejus  qui  dolum  passus  est,  quod  tamen 
intelligendum  est  cum  limitatione  infra 
num.  80.  et  82.  adhibenda.  Et  quidem 
esse  partim  validos,  probari  potest  ultra 
argumenta  a  Lessio  adducta  aliis  rationi- 
bus.  Primo,  quia  in  iis  ncn  deest  volun- 
tarium  sufficiens  ad  reddendum  actum 
simpliciter  voluntarium,  ut  volebat  Me- 
dina.  Non  enim  magis  dolus  dans  causam 
contractui  aufert  voluntarium  et  consen- 
sum,  V.  g.  quam  in  matrimonio,  quod 
tamen  validum  est,  quando  non  est  error 
circa  substantiam,  licet  dolus  dederit  cau- 
sam,  et  sine  dolo  conjux  nullo  modo 
contraxisset,  ut  suppono  ex  communi 
doctorum  consensu  :  ergo  quod  atlinet 
ad  consen.sum  decepti,  non  deestfidquod 
sufficit  ad  hoc  ut  emptio  sit  simpliciter 
voluntaria,  alioquin  nec  matrimonium 
validum  essetex  defectu  consensus.  Quod 
idem  probari  potest  ex  aliis  actionibus 
per  similem  dolum  factis.  Yerbi  gratia, 
si  episcopus  per  dolum  dantem  causam, 
absque  errore  tamen  circa  substantiam, 
ordinet  aliquem  presbyterum,  vere  con- 
sentit  et  validet  ordinat,  licet  deceptus 
fuerit  circa  idoneitatem,  vel  beneilcium 
fictuin,  sine  quo  nullo  modo  consentiret 
ordinatioai.  llem  qui  ex  dolo  dante  cau- 
sam  sinit  se  ordinari,  valide  ordinatur, 
et  consentit  simpliciter,  licet  absqu^  illo 
dolo  nullo  modo  consenliret.  Item,  si  ali- 
quis  dolose  tibi  persuadcat,  Petrum  esse 
tibi  inimicum  et  malevolum,  et  ideo  eum 
occidis,  alias  nullo  niodo  occisurus,  vo- 
luntarie  occidis,  alias  nullo  modo  occisu- 
rus,  voluntarie  occidis,  et  illud  est  pro- 
prie  homicidium  voluntarium  inducens 
irregularitatem  homicidii  voluntarii,  hcet 
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consensus  per  dolum  extortus  fuerit.  Non 
egt  ergo  irritus  ejusmodi  contraclus  ex 
defectu  voiuntarii,  aut  consensus,  quia 
quoties  in  substanlia  non  erras,  parum 
refert,  videre,  quale  fuerit  molivum  ex- 
trinsecum  ad  hoc  ut  toliatur  voluntarium 
simpliciter,  licet  adsit  aliquod  involunta- 
rium  mistum,  quod  non  tollit  volunla- 
rium  sufficiens  ad  valorem,  ut  patet  in 
iis,  quse  metu  fiunt  ;  nam  baptismus,  vel 
ordo  per  metum  susceptus  valide  susci- 
pitur,  non  obstante  involuntario  misto, 
et  matrimonium  eliam  validum  esset, 
quando  metu  contrahitur,  nisi  jure  posi- 
tivo  irritum  redderetur. 

Secundo  probari  potcst  hoc  ipsum, 
quia  quod  deceptio  proveniat  ab  altero 
contrahente,  vel  proveniat  a  te  ipso  qui 
te  decepisti,  parumrefert,  cum  inutroque 
casu  seque  auferat  scientiam  requisitam 
ad  voluntarium.  Cum  ergo  validus  sit 
contractus  quando  te  decepisti,  imo 
quando  alius  tertius  te  deccpit  sine  parti- 
cipatione  contrahentis,  dumuiodo  decep- 
tio  non  sit  circa  substantiam ;  eodem 
modo  validus  erit,  quando  a  contrahente 
deciperis,  quod  attinet  ad  consensum  re- 
quisitum  ex  parte  tua. 

Tertio,  probori  potestexdoloincidenti, 
qui  non  dat  causam  contractui,  sed  facit 
ut  carius  emas,  quo  casu  contractus  cst 
validus,  ut  omnes  fatentur,  et  quidem  li- 
cet  dolus  ille  non  sit  causa  ut  contrahas, 
si  tamen  res  altente  consideretur,  dolus 
ille  dat  causam  excessui  prelii,  cum  sine 
illo  dolo  tantum  pretium  non  solveres  : 
et  tamen  vere  consentis  etiam  in  illum 
excessum,  et  valet  contractus  etiam  quoad 
excessum,  licet  venditor  restituere  tenea- 
tur  propter  dolum,  vel  propter  inaequa- 
litatem  pretii  excedentis  rei  venditse  va- 
lorem  ;  ergo  ex  defectu  consensus  non 
est  cur  contractus  ille  validus  non  sit. 
n  Quod  autem   neque  ex  injuria  deci- 

injuria  d«-  pieutis,  qua  consensum  injuste  cxtorsit, 
non  toiiu  tollatur  omnino  valor  contractus,  probari 

valorem  •    t  r  ,• 

ciniracius.  potest  eisdem  fere  exemplis:  quia  matri- 
monium,  non  obstante  eadem  injuria 
conjugis  decipientis  per  doium  dantem 


causam  contraclui,  validum  est.  Ergo  in- 

juria    decipientis   non  destruit  omnino 

valorem  contractus :  idem  habet  in  epis- 

copo  per  dolum  ordinante,  vel  in  sub- 

dilo  per  dolum  ordinato,  in  quibus  do- 

lus  injuste  extorquens  consensum  non 

destruit  valorem  actus,  ergo  neque  ex  eo 

capite  oritur,  quod  contractus  sit  oninino 

invalidus.  Quod  denique  a  posteriori  con- 

firmatur,  quia  si  injuria  decipientis  oppo- 

neretur  valori  aclus ;  non  posset  subsis- 

tere,  etiam  volente  decepto   permanere 

in  contractu,  quod  tamen  falsum  est  ut 

videbimus  :  Si  enim  deceptus  non  vult 

contractum  irritare,  decipiens  obligatur 

ad  non  resiliendum,  ergo  tenetur  ex  vi 

contractus  :  Si  enim  teneretur  sulum  in 

pcenam  meram  injuriae  illats,  non  tene- 

retur  ante  sententiam  et  condemnatio- 

nem,  prout  de  facto  tenetur,  ergo  con- 

tractus  ipse  vim  habuit  obligandi  ad  ejus 

observantiam,  et  per  consequens  aliqna 

cx  parte  validus  fuit. 

Cum  hoc  tamen  stat,  contractus  iilos 

non  esse  omnino  validos,  sed  aliqua  ex 

parte  invalidos,  et  irritos  in  aliquo  sensu,  | 

quod  adversus  priniain  sententiam  pro- 

bandum  est ;  licet  fortasse  ejus  auctores 

rem  ipsam  non  negabunt,  et  ideo  dixi, 

posse  fortasse  utramque  sententiam  con- 

ciliari.    Pro   quo  suppono   definitionem 

contractus  onerosi  et  mutui  supra  tradi- 

tam,  qui  scilicet  utrinque  obligationem 

mutuam  producit ;  quod   si  alterum  so- 

lura  obligat,  jam  ex  ea  partedeGcil  a  vera 

ratione  contractus,  et  est  validus  ex  una 

solum  parte.  In  tantum  enim  vahdus  est, 

in  quantum  obligat  :  Si  ergo  non  utrin- 

que  obligat,  non  est    utrinque  validus. 

Cum  ergo  ejusmodi  contractus  obliget 

solum  decipientem,  non  vero  deceplum 

irrevocabiliter,  non  est  utrinque  validus, 

sed  aliquo    modo   defectuosus    ex  una 

parte.  Suppono  enim,  eum  qui  deceplus 

est,  posse,  si  voluerit,  contractum  noo 

servare,  perinde  ac  si  non  contraxisset : 

nullam  ergo  obligationem  sibi  imposuit 

irrevocabilem  ;  nam  obligatio  est  vincu- 

lum  ad  aliquid  faciendum  ;  ille  autem  qui 
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est  liber  ad  faciendum  quod  vuU,  nulluiu' 
prorsus  vinculum  tiriuum  habet,  atque 
iduo  neque  obligationem  tirmam,  et  per 
coDsequens  decipiens  nuUum  jus  Grmum 
acquisivit  ex   conlractu  contra  alterum 
contrahentem,    fuit  ergo   ex  illa  parte 
contraclus  aliquomodo  invalidus  et  defec- 
tuosus,  quamvis  ex  altera  fuerit  robustus 
et  validus,  et  perfectam  obligationem  pro- 
duxerit. 
Scio  Thom.  Sanch.  d.  disp.  lxiv.  num. 
*<^  3.  et  lib.  IV.    disp.  xv.  docere,  posse 
•  •"etiam  deceptorem  ante  sententiam  resi- 
"    lire  a  contractu,  cui  ejus  dolus  causam 
i!°>  dedit :  quia  contractus  irritus,  qualis  ille 
est,  ueulrum  obligat,  quod  autem  deci- 
piens  debeat  in  eo  perseverare,  volente 
decepto,  est  pcena  quae  non  debet  incurri 
ante  condemnationem.  Quod  probat  pri- 
mo ;  qiiia  nec  tenetur  ratione  iujuriae  il- 
latae ;  hsec  enim  solum  obligat  ad  resar- 
ciendum  damnumex  illa  injuria  secutum, 
quod  quidem  damnum  aliquando  nullum 
est,  aliquando  vero  potest  aliter  resarciri 
sine  perseverantia  in  contractu,  nec  te- 
netur  etiam  ex  ipso  contractu,  nec  tene- 
tur  etiam  ex  ipso  contractu  et  ejus  obli- 
gatione,  quia  ipse  non  intendit  se  obli- 
gare,  nisi  alter  etiam  obligatus  maneret. 
Secundo   quia  contractus   onerosus   ex 
natura   sua    est    utrinquo  obligatorius. 
Ergo  vel  utraque,  vel  neutra  pars  debet 
manere  obligata.  Confirmatur,  quia  si 
expresse  dixisset,  obligo  me  si  tu  te  mi- 
hi  obligas,  et  non  aliter;  non  maneret 
utique  obligatus,  cum    deccptus  reipsa 
non  maneat  obligatus  :  haec  autem  con- 
dilio  tacite  inest  in  contractu  oneroso ; 
ergo  etiamsi  non  explicetur,  idem  dicen- 
dum  est.  Tertio  quia  ficte  contrahens,  si 
aliud  non  sequatur  damnum,  non  tene- 
tur  postea  vere  consenlire.  Quarto  quia 
in  professione  ficta  non  tenetur  postea 
decipiens  valide    profiteri.   Quare   huic 
sententiae  accedere  etiam  videtur  Lessius 
dict.  dub.  v.  n.  32.  supposito  quod  con- 
tractus  non  sit  validus,  ipse  enim  magis 
inclinat  in  primam  sententiam,  quod  do- 
lus  ille  non  irritet  contractum,  et  clarius 


Turrian.  d.  dub.  vin.  n.  15.  et  Bonacina 
dicto  §.  II.  num.  5.  cum  Medina  qu. 
XXXII.  de  restitutione. 

Contrariam  tamen  sententiam,  quam       77 
supposuimus,  tenent  doctores  communi-  coutnru 
ter,  Molina  dict.  disp.  332.  column.  3.  •pi'™'"'»'- 
§.  Effo  probabilius,  dicens,  id  verum  es- 
se,  etiam  in  foro  conscientise  ante  ullam 
judicis  condemnationem.   Rebellus  dict. 
lib.  I.  q.  VI.  sect.  2.  n.  1*1.  et  clarius  lib. 
IX.  qu.  IV.  nu.  5.  Reginaldus  lib.  xv. 
nu.  122.  et  144.  Coninch.  disp.  xxvin. 
de  matrim.  dub.  1.  n.  7.  Navarrus  cap. 
XXII.  nu.  51.  Henriqu.  lib.  xi.  de  matrim. 
cap.  X.  nu.  5.  et  alii  plures,  quos  affert 
Sanch.  dict.  disp.  xv.  n.  4.  et  commu- 
nem  esse  testatur  Anton.  Gomez  tom.  II. 
var.  cap.  11.  devendit.  num.  21. 

Ralio  autem  hujus  sententiae,  ex  qua 
fuudamenta  contrariae  sententiae  dissol- 
vuntur,  haec  debet  esse,  quod  contractus 
ille  non  est  omnino  irritus  et  invalidus, 
ut  supponit  Sanchez,  nam  si  hoc  esset, 
bene  ipse  arguit,  deceptorem  non  obliga- 
ri  ex  contractu,  cum  hic  nullus  fuerit, 
sed  dicimus,  contractum  illum  esse  qui- 
dem  validum,  et  ex  una  parte  firmum, 
nerape  ex  parte  decipientis,  ex  altera 
vero  parte  infirmum,  quatenus  obliga- 
tio  quam  deceptus  sibi  imponit,  pot- 
est  ab  ipso,  agnita  veritate,  auferri  si 
voluerit.  Ratio  est,  quia  dolus  ille,  ut  78 
diximus,  non  aufert  voluntarium  sim-  uweptus  in 
pliciler  :  qnare  cum  uterque  velit   se     voiide 

Li.  •  .  c   •       obligBlur. 

obligare,  suppono  enim  neutrum  ticte 
consentire,  uterque  vere  se  obligat  :  de- 
cipiens  quidem  firmiter  ct  irrevocabiliter 
deceptus  autem  revocabiliter  et  non  fir- 
miter.  Quia  decipiens  ratione  doli  ap- 
positi  tenetur  dolum  auferre,  et  remittere 
jus  quod  ex  contractu  acquisivit,  ut  de- 
ceptum  reddat  indemnem  et  liberum, 
sicut  erat  antequam  contraheret,  et  pcr 
consequens  deceptus  habet  jus  adversus 
decipientem,  quo  eum  obligat  ad  dissol- 
vendum  contractum.  Quare  ex  vt  contra- 
ctus  manet  quidem  deceptus  obligatus 
proxime  et  immediate  ad  contractum  ser- 
vandum,  quarodiu  non  dissolvitur,  sed 


Digitized  by 


Google 


762 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


habet  jus  ut  dissolvatur  contractus,  at- 
que  ideo  mediate  habet  jus  ad  illum  non 
servandum,  quatenus  habet  facultatem 
obligandi  deceptorem  ad  contraclum  dis- 
solvendum ;  et  ideo  diximus  deceptum 
non  obligari  (irmiter  et  irrevoc&biliter  ex 
ilio  contractu  propter  jus  quod  simul 
habet  adversus  deceptorem,  ut  tollatur 
obligatio  illa  quae  ex  contractu  proxime 
orla  fuit.  Nec  novum  est,  quod  ex  aliquo 
titulo  orialur  obligatio  proxima  ad  ali- 
quid  facieadum,  subordinata  tamen  vo- 
bintati  ejus  qui  obiigatus  est,  et  qui  pot- 
est  si  voluerit  obligationem  illam  auferre. 
Nam.  praelatus  potens  dispensare  in  volis 
suae  communitatis  et  subditorum,  potest 
in  eisdem  votis  suis  dispensare  et  ea  re- 
laxarc,  ut  cum  aliis  multis  docet  Thom. 
Sanch.  lib.  iv.  in  Decal.  cap.  xxxvii. 
nu.  45.  et  lib.  viii,  de  matr.  disp.  iii.  a 
nu.  6.  et  de  summo  PontiQce  id  videtur 
omnino  concedendum.  Ecce  ergo  praela- 
tus  tale  votum  emittens  vere  se  voto  illo 
obligat,  licet  possit  propria  auctoritate 
obligationem  iilam  sibi  auferre,  votum 
sibi  relaxando,  quandiu  tamen  id  non  fa- 
cit  obligatur  voto,  quo  potuit  in  ipso 
hanc  obligalionem  ponere,  revocabilem 
tamen  et  dispensabilem  ab  eodem  praela> 
to,  si  vellet.  Similiter  ergo  contractus 
dolo  faclus,  quia  voluntarius  fuit,  potuit 
in  decepto  obligationem  producere,  licet 
ipse  deceptus  ob  injuriam  sibi  illatam  jus 
-  habeat  adversus  decipientem  inflrman- 
dam  obligationem  illam,  si  voluerit. 
Unde  merito  dixit  Molina,  ante  judicis 
sententiam  posse  deceptum  obiigare  de- 
cipientem  ad  persistendum  in  conlractu, 
quia  ad  hoc  sufGcit  noUe  uti  jure  quod 
habet  ad  resciudendum  illum  ;  nam  eo 
ipso  obligatio  contractus  perseverat  reip- 
sa,  sine  alio  adminiculo.  Decipiens  vero 
obligatur  Qrmiter  ex  se ;  quia  cum  aliun- 
de  non  habeat  jus  aliquod  ex  injuria, 
vel  ex  alio  capite  adversus  deceptum, 
ut  eum  obliget  ad  dissolvendum  contra- 
ctum,  debet  etiam  invitus  obligationem 
semel  sibi  valide  impositam  sustinere. 
7*  Ex  quo  ad  argumenta  Sancii  supra 


proposita  facile  responderi  potest.  Ad  tmmi^t. 
primum  dicimus  obligationem  decipien-  vgmMi 
tis  ad  implendum  contractum  non  nasci  """"^ 
formaliter  ex  injuria,  sed  ex  ipso  con- 
tractu,  qui  quamdiu  a  decepto  non  dis- 
solvitur  potestate,  et  jure  quod  habet  ad 
dissolvendum,  validus  manet,  et  obligat 
utrumque  contrahentem  ad  sui  observa- 
tionem.  Ad  secundum  dicimus,  contra- 
ctum  illum  onerosum  esse,  et  ideo  pare- 
ce  obligationem  in  utroque  :  cum  hoc 
tamen  discrimine,  quod  deceptus  potes- 
tate  quam  aliunde  habet,  possit  illam 
obligationem  in  utroqueetiam  dissolvere, 
quod  non  est  conlra  naturam  contractos 
onerosi  :  nam  pupillus  pubertati  proxi- 
mus,  et  minor  valide  contrabunt  cum 
majoribus,  et  tamen  ipsi  possunt,  si  ve- 
lint  a  contractu  resilire,  altero  contrahen- 
te  non  habente  talem  facultatem,  sed 
contractus  interim  validus  est,  quaindiu 
pupillus  vel  minor  non  vult  illum  dissol- 
vere,  ut  constat  ex  princip.  instit.  de 
aucioritate  tutorum,  et  ex  §.  Pupillus, 
instit.  de  inutilibus,  stipul.  quod  idem 
in  aliis  contractibus  contingit,  ut  infra 
videbimus,  agentes  de  iis  qui  contrahere 
possunt.  Quod  ergo  pupillus,  vel  minor 
^atione  «etatis,  hoc  habet  deceplus  ob 
injuriam  acceptam,  ut  possit  quidem 
valide  contrahere,  et  contractus  utrinque 
obliget,  quamdiu  ipse  deceptus  uti  non 
vult  facultate  quam  aliunde  hahet  ad 
contractum  dissolvendum.  Undo  ad  con- 
firmationem  respondetur,  etiamsi  condi- 
tio  illa  fuisset  expressa,  contractum  fore 
validum,  quia  vere  se  obligat  deceptus 
per  ilium  contractum,  et  obligalio  durat 
quamdiu  ex  alia  facult&te  quam  habet, 
illum  non  dissolvit.  Hoc  autem  argu- 
mentum  retorqueri  potest  clare  in  exem- 
plo  adducto,  de  contrahenle  cum  pu- 
pillo,  qui  etiam  videtur  contrahere  sub 
illa  conditione  tacita,  si  tu  obligaris  : 
et  licet  esset  expressa,  adhuc  contra- 
ctus  valeret,  quia  vere  pupillus  ma- 
net  obligatus  ex  contractu,  quamdiu 
non  dissolvitur.  Quando  vero  dissol- 
vitur,   cessat   etiam    obligatio   in  deci- 
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piente  :  quare  jam  satisfit  ejus  inlentioni 

uoD  se  obligandi,  nisi  qualenus  pupillus 

manerel  obiigalus,  hoc  enim  verum  est, 

quod  ip$o   non    manet   obiigatus,   nisi 

quamdiu   pupillus  obligatus  manet.  Sic 

ctiam  in  casu  nostro,  licet  deceptor  nolit 

se  obiigare  nisi  deceptus  etiam  obiigetur, 

hoc  totum  vere  consequitur  :  non  enim 

durat  ejus  obligatio  nisi  quamdiu  durat 

obligatio  decepti,  et  hac  cessante,  cessat 

etiam  simul  et  illa.  Ad  tertium  denique, 

et  quarlum,  ex  consensu  licto  in  contra- 

ctu,  vel  professione  respondetur  facile, 

diiferentiam  magnam  esse  :  nam  consen- 

sus  fictus  impedit  obligationem  ex  con- 

tractu,  cum  impediat  essentiam  contra- 

ctu,  atque  ideo  non  manet  obligatio  nisi 

ex  injuria  :  in  noslro  autem  casu  suppo- 

nimus,  fuisse  verum  consensum  ex  parte 

utriusque  contrabentis,  qui  potuit  verum 

contractum  et  verum  obiigationem  pro- 

ducere. 

Adverte  tamen,  hoc  non  habere  locum 

»»•  in  matrimonio,  de  quo  qusestionem  hanc 

»-  tractat  Sanch.  illa  disp.  xv.  nec  ad  illum 

■    casum  de  malrimonio  opus  erat  idem  di- 

cere  de  aliis  contractibus  :  quando  enim 

conjux  cousentit  propter  metum  gravem 

sibi  ab  altero  conjuge  injuste  iilato,  fa- 

teor  cum  eodem  Sanchez,  conjugem  il- 

lum  qui  metum  intulit,  non  manere  obli- 

gatum  ad  sustinendum  matrimonium,  et 

persistendum  si  iile  qui  coactus  fuit  velit 

postea  libere  consentire,  sed  posse  an- 

quam  ille  alius  quidquam  dicat,  resilire  : 

quia  ex  contractu  nuUa  potuit  esse  obli- 

gatio,  sed  si  quse  erit,  orietur  ex  injuria, 

quando  aliter  non  posset  damnum  sub- 

seeutum  resarciri  :   malrimonium  enim 

non  potest  fieri  indissolubiliter  ex  parte 

unius,  et  dissolubiliter  ex  parte  alterius, 

si  voluerit,  cum  mutua  indissolubilitas  sit 

de  ejus  essentia  :   quare  cum  in  eo  casu 

matrimonium  sit  omnino  irritum,  ex  de- 

creto  Ecclesise,  non  potest  ex  ipso  obli- 

gatio  in  alterutro  provenirc.  In  aliis  au- 

tem  contractibus  non  militat  heec  ratio, 

quia  ii  validi  possunt  esse,  etiam  ex  metu 

vel  dolo  facti,  et  in   iis   non  repugnat, 


quod  alter  contrahens  obligetur  indisso- 
lubililer,  et  alter  obligetur  cum  facultate 
tamen  aliunde  habita  ad  dissolvendum 
obligationem  utriusque  ut  vidimus  ;  imo 
ex  eodem  contractu  matrimonii,  hoc  ip- 
sum  possumus  confirmare,  in  quo  quan- 
do  dolus  dedit  causam  sine  errore  circa 
personam,  sed  circa  qualilatem,  contra- 
ctus  validus  manet  et  utrinque  irrevoca- 
bilis,  quia  in  eo  casu  non  est  per  legem 
positivam  invalidatus  consensus  ;  et  cum 
aliunde  de  jure  naturae  dolus  circa  quali- 
tatem,  etiamsi  causam  contractui  det, 
non  impediat  consensum  requisitum  ad 
valorem ;  valet  contractus  et  producit 
obligationem  mutuam  indissolubilem. 
Unde  constat^  magis  necessario  procede- 
rc  ex  contractu  per  dolum  inito  obliga- 
tionem  mutuam,  quam  jus  contra  dece- 
ptorem  ad  dissolvendum  postea  contrac- 
tum.  Nam  ubi  hoc  jus  contra  deceptorem 
oriri  non  potest,  ut  in  matrimonio  pro- 
pter  ejus  perpeluitatem,  adhuc  oritur. 
obligatio  ex  contractu  mutua,  qus  est 
immediatus  et  necessarius  eiTectus  ipsius 
contractus,  independens  ab  illo  alio  jure 
contra  deceptorem. 

Hinc  infero  primo,  quando   deceptio  .    si 
posita  est  sine  culpa  decipientis,  vel  quia  Qni<i,  qaan- 
ipse  verum  id  existimabat,  vel  quia  m  eo  trahans  lins 

*  .  ^  colpa  dece- 

non  peccavit,  non  solum  conlractum  esse  p>>' 
validum,  sed  etiam  sine  obligatione  ex 
parte  decipientis  in  foro  conscientise  ad 
dissolvendum  illum,  quia  cum  tota  hsec 
obligatio  dissolvendi  oriatur,  ut  diximus, 
ex  injusta  deceptione,  ubi  deceptio  injus- 
ta  non  fuit,  non  debet  poni  talis  obliga- 
tio.  Atque  hoc,  ni  fallor  est  de  mente 
Molinse,  Thomse  Sanchez,  et  illorum  qui 
contra  Medinam  dixerunt,  contractus  hos 
non  esse  irritos  ex  solo  defectu  consen- 
sus,  sed  propter  consensum  injuste  ex- 
tortum  a  decepto,  el  propter  injuriam  de- 
ceptoris  :  consequenter  enim  debent 
negare  obligationem  dissolvendi,  quando 
talis  injuria  non  fuit.  Quod  tamen  intel- 
ligi  debet  primo,  ita  ut  reducalur  con- 
tractus  ad  debitam  aequalitatem,  ut  si 
forte  pretium  acceplum  est  propter  emo- 


Digitized  by 


Google 


704 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


lumentum  illud,  quod  putabatur  emptori 

secuturum  :  debet  cnim  excessus  pretii 

suprajustum  restitui.  Secundo,  nisi  ex- 

presse,  vel  tacite  se  obligasset  contrahens 

ad  iiiam  qualitatem  verificandam,  asse- 

curando    rera  talem    esse   :    tunc  enim 

etiamsi  absque  culpa  decepisset,  obiiga- 

retur  ex  contractu  ad  dissolvendum  iilum, 

volenle  deceplo,  quia  jam  ea  lege  contra- 

82       xisse  videtur.  Videtur  autem  contrahens 

An  «x  pacto  implicite  id  in  contractum  deducere,  et 

'ui°iirm-   ad  id  se  obligare,  quoties  id  asserit,  ut 

quod  dixit,  inducat  emptorem,  v.  g.  vel  conducto- 

vel  dissol-  ,  ,  ■  i  i  ■• 

vanjum    rcm  ad  emendum  vei  conducendum,  aiio- 

contractum.        •      •  i  r     .  .    ■  ■ 

quin  id  non  facturum  :  imo  et  ipse  de- 
ceptus  eam  conditionem  videtur  accep- 
tare,  nec  aliter  consentire  in  contractum. 
Quare  quoties  deceplio  tua  provenit  ab 
altero  contrahente,  et  dat  causam  contra- 
ctui,  si  deceptio  illa  versatur  circa  quali- 
tatem  bonam  rei  quse  venditur,  vel  loca- 
tur  :  crediderim  decipientem  teneri  ad 
verificandam  illam,  etiamsi  inculpabiliter 
deceperit,  vel  certe  contractum  non  esse 
validum  (seciuso  semper  malrimonio,  et 
professione  religiosa,  de  quibus  postea 
dicemus)  si  deceptus  saltem  implicite 
.  vult  consentire  et  contrahere,  si  res  ita 
sit  qualis  a  contrahente  asseritur  :  quare 
si  notabiliter  juxta  infra  dicenda  difTerat, 
videtur  jus  habere  contra  deceptorem, 
etiamsi  ille  non  peccaverit  :  cum  tamen 
discrime,  quod  si  dolus  fuit  cuipabilis, 
tenetur  deceptor  ad  omnia  etiam  alia 
damna  quse  deceptus  ea  occasione  incur- 
rit  ;  ad  quse  non  tenetur  si  deceptio  fuit 
sine  culpa.  Doctrina  itaque  nostrae  illa- 
tionis  locum  habet  potissimum^  quando 
deceptio  fuit  circa  aliqua  motiva  extrin- 
seca,  V.  g.  venditor  tibi  bona  fide  dixit, 
putans  id  esse  verum  cum  esset  falsum, 
fore  tibi  utilem  emptionem  illam  vinesB, 
quia  patruus  tuus  volebat  tibi  donare 
aliam  vineam  suam  vicinam,  quae  huic 
unita  melior  et  magis  commoda  reddi 
poterat,  qua  spe  inductus  vineam  emisti, 
vel  vestem  tibi  hibernam  vendidit,  dicens 
etiam  bona  fide  hiemem  fuluram  solito 
frigidiorem.  In  his  et  similibus  casibus, 


dicimus  contrahentem  non  teneri  ad  ali- 
quid  ob  deceptionem  inculpabilem,  quia 
circa  haec  motiva  extrinseca,  non  videlur 
versari  ullo  modo  contractus  nec  assecu- 
ratio,  nec  consensus  conditionatus  sub 
illis  ;  atque  ideo,  neque  ex  coniractu, 
neque  ex  injuria  tenetur  deceptor,  cum 
deceptio  inculpabilis  fuerit. 

Dices,  tenebitur  saltem  qui  decepit, 
dolum  et  deceptionem  auferre,  sicut  te- 
neretur  alius  tertius,  qui  etiam  sine  culpa 
aliquem  perniciose  decepit,  postea  cogni- 
ta  veritate  illum  admonere,  ne  sua  causa 
damnum  patiatur  :  sed  contra,  quia  ille 
qui  absque  culpa  aliquem  infamavit  vel 
laesit  ;  tunc  solum  tenetur  auferre  cau- 
sam,  quam  posuit  et  revocare  quod  dixit, 
quandohabita  consideratione  ad  damnum 
datum,  potest  sine  gravi  damno  suo  id 
facere.  Quod  quidem  in  casu  nostro  con- 
trahens  difficile  poterit  facere  :  quia  si 
veritatem  detegat  decepto,  hic  poteril 
eum  cogere  ad  dissolvendum  contracturo, 
ad  quod  tamen  ipse  in  conscientia  non 
tenetur  :  quare  si  non  possit  sine  gravi 
damno  suo  contractum  dissolvere,  non 
est  cur  ad  hoc  damnum  subeundum  obli- 
getur,  nisi  forte  decepto  adeo  grave  ia- 
commodum  ex  deceptione  proveniret,  ut 
cum  aliquo  gravi  incommodo  proprio 
impedire  iilud  deberes  propter  impropor- 
tionem  unius  mali  ad  aliud. 

Infero  secundo,  quid  dicendum  sit, 
quando  contrahens  deceptus  est,  non  a 
contrahente,  sed  ab  alio  tertio.  Et  qui- 
dem,  si  a  seipso  solo  deceptus  est,  etiam- 
si  deceptio  dederit  causam  contractui,  non 
potest  ex  hoc  capite  contractus  dissolvi, 
sed  sibi  imputet,  nisi  error  fuisset  circa 
substantiam  ut  diximus.  Si  vero  ab  alio 
tertio  deceptusest,  etideo  contraxit,  alias 
non  contracturus,  aliqui  dicunt  contrac- 
tum  esse  irritum  propter  defectum  con- 
sensus,  ita  Gonradus  de  contractibus  in 
summario  totius  operis,  circa  quaest.  lvo. 
dicto  3.  el  Medina  de  restitut.  qu.  xxxiti. 
qui  loquitur  consequenter  ad  id,  quod 
dixerat,  contractum  illum  esse  invali- 
dum,  quando  contrahens  est  qui  decepit, 


Qlid<1* 

dodMI 

MtlM 

lertioi 

ilkm* 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXII,  SEGTIO  VI. 


765 


et  hoc  propter  defectum  consensus  requi- 
siti  in  decepto.  Alii  dicunt,  contractum 
esse  quidem  validum,  sed  posse  rescindi 
a  contrahente  decepto.  Ita  Th.  Sanch. 
i!b.  I.  de  matrim.  dict.  disp.  lxiv.  num. 
5.  Bonacina  dicto  §.  ii.  num.  4.  Regi- 
naldus  1.  xxvi.  num.  224.  Less.  dicto  cap. 
XVII.  dub.  V.  num.  33.  qui  addit,  unde- 
cumque  proveniat  invincibilis  deceptio 
dans  causam  contractui,  etiamsi  contra- 
hens  a  se  solo  decipiatur,  posse  in  cons- 
cientia  non  impiereillum,  si  res  adhucsit 
integra. 

^  Aiii  tamen  melius  dicunt,  contractum 
^  esse  validum,  nec  posse  a  decepto  rescin- 
di,  sed  ipsum  habere  actionem  adversus 
deceplorem  illum  tertium,  qui  tenebitur 
solvere  totum  damnum,  ut  constat  ex  leg. 
El  eleganter,  ff.  de  dolo,  et  leg.  Si  pro- 
xeneta,  ff.  de  proxenetis.  Ita  Molina  dicta 
disp.  352.  §.  Ut  quod  sentio,  Rebellus 
lib.  I.  dict.  qu.  vi.  num.  11.  etalii.  Ubi. 
adverte,  male  impugnari  in  hoc  Molinam 
a  Turriano  disp.  LV.  dict.  dub.  viii.  nu. 
17.  quasi  Molina  loquatur  de  decepto 
circa  substantiam,  quam  Turrianus  con- 
fundit  cum  deceptione  dante  causam 
contractui  :  Molina  autem  non  loquitur 
dc  errore  circa  substanliam,  sed  de  errore 
circa  qualitatem,  dante  tamen  causam 
contractui,  ut  eictum  est.  Haec  ergo  sen- 
tentia  saltem  in  his  conf  ractibus  ordina- 
riis  bonse  fldei  mihi  placet,  quidquid  sit 
de  contractu  sponsalium,  a  quo  auctores 
contrarise  sententise  arguunt,  sed  ipse 
Sanch.  eod.  lib.  I.  drsp.  lxii.  n.  3.  fate- 
tur,  non  bene  argui  a  sponsalibus  ad 
alis  contractus,  quiain  sponsalibus  major 
libertas  desideratur,  eo  quod  ad  mutuum 
amorem  ordinatur,  et  ad  contrahendum 
vinculum  omnino  indissolubile  matrimo- 
nii  consummati.  Unde  ipse  Sanchez  ibi 
fatetur,  in  aliis  contractibus  non  dari 
justam  causam  dissolvendi  illos  adventu 
novae  causae,  quae  si  aprincipio  extitisset 
608  impediret.  Nec  video  quo  fundamento 
postea  disp.  lxiv.  dixerit,  aiios  etiam 
contractus  ex  tali  deceptione  factos,  licet 
non  sint  irriti  esse  tamen  irritandos  ex 


jure  positivo.  Ad  hoc  quod  probandum 
solum  affert  legem  Hispanam,  quae  est 
lex  LVII.  tit.  V.  partit.  5.  de  jure  tamen 
communi  non  video  fundamentum  ad  id 
asserendum. 

Ratio  autem  ex  dictis  colligitur,  quia  s» 
totum  jus  ad  rescindendum  eum  contrac-  lutiona 
tum  provenit  ex  injuria  decipientis,  ergo  "*"*  "' 
totum  illum  jus  estadversusdecipientum  : 
quando  ergo  conlrahcns  non  decipit  nec 
particeps  fuit  doli,  nuUum  est  jus  adver- 
sus  illum  sed  solum  adversus  tertium  qui 
dolose  decepit.  Quod  si  neque  ipse  mali- 
tiose  id  fecit,  sed  deceptus  a  se  ipso,  vel 
absquc  culpa,  ad  nihil  etiam  ipse  tenebi- 
tur  saltem  ia  foro  conscientiae.  ConGrma- 
rique  potest^  quia  haec  videtur  esse  mens 
contrahentium,  neque  enim  qui  emit  do- 
mum  ab  alio,  ea  lege  vult  emere  ut  si 
postea  venditor,  re  melius  considerata, 
advertat  melius  fuisse  domum  sibi  reti- 
nere,  quia  non  invenit  aliam  prout  spera- 
bat,  possitvenditionemrcscindere  :  ergo 
quod  deceptus,  fuerit  a  se  vel  ab  alio,  et 
inductus  ad  vendendum  propter  spem  fal- 
sam  alterius  domus  sibi  donandae,  non 
vitiat  venditionem,  neque  dat  venditori 
jus  uilum  ad  illam  rescindendam. 

Adverte    tamen  primo,  si  tertius  ille       8« 
qui  decepit  faciat  unum  cum  contrahen-    9<>id.  si 

'  '  do^eptor 

te,  cum  quo  eadem  persona  reputatur.      f*c>*t 

,  .  ,  unum  cum 

Verbi  gratia  :  si  erat  tutor,  curator,  vel  contrihen- 
procurator,  aut  negotiorum  gestor,  pe- 
rinde  esset  ac  si  contrahens  ipse  decepis- 
set,  ut  ex  glossa,  et  aliis  in  illa  leg.  Et 
eleganter,  notavit  Rebell.  lib.  IX.  qusest. 
IV.  nu.  5.  Adverte  secundo,  non  dicicon- 
trahentem  participem  doli  esse,  quoties 
scit  alium  tertium  decipere  contrahere 
volentem,  et  ipse  doium  non  manifestat, 
nisi  res  sit  ex  illis  quas  ipsc  manifestare 
tenebatur,  quod  notavit  Mol.  disp.  352. 
§,  Ut  hactenus  dicta. 

Objiciunt  adversarii,  primo  exemplum 
sponsalium,  de  quo  jam  diximus,  et  ipse 
Sanchez  futetur  non  posse  ab  illis  ad  cse- 
teros  contractus  argui.  Secundo  obji- 
ciunt  ;  quia  si  lale  quid  post  contractum 
veniret,  non  teneretur  contrahens  illum 
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obserrare,  eo  quod  rerum  siatus  esset 
notabililer  mutatus  :  ergo  nec  etiam  te- 
nebitur  si  id  quod  prius  latebat,  postea 
aperiatur  ;  nam  paria  sunt,  supervenire 
de  novo,  vel  proferri  in  iucem  et  inci- 
pere  cognosci. 
87  Pro  hujus  argumenti  solutione  adver- 

obiiguio   tendum  est,  regulam  iilam  generalem, 
■dvenlMil  quod  obligalio  cesset  quando  id  advenit 
noTo."     quod  si  ab  initio  fuisset,  consensum  im- 
pediret,  difncillimam  esse,  et  de  ea  late 
tractat  Sanch.  lib.  iv.  in  Decalog.  cap. 
II.  a  nu.  18.  et  nu.  19.  fortissima  argu- 
menta   contra     eam  affert,    prsesertim, 
quod  sequeretur  nullum  in  rebus  huma- 
nis  contractum  Ormum  manere,  quia  sse- 
pe  adveniunt  postea  aliqua  qus  si  'fuis- 
sent  prsevisa,    contractus    non     fuisset 
factus,  et  in  universum  dicit,  promissio- 
nem  et  votum  (non  tamen  loquitur  de 
professione  et  votis  continentibus  statum 
religiosum)  non  obligare  adveniente  no- 
tabili  rerum  mutatione  ;  secus  si  non 
esset  notabilis,  etiamsi  ea  prsevisa,  pro- 
missio  facienda  non  fuisset,  et  nu.  42. 
dicit,  cessante  causa  finali,  hoc  est  illa 
qua  ita  movetur  homo  ad  vovendum,  ut 
ea  non  posita,  non  voveret,  cessare  obli- 
gationem  voti,  non  vero  cessante  causa 
solum  impulsiva,  hoc  est  ea  qua  ablata 
adhuc  promitteret,  licet  non  ita  facile  aut 
tali  modo  :  quare  error  invincibilis  circa 
causa  finalem  toliit  valorem    voti,  non 
vero  circa  causam  solum  impulsivam. 
Quid  autem  ipse  sentiat  circa  hoc  de  con- 
tractibus  aliis  onerosis    et  mutuis,  non 
facile  potest  ex    ejus    doctrina  colligi, 
nam.  lib.  I.  dematrim.Awi.  disp.  lxiv. 
num.  5.  dicit,  contractus  ex  dolo  dato 
non  a  contrahente  non  esse  irritos,  sed 
irritandos,  quia  in  iis  non  deficit  verus 
et  substantialis   consensus  decepti,    sed 
postea  lib.  IV.  disp.  viu.  nu.  18.  in  uni- 
versum    admittit,   ejusmodi    contractus 
etiam  bonse  fidei  esse  irritos,  quia,  con- 
trahens  solum  «  consentit  sub  conditio- 
ne,  si  verum  illud  est  propter  quod  in- 
ducitur  ad  contrahendum,    quod   cum 
verum  non  sit,  facere  deticere  consen- 


sum.  »  Unde  non  bene  idem  Sanchez, 
postea  lib.  VII.  disp.  xvin.  n.  24.  refert 
id,  quod  dixerat  dicta  disp.  viu.  dicens, 
se  ibi  dixisse  ejusmodi  contractus  bonaB 
fidei  esse  irritos  non  defectu  consensus, 
sed  alia  ratione.  Nam  in  illo  loco  expres- 
se  dixerat,  esse  irritos  ex  defectu  consen- 
sus,  quia  hic  fuerat  solum  sub  conditione, 
qua  deOciente  deficit  consensus.  Vides 
quamdifficile  investigari  possit  doctonim 
sensus  in  hoc  puncto,  cum  omnis  doctor 
qui  cum  majori  distinctione  hoc  tracta- 
vit,  adeo  varie  et  obscure  loquatur. 

Ego  imprimis  de  contractu  matrimo-     k 
nii,  atque  etiam  de  professione  religiosa,  lonatrm 
vel  votis  constituentibus  stalum  religio-  '2°,',5'^ 
sum,  qualia  sunt  vota  simplicia  nostrs  ^^1^. 
societatis,  dicendum  puto,  quod  si  error 
vel  dolus  non  versetur  circa  substantiam, 
etiamsidetcausam  contractui,  non  reddit 
illum  irritum  nec  irritandum.  Rationem 
affert  bonam  idem   Sanchez,   supposita 
definitione  juris  canonici  in  cap.  Cum  in 
Apostolica,  de  sponsalibus,  in  cap.  iin. 
XX.  qu.  3.  in  cap.  exparte.  Secundo,  de 
conversione  conjugatorum.  Ratio  autem         i 
est,  quia  in  iis  quae  constituunt  statum  ex 
natura    sua   firmum    et    irrevocabiiem, 
quales  sunt  professio   et  matrimonium, 
voluntas  juxta  naturam  rei  de  qua  agitur 
accommodat  se,  et  consentit  sine  restric- 
tione  vel  conditione,  sed  omnino  absolute         ! 
et  independenter  ab  aliis  conditionibus,         j 
praeter  eas  quse  sunt  de  substantia  ejus- 
dem  contractus  :  ex  iis  enim  conditioni- 
bus  manerent  incerta  matrimonia  et  pro- 
fessiones,  atque   adeo  ipse  status,  quod 
non  est  juxla  naturam  rei  de  qua  agitur  : 
quidquid  igitur  sit  de  aliis  contractibus, 
in  iis  omnino  dicendum  est,  non  irritari 
ex  dolo  etiam  dante  causam  contractui, 
dummodo   non  versetur  circa  substan- 
tiam,  utbeneprobat  Sanchez  dict.  lib.  X. 
disp.  IX.  n.  21. 

Deinde  loquendo  de  promissionibus  et  9 
donationibus  gratuitis,  admitto  eas  vilia-  quiik 
ri  ex  dolo  vel  errorc,  etiamsi  non  sit  timf 
circa  substantiam,  sedcirca  aliquid  aliud,  im»^ 
vel  circa  causam  finalem,.  si  dolus  vel     » 
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error  talis  sit,  ut  sine  eo  non  fieret  dona- 
tio,  vel  promissio,  ita  fatetur  Molin.  to. 
I.  disp.  209.  et  210.  et  u.  tom.  disp.  352. 
§.  Ut  quod  seniio,    Turrian.  dicla  dub. 
VIII.  n.  9.  et  alii.  Ratio  autem  est,  quia, 
quidquid  sit  de  contractibus  onerosis,  in 
his  tamen  gratuitis  largitionibus,  sicut 
sponte,  et  liberaliter  fiunt,  ita  donans  vei 
promittens  potest  sine  praejudicio  dona- 
tarii,  apponere  limitationem  et  conditio- 
nem  quam  voluerit  :  quare  solum  vide- 
tur  velle    se   obligare,  quamdiu  rerum 
mutatio  notabilis  non  fiat  ;  ut  de  votis 
simplicibus,  non   constiluentibus  statum 
probat  late  Sanch.  dict.  lib.  iv.  in  Deca- 
log.  cap.  II.  a  nu.  20.  Unde  nec  videtur 
velle  sc  obligare,  si  causas   finalis  qua 
movetur  ad  promittendum,  falsa  sit,  ut 
de  eisdem  votis  probat  idem  Sanchez  ibi 
a  nu.    42.  Et   confirmare   possumus  ex 
privilegiis,  dispensationibus,  et  aliis  si- 
milibus  gratiis,  quae  omnes  irritae  et  in- 
validae  censentur,  si  causa  principalis  et 
finalis,  sine  qua  non  concederentur,  fal- 
sa  sit  ;  quia  concedens  non  aliter  videtur 
concedere,  nisi  stante  verilate  causae  qua 
movelur  ad  concedendum.  Sic  etiam  qui 
eleemosynam  dat  ob  paupertatein  propo- 
siiam,  non  censetur  velle  dare  si  pauper- 
tas  et  indigentia  ficta  sit,  et  sic  de  aliis. 
Ergo    idem  a  fortiori   dicendum  est  de 
promissionibus   gratuitis,    quae,  re  inte- 
gra,  facilius  evanescere  possunt,  quam 
quse  jam  executioni  mandatae  sunt. 
Adverte  tamen,  ad  invaliditatem  pro- 
^  missionis  non  sufficere  ;  quod  adsit  ali- 
^  qua  circumstantia  quam  si  novisses,  non 
promisisses,  verbi  gr.  si  das  eleemosynam 
vcl  eam  promittis  pauperi  vero,  quem  si 
scires  esse  tuum  inimicum  non  promit- 
teres,  adhuc  enim  promissio  est  valida, 
quia  non  movet  illa  circumstantia  igno- 
rata,  nec  ideo  promittis  quia  ille  non  est 
inimicus,  sed  quia  est  pauper,  qu»  causa 
motiva  vera  est  a  parte  rei.  Non  ergo  ar- 
guitur  bene  quod  non  valeat  contractus 
etiam  gratuitus,  ex  eo  quod  si  scires  ali- 
quid  aliud  quod  ignoras,  non  contrahe- 
res,  nisi  sit  tale,  quod  actu  moveat  posi- 


tive  ejusnegatio  :  tuncenim  solum  habes 
voluntatem  virtualem  quasi  conditiona- 
tam  non  consentiendi,  si  ita  non  sit  : 
quse  voluntas  nullo  modo  est  in  primo 
casu,  cum  nihil  cogites  an  pauper  sit, 
amicus  vel  inimicus,  et  per  consequens, 
nec  ab  hoc  actu  movearis.  De  quo  videri 
possunt  Yasq.  in  1.2.  disp.  XXX.  ca. 
IV.  num.  25.  Valentia  2  2.  disp.  VI. 
qusest.  VI.  pun.  iv.  col.  2.  concl.  4« 
Sanch.  dict.  cap.  n.  num.  6.  et  7.  qui 
alios  afferunt. 

In  dubio  autem,  an  mutatio    rerum       *^ 
subsecuta  sit  notabilis,  ita  ut  ad  eam  no-  }i^\<^  ■■> 

dubio,  an 

lueris  te  obligare,  vel  an  erraveris  nota-  mu»»'!".»» 
biliter  m  re  promissa,  vel  an  fuerit  causa 
finalis  quae  cessavit,  praesumendum  esse 
pro  valore  promissionis  vel  voti,  quia 
videtur  esse  in  possessione,  docet  late 
Sanch.  dict.  cap.  ii.  nu.  13.  et  34.  et 
52. 

Loquendo  denique  de  aliis  contractibus  ** 
onerosis,  retinendam  puto  regulam  a  no-  ^"^,ii° 
bis  supra  positam,  ut  dolus  dans  causam  ''»•  «"•'«^ 
contractui,  cujus  contrahens  particeps 
non  fuit,  illos  no|i  vitiet,  et  hoc  etiamsi 
aliqua  difficultas  ex  dolo  latuerit,  quse  si 
non  latuisset  contractus  non  Qeret,  dum- 
modo  non  attingat  rei  substantiara.  Et 
quidem  ii  qui  dicunt  eos  contractus  tunc 
non  esse  irritos,  sed  irritandus  :  ut  fate- 
tur  Sanchez  disp.  illa  lxiv.  rationem  da- 
re  debent  differentiae  inter  illos,  et  pro- 
missionem  vel  largitionem  gratuitam, 
quae  non  sunt  irritandae,  sed  irritae  ex 
simili  errore  factae.  Ratio  autem  differen- 
tiee  est,  quam  insinuavit  Molina  disp.  332. 
et  ex  ipso  desumpsit  Sanchez  ibidem 
quae  sic  explicari  potest,  quod  in  iis  con- 
tractibus  onerosis  non  ita  libere  possint 
contrahentes  suum  consensum  limitare, 
sed  debent  consentire  juxta  id  quod  ra- 
tionabilis  voluntas  contrahentis  exigit, 
nec  contrahentes  vellent  illam  conditio- 
nem  expresse  adhiberi :  ut  undecumque 
contrahens  videat  se  in  causa  consentien- 
di  errasse,  possit  a  contractu  resilire. 
Nam  sicut  in  matrimonio,  et  professione 
dicebamus  propter  firmitatem  et  perpe- 
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tuitatem  status,  consensum  exigi  omnino 
absolutum,  ita  in  aliis  contractibus  one- 
rosis  exigitur  propter  securitatem  con- 
tractus  consensus  absolutus,  quoties  non 
erratur  circa  substantiam,  aut  dolus  ab 
altero  contrahente  non  apponitur  dans 
causam  contractui  :  alioquin  de  omni 
ejusmodi  contractu,  et  de  ejus  valore  ac 
securitate  posset  dubilari  ;  quod  non  es- 
set  conveniens  commercio  humano  et 
contrahendi  usui,  sed  expositum  innu- 
meris  periculis  et  litibus  :  passim  enim 
diceret  postea  contrahens,  se  deceptum 
fuisse  a  semetipso,  et  ductum  falsa  causa 
contraxisse.  Oportet  ergo  quod  consensus 
sit  absolutus,  et  quod  conlrahentes  prius 
videant  bcne  quid  sibi  expediat,  ante- 
quam  consentiant,  ne  postea  facile  con- 
tractus  in  dubium  revocentur. 
w  Hoc  tamen  limitandum  est  juxta  supra- 

Nottnduin  dicta,  ut  non  procedat,  quando  deceptio 
dacepiio    allquomodo  versatur   circa  substantiam 

■tliiigat  ' 

•uiiaian-  yel  objectum  rei  promissse,  vel  quae  ma- 
teria  contractus  est,  in  quo  potest  esse 
difTerentia  aliqua  materialis  horum  con- 
tractuum  a  contractu  matrimonii,  in  quo 
deceptio  irritans  est  sola  qus  affert  er- 
rorem  in  persona  coujugis,  vel  etiam  in 
obligatione  matrimonii,  ut  si  quis  decipe- 
retur  putans  matrimonium  non  indnccre 
obligationem  perpetuam  sed  temporalem, 
et  ideo  consentiret  cum  voluntate  virtuali 
et  efficaci  non  se  obligandi  nisi  ad  tem- 
pus.  At  vero  in  aliis  contractibus  magis 
late  patere  potest  error  circa  substantiam, 
verbi  gralia,  in  emptione,  si  aliquis  de- 
cipiatur,  sive  a  contrahente  sive  ab  alio 
tertio  dicente  equum  illum  esse  Africa- 
num,v.  g.  et  ideo  habere  tales  vel  tales 
qualiiates,  ideoque  moveretur  ad  illum 
emendum,  alioquin  non  empturus,  tunc 
error  ille,  licet  videatur  versari  circa 
qualitatem  et  accidens  equi  ;  re  tamen 
vera  in  ordine  ad  emptionem  fortasse 
esset  error  circa  substantiam.  ut  ex 
Yasq.  in  1.  2.  dicta  disp.  xxx.  num.  28. 
notavit  Sanchez,  dicto  lib.  IV.  in  Deca- 
log.  cap.  n.  num.  3.  quia  consensus 
in  matrimonio  solura  fertur  iatriasece  in 


personam  conjugis  :  in  emptione  verro 
ferri  videtur  intrinsece  ad  omnes  utilita- 
tes  et  perfectiones  rei  emptae,  quas  omnes 
comparare  vult  emplor,  et  quas  omnes 
venditor  vendere  vult.  Quare   sicut  vo- 
vens  peregrinationem  in  Urbem,  quam 
putabat  distare  itinere  duorum  dierura, 
videtur  errare  circa  substantiam  rei  pro- 
missae,  si  distat  itinere  decem  dierum, 
quia  res  promissa  videtur  esse  diversa, 
cum  non  solum  promitteret  adventum  in 
Urbem,  sed  etiam  iler  necessarium,  in 
quo  erravit  substantialiter  :  ita  qui  emit 
rem  cum  suis  utilitatibus,  quas  tales  vel 
tales  putabal  esse,  videlur  errare  circa 
ipsum  ubjectum   emptionis,   quando  res 
haec  talis  non    esset.    Sic  eaim  dicitur, 
eum  qui  professus   est   in  religione,  in 
qua   non  servabantur   nisi    essentialia, 
volcns  se  solum  obligare  juxta  receptam 
consuctudinem  illiusreligionis,  nonobli-        ! 
gari  ad  arctiora  ut  cum  aliis  docet  Less. 
lib.  II.  cap.  XL.  de  voto  dub.    1.  nu.  19. 
Si  vero  per  errorem  invincibilem  cogi- 
tavit,    regulam     non    arctius    obligare, 
quam  proul  de   facto  per  relaxalionem 
culpabilem  et  culpabiliter  observubalur, 
poterit  transire  ad  alium  ordinem  laxio- 
rcm,  qualem  ipse  putabat  esse  illum  in 
quo  professus  est,  ut  cum  Angelo  verbo, 
Religiosus.  num.  32.  docet  Sanch.  lib. 
VI.  in  Decalog.   cap.  ii.  num.  27.  Hac 
lamen  difficultate  non  carent,  nec  exem- 
pla  adducta   sunt  in   omnibus    similia. 
Aliud  enim  est,  quando  erratur  in  ob- 
jecto  obligationis,    prout   errat    qui   se 
obligat  ad  peregrinationem  existimatam 
brevem,  vel  ad  regulam  quam  putabat 
laxiorem  ;  in  quibus,  casibus  videtur  ess« 
deceptio  circa  rem  ipsam  promissara  et 
ejus  substantiam  ;  alia  enim  est  peregri- 
natio  longa  ab  ea  quam  promisit,  et  alia 
est  regula  quam  invenit  ab  ea  ad  quam 
se  volebat  obligare.   At  vero  qui   hunc 
equum  emit,  non   invenit  postea  alium 
equum  loco  hujus,  sed  eumdem  numero 
qucm  inteudebat,  licet  non  cum  cisdem 
qualitatibus,  et    contractus    factus   fuit 
circa  hunc  equum.  Sed  quidquid  de  faoc 
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sit,  nos  solum  diciraus  in  genere,  quod  si 

deceptio  ita  sit  circa  qualitates  in  uno 

.  genere,  ut  in  ordine  ad  talem  contraclum 

videatur  esse  in  substantia  rei,  de  qua 

contrahitur,  tunc  consensus  non  obligat. 

Sed  certe   in  hoc  casu  contractus  non 

solum  esset   irritabilis,    sed   vere  esset 

irritus  ex  defectu  consensus,  cum  non 

feratur  consensus  ad  maleriam  proposi- 

tam,  sed  ad  aliam  existimatam. 

Quae  vero,  et  quanta  varietas  sufGciat, 

it«    ut  propter  errorem  vel  deceptionem  non 

uor.  censearis    obiigatus,    eo    quod    aliquid 

plus,  vel   minus    apprehendisti,    tractat 

Sanch.  lib.  IV.  cap.  u.  num.  11.  ubi  di- 

cit,   illum  esse  errorem  circa  substan- 

liam,  quando  notabiliter  variat  a  re  co- 

gitata:  et  adhibet    exemplum  ex  Soto. 

Si  quis  deceptus  ab  alio  circa  observan- 

tiam  in  delectu  ciborum  aut  jejuniorum, 

aut  rei  valde  difficilis  in  aliqua  religione, 

voveret  ingredi  illam  ;  secus  si  circa  alia 

minutiora  deciperetur.  Item  si  te  aliquis 

falleret    dicens    Romam  parum  distare, 

et  ideo  votum  facias  illuc  peregrinandi, 

cum  longe  distet :  secus  si  deceptio  esset 

circa  amoenitatem  viarum.  Monet  autem 

bene  idem  Sanch.   hoc  parvum  et  ma- 

gnum  non  esse  absolutum,  sed  respec- 

tivum,  quare  cogitanti   Romam  distare 

per  quindecim  milliaria,  magnus   error 

et  substantialis  erit,  si  distet  per  triginta. 

Quando  vero   cogitabat  distare  per  tre* 

ceata  non  erit  error  substantialis,  si  dis- 

tet  per  trecenta  et  triginta.  Monet  item, 

hujusmodi  errorem  seque  vitiare,  quan- 

do  a  seipso  aliquis  invincibiliter  decipi- 

tur,  ac    quando  decipitur  ab  alio,  [quia 

non  minus  in  uno  quam  in  altero  casu 

tollunt  consensum  substantialiter  requi- 

situm,  quod  verum  est. 

Infero  tertio,  quando  dolus  contrahen- 

"  ti  dedit  causam  contractui,  itaut  rcscindi 

JJ  possit  juxta  superius  dicta  arbitrio  de- 

cepti,  non  esse  necessariam  judicis  sen- 

tentiam,  sed  propria  auctoritate  posse 

deceptum  a  contractu  resilire,  quando  in 

deceptione    dolosa    ei    constiterit.     Ita 

Sanch.    cum   aliis    multis,   loquens   de 

ToM.  VI 


contractu  sponsalium  lib.  i.  de  tnalrim. 
disp.  Lxix.  num.  3.  et  seqq.  et  idem  a 
fortiori  dicendum  est  de  aliis  contracti- 
bus  qui  magis  privati  videntur,  et  mino- 
rem  solemnitatem  requirunt  ad  eorum 
dissolutionem.  Ratio  autem  in  nostris 
principiis  est,  quia  licet  contractus  fuerit 
validus,  id  tamen  solum  est  quamdiu 
deceptus  non  vult  illum  dissolvere.  Cum 
enim  deceptor  debeat  ex  injuria  illata 
restituere  decepto  libertatem,  atque  adeo 
tellere  vinculum,  eo  ipso  habet  deceptus 
jus  non  solvendi ;  qui  enim  liabet  jus 
ad  agendum,  multo  magis  ad  excipien- 
dum,  admittitur  ex  c.  Quidad  agendum, 
de  regulis  juris  in  vii.  et  in  simili  pro- 
bat  late  Lessius  lib.  II.  c.  xxvi.  dub.  4. 
late  Sanch.  lib,  vi.  de  matrim.  disp. 
xxxvin.  n.  34. 

Secunda    difficultas    principalis    esse       ^ 
potest,  an  qui  rem  scienter  pluris  vendit    vendam 
quam  valeat,  censeatur  dolum  commit-  ««««sivo, 

'  «11  cumnul- 

tere.  Afurmat  Covarruv.  Iib.  ii.  var.  res.  utdoium. 
cap.  IV.  num.  11.  qui  affert  pro  se  plures 
auctores,  qui  tamen  id  non  dicunt,  ut 
notavit  Mol.  disp.  352.  ante  v.  concl.  qui 
contrarium  docet  cum  Conrado  et  aliis, 
quando  venditor  mendaciis  vel  aliis  frau- 
dibus  usus  non  est.  Quod  loquendo  de 
vero  dolo  certum  videtur,  atque  ideo 
non  habebit  jus  deceptus  ad  rescindum 
contractum,  sed  in  foro  conscienliae  de- 
bet  ei  restitui  excessus  justi  pretii  :  atque 
in  foro  etiam  externo,  quando  excessus 
cst  citra  dimidium  jusli  pretii  poterit  rc- 
currere  ad  judicem  ecclesiasticum,  per 
denuntiationem  evangelicam,  ut  com- 
pellat  injustum  venditorem  ad  satisfa- 
ciendum,  sive  scienter  sive  ignoranter 
defraudaverit,  sicut  potest  recurrere  in 
aliis  proximi  peccatis. 

Tertia  difficultas  est,  de  dolo  incidenti,       " 
seu  non  dante   causam    contractui,  eo    .Q"'"*-  •' 

'  dnlus  non 

quod  sit  circa  id  quod  etiam  cognitum  ^JlJ,"  ""J 
non  impediret  conlractum.dequo  dicen-    l"»"»". 
dum   est  non  reddere  contractum  ullo 
modo  invalidum  quoad  substantiam,  at- 
que  adeo  deceptoro'  volente,  contractum 
sustinendum  esse  ;  debere  tamen  decep- 
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torem  restituere  decepto  excessum,  quo 
pluris  res  v.  g.  veadita  fuit,  et  pro  aliis 
damnis  quae  ex  dolo  illo  deceptus  incur- 
rit.  Ita  Gonrad.  Joan.  Med.  Angel.  et 
Silvest.  quos  afTert,  et  sequitur  Molin. 
ubi  supr.  concl.  iv.  qui  monet,  primo 
restituendum  esse  non  solum  excessum 
supra  pretium  summum  rigorosum,  sed 
etiam  excessum  supra  pretium  illud  jus- 
tum  quod  de  facto  emptor  dedisset,  si 
deceptus  non  fuisset,  quia  totum  id  per 
injuriam  et  dolum  extortum  est.  Hoc  li- 
mitatione  indiget :  quid  enim  si  emptor 
noluisset  emere  nisi  prelio  inflmo  ?  num- 
quid  cogendus  est  deceptor  vendere  rem 
suam  inGmo  pretio,  quo  eam  nunquam 
vendidisset  ?  credo  ergo,  eum  satisfacere 
offerendo  excessum  pretii  supra  illud 
pretium  justum,  quo  de  facto  deceptor 
non  posito  dolo,  rem  suam  vendidisset, 
et  non  minori,  vel  si  deceptus  dare  no- 
luerit,  offerendo  ei  rescissionem  contrac- 
tus.  Solum  enim  tenetur  ex  injuria  ven- 
ditor  ad  reponendum  emptorem  in  eo 
statu,  in  quo  fuisset  non  posito  dolo, 
qui  esset,  vel  rem  tanti  emere  quanti 
venditor  et  non  minoris  vendidisset,  vel 
illam  non  emere,  sed  retinere  totum  pre- 
tium  quod  dedit. 
9*  Monet  secundo  idem  Molin.  si  ejusmo- 

ReMisso    di  excessus  pretii  postea  restituatur,  sra- 

contraciu,  r  r  '  o 

qois  pro  bellarium  non  debere  restituere  exces- 
'dWbeSy*  ^**™  gabelise  acceptae  m  primo  con- 
tractu,  sed  venditorem  in  poenam  doli 
debere  integram  solvere  juxta  leg.  Z)e- 
bet,  ff.  de  aedilit.  edict.  Quod  si  emptor 
partem  gabella;  solverat,  huic  debet  ven- 
ditor  reddere  illum  excessum  quem  sol- 
vit,  ut  reddat  eum  indemnem  a  dolo  illa- 
to.  Quod  idem  docet  Sanch.  lib.  ii.  Con- 
sil.  c.  IV.  dub.  40.  addens,  debere  e  con- 
tra  solvi  ab  emplore,  si  ipse  injuriam 
intulit,  emendo  infra  dimidium  justi  pre- 
tii,  vel  per  dolum  decipiendo  vendito- 
rem,  si  postea  ea  de  causa  rescindatur 
contractus.  Ubi  vides,  ab  auctore  sup- 
poni  contractum  illum  fuisse  validum  ; 
loquitur  enim  generaliter  de  dolo  etiam 
dante  causam  contractui,  contra  id,  quod 


dixerat  lib.  i.  de  matrim.  d.  disp.  xuv. 
n.  3.  alioquin  non  posset  ex  illo  deberi 
gabella,  qu»  ex  contractu  invalido  nun-  . 
quam  debetur,  ut  fatetur  ipse  Sanch.  d. 
cap.  IV.  dub.  xxxvii.  num.  1.  In  nostra  | 
autem  sententia,  non  solum  quando  do- 
lus  fuit  incidens,  sed  etiam  qnando  dedit 
causam  contractui,  gabella  debetur,  el 
debet  solvi  ab  eo  qui  dolum  dedit,  quia 
in  utroque  casu  contractus  validus  fuit,  i 
ut  supra  diximus. 

Pctes  primo,  an  quando  dolus  non  de-     •  ■ 
dit  causam  contractui,  sit  postea  in  po-*J^ 
testate  decipientis  rescindere  conlractum,  ^^^ 
vel  reducere  illum  ad  sequalitatem,  prout  ^."J 
ipse  voluerit?  AfQrmant  Ang.  verb.  Do-*"^^ 
lus,  num.  7.  et  Silvest.  verb.  Culpa  q.  7.    '"'• 
Negant  Conradus  Medina.  et  Covarruv. 
quos  affert,  et  sequitur  Mol.  d.  disp.  352. 
post.  4.  conclus.  .Distinguendum  nobis 
est  juxta  ea,  quse  paulo  ante  diximus : 
si  enim  decipiens  vere  non  posito  dolo 
daturus  de  facto  erat  rem,  vel  contractum 
facturus  minori  pretio,  et  deceptusvQU 
illi  pretio  stare,  debel  decipiens  contrac- 
tum    sub  eo  pretio  sustinere.  Alioquin 
non   reddit  deceptum   indemnem,  cum 
eum  non  constituit  in  eo  statu,  in  quo 
fuisset,  si  deceptus  injuste    non  fuisset. 
Si  vero  decipiens  non  fuissct  sub  eoprc- 
tio  contraclurus,  sub  quo  vult  deceptus, 
quod  contractus  ad  aequalitatem  rcduca- 
tur,  non  videtur  obligatus  deceptor  ad 
reducendum  contractum  ad  eani  a>qua- 
litatem,  sed  potest,  vel  dolum  auferreet 
contractum    dissolvere,     vel     reducere 
illum  ad  eequalitatem  sub  eo  pretio,  sub 
quo   deceptus  ablato  dolo  contractunis 
de  facto    fuisset,  prout  deceptor  eligere 
voluerit.  Utroque  enim  modo  conservat 
deceptum  indemnem,  et  constituit  in  eo 
statu  in  quo  fuisset,  si  non  esset  injuste 
deccptus,  si  aliud  damnum  ea  occasione 
passus  non  est,  nam  hoc  etiam  resarcire 
debet  deceptor  injustus,  ut  diximus,  cum 
ex  sua  injuria   damnum  illud  secutum 
fuerit. 

Petes    secundo,    quid    dicendum  sit, 
quando   contrahens  deceptus   fuit  circa 
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M«i    circumstantiam  aliquam  notabilcm,  qusB 
M  «>-  ex  se  sufficiens  esse    ad   dissolvendum 
«"»;    postea  contraclum  propter  notabilem  dif- 
m-  ficuUatem  quam  addit,  sed  tamen  dece- 
!!•     plio  illa  non  dedit  causam  contraclui, 
nam  ita   erat    dispositus  conlrahens,  ut 
cognita  etiam  illa  diflicultate  et  circums- 
tantia,  contraxisset.  Exemplum  esse  pos- 
set,  si  facias  sponsalia  cum  ea  quam  pu- 
labas  virginem,  et  quas   talem  se  finxit 
cum  esset  deflorata,   sed  eo  animo  eras 
utetiam  cognita  veritate  promisisses.  Item 
si  emisti  vinum,  quod  vendilor  dixit  csse 
vetus,  cum  esset  novum,  sed  aeque  eo- 
dem  pretio  emisses,  licel  scires  esse  no- 
vum,  et   alioquin   pretium  justum    est. 
Sanchez  lib.  i.  de  matrim.   disp.    lxv. 
num.  2.  dicit,  eo  casu  non  posse  decep- 
lum  dissolvere   contractum,    quia    tunc 
solum  competit  de  jure  rescissio  contrac- 
lus  propter  dolum,  quando  is  dedit  cau- 
sam  conlractui,  quia  tunc  cognita  verita- 
le,  notabilis  fit  mutatio,  qualis  si  de  novo 
adveniret,  daret  justam   causam  dissol- 
vendi,  Jn  nostro  autem  casu  ob  circum- 
slantiam  illam  cognitam  non  fit  mutatio 
notabilis  respectu  contrahentis,  cum  ad- 
huc  cognita   non   removisset  a  conlra- 
hendo.  Pro  qua  sententia  videtur  etiam 
Mol.  disp.    272.  §.  Deinde  si   mulieri, 
dum  dicit,  promittentem  matrimonium 
femince  defloratae   quam  virginem  puta- 
bat,  non   teneri  promissione,  si  vitium 
sciens  non    promisisset.    Addit   Sanch. 
Bum.  4,  dubio,  an  eum   animum  habue- 
ris  vel  non  habueris  judicandum  id  e.sse 
ex  causae  gravilate.  Si  enim  circumstan- 
lia  ignorata,  in  qua  deceptus  es,  arbitrio 
pmdentis  ex  se  niagnam  mutationem  fa- 
ciat,  prsesumendum  erit  animum  contra- 
hentis  talum  fuisse,  ut  ea  non   ignorata, 
minime  se  obligasset,  quia  communiter 
>la  facere  solent  homines  alii. 

Nec  obstat  primo,  contrahentem  ma- 
trimonium  cum  serva  quam  putabat  libe- 
fam,  non  contrahere  valide,  licet  eo  es- 
sel  affectu  ut  etiamsi  sciret  esse  servam 
eam  duceret.  Respondetur  enim  tunc  de- 
esse  consensum    requisitum,    eo   quod 


juro  positivo    reddatur  omnino    irritus 
consensus  matrimonii,  quando  adest  er- 
ror  circa  conditionem  libertatis  vel  ser- 
vitutis.  Nec  obstat  secundo  contrahentem 
sponsalia  sub  ea   conditione,  si  mille  in 
dotem  dentur,  non  obligari  nisi  dentur, 
licet  eo  esset  affectu.  ut  minori  etiam  do- 
te  promissa  se  obligasset,  quare  in  casu 
nostro  idem  videtur  dicendum,  cum  con- 
ditio  illa  semper  videatur   implicite  in- 
telligi,    obligo    me  nisi   res    nolabiliter 
mulatas  inveniantur.  Hoc,  inquam,  non 
obslat,    quia   respondet    Sanch.    primo 
non   inesse  illam  conditionem  tacitam, 
nisi  quando  eo  est  affeclu  habituali  con- 
Irahens,  ut  ea  circumstantia  cognita  non 
contraheret.  Secundo  negat  in  casu  nos- 
tro  fieri  notabilem   mutationem,  cognita 
postea  illa  circumstantia,  cum  tempore 
contractus  parum   de  ea  curatur, 

Haec  tamen  responsio,  et  tota  hsec  do-  m 
ctrina  difficultate  non  caret,  quia  contra-  DimcuUa. 
ctus  humanus  obligare  non  potest  ex  solo  dJI;?/"n«. 
animo  te  obligandi,  nisi  verba  vel  signa 
externa  et  humana  animum  illum  in- 
ternum  sufficienter  significent :  non  enim 
potest  se  homo  homini  obligare,  nisi 
per  signa  externa  sensibilia  et  humana, 
Quando  vero  deceptor  dicit  vinum  esse 
vetus,  verbi  gratia,  aut  femina  dicit  se 
virginem,  ettu  promitlis  vel  contrahis 
sponsalia,  aut  emplionem,  signa  externa 
in  iis  circumstanliis  solum  significant 
obligationem,  stante  veritate  illarum 
conditionum  ;  ergo  quidquid  sit  de  affec- 
tu  et  animo  interno,  non  te  obligas  nisi . 
cum  eadem  limitatione  qua  te  obligasses, 
si  intentionem  contrariam  habuisses,  et 
eo  esses  animo  ut  velles,  veritate  cognita, 
tc  obligare  ;  verba  enim  externanon  mi- 
nus  hunc  affectum  significant  in  casu 
nostro,  quam  significarent  in  illo. 

Confirmalur,  quia  supradiximus  etiam 
quando  contrahens  inculpabiliter  decipit 
per  deceptionem  quae  dat  causam  con- 
tractui,  posse  deceplum  dissolvere  con- 
tractum,  co  quod  sensus  taliter  contra- 
hentium  hic  sit,  ut  nollint  se  irrevocabi- 
liter  obligare,  nisi  stante  veritate  eorum 


Digitized  by 


Google 


772 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


quibus  alter  contrahens  inducit  ad  con- 
trahendum.  Cum  ergo  in  casu  nostro 
circumstantia  illa  falsa  sit  talis,  qu»  ex 
se  apta  est  ad  dandum  causam  conlrac- 
tui,  et  proponatur  ut  vera  a  decipiente, 


significaretur  externis  vocibus  vel  si- 
gnis,  major  csse  posset  diflicultaspropter 
argumentum  propositum  :  adhuc  tameD 
sustineri  potest,  quod  tunc  iiat  contrac- 
tus  irrevocabilis,  ut  volunt  praedicti  au- 


consequens  est  ut  verba  quibus  decep-     clores.  Ratio  autem  in  nostris  principiis 
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nam 

cmbilem. 


tus  se  obligat,  habeant  exterius  eumdem 
sensuum,  scilicet  se  irrevocabililer  obli- 
gare,  si  vera  sunt  quae  a  decipiente  propo- 
nuntur  :  quidquid  ergo  sit  de  alFectu 
vel  intentione  interna,  quae  per  verba 
externa  non  significatur,  verba  illa  non 
obligant  juxta  eorum,  et  humanum  sen- 
sum  irrevocabiliter,  nisi  cum  illa  limi- 
tatione  si  vera  sunt  quae  a  decipiente 
proponentur ;  hunc  enim  et  non  alium 
sensum  faciunt  apud  homines,  nisi  con- 
trarium  explicetur. 

Adhuc   tamen  praedicta  doctrina    de- 
^tZi  ^*'»**'  Pot«st  :  et  quidem  quando  ex  mo- 
v2r"r52Si- **°   ^^l«™o  contrahendi,  et    ex  verbis 
^blfgVtr  contrahentium  significatur  animus  dece- 
"    Srm^'  P*'  volendi  contrahere,   etiamsi  circums- 
tantia  illa  ialsa  esset ;  jam  cessat  diffi- 
cultas  :  cum  verba  externa  significent 
animum    internum  :  et  licet  verba  ex- 
terna  non  significarent    determinate  et 
certo  illum  animum,  sed  essent  indiffe- 
rentia  ex  se  ad  significandum  utrumque 
modum  contrahendi;   adhuc  sufficerent 
ad    contrahendum  irrevocabiliter :  quia 
verba  aequivoca  et  indifferentia  ex  se  ad 
duplicem  significationem,  determinantur 
ad  hoc  polius,  quam  illud  significandum 
ex  inlentione  proferentium,    ut  si  dicas, 
Maria  non  fuit  semper  virgo,  licet  no- 
men  Marisg  indifferens  sit  ad  significan- 
dum  hanc  vel  illam  feminam,  si  tamen 
intendebas  loqui  de  Deipara,  verba  fue- 
runt  haeretica.  et  induxerunt  excommu- 
nicationem,  quia  ex  intentione  proferen- 
tis  determinata  sunt   ad    significandam 
haeresim  inlernam  :  sic  ergo  verba  cxter- 
na  aequivoca,  si  ex  intentione  proferentis 
dicla  sunt  ut  significarent  animum  con- 
traheudiabsolute  independentera  veritate 
illius  circumstantiae,  sufficiunt  ad  contra- 
ctum  irrevocabilem  faciendum. 

Quando  vero  animus  ille   nuUo  modo 
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facilius    reddi    potest  :   diximus  enioi, 
etiamsi  contrahentis  dolus  det  causam 
contractui,   contractum    esse    validum, 
sed  revocabilem   (excepto   matrimonio, 
et  similibus)  quae  revocabilitas  oritarali- 
quando  ex  injuria  quse  dat  jus  decepto 
adversus  decipientem,  ut  servetur  indem- 
nis  ;  aliquando  vero,  quando  scilicot  de- 
ceptio  fuit  sine  culpa  decipientis,  pro- 
venit  ex  contractu  impiicito  concomitaD- 
te,  quo  decipiens   se  videlur  obligare  ad 
verificandam  illam  circumstantiam,  qus 
tenet  se  ex  parte  rei  venditae,  et  qua  in- 
ducit  ad  contrahendum,  et  est  quasi  coo- 
tractus  assecurationis  vel  evictionis.  Cum 
ergo  contractus  principalis  sitsemperva- 
lidus,  et  ejus  revocabilitas  proveniat  ex 
injuria,  vel  contractu  concomitante ;  con- 
sequens  est  ut  quando  necintercessitin- 
juria,  nec  illealius  contractus  assecura- 
tionis  concomitans,  nondetur  revocabi- 
lilas,  et  per  consequens  contractus  prin- 
cipalis  maneat  validus   ct  irrevocabili». 
Hoc  autem  conlingit  in  casu  proposito, 
quo  in   primis  non   intercessit    injuria 
obligans    ad   restitutionem ;   nam   licet 
dolus  et  fraus  fuerit  contra  justitiam,  et 
fortasse  fuerit  peccatum  mortale,  quan- 
do  deceptor  putabat  dare  causam  con- 
tractui  :   non  tamen   fuit  reipsa  injuria 
gravis  effective,  sed  affective,  quia  cum 
reipsa  non  fuerit  causa  contrahendi,  dum 
deceptus  aeque  conlraheret  cognita  veri- 
tate,  non  nocnit  graviter  decepto  fraus 
illa,  et  per  consequens  non  affert  deci- 
pienti    obligationem    restituendi,    quia 
animus  nocendi,  non  secuto  nocumento 
ex  causa  illa,  non  obligat   ad  restitutio- 
nem.  Deinde  neque  intercessit  in  eora- 
su  contractus   alius  concomitans,  obli- 
gans  decipientem  ad  verificationem  illius   j 
circumstantiae,  et  alioquin  ad  rescinden- 
dum  contractum  :    quia  esto  decipieos 
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eum  animum  habutsset  obligandi  se  ad 
veritatem  iliius  circumstantiee,  deceptus 
tamen  non  aon  habuit  animum  inter- 
num  ita  contrahendi,  nec  obligandi  de- 
cipientem  ad  rcscindendum  contraclum, 
si  circumstantia  illa  esset  falsa  ;  noiuit 
eaim,  ut  supponimus,  contrahere  ullo 
modo  dependenter  ab  ea  circumstantia, 
nec  de  ilia  curavit,  ergo  non  acquisivit 
ex  contractu  jus  contra  decipientem  ad 
rescissionem  contractus  ;  ob  eam  causam, 
quia  sine  ejus  animo  nun  potuit  Oeri  hic 
secundus  contractus  obiigans  decipien- 
tem  ad  restitutionem,  vei  rescissionem. 
Mansit  ergo  primus  et  substantialis  con- 
tractus  vaiidus  et  irrevocabiiis,  eum  re- 
vocabilitas,  nequc  ex  injuria,  neque  ex 
alio  contractu  concommitlante  provenire 
potuerit. 

Hinc  obiter  infertur,  quid  dicendum  sit 
de  dolo,  vel  errore  concomitante  inter- 
veniente,  de  quo  Bonacina  dici^  disp.  iii. 
de  Contract.  qu.  i.  §.  1.  num.  3.  irritare 
contractum.  Appeiiatur  autem  error  con- 
comitans,  qui  non  inducit  ad  contrahen- 
dum,  sed  eo  subiato,  adhuc  contractus 
fieret.  Et  quidem  si  sil  sermo  de  errore 
contrasubstantiam,  ea  doctrina  veraest : 
Nam  si  emas  oieum  volens  emere  vinum, 
ita  tamen  sis  afTectus,  ut  oleum  etiam  et 
fortasse  iibentius  emisses  quia  eo  indiges, 
adhuc  contractus  non  vaiet,  quia  non  pot- 
esl  Geri  sine  consensu,  quem  nullo  mo~ 
do  babuisti  circa  oieum,  sed  circa  vinum, 
consensus  autem  conditionatus,  quem 
habuisses  si  scivisses  esse  oleum,  non 
sufficit  ad  contrahendum  absolute.  Si- 
miiiter  si  occidisti  Petrum  ciericum  ex 
errore  invincibiii,  putans  esse  Pauium 
laicum,  nun  contraxisli  excommunicatio- 
nem,  iicet  libentus  fortasse  occidisses,  si 
cognovisses  Petrum,  quia  erat  tuus  ini- 
micus.  Loquendo  vero  de  errore,  qui  non 
versatur  circa  substantiam,  aliquando 
etiam  error  vei  dolus  concomitans  vitiat 
conlractum,  ut  si  ducas  in  uxorem  Ber- 
tam  servam  putans  esse  liberam,  quo 
casu  matrimonium  non  vaiet,  iicet  eo 
esses  animo  ut  iilam  duceresetiamsciens 


servitutem  :  hoc  tamen  provenit,  ut  di- 
ximus,  ex  eo  quod  iex  ecciesiastica  con- 
isensum  eo  casu  irritaverit.  Regulariter  ve- 
ro  doius  vei  error  concomittans,  qui  non 
est  circa  substantiam  rei,  non  vitiat  con- 
tractum,  nec  reddit  eum  revocabiiem,  ut 
si  promittas  matrimonium  virgini,  quam 
putabas  Fiorentinam  cum  esset  Romana, 
eodem  modo  promissurus  si  scires  esse 
Romanam,  quod  verum  diximus,  etiam- 
si  circumstantia  esset  magni  momenti ; 
si  tamen  apud  te  non  ita  vaieret  ut  re- 
moveret  a  contrahendo  :  quia  nimimm 
tunc  nec  deficit  consensus,  cum  non  sit 
error  in  substantia,  nec  revocabilitas 
oritur  ex  injuria,  nec  ex  alio  contractu 
interveniente,  et  probatum  est. 

Quarta  difficultas  restat  de  contractibus       los 
stricti  juris,  de  quibus  in  foro  conscientise  Qai<i  die«f 
idem  dicendum  est,  quod  de  contractibus    tracabas 
bonae  fidei,  esse  nimirum  vaiidos,  quan-     '  '^""* 
do  error  non  versatur  circa  substantiam 
rei,  etiamsi  dederit  causam   contractui, 
revocabiles  tamen  arbitrio  decepti,  quan- 
do  a  contrahente  deceptus  est :  quod  in- 
tellige  cum  eisdem  iimitationibus  et  de- 
ciarationibus,  quas  circacontractus  bonee 
Odei  posuimus  :  est  enim   eadem  ratio 
revocabilitas,  cum  hsec  etiam  oriatur  eo- 
dem  modo  in  his  contractibus  ex  injuria 
decipientis,  vel  ex  contractu  aiio  inter- 
veniente  circa  verificationem  causse  in- 
ducentis  ad  contrahendum.  Quando  vero 
doius  est  incidens,    non    dans  causam 
contractui,  eodem  etiam  modo  dicendum 
est  in  his  contractibus,  sicut  dictum  est 
de  contractibus  bonse  fidei. 

In  foro  autem  externo  omnes  admit-  lo^ 
tunt,  contractus  stricti  juris  vaiidos  ess^ 
licet  id  negent  plures  de  contractibus 
bonse  fidei,  conceditur  tamen  decepto 
contra  deceptorem  exceptio,  quando  do- 
lus  dedit  causam,  ut  non  cogatur  implere 
contractum,  si  nondum  impletus  est.  Si 
vero  impietus  sit,  conceditur  decepto  ac- 
tio  de  dolo  adversus  decipientem,  ut 
damnum  resarciat,  si  aiiquid  passus  est. 
Si  denique  dolus  fuit  incidens,  nec  dedit 
causam  contractui,  validus  est  in  utro- 
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que  foro  ;  in  foro  tamen  interno  tenetur 
deceptor  reducere  contractum  ad  a?qua- 
litalem,  in  cxterno  autem  ad  id  non  co- 
gitur,  sed  solum  datur  exceptio  de  dolo, 
si  contractus  ex  parte  sua  non  sit  integre 
completus;  post  impletum  vero  concedi- 
tur  ei  actio  de  dolo  adversus  decipientem, 
ut  damnum  resarciat,  si  aliquid  passus 
est.  Videatur  Molin.  disp.  359.  §.  Secun- 
dum  discrimen,  et  §.  seq.  et  disp.  352. 
in  5.  et  6.  concl.  liaque  in  foro  interno 
nullum  est  discrimen  inter  contractum 
bonae  fidei,  et  contractum  slricti  juris  : 
in  externo  autem  hoc  differre  videntur, 
quod  dolus  in  contractu  honte  fldei  dans 
causam  contractui  reddit  invalidum  in 
sensu  anobisexplicato,  quatenus  ad  libi- 
tum  decepli  potest  et  debet  rescindi  in 
quocumque  statu  inveniatur  :  contractus 
autem  stricti  juris  in  foro  externo  non 
debeat  rescindi,  sed  si  impietus  sit,  so- 
lum  detur  actio  adversus  deceptorem,  ut 
resarciat  damnum  iliatum.  Molina  vero 
locis  cit.  cum  aliis  oplat,  ut  quoad  hos 
contractus  forum  externum  slatueret 
idem  omnino,  quod  in  foro  interno  ob- 
servandum  est. 
10«  Restat  dubium  practicum,  an  deceptor 

nccepior,  teneatur  sub  peccato  mortali  deceptum 
■dnionera  admonere,  ut  contractum  rescindat,  si 
'^'ptumr*'  velit,  vel  {equalitatem  reducatur.  Mol.  d. 
disp.  352.  circa  flnem  dicit,  reguiariter, 
quando  nulla  est  insequalitas,  non  esse 
culpam  lethalem  eum  contractum  non 
rescindere,  idve  decepto  non  offerre,  et 
re  jam  non  intcgra,  ut  contractus  possit 
dissolvi,  regulariter  non  esse  obligatio- 
nem  sub  lethali  aliquid  restituendi.  Un- 
de  excusantur  a  mortali  et  ab  obligatione 
gravi  restituendi,  qui  cummcndacioven- 
diderunt  vinum  dicentes,  esse  ex  tali  lo- 
co,  vel  plurium  annorum,  ei  qui  si  sciret 
veritatem  non  emisset,  aut  non  tanto 
prelio,  quando  vinum  in  se,  computatis 
omnibus,  erat  seque  bonum  et  sequalis 
valoris,  vel  si  non  tanti  fuisset  empturus, 
pretii  tamen  accepti  incrementum  non 
tantum  esset  quantum  ad  mortale  pec- 
catum  requiritur.  Haec  ille,  et  quoad  il- 


lud  ultimum  de  exiguo  pretii  incremento, 
non  est  dubium  id  non  sufQcere  ad  pec- 
catum  mortale.  Quando  vero  dolus  dedit 
causam  contractui,  distinguendum  est  de 
dolo  improprio,  quando  scilicet  venditor 
non  decipit  positive,  sed  tacet  vitium 
occultum  rei,  quodsi  scirctur  contractus 
non  fleret,  et  de  hoc  dicendum  est  ex 
professo  infra,  quando  agemus  de  emp- 
tione,  et  venditione,  vel  sermo  est  de  do- 
lo  proprio,  quo  posilive  contrahens  de- 
cipit,  dicendo  rem  esse  talem,  qualis  re- 
vera  non  est ;  in  quo  casu  si  res  jam  non 
est  integra,  ul  contractus  dissolvi  possil, 
et  revera  parum  vel  nihil  nocumenli  de- 
ceptus  passus  est,  quia  sque  vel  fere 
«eque  utilis  ei  fuit  res  accepta  ad  noem 
quem  intendebat,  admitti  potest  doctrina 
ilta,  et  excusari  deceptor  ab  obligatione 
gravi  restituendi.  Quod  eliam  non  est 
improbabile,  re  adhuc  integra,  et  quando 
contractus  adhuc  dissolvi  potest,  si  ex- 
dcm  circumstantise  concurrant ;  quia  li- 
cet  videatur  injuriam  pati,  dum  dolo 
cogitur  emere  id  quod  emere  non  vuit : 
ea  tamen  injuria  non  est  ei  graviter  no- 
xia,  cum  res  illa  sque,  vel  fere  sqoe 
utilis  ei  sit  ad  flnem  intentum,  elaliun- 
de  in  pretio  non  sit  inaequalitas,  ut  sup- 
pono.  Quod  qiiidem  facilius  in  nostra 
sententia  defendi  potest,  qui  dixiinus, 
contractum  illum  validum  esse,  sed  re- 
vocabilem,  quam  in  sententia  eorumqni 
dicebant,  contractum  illum  esse  irritum, 
qui  consequenter  videntur  debuisse  po- 
'  nere  obligationem  iu  deceptore  monendi 
deceptum,  re  integra  :  quia  ex  contractu 
invalido  non  posset  deceptor  retinere  id, 
quod  sine  voluntate  decepti  in  ipsum 
transferri  non  posset. 

.\dverle  etiam,  hoc  debere  inlelligi, 
quandu  deceplus  non  potuisset  habere 
rem  similem  illi  quam  habuil,  minori 
pretio  :  alioquin  jam  ex  hac  parte  con- 
tractus  habel  aliquam  insequalitatem, 
quatenus  dolo  cogitur  emptor  solvere 
pro  re  illa  majus  pretium,  quam  solvis- 
set,  si  rem  similem  ab  aliis  emissel,  at- 
que  ideo  excessus  ille  pretii  restituendus 
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erit,  quia  ille  excessus  ex  dolo,  et  injuria 
solutus  fuit. 

Quando  vero  res  non  erat  «que  vel 
fere  aeque  utilis  ad  finem  emptoris,  in- 
juria  gravis  procul  dubio  irrogatur,  at- 
que  ideo,  h  res  est  integra,  et  contrac- 
lus  adhuc  dissolvi  potest,  non  potest 
absque  peccato  mortali  id  omitti.  Si  vero 
res  non  est  integra,  nec  contractus  dis- 
solvi  potest,  obligatio  erit  gravis  resti- 
tuendi  tantum,  quanti  sestimari  potest 
damnum  quod  deceptus  passus  est,  dum 
coactus  est  emere  id  quod  sibi  utile  non 
erat,  quod  aliquando  totum  fortasse  va- 
lorem  adsequabit  :  quid  enim  si  indigen- 
ti  equo  velocissimo  ad  iter  longis  ilineri- 
bus  brevi  conficiendum,  equum  segnem 
et  tardum  vendidisti,  sed  robustum  et 
squalis  fere  valoris,  quem  emptor,  ne 
impediretur  a  suo  itinere,  in  via  dimilte- 
re  coactus  est  ?  Advertendum  ergo  est  ad 
utilitatem,  quam  emptori  afferre  poterat 
resilla,  et  ad  damnum  etiam,  quod  ea 
occasione  passus  est,  ut  restitutio  aequalis 
fiat  propter  doium  positive  datum  :  de 
obligatione  autem  ex  vitio  occultato  di- 
cemus  loco  citato. 

Restabat  inquirendum,  an  quando  do- 
lus  est  levis,  sed  dal  causara  contractui, 
inducat  eamdem  obligationem  rescinden- 
di  illum,  de  hoc  tamen  dicemus  sectione 
sequenti  num.  142.  in  quarta  difficultate 
agentes  de  metu  injusto  levi. 


SECTIO  VII. 

Ulrutn,   et  quomodo  metus   vitiet 
contratus. 


"  Supponendum  est  primo,  metum 
iii„  alium  dici  gravem,  seu  cadentem  in  vi- 
"iSlit  rum  constantem,  alium  levem.  Excmpla 
melus  gravis  sunt  metus  mortis,  muti- 
lationis,  cruciatus  atrocis,  longi  carceris, 
diuturni  exilii,  servitutis,  stupri,  amis- 
sionis  status  honorifici,  amissionis  om- 


nium  bonorum,  vel  notabilis  partis,  in- 
famise  juris,  vel  facti,  excommunicatio- 
nis  injustae,  vel  si  aliquid  horum  timeas 
liberis,  parentibus,  uxori,  et  ul  aliqui 
volunt,  fratri,  sorori,  vel  arctissimo  ami- 
co.  De  quibus  late  Th.  Sanch.  lib.  IV. 
de  Matrim.  disputat.  iv.  v.  vi.  et  vii.  et 
Lessius  lib.  II.  c.  xii.  n.  6. 

Supponendum  secundo,  inetum  alium      m 
esse  gravem  absolute,  qui  cuilibet  viro  ahu»  gr«- 
constanti  gravis  sestimatur ;  alium   gra-  *'tB,"«i!Jf»"' 
vem  respective,  qui  propter  pusillanimi-  "^^  "'' 
tatem  personae  gravis   ei  est,   licet  aliis 
gravis  non  esset,  ut  puero,  feminae,  vel 
seni  metum  gravem  injiciunt,    quse  viro 
robusto  non  injicerent   :    quare   metus 
gravis  in  praesenti,  intelligilur  respective 
ad  personam,  ut  probat  late  Sanchez  ubi 
supra  disp.  iit.  qualis  autem  et   quantus 
is  debeat  esse,  judicio  prudentum  defi- 
niendum  est. 

Supponendum  tertio,   metum    alium      >'* 
incuti  ab  intrinseco,  hoc  est.  a  causis  a''""»  «"J '»• 

'  '  tnnsero, 

naturalibus,  ut  a  morbo,  tempestate,   fe-    •'•»»  •i» 

'  r  '  «xtrinii«:o 

ris,  et  similibus,  alium  incuti  ab  extrin-   ..••.»'•• 

'  divi*ion«s 

seco,  hoc  est,  a  causa  libera.  Qui  rursus  «xpHcMtur 
aliquando  incutitur  directe  ob  aliam 
causam,  ut  si  volenti  te  occidere,  tu  pro- 
mittas  nuptias  cum  ejus  filia,  vel  dimi- 
dium  tuorum  bonorum  ne  te  occidat. 
Tunc  enim  metus  non  incussus  fuit  ad 
illum  finem  ad  quem  reipsa  deserviit. 
Rursus  aliquando  incutitur  injuste,  ut  si 
quis  tibi  minetur  mortem,  nisi  vendas  ei 
domum  ;  aliquando  juste,  ut  si  quis  velit 
tuum  crimen  judici  denuntiare,  nisi  ei 
dones  centum  aureos  :  ille  enim  jus  ha- 
bet  denuntiandi,  nec  injustum  aliquid 
minatur. 

His  suppositis,  certum  est  apud  omnes      "* 
metum  ab  intrinseco  provenientem  non   "<*••  ••> 
irritare,  aut  vitiare  contractum,  v.  g.  si   nun*ii»in 
morbo  gravi  correptus  alicui  eleemosy- 
nam  largam  dedisti,  ut  te  a  periculo  eri- 
peres  :   licet  ex  metu   gravi   id   feceris, 
donatio  valida  est  et  irrevocabilis,  quia  - 
metus  fuit  ab  inlrinseco,  ut  in  simili  de 
voto  in  naufragio,  vel  alio  periculo  emis- 
so,  docet  cum  communi  sententia  Sanch. 
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lib.  IV.  m  Decal.  c.  ni.  n.  4.  et  conslat 

ex  c.  SictU  nobis,  de  regularibits. 

iM  Dubilatur  itaque  primo  et   principali- 

Contraetua  tcr,  an  contractus  metu  cadente  in  cons- 

■ini  irriti   tantem  virum  facti,  validi  sunl  de  jure 

nitunc?    naturae,  an  vero  irriti?  Prima  sententia 

docet  esse  irritos,  quando  saltem  metus 

est  injuste  incussus  a  contrahente  ad  ex- 

torquendum  consensum.    Hanc    tenent 

Solus  lib.    VIII.   de  Jusiitia,  qu.  i.  art. 

vii.  in   solutione  ad  3.  Molina  II.  tom. 

disp.  326.    in   solu.   ad  ii.  Palatios,  et 

Carbon.   quos  affert  Sanch.  lib.  IV.  de 

Matrim.   disp.   viii.  num.  2.  Fortunius 

tr.  do  ult.  fine,  illatione  xxi.  n.    387.  et 

seqq.  Silvester,  Joan.  Medina,  et  Adrian. 

quos  refert,  et  sequitur  Rebeilus   II.  p. 

lib.  I.  q.  v.  n.  15. 

Secunda  sententia  distinguit,  et  docet 
contractus  onerosos  validos  esse  de  jure 
naturae,  gratuitos  vero  esse  irrilos  et  in- 
validos,  ita  quoad  contractus  graluitos 
docent  auctores  citati  pro  prima  senten- 
tia,  et  prsterea  Turr.  disp.  LV.  dub.  v. 
nu.  1.  Sotus  in  IV.  dis.  xxix.  q.  i.  arl; 
3.  discedens  a  contraria  sentenlia,  quam 
docuerat  lib.  VI.  de  Justitia,  q.  i.  art.  4. 
quoad  contractus  onerosos  quos  etiara 
dixcrut  esse  invaiidos.  Aragonius  et 
Azor.  quos  affert,  et  sequitur  Basilius 
Pontius  lib.  IV.  de  Matrim.  cap.  vi.  nu- 
mer.  4.  et  alii  plures. 
•»  Tertia  sententia  docet,  utrosque  con- 

«OT*2i*«  tractus  esse  de  jure  naturae  validos.  Ila 
v«rior.  Sot.  d.  lib.  VI.  de  Just.  Less.  lib.  II. 
cap.  XVII.  dub.  6.  Richard.  Henr.  Palud. 
Philiarch.  Petrus  de  Ledes.  Lud.  Lopez, 
Navarr.  Rosella,  Angelus,  Silvest.  Ta- 
biena,  Armilla,  et  innumeri  ex  canonis- 
tis,  quos  congerit  et  sequitur  Th.  Sanch. 
d.  disp.  viu.  n.  4.  quae  etiam  sententia 
mihi  magis  placet,  et  colligilur  ex  iis, 
quse  sect.  praeced.  diximus  de  contractu 
ex  dolo  dante  illi  causam  initio,  de  quo 
diximus  validum  esse  jure  naturoe  :  eis- 
dem  autem  argumentis  probari  potesl  de 
conlractu  metu  facto.  Ratio  autem  est, 
quia  quod  ex  metu  fit,  volunlarium 
simpliciter  est,  licet  mixtum  cum  aliquo 


involuntario  imperfecto  :  inde  qui  ex 
melu  niortis  adorat  idola,  voluntaric  id 
facit  et  mortaliter  peccat,  et  qui  ex  ejus- 
modi  metu  baptizatur,  vel  suscipit  ordi- 
nes,  voluntarie  et  valide  operatur  :  unde 
et  matrimonium  tali  metu  contractum 
validum  essct  jure  natiirae,  nisi  ab  Eccle> 
sia  fuisset  consensus  irritatus  :  non  ergo 
deest  voluntarium  requisitum  ad  valo- 
rem  actus  propter  metum  incussum  : 
alioquin  etiamsi  melus  esset  ab  intriase- 
co,  ut  si  ex  metu  morlis  in  naufragio, 
vel  morbo  votuni  fecisti,  vel  dedisti  clee- 
mosynam  actus  non  valeret :  seque  eDim 
operaris  ex  metu,  et  aeque  miscetur  in- 
voluntarium  ex  metu  in  utroque  casu. 
Qui  etiam  ex  metu  juste  incusso  opera- 
tur,  non  minus  operatur  ex  metu  et  cum 
repugnantia,  quam  si  inetus  injuste  infe- 
ratur ;  et  tamen  is  voluntarie  operatur : 
qui  enim  legem  Dei  observat  cum  maxi- 
ma  repugnantia  ex  metu  inferni,  volun- 
tarie  id  facit,  et  Deus  contentus  est  illo 
obsequio  volunlario,  illudque  acceptat  el 
praemiat.  Non  ergo  deest  consensus  vo- 
luntarius  simpliciter  propter  metum  iif 
cussum.  Quod  autem  is  per  injuriam  in- 
feratur,  non  reddit  contrahentem  invitum 
simpliciter,  sed  obligat  inferentem  me- 
tum  ad  reslitutionem  et  rescissionem, 
ut  videbimus,  et  dat  ei  qui  metum  pas- 
sus  est,  jus  contra  metum  injuste  infe- 
rentem.  Quid  vero  dicendum  sit  de  jure 
positivo,  postea  videbimus. 

Objiciunt  primo,  quia  metus  toliit  ii< 
consensum,  nihil  enim  tam  contrarium  sohoi 
consensui  est,  quam  vis  atque  nietus,  ex 
leg.  Nihil  consensui,  117.  ff.  deregul. 
jur.  cum  locum  non  habeat  consensus, 
ubi  metus  vel  coactio  intercedit,  ex  c. 
Cum  locum,  de  spomalibus.  Responde- 
tur  metum  opponi  consensui,  omnino 
libcro,  ea  libertate  quae  opponitur  coac- 
tioni,  non  ea  libertate  quae  opponitur 
necessitati,  et  quse  sufQcit  ad  simplicitcr 
voluntarium  et  liberum. 

Objiciunt  secundo,  quia  metum  pas- 
sus,  si  non  tradidit  rem  promissam,  non 
habet  obligationem  tradendi,  ergo   con- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXII,  SECTIO  VII. 


777 


tractus  seu  promissio  valida  non  fuit.  Si 
enim  valida  fuisset,  peperisset  aliquam 
obiigationem  in  promittente  seu  contra- 
hente  :  cum  ergo  nulla  sit  in  eo  obiiga- 
tio,  fatendum  est  nullum  fuisse  omnino 
contractum  :  non  possunt  enim  hsec  duo 
simul  stare,  quod  contractus  fuerit  vali- 
dus,  et  tamen  ille  qui  dedit,  possit  ante 
judicis  sententiam,  rem  quam  dedit  oc- 
culte  surripere,  si  aliter  recuperare  non 
possit,  et  is  qui  accepit  tenetur  ante  sen- 
tentiam  eam  restituere.  Quare  inconse- 
quenter  in  his  iocutos  esse  Less.  et  Th. 
Sanch.  probat  Basil.  Pont.  ubi  supra 
nu.  8.  et  ex  ipso  Diana  tom.  II  tr.  v. 
miscel.  res.  118.  Ad  hoc  tamen  argu- 
mentum  constat  ex  iis,  quse  in  simiii 
diximus  sect.  praeced.  de  contractu  ex 
dolo  facto  :  potest  enim  validus  esse  et 
tamen  revocabilis,  volente  illo  qui  do- 
lum  vel  melum  passus  est,  neque  ideo 
otiosus  et  vacuus  fuit  contractus  ;  pro- 
duxit  enim  immediate  obligationem  in 
contrahente,  sed  simul  propter  injuriam 
iliatam  dedit  illi  jus  contra  adversarium, 
quem  si  velit,  obligare  poterit  ad  rescin- 
dendum  contractum,  si  rescindibilis  cst, 
quod  adductis  exemplis  probavimus  non 
repugnare.  Atque  ita  tandem  fatetur 
Turrian.  d.  disp.  LV.  dub.  xi.  nu.  9.  et 
12.  qui  licet  teneat  promissiones  gratui- 
tas  ex  metu  factas  non  esse  vaiidas  de 
jure  naturse,  non  tamen  usus  est  hoc 
argumento,  quod  alioquin  vim  magnam 
ipsi  faciebat,  quia  vidit  retorqueri  posse 
contra  ipsum  concedentem  contractum 
onerosum  ex  metu  factum  validum  esse 
de  jure  naturse,  licet  de  eodem  jure  na- 
turse  obligetur,  qui  metum  intulit,  ad 
rescindendum  contractum,  etiam  tradi- 
lione  secuta  :  quare  fatetur  slare  posse 
validitatem  contractus  et  dominium  ex 
eo  acquisitum,  simul  cum  obligalione 
rescindendi  illum,  si  ille  qui  coactus 
fuit,  rescindi  voluerit,  assignatque  plures 
effectus,  ad  quos  valor  ille  contractus 
deservire  possit,  non  obstante  ejus  revo- 
cabilitate  ad  nutum  alterius  ex  contra- 
hentibus. 


Petes,  an  contractus  debeat  etiam  res-      ut 
cindi  ad  nutum  coacti,  quando  non  ipse  ouM.ai  m*- 
contrahens,  sed  alius  tertius  metum  in-  fu*'lib"?Mo 
tulit  7  Resp.  consequenter  ad  id  quod  de 
contractu  ex  dolo    facto    diximus,    lo- 
quendo  de  jure  naturse,  non   posse  res- 
cindi,  nisi  qui  metum  intulit  faciat  aliquo 
modo  unum  cum  contrahente,    adversus 
quem  rescindendus  erat,  sed  dari  in  me» 
tum  passo  actionem  adversus  illum  qui 
metum  intulit,  pro  damno    illato  :    quia 
alter  contrahens,  cum   non  fuerit  parti- 
ceps  coactionis,  non  obligatur  ex  injuria 
ad  rescissionem.  Quid  autem  dicendum 
sit  de  jure  positivo,  statim  videbimus. 

Dubitatur  ergo  secundo,  an   de  jure      ns 
positivo  validi  sint,  vel  invalidi  contrac-  An  de  jur» 

posiiivo  sint 

tus  melu  gravi  facti?  Eadem  fere  est  va-  insaiidi. 
rietas  sententiarum  in  hoc  dubio.  Prima 
sententia  docet,  esse  irritos  et  invalidos. 
Hanc  tenent  Bartol.  Fortunius,  Sot.  Pa- 
latios,  Molin.  et  alii  quos  refert  Sanch. 
dicta  disp.  viu.  nu.  2.  Rebell.  loco  supra 
cit.  et  alii.  Secunda  sententia  id  docet 
de  contractibus  et  promissionibus  gra- 
tuitis.  Ita  docent  ultra  prsedictos  auctores 
Med.  de  Rest.  q.  ui.  causa  2.  Arag.  q. 
Lxxxix.  art.  7.  circa  solutionem  ad  3. 
Azor.  et  alii,  quos  refert,  et  sequitur  Ba- 
sil.  Pont.  loco  cit.  supra.  Tertia  senten- 
tia  satis  communis  dicit  esse  validos  sed 
irritandos,  exceptis  aliquibus  qui  de  jure 
positivo  irriti  sunt.  Hanc  tenent  Less.  et 
Sanch.  locis  citatis,  qui  alios  multos 
theologos  et  jurisperitos  referunt,  et  mi- 
hi  videtur  probabilior. 

Probatur,  quia  jura  de  iis  contracti- 
bus  loquuntur  ut  validis,  et  qui  irrita- 
tione  seu  rescissione  indigeant.  Sic  habe- 
tur  in  1.  Si  mulier  xxi.  §.  Si  tnetu  coac~ 
tus,  2.  ff.  de  eo  quod  metus  caus.  et  I. 
Si  metus  causa  lxxxiv.  ff.  de  acq.  haered. 
ubi  dicitur,  adeuntem  hsereditatcm  ex 
metu,  haeredem  fieri  sed  restituendum 
esse,  et  inst.  de  exceptionibus,  in  prin- 
cip.  dicitur,  Si  metu  coactus  Titio  stipu- 
lanti  promisisti,  quod  non  debueras  pro- 
mittere,  palam  est,  jure  civili  te  obliga- 
tum  esse,  »   et  1.  fin.  G.  de  his  qux  vi. 
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dicitur,  «  Venditiones,  donationes,  tran- 
sactiones,  quae  per  potentiam  extortae 
sunt,  praecipimus  infirmari  »  et  c.  ii.  de 
his  quee  vi,  dicitur,  «  Quae  metu,  et  vi 
fiunt,  de  jure  debent  in  irritura  revoca- 
ri.  »  Supponitur  ergo,  valida  haec  esse, 
sed  juris  beneficio  irritanda  esse,  si  vo- 
luerit  is  qui  metum  passus  est. 
u»  Objiciunt  primo,  leg.  primam,  C.  de 

Soivunior  resciiid.  vendit.  ubi  venditio  per  metum 

arguii.enta   ,  .     .  r.  , 

contraria.  facta  irrita  appellatur.  Respondet.  cum 
glossa  ibi,  irritam  appellari,  hoc  est  irri- 
tandam  a  praeside  provinciae  :  statim 
£nim  subditur.  «  Aditus  itaque  nomine 
tuo  pra;ses  provinciae  auctoritatem  suam 
interponet.  »  Et  quidem  cumilla  sit  pri- 
ma  lex  sub.  tit.  de  rescind.  vend.  debebat 
titulo  seu  rubricae  cui  subest,  maxime 
congruere,  juxta  commune  axioma,  qua- 
re  de  venditione  rescindenda  agere  debet, 
non  de  ea  quae  rescissione  non  indi- 
geat. 

Secundo  arguitur  ex  leg.  Qui  in  alie- 
na,  §.  Celsus,  ff.  de  acquir.  hsered.  ubi 
dicitur :  «  Qui  metu  verborum,  vel  ali- 
quo  timore  coactus  fallens  adierit  haere- 
ditatem,  sive  liber  sit,  haeredemnon  fieri 
placet,  sive  servus  sit,  dominum  haere- 
dem  hon  facere.  »  Ergo  aditio  haeredita- 
tis  valida  non  fuit.  Respondetur  cum 
glossa,  ibi,  verb.  fallens,  ibi  non  solum 
metum  intercessisse,  sed  etiam  fictio- 
nem,  qua  sine  animo  adivit  ut  pericu- 
lumevaderet :  quam  fictionem  ipseprius 
clam  manifestavit  coram  testibus,  quare 
non  mirum  quod  aditio  ficta  valida  non 
fuerit. 

Tertio  arguitur ex leg.  Quiincarcerem, 
xxii.  ff.  de  eo  quod  melus  causa,  ubi  di- 
citur  :  «t  Qui  in  carcerem,  quem  detru- 
sit,  ut  aliquid  ei  extorqueret,  quidquid 
ab  hanc  causam  factum  est,  nullius  mo- 
menti  est.  »  Resp.  Sanch.  d.  disp.  viii. 
nu.  10.  cum  Guttier.  de  Juram.  I.  p.  c. 
LVii.  n.  21.  ibi  ultro  metum  affuisse  cal- 
liditatem  pessimam,  et  dolum  illius  qui 
injuste  detrusit  in  carcerem,  et  gravius 
delictum,  cum  sub  prsetextu  justitiae  fal- 
so  asseveratae,  usus  est  judice  ipso  taa- 


quam  instrumento  iniquitatis  ;  quibus 
verbis  videtur  concedere,  quod  in  odium 
delicti  contractus  sic  gesti  irriti  Gant  a 
lege  ipso  facto.  Facilius  tamen  respon- 
deri  potest,  ibi  solum  significari  contra- 
ctus  illos  nullius  esse  momenti  et  robo- 
ris,  quia  propter  metum  gravem  carceris 
illatum,  volente  illo  qui  promisit,  irri- 
tandi  erant. 

Quarto  arguitur,  quia  dolus  dans  cau- 
sam  contractui  reddit  illum  irritum  de 
jure  positivo  :  Gum  ergo  dolus  et  metus 
aequiparentur,  c.  Cum  conlingat,  de  ju- 
rejurando,  idem  dicendum  est  de  con- 
tractibus  ex  metu  factis.  Ad  hoc  conatur 
Sanch.  reddere  rationem  discriminis  in- 
ter  dolum  et  metum  :  Nos  tamen  facilius 
negamus  antecedens,  quia  ut  diximus 
sectione  praecedenti,  contractus  etiame.x 
dolo  facti  validi  sunt,  sed  rescindendi, 
imo  jura  facilius  irritarunt  contractus  ex 
metu  quam  ex  dolo,  plures  enim  ex  me- 
tu  facti  sunt  redditi  irriti  per  leges  civiles, 
vel  canonicas,  ut  videbimus. 

Quinto  arguitur,  quia  si  is  contractus 
metu  extortus  validus  esset,  transferret 
dominium  rei  traditae,  hoc  autem  esse 
falsuin  probatur  ex  leg.  Metum  aulem 
prsesentem,  ix.  §.  Volenti,  et  §.  Licet,  ff. 
de  eo  quod  metus  causa,  ubi  metum  pas- 
so  conceditur  actio,  non  solum  in  per- 
sonam  sed  etiam  in  rem  et  redditur  ra- 
tio ;  quia  res  in  bonis  ejus  est  qui  vim 
passus  est  :  non  ergo  transfertur  domi- 
nium  in  accipientcm  per  ejusmodi  con- 
tractum.  Respondetur  cum  glossa  ibi : 
dari  quidem  actionem  utilem  in  rem, 
perinde  ac  si  dominus  maasisset  qui  me- 
tu  tradidit  :  et  ideo  etiam  dicitur  in  ejus 
bonis  esse,  in  eo  scilicet  sensu,  quo  dici- 
tur  in  leg.  Nemo,  ff.  de  in  integrum  resti- 
tution.  neminum  exclusum  censeri  a  le, 
ad  quam  recuperandam  actio  ei  a  praelore 
conceditur,  et  offertur. 

Sexto  arguitur,  quia  si  transferretur 
dominium,  fructus  interim  percepti  noo 
essent  postea  restituendi  cum  re  ipsa, 
prout  de  facto  restituendi  sunt.  Respon- 
detur,  restituendos  quidem  csse  fructus 
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propter  injuriam,  quia  otnne  damnura 
ex  delicto  proveniens,  qualis  est  jactura 
fracluum,  debet  ab  eo  qui  iiijuriam  intu- 
lit  resarciri.  Si  autem  qui  res  possidet 
bona  Gde,  metum  non  intulit  nec  inju- 
riam,  non  tenetur  ad  restituendos  fruc* 
tus  bona  flde  consumptos,  nisi  ad  sum- 
mum,  quatenus  factus  sit  locupletior. 

Septimo  arguitur,  quia  si  inferens 
metum  acquirit  dominium,  ergo  si  ipse 
creditores  antiquiores  vel  privilegiatos 
habet,  ii  prseferendi  erunt  in  re  illa  ei 
qui  per  metum  rem  tradidit  :  consequens 
autem  falsum  omnino  est.  Respondetur 
negando  sequelam,  quia  rosoluto  jure 
datoris,  resolvitur  jus  acceptoris,  ex  leg. 
Si  ex  duobus  §.  Sed  et  Marcellus,  ff.  de 
in  diem  adjectione.  Cum  ergo  per  resti- 
titutionem  metum  passi  resolvatur  to- 
tum  jus  illus  qui  metum  intulit,  perinde 
ac  si  nullum  jus  unquam  habuisset,  con- 
sequens  est,  ut  ejus  creditores,  quorum 
jus  fundabatur  in  jure  debitoris,  desinant 
habere  jus,  resoluto  omnino  jure  sui  de- 
bitoris. 

Octavo  arguitur,  quia  traditio  et  titu- 
lus  injustus  non  sufiicit  ad  transferen- 
dum  dominium,  ut  constat  in  usurario 
qui  juxta  communem  sententiara  non 
acquirit  dominium  usurarum,  licet  adsit 
traditio  et  voluntas  dantis :  ergo  nec  ille 
cui  per  metum  aliquid  solvitur,  acquirit 
dominium  cum  desit  titulus  justus  acci- 
piendi.  Respondetur  si  usurarius  non  ac- 
quirit  dominium,  ideo  id  esse  quia  qui 
usuras  solvit,  non  intendit  donare,  ut 
constat,  sed  solvere  ex  debito :  quare 
cum  nullum  sit  debitum,  nihil  flt,  quia 
nec  accipit  ex  dono,  deficiente  animo 
donandi,  nec  ex  debito,  cum  nullum  sit 
debitum.  At  in  nostro  casu  adest  titulus, 
cum  dans  vere  velit  vel  dare  gratis,  quan- 
do  metu  coactus  donat,  vel  dare  ex  titulo 
venditionis  aut  alterius  contractus,  qui 
validus  est :  An  vero  usurarius  vere  ac- 
quirat  dominiura  usurse  sibi  traditse,  di- 
cemus  infra  agentes  de  mutuo,  et  usuris. 
Alia  leviora  argumenta  contra  hanc  sen- 


tentiam  videri  possunt  apud  Sanch.  dicta 
disp.  viii. 

Diximus  hanc  conclusionem  procede- 
re  de  contractibus  onerosis  et  gratuitis, 
exceptis  aliquibus  qui  specialiter  irriti 
sunt  de  jure  positivo.  Primus  est  contra- 
ctus  matrimonii,  etiamsi  juramcntum 
accedat,  ut  docent  communiter  doctores 
ex  cap.  Cum  locum,  et  cap.  Veniem. 
Secundo  de  sponsalibus,  et  cap.  ii.  de  eo 
qui  duxit.  An  vero  idem  dicendum  sit 
de  sponsalibus,  aliqui  negant,  et  dicunt 
debere  rescindi,  sicut  alios  contractus  et 
non  esse  irrita.  Alii  dicunt  esse  irrita 
sicut  et  matrimonium  :  quod  colligi  vi- 
detur  ex  cap.  Ex  liiteris,  de  desponsa- 
iione  impuberum,  ut  cum  aliis  quos  af- 
fert,  probat  late  Sanchez  lib.  IV.  de  ma- 
irim.  disp.  xix.  n.  2. 

An  vero  matrimonium  metu  contrac-    Quid  da 

.     .  .  mairimo- 

tum  sit  irntum  etiam  de  jure  naturse,  an  nio. 
solum  de  jure  ?  Aliqui  dicunt  id  esse  ex 
jure  naturs,  et  ideo  locum  habere  etiani 
in  infldelibus,  quam  sententiam  multis 
argumentis  conflrmat  Sanchez,  plures 
auctores  pro  ea  adducens  dicto  lib.  IV. 
disp.  xiv.  n.  1.  ipse  tamen  cumaliis  mul- 
tis  docet,  id  esse  solum  de  jure  positivo, 
quo  Ecclesia  consensum  irritavit  in  prse- 
dicto  casu  propter  justissimas  causas. 
Quod  mihi  multo  magis  placet,  quia  ex 
parte  voluntarii,  non  minus  voluntarium 
reperitur  in  eo  casu,  quam  simetus  pro- 
veniat  ab  intrinseco,  quo  casu  matrimo- 
nium  de  facto  validum  est.  Ex  parte  ve- 
ro  injurise  non  minor  apparet  injuria, 
quando  per  dolum  dantem  causam  con- 
tractui,  obtinetur  consensus  a  conjuge, 
qui  tamen  validum  matrimonium  consti- 
tuit,  nisi  sit  error  circa  personam,  vel 
conditionem  servilem.  Quod  ergo  irri- 
tum  fecerit  posito  consensu  ex  metu, 
provenit  ex  jure  positivo  irritante  talem 
consensum,  sicut  irritavit  consensum 
clandestinum. 

Peles,   cur  magis    irritavit    Ecclesia      '«i 
consensum  in  matrimonio  ex  metu  erra-  Cnr  msgit 

.       .  inrtiom  «ii, 

VI,  quam  in  ordine  sacro,  qui  etiam  sta-  q»»"»  °^o 

.     ,      .     '    „  metu  snao»- 

tum  perpetuum  inducit  ?  Resp.   prxter      p«»- 
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alias  congruentias,  quse  magis  urgebant 
in  matrimonio,  ad  quod  frequeniius  co- 
guntur  contrahentes,  quam  ad  ordinem 
suscipiendum,  puto  quod  nec  potuisset 
Ecclesia  id  facere.  Rationem  autem  late 
rcddidi  disp.  XIX.  de  Eucharist.  sect.  x. 
nu.  213.  et  seqq.  ubi  dixi,  in  solo  ma- 
trimonio  quia  contractus  est,  et  ea  parte 
quatenus contractus  est,subditus  potestati 
et  legibus  humanis,  potuisse  Ecclesiam 
irritare  consensum  ministri,  vel  recipien- 
tis  illud  sacramentum  :  in  aliis  autem 
sacramentis  id  non  posse,  nisi  remote  in 
sacramento  poenitentiae,  quatenus  potest 
negare  vel  auferre  jurisdictionem  a  mini- 
stro  ad  valide  absolvendum  :  data  ta- 
men,  et  non  ablata  jurisdictione,  neque 
in  illo  sacramento  potest  irritare  consea- 
sum  ministri  volenlis  absolvere,  vel  poe- 
nitentis  volentis  recipere  absolutionem, 
ut  non  valide  operentur.  Rationem  autem 
dixi  esse  desumendam  ex  sacraniento- 
rum  institutione,  in  quibus  Christus  su- 
premus  princeps,  commisit  ministris  po- 
testatem,  ut  ejus  nomine  operentur,  et 
reliquis  etiam  concessit  facultatem  reci- 
piendi  gratiam  per  talia  media  :  non  po- 
testatem  inferior  prslatus  tollere  vel  li- 
mitare  potestatem,  quam  subditus  habet 
immediate  a  priBlato  superiore,  ut  cons- 
tat  in  humanis,  in  quibus  non  potest  su- 
perior  localis  toHere  vel  limitare  faculta- 
tem,  quam  ejus  subditus  habet  a  praelato 
superiori  :  ideo  ergo  non  potest  Ecclesia 
faccre  quod  legitimus  minister,  et  saccr- 
dos  volens  consccrare  hostiam  ex  pane 
triticeo  non  valide  eam  consecret,  aut 
quod  verus  episcopus  volens  ordinare 
presbyterum  volentem,  non  valide  ordi- 
net :  quia  in  illis  actibus,  quod  attinet  ad 
valorem  operantur  potestate  et  facultate 
accepta  a  Christo.  In  matrimonio  autem 
id  facere  potuit,  auferendo  materiam, 
nempe  contractum  legitimum,  qui  non 
daturquando  fit  contra  leges  humanas. 
Secundus  casus,  quo  jure  positivo 
Quid  de    metus  irritat  conscnsum  est   in  profes- 

profewiona,  r 

MTotis.    sione  religiosa  ex  cap.  i.  de  his.  queevi. 
De  quo  late  Sanchez  lib.  IV.  in  Decalog. 


itt 


c.  III.  praesertim  a  n.  2.  Tertius  est  in  vo- 
tis  quibuscumque,  ad  quae  eamdem  irri- 
tationem  extendunt  communiter  doctores 
fere  omnes,  quos  late  refert  et  sequitur 
ibidem  Sanchez,  idque  deducit  ex  mente 
Pontificis  in  dicto  c.  i  et  ex  traditione  per- 
petua,  quam  consensus  omnium  docto- 
rum  comprobare  videtur.  Ubi  n.  9.  bene 
probat,  hoc  non  esse  ex  jure  naturae,  sed 
ex  jure  positivo  ecclesiastico,  et  n.  13. 
advertit,  id  procedere,  etiamsi  vovens 
habeat  animum  se  obligandi,  dummodo 
postea  cessante  metu  votum  non  ratifi- 
cet,  et  n.  17,  id  extendit  ad  consensum 
metu  datum,  quo  aliquis  constituit  alium 
procuratorem,  ut  suo  nomine  votum  fa- 
ciat,  sicut  idem  dixerat  lib.  IV.  detnatri- 
monio  disp.  xii.  n.  22.  de  constituente 
per  similem  metum  procuratorem,  ad 
matrimonium  contrahendum. 

Quarto  excipilur  contractus  dolis  pro- 
missse,  vel  solutse,  qui  ex  simili  metu  ir- 
ritus  ipso  facto  redditur,  eo  quod  sequa- 
tur  in  hoc  naturam  matrimonii,  cui 
accessorius  est,  leg.  Si  midier,  §.  Si  dos 
iT.  quod  met.  causa.  Quinto  excipitur 
promissio  vel  traditio  ex  metu  in  rebus 
Ecclesiae  ca.  XV.  qusest.  vi.  et  c.  Perve- 
nil,  de  jurejurando.  Sexlo  auctoritas 
tutoris  per  metuni  extorta  leg.  i.  §.  ul- 
timo  ff.  de  auctor.  tutor. 

Alii  casus  adduntur,  de  quibus  est  ma- 
jus  dubium  :  septimo  ergo  additur  pro- 
missio  et  donatio  gratuita,  de  qua  ta- 
men  non  conveniunt  doclores  ;  aliqui 
enim  eam  exceptionem  negant.  Ita  Les- 
sius  c.  XVII.  dub.  vi.  n.  37.  Sanchez 
dicta  disp.  viii.  ubi  generaliter  de  om- 
nibus  contractibus  loquitur  sine  diffe- 
rentia  inter  lucrativos,  et  oncrosos,  et 
alii  multi  quos  tacito  nomine  refert  Bo- 
nacina  dispu.  III.  q.  i.  punct.  ii.  §.  3. 
n.  3.  Contraria  sententia  communis  est, 
quam  ultra  eos  qui  idem  dicunt  de  con- 
tractibus  onerosis,  tenent  Basilius  Pon- 
tius  ubi  supra  cap.  viii.  per  toiutn,  et 
quod  mirum  est,  ipsemet  Lessius  ca. 
XVIII.  dub.  1.  n.  4.  contrarium  videtur 
supponere  :  loquens  enim  de  promissione 
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gratuita;  in  cujus  deGnitione  posuerat 
esse  deliberatam  et  spontaneam  fidei 
obligationem,  sic  ait :  «  dico  sponlanea, 
ut  excludatur  promissio  metu,  aut  fraude 
extorta  ;  htec  enim  non  est  valida  pro- 
missio,  unde  eam  non  tenemur  im- 
plere,  nisi  sit  jurata,  ut  docet  D.  Thom. 
q.  Lxxxix.  art.  7.  »  Sanchez  ctiam  non 
videlur  satis  consequenter  ad  senten- 
tiam  suara  locutus,  nam  licet  lib.  III. 
dematrim.  disp.  xxxix.  n.  13.  dicat,  ii- 
centiam  metu  cadente  in  conslantem  vi- 
rum  a  parocho  extortam,  ut  aiius  assis- 
tat  matrimonio,  validam  esse;  postea 
tamen  lib.  VIII.  disp.  xxi.  nu.  3.  ponit 
pro  regula  universali,  difTerentiam  esse 
inter  rescripta  gratiae  et  justitise,  quod 
rescripta  justitiae  etiam  dolose  impetrata 
valida  sint,  donec  ope  exceptionis  eli- 
dantur  ;  rescripta  vero  gratise  sint  om- 
nino  irrita,  quando  dolo  impetrata  fue- 
runt,  et  ex  subreptione,  cujus  difFerentise 
rationes  plurimas  ibi  afTert,  et  I.  VII. 
in  Decalog.  c.  xix.  n.  17.  cum  Navarro 
docet  licentiam  melu  aut  dolo  a  praelato 
extortam  ad  aliquid  expendendum,-  va- 
lidam  non  esse,  atque  adeo  non  excu- 
sare  a  peccato  contra  votum  paupertatis : 
Auctores  denique  plurimos  pro  haec  sen- 
tentia  afFert,  et  sequitur  Bonac,  disp. 
III.  de  Contractib.  q.  xi.  de  promissione 
punct.  1.  n.  13.  quam  sequitur  Dianato. 
II.  tr.  V.  miscel.  res.  118. 
>  Unde  probari  potest  primo  a  poste- 
00«  riori,  quia  alioquin  non  apparet  cur  dis- 
nm.  pensationes  privilegia,  et  alise  similes 
gratiae  per  metum  extortae  invalidae  sint, 
etiam  antequam  irritantur,  si  aliae  pro- 
missiones  et  donationes  gratuitse  validse 
essent.  Ratio  autem  a  priori  illa  videtur 
esse,  quam  sect.  prxc.  adduximus^  ad 
hoc  idem  discrimen  probandum,  inter 
contractus  gratuitos  et  onerosos,  quando 
per  dolum  dantem  causam  contractus 
liunt :  quia  scilicet  in  gratuitis,  cuin  ex 
mera  liberalitate  procedunt,  facilius  li- 
mitat  suam  intentionem  contrahens 
juxta  suam  voluntatem  quam  ia  onero- 
sis,  in  quibus  se  debet  accommodare  ad 


sensum  et  animum  alterius  contrahentis, 
et  eo  modo  contrahere  quo  alter  exigit 
conlractum.  Sicut  ergo  in  gratuitis  non 
censetur  habere  aniraum  et  consensum, 
nisi  sub  conditione,  si  non  decipiatur, 
sic  nec  videtur  consentire  nisi  cessante 
vi  aut  metu  illato. 

Cseterum  ego  non  invenio  firmum  m 
fundamentum  contra  primam  sententiam  sentenu» 
Lessii  et  Sanchii.  Neque  enim  in  jure  pro  v«ioi«. 
invenitur  talis  irritatio  ipso  facto  in  con- 
tractibus  gratuitis  :  imo  leges  eodem 
modo  de  utriusque  generis  contractibus 
dicere  videntur  irritandos,  seu  infirman- 
dos  esse  :  sic  enim  habetur  in  d.  I.  finali 
C.  de  his  quse  vi,  ubi  dicitur :  a  Vendi- 
tiones,  donationes,  transacliones,  quse 
per  potentiam  extortse  sunt  praecipimus 
infirmari ;  »  aeque  ergo  valids  sunt  do- 
nationes  ac  vcnditiones,  et  aeque  postea 
infirmantur.  Quod  etiam  confirmari  pot- 
est  ex  voto,  quod  est  promissio  liberalis 
et  gratuita,  et  tamen  nisi  specialiter  irri- 
tatura  fuisset  ab  Ecclesia,  quando  per 
metum  extorquetur,  non  fuisset  ipso 
facto  irritum,  ut  cum  aliis  multis  probat 
Sanch.  lib.  IV.  in  Decal.  d.  c.  iii.  num. 
9.  deuique  diversa  est  ratio,  quoad  hoc 
do  contractibus  dolo,  vel  metu  factis: 
nam  quando  dolus  intervenit  dans  cau- 
sam  contractui,  donans  vel  promittens 
non  censelur  velle  se  obligare,  nisi  vera 
sit  causa  finalis  quae  movet,  et  sine  qua 
non  daret,  quare  deficiente  conditione 
deficit  consensus  atque  ideo  de  jure 
ipso  naturie  actus  est  invalidus,  propter 
defectum  consensus :  quae  ratio  non  pro- 
cedit  in  metu :  tunc  enim  cum  nullus 
interveniat  error,  non  potest  apponi  ali- 
qua  conditio,  nisi  concedens  vel  donans 
haberet  animum  non  se  obligandi  du- 
rante  metu  :  quo  casu  fateor,  contractum 
esse  irritum,  sed  ille  non  est  casus  nostrae 
quaeslionis  ;  loquimur  enim  de  illo,  qui 
cessante  metu,  nollct  se  obligare,  sed 
tamen  stante  melu  babet  animum  se 
absolute  obligandi,  sicut  qui  propter 
metum  baptismum  vel  ordinem  suscipit, 
habet  verum  animum  absolute  illa  sa- 
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cramenta  suscipiendi:  imo  in  matrimo- 
nio  metu  contracto  adest  idem  animus 
absolutus,  sed  quia  consensus  ab  Eccle- 
sia  irrilatur,  contractus  est  invalidus : 
non  est  ergo  eadem  ratio  de  donatione 
facta  ex  doio,  vel  metu,  ut  haec  dicatur 
esse  irrita,  sicut  illa. 
U7,  Aliam  rationem   afTert    Bonacina    d. 

q.  XI.  punct.  1.  num.  13.  ad  probandum 
esse  irritam  illam  promissionem  gratui- 
tam ;  quia  nimirum  extorquens  promis- 
sionem  per  metum,  infert  injuriam  pro- 
mittenti,  ergo  non  potest  acquirere  jus 
contra  illum:  non  est  enim  squum, 
quod  ex  tua  injuria  acquiras  jus  contra 
ilium  cujus  jus  laedis.  Hsec  tamen  ratio 
«eque  miiitat  in  contractu  oneroso,  in 
quo  etiam  qui  metum  incutit,  injuriam 
infert,  et  tamen  contractus  non  est  irri- 
tus,  ut  fatetur  idem  auctor ;  non  est  ergo 
inconveniens  quod  per  injuriam  acquira- 
tur  aliquod  jus  cum  obligatione  tamen 
rescindendi  illud,  si  rescindi  potest. 
'28  Quia  tamen  jus  illud  est  adeo  debiie  et 

Onsre  ap    quasi  momentaueum,  cum  statim  ad  nu- 
■oiaaat    tum  coacti  nolentis   perseverare   in   sua 

lrrii«B.  .  *^ 

voluntate,  deleri  debeat,  ideo  appellari 
solent  irritse  ejusmodi  concessiones  et 
donationes.  Ex  eo  tamen  quod  in  primo 
fieri  validae  fuerint,  sequitur  quod  si  non 
possint  irritari  elTectus  semel  producti, 
ut  in  sacramentis  collatis  vel  susceptis, 
hsec  valida  simpliciter  sint.  In  iis  vero, 
quai  licet  valida  fuerint,  irritari  possunt, 
valor  ille  primus  pro  nihilo  reputatur. 
Unde  merito  Sanch.  supra  alleg.  conces- 
sisse  videtur,  quod  licentia  assistendi 
malrimonio  metu  a  parocho  extorta  va- 
lida  fuit,  quia  effcctus  ex  illo  consecutus, 
nempe  valor  matrimonii  irritari  non  pot- 
est.  Quod  idem  dicendum  est  de  absolu- 
tione  sacramentali  a  peccatis,  si  tamen 
non  desit  dispositio  debila  ex  parte  poe- 
nitenlis,  propter  peccatum  actuale  quod 
committit  nietum  inferendo.  Quare  si 
(ingamus,  pcenitentem  ex  ignorantia  in- 
vincibili,  vel  aliunde  non  peccare  gravi- 
ter  in  metu  incutiendo,  et  aliunde  sit 
dispositus,  valide  eum  absolveret  sacer- 


dos,  licet  metu  id  faceret,  sicut  valide 
baptizaret  vel  ungeret,  licet  melu  coactus 
ea  sacramenta  minislraret,  si  tamen  ve- 
ram  intentionem  haberet. 

De  absolutione  vero  ab  excommuni-     i» 
catioae   et  aliis   censuris  major   posset  m-^ 
esse  duhitatio,  quia  eiTectus  etiam  semel  •  tmSi 
collatus  non  videtur  posse   irritari,  sed 
de  facto  certum   est  absolutionem  illam 
esse   irritam,  si  ex   metu  gravi   delur, 
quia  expresse  irritata  est  a   Gregor.  X. 
in  concilio  Lugdun.  relato  in  c.   unico 
de  iis,  quae  vi.  lib.  vi.  sicut  ni  revocatio 
censurae  incurrendae  facta  ex  metu  anle 
terminum    postquam    incurrenda  erat. 
De  dispensatione  vero  ab  irregularitate 
ex  metu   data  nihil  invenio   specialiter 
decretum  :  quia  in  praedicto  textu  solum 
est  sermo  de  absolutione  ab  excommu- 
nicatione,    suspensione,    et  interdicto  : 
quare    de    irregularitatis    dispensatione 
dicendum  est,  sicut  de  aliis  dispensatio- 
nibus,  et  gratiis,  de  quibus  consequenter 
fatendum  videlur  validas  esse,  si  non  cx 
dolo  sed  metu  concedantur,  esse  tamen 
irrital)iles,  sicut  et  omnes  donationes  vel 
promissiones  ad  nutum  iliius  qui  metum 
passus  est :  quare  eo   ipso   quod  conce- 
dens  velit  uti  jure,  poterit  eas  pro   libito 
revocare.  Unde  quoad  efTectum  perinde 
fere  sunt,  ac  si  ab  initio  fuissent  irrit» : 
quia  sicut  qui  ex  donatione  per  melum 
aliquid  accepit,  non  potest  postea  licite 
rc  illauti,  nisi  donator  omnino  libere  et 
spontanee  donationem  ratificet,  sed  debet 
ex  justitia  eam  donanti  reddere,  ut  eum 
reponat  in  sua  pristina  libertate   omni 
prorsus  coaclione  ablata  ;  ita  qui  dispen- 
sationem,  vel  ^ratiam  aliam  per  metum 
illatum   obtinuit,   tenetur   ex  justitia  ab 
ejus  usu  abstinere,  et  reponere  conce- 
dentem  in  sua  pristina  libertate,  ut  eam 
sponte  ratificet  si  velit,  alioquin  debet 
illi  rcnuntiare  :  quare  quoad   usum   pe- 
rinde  se  habet,  ac  si  gratiam  vel  dispen- 
sationem  non  obtinuisset.   Unde   rursus 
infero,   dixisse  bene  Thoman  Sanch.  li- 
centiam  a   prselato  metu  extortam  non 
prodesse  subdito  regulari   ad  disponen- 
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dum  de  re  concessa  sine  peccato  circa 
votum  paupertatis.  Ratio  autem  est,  quia 
cum  propter  metum  iliatum  debeat  sub- 
ditus  ex  justitia  reponere  praelatum  ia 
sua  libertate  ad  liberum  usum  rei  iiiius, 
consequens  est  ut  non  possit  sine  injus- 
titia,  et  per  consequens  sine  fractione 
voti  paupertatis  re  iila  uti,  atque  ideo 
licentia  data  non  magis  ilii  prosit,  quam 
si  data  non  fuisset. 
Octavo  excipi  solet  renuntiatio  bene- 

«  ficii,  quffi  metu  facta  irrita  est,  ut  volunt 
aliqni ;    quibus  consentit  Diana   to.  II. 

"■  tr.  V.  Miscell.  res.  118.  Alii  tamenverius 
dicunt  non  esse  irritam,  sed  irritandam 
ad  petitionem  metum  passi.  Quam  scn- 
tentiam,  mutata  priori  quam  tenuerat, 
probat  late  Navar.  in  c.  Accepta,  oppo- 
silione  quinta  per  totam  de  rest.  spoliat. 
quem  sequuntur  Less.  c.  XVII.  dub.  vi. 
n.  37.  Rebell.  p.  II.  lib.  i.  q.  v.  n.  12. 
et  illam  indicat  Th.  Sanch.  lib.  IV.  de 
malrim.  disp.  8.  nu.  6.  dum  de  hoc 
puncto  dicit  consulendum  esse  Navarr. 
in  prsed.  loco,  quare  ejus  sententiam  ap- 
probare  videtur.  Ratio  autem  est,  quia 
nullibi  ea  renuntiatio  irrita  vel  nulla 
esse  jure  ipso  asseritur,  sed  solum  res- 
cindenda,  ul  late  probat  Navarrus. 
Nono,  excipitur  jurisdictio  per  metum 

«   extorta,   quam  invalidam    esse    docent 

«)  Silvest.  verb.  Metus,  qussito  viii.  Azor 
III.  p.  lib.  IV.  c.  xxiu.  quaes.  2.  gloss.  in 
c.  II.  verbo  Coactus,  de  his  quee  vi,  ubi 
Ant.  Anchar  Abbas,  et  Immola,  quos  re- 
fert  Sanchez  cum  aliis  lib.  III.  de  matr. 
disp.  xxxix.  n.  13.  quibus  accedit  Basi- 
lius  Pont.  quem  refert,  et  sequitur 
Diana  tom.  II.  tract.  v.  Miscell.  res. 
118.  Rebell.  d.  q.  v.  n.  12.  Alii  tamen 
probabiiius  id  negant,  quos  refert  et  sc- 
quitur  idem  Sancbez  ibi,  Lessius  d.  dub. 
VI.  n.  37.  Bonac.  d.  §.  iii.  n.  3.  et  alii. 
Quia  non  est  fundamentum  id  asserendi, 
nisi  ex  lege  2.  ff.  de  Judic.  Ibi  tamen 
agitur  de  casu  specialissimo,  ex  quo  non 
debet  decisio  extendi  ad  omnem  collatio- 
nem  jurisdictionis  :  sermo  enim  est  de 
litigantibus  compulsis  ad  litigandum  co- 


ram  judice  non  suo,  ex  quo  non  debet 
argui  ad  jurisdictionem  coUatam  a  supe- 
riore  per  metum,  ita  Sanch,  et  Less. 
Addo  ego,  ibi  nullam  voluntatem  etiam 
coactum  fuisse  dandi  jurisdictionem : 
nam  litigans  restitit,  quantum  potuit  ne 
judicaretur  ab  illo  judice  non  suo  :  com- 
pulsus  vero  ejus  potentia  coactus  est 
respondere  actori,  absque  ullo  tamen 
animo  dandi  jurisdictionem  :  ubi  autem 
voluntas  non  est  illam  dandi,  sive  metus 
adsit,  sive  non  adsit,  non  confertur.  Nos 
autem  loquimur  de  illo,  qui  propter  ine- 
tum  habet  verum  animum  conferendi  ju- 
risdictionem,  quae  voluntas  non  apparet 
unde  in  jure  sit  irrita,  sed  irritanda. 

Decimo,  excipi  solet  testis,  qui  si  in-      m 
vitus  cogatur  adesse  testamento,  testa-    Quid  de 
mentum  inValidum  est,  ex  ieg.  Qui  tes-  coarto  ad 
tamento,  in  fine  ff.  de  testam.  sed   cerle    ^oun?' 
ibi  non  fuit  ullus  consensus  per  metum, 
nullo  enim  modo  consentit  testis  ad  tes- 
tamentum,  vel  ad  suam  prtesentiam,  sed 
invitus   omnino  detentus  est ;  quare  de 
hoc  casu  vidcntus  est  Minchaca,  et  alii 
quos  affert  Sanchez  lib.  IV.  de  Matrim. 
disp.  VIII.  n.  6. 

Tertio  principaliter  dubitatur,  an  in  iis       i» 
casibus  quibus  metus  oadens  in  constan-  Quw  dic*»- 

*  dum  aa 

tem  virum  irritat  contractum,  vel  facit  ™«'"  ""e^ 

'  pa<*.iive 

eum  irritabilem,  idem  dicendum  sit  de  •oiumgra- 

vi. 

metu  non  gravi  absolute,  sed  respective 
in  ordine  ad  fragilitatem  talis  persoiise, 
quae  facilius  deterretur.  Aliqui  videntur 
id  negare,  quos  refert  Sanch.  lib.  IV.  de 
matrim.  disp.  m.  n.  1.  Alii  tamen  abso- 
lute  id  affirmant  in  matrimonio  et  in 
omnibus  aliis  contractibus.  Sotus,  Vei-a- 
cruz,  Palatios,  Henriq.  Rodriq.  Barthol. 
a  Ledes.  Lud.  Lopez,  Navar.  et  innume- 
ri  ex  jurisperitis ;  quos  affert,  et  sequi- 
tur  idem  Sanch.  ibi  n.  2.  dicens,  hoc  ut 
certum  omnino  tenendum.  Et  probatur 
ex  c.  Indignantur,  xxxii.  qusestio  n.  vi. 
et  ex  c.  Sicut,  puncto  dehomicidio.  Ratio 
autem  est  clara,  quia  quidquid  operatur 
metus  major  in  viro  robusto  et  cons- 
tante,  operatur  metus  minor  in  puero, 
vel  femina  timida,   ergo   eodem  modo 
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Buccurrendum  ei   fuit  per  irritationetn , 

vei  irrilabilitatem    contractus.  Advertit 

item  bene  idem  Sanch.  n.  S.  contra  Pa- 

latium,  non  solum  attendendum  esse  ad 

majorem  probabilitatem    mali   venturi, 

quae  requiritur  in  viro  quam  in  femina, 

vel  puero,  ut  volebat  Palatius,  sed  etiam 

ad  quantitatem  mali  cum  aequali  proba- 

biiitate,  minus  enim  malum  sufficit  ad 

seque  deterrendam  personam  timidiorem 

cum  sequali  certitudine,  vel  probabilitale 

de  ipso  futuro.  Quod  autem  dictum  est 

de  puero   et  femina,  locum  habet  etiam 

comparatione  facta  inter  ipsas  feminas, 

vel  viros :  aliqua   enim  femina   minori 

nialo  deterretur  quam  alia  ;  quod  idem 

est  in  viris  propter  diversam  indolem  vel 

naturs  constitutionem. 

"•  Quarto  dubitatur,  an  metus  dans  cau- 

roa?u''uvi:  ^am  contractui,  et  respective  etiam  levis 

''."iJ?.!!?''    sufficiat  ad  reddendum  contractum  irri- 

tum,  vel  irritabilem,  quando  injuste  in- 

cutitur.  Prima  sententia  satis  communis 

dicit,  licet  in  foro  externo  non  delur  ac- 

tio  propter  metum  levem,  in  foro  tamen 

conscientiae   obligari   eum,  qui    injuste 

metum   illum  intulit,  atque   adeo   con- 

tractum  esse  irritabilem,  et  quando  con- 

tractus  propter  metum  esset  de  jure  na- 

turae  irritus,  fore  etiam  irritum  propter 

metum  levem  dantem  causam  cimtrac- 

tui,  quando  vero  est  irritus  solum  ex  jure 

positivo,  attendendum  esse  ad  verba  le- 

gis,  quse  si  irritet  simpliciter  contractum 

ex  metu,  hunc  etiam  casum  comprehen- 

dit,  si  vero  solum  irritet  contractum  ex 

metu   gravi,  non   comprehendit  metum 

levem.   flanc  sententiam  tenent  Molina 

tom.  II.  tr.  n.  disp.  267.  in  fme,  Navarr. 

Covar.  Martin.  Ledesma,  Veracruz,  Na- 

var.  Ludov.  Lopez,  et  alii   plurimi,  quos 

refert,  et  sequitur  Sanch.  lib.  IV.  de  ma- 

trim.  disp.  ix.  n.  4.  Less.  dub.  vi  n.  46. 

Rebell.    d.  q.  v.    Reginal.  Azor.   et  alii 

quos  refert  et  sequitur  Bonac .  d.   §.  iii. 

n.  5.  An  vero  matrimonium  sit  in  foro 

conscientise  irritum   cx  tali  melu,  aflir- 

manl  Navarr.  Veracruz,  Manuel  Rodriq. 

et  alii  quos  refert  Sanchez   disp.  xvii. 


nu.  2.  qui  eam  sententiam  probabilem 
reputat,  sicut  et  Lessius  loco  supra  cit. 
Alii  vero  plures  negant,  quos  refert,  et 
sequitur  Sanch.  ibi  n.  3. 

Probant  hanc  sententiam  in  univer- 
sum.  Primo  :  is  qui  metu  levi  extorquet 
consensum,  injustitiam  coinmiltit,  cum 
cogat  ad  praestandum  consensum  medio 
injusto,  ergo  contrahit  obligationem  re»- 
tituendi  et  reponendi  coactum  in  sua  li- 
bertate.  Secundo  probat  Less.  et  alii, 
quia  saepe  metus  levis  non  minus  pertur- 
bat  hominem,  et  impellit  nolentem  ad 
consensum,  quam  metus  cadens  in  vi- 
rum  constantem.  Ergo  inducitin  cogente 
eamdem  obligationem. 

Secunda  sententia  negat,  metum  le- 
vem  ad  id  sufficere.  Hanc  tenent  Medina 
C.  de  Restit.  qusest.  III.  causa  n.  et  late 
eamprobans  Basil.  Pont.  lib.  iv.  dema- 
trim.  cap.  x.  num.  3.  Probat  Pontius, 
quia  metus  levis  est  in  potestate  patien- 
tismetum,  quieum  facile  refutare  potest, 
quare  voluntarie  omnino  videtur  operari, 
qui  cum  posset  facile  metum  repellere, 
non  vult. 

Utraque  senteutia  videtur  mihi  aliquid 
veri  continere.  Pro  resolutione  tamen  et 
explicatione,  aliqua  advertenda  sunt. 
Primum  est,  metum  levem  in  praeseoti 
non  debere  appellari  illum,  qui  leve 
malum  minatur,  ut  videtur  supponere 
Less.  dum  suam  sententiam  sententiam 
probat,  ex  eo  quod  saepe  metus  levis  non 
minus  perlurbat  hominem,  quam  melus 
cadens  in  constantem  virum ;  in  quibus 
verbis  non  videtur  usurpare  metum 
levem,  in  debita  et  formali  acceptione. 
Nam  ut  supra  vidimus,  et  fatetur  ipse 
Less.  n.  35.  metus  gravis  debet  accipi 
respective  ad  personam  cui  infertur ;  ille 
ergo  metus  qui  propter  affectionem  et 
dispositionem  specialem  talis  personae; 
non  minus  eani  perturbat  quam  alius 
metus  gravissimi  mali  perturbat  virum 
constantem,  non  debet  dici  nietus  levis, 
sed  gravis,  respectu  illius  personae  :  sicut 
enim  propter  dispositionem  et  fragilitatem 
feminae,  vel  pucri  dicitur  metus  gravis, 
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respectu  illius  qui  respectu  viri  esset 
levis :  sic  propter  spccialeni  dispositio- 
nem,  sive  actualem,  sive  habitualem  ta- 
lis  personae,  metus  qui  illam  ita  vehe- 
menter  conturbat ;  non  debet  dici  levis, 
sed  gravis.  Metus  ergo  levis  (ne  labore- 
mus  tn  aequivoco)  debct  dici  ille,  qui 
etiam  respective  ad  subjectum  cui  inest, 
non  ita  vehementer  conturbat  illud,  sic- 
ut  metus  cadens  absolute  in  virum  con- 
stantem  ipsum  conturbare  solet,  scd 
tamen  homo  illi  metui  libere  cedit,  sicut 
solet  etiam  tcntationi  levi  leviter  iin- 
pellenti  libere  cedere ;  el  de  hoc  mctu 
est  qusestio,  an  quando  injuste  incutitur, 
inducat  eamdem  obligalionem  quam  me- 
tus  gravis  inducit. 
Secundo  adverlendum,  et  recolendum 
«n-  omnino  est  id,  quod  dixi  latius  supra 
»»•  disp.  XIX.  de  coeperantibus  ad  injiiriam 
sect.  iu.  nempe  non  semper  ratione  coo- 
perationis  injustse  induci  obligationem 
ad  integram  restitutionem  totius  damni, 
sed  tunc  quando  cooperans  vel  prsestitit 
concursum  et  induxum  de  se  totalem,  et 
sufGcientem  ad  damnum  inferendum, 
ablata  alia  concausa,  vel  certe  ita  con- 
currit,  ut  sinc'  ipso  efTeclus  non  fleret, 
nisi  alia  eausa  loco  illius  supervenisset : 
quando  vero  non  ita  concurrit,  licet  de 
facto  influxum  habuerit  etiam  in  ipsara 
tabstantiam  elTectus  et  damni  secuti,  so- 
lum  obligari  partialiter  ad  restitutionem 
juxta  proporlionem  et  quantitatem  in- 
fluxus  quem  prsestitil,  et  hoc  etiamsi 
aliae  concausse  nihil  restituant ;  quia 
nuUo  modo  imputatur  ei  totaliter  dam- 
num  illalum,  sed  partialiter,  quare  non 
est  squum  quod  non  solum  partialiter, 
sed  totaliter  illud  debeat  rcsarcire. 

Tertio  advertendum  et  distinguendum 
videlur  de  metu  levi.  Aliquando  enim 
illud  solum  molivum  proponilur  ad  con- 
sensum  ;  et  propter  illud  solum  homo 
conscntit :  aliquando  non  proponitur  so- 
lum  sed  cum  aliis  motivis  diversis :  v. 
gr.  proponis  Petro  spem  alicujus  lucri, 
si  vendat  tibi  donium,  et  simul  minaris 
te  divulgaturum  aliquod  ejus  secretpm, 
Ton.  VI 


ni  domum  vendat,  vel  aliquod  aliud  ma- 
lum  simile,  quod  non  causet  metum  gra- 
vem  etiam  respective,  sed  levem  :  quo 
utroque  motivo  proposito,  et  lucri,  et 
metus,  permotus  Pctrus  consentit  ven- 
ditioni.  Rursus  hoc  ipsum  potest  multi- 
plioiter  contingere.  Primo.  ita  Petrum 
moveri  a  metu,  ut  licet  alia  motiva  dees- 
sent,  proptcr  iliud  solum  consentiret : 
nam  quamvis  de  facto  non  consentiat 
propter  illud  solum  :  in  ipso  tamen  modo 
consentiendi  potest  voluntas  ostendere  se 
ctiam  propter  illud  in  solidum  consen- 
lire,  ut  latius  explicui  d.  sect.  iii.  Rur- 
sus  secundo  potest  ita  moveri  a  metu  ;  ut 
propter  illud  solum  motivum,  deflcienti- 
bus  aliis  non  conscntiret,  sed  cx  lucro  et 
metu  flat  unum  rootivum  sufficiens,  et 
quolibct  illoruin  ablato,  non  sufflceret 
nec  ipse  consenliret.  Denique  potest  ita 
moveri,  ut  licct  propter  solum  metuum 
ablato  lucro,  non  consentiret,  e  contra 
tamen  ablato  metu,  consentiret  propter 
solum  motivum  lucri,  sed  existente  utro- 
que  motivo,  consentit  etiam  partialiter 
propter  metum. 

His  suppositis,  dicendum  videtur,  si  '*' 
metus  levis  ita  de  facto  inOuat  in  con-  ^u"!u.rtr 
sensum,  ut  unicura  sit  motivum  consen- jl^^lJlJJUf;, 
tiendi,  vel  si  sunt  alia,  quse  simul  con- 
currant,  adhuc  voluntas  ita  propter  me- 
tum  consentit,  ut  etiam  ablatis  aliis  mo- 
tivis,  consentiret  propter  illum  metum 
injuste  illatum,  tunc  assentior  primae 
sententise,  quod  inducat  obligationera  in 
cogente  ad  rescindendura  contractum, 
et  integre  restituendum.  Quod  idem  di- 
cendum  videtur,  quando  ita  concurrit 
metus,  ut  licet  propter  illum  solum  non 
daretur  consensus,  metu  tamen  cessante, 
non  daretur  consensus  propter  caetera 
motiva  seorsim.  Si  vero  consensus  ita 
partialiter  detur  propter  metum,  ut  abla- 
tis  aliis  motivis,  non  daretur  propter 
metura  solum,  et  ablato  metu  adhuc 
propter  illa  alia  motiva  daretur,  tunc  qui 
metum  intulit  non  videtur  integre  obli- 
gandus  ad  rescissioncm  contractus,  nec 
ad    totura   damnum  resarciendum,    sed 
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partialiter,  attenta  porportione  et  quan- 
titate  induxus,  quo  de  facto  metus  con- 
currit  ad  extorquendum  consensum.  Tres 
partes  habet  haec  assertio.  In  prima  et 
secanda  convenio  cum  prima  sententia. 
In  tertia  vero  partim  convenio  cum  se- 
cunda  sententia,  partim  ab  ea  dissentio  : 
nunc  singulas  breviter  probemus. 
t»  Prima  ergo    pars    probatur  ex  dictis 

illa  sect.  iii.  Quando  enim   Petrus    ita 
cooperatur  consilio,  v.  g.   ad  damnum 
injuste  inferendum,  ut  vel  propter  solum 
ejus  consilium  executioni  mandetur,  vel 
certe  ita  executor  moveatur  ab  ejus  con- 
silio,  ut  cessantibus  etiam  aliis  motivis, 
propter  illud  solum  exequerefur,  et  dam- 
num  inferret,  Petrus  tenetur  in  solidum 
ad  totum  damnum  integre,  non  rcstituen- 
te  executore  ;  quia  ipse  vere  est  causa  in- 
justa,  et  sufRcienter  ex  se  influens  ad  to- 
tum  illud  opus,  cum  ipse  traxerit  et  mo- 
verit  causam   exequcntem,  imo  addidi- 
musibi,  consiliarium  illum  teneri  primo 
loco  ad  restitutionem  integram,  quando 
execulor  ipse,   vel  propter  ignorantiam 
invincibilem,   vei  propler  aliquid  aliud 
non  peccavit  in  ipsa  executione,  quod 
idemest,  si  alii  consiliarii  nonpeccarunt, 
et  ideo  excusantur  a  rcsarciendo  damno 
dato,  ille  enim  solus  qui  peccavit  tenetur 
ad  totum.  Hoc  autcm  modo  videntur  se 
habere  in   casu  nostro  illa  duo  motiva, 
nam  metus  ita  concurrit,  ut  vel  propter 
ipsum  solum  detur  consensus,  vel  certe 
licet  detur    etiam  propter  lucrum,  hoc 
tamen  ablato  daretur  propter  solum  me- 
tum  :  ita  enim  propter   ilium   consentit 
de  facto  voluntas,  ut  propter  illum  etiam 
in  solidum   consentiat  independenter  a 
lucro.  Ergo  qui  metum  intulit  est  vera 
causa  totius  damni,  quare   cum  injuste 
melum    intulerit,     obligabitur    inlegre, 
sicut  et  consiliarius,  qui  eodem   modo 
movet  ad  damnum  inferendum.  Tenebi- 
tur  autem  primo  loco,  quia  motivum  lu- 
cri  non  movit  injuste   ad  consensum  : 
finge  enim  esse  duas  personas  diversas 
suadentes  Petro  venditionem  domus,  al- 
teram  proponendo  lucram,  alteram  incu- 


tiendo  injuste  metum,  tunc  quilucrum 
proposuit  ad  nihil  tenebitur,  quianihil  in- 
justum  fecit :  qui  vero  metum  intulit  le- 
nebitur  integre  ad  totum  damnum.  Sic 
ergo,  licet  ipse  Petrus  sibimet  proponat 
motivum  lucri,  et  ab  alio  moveaturmetu 
injuste  incusso  ;  licet  ex  ea  parte  qua  ope- 
ratur  ex  motivo  lucri,  juste  moveatur; 
qua  tamen  parte  movetur  a  raetu  injuste 
moveturetcogitur,  quare  in  ita  cogentem 
refunditur  primo  loco  obligatio  integra 
rcstituendi. 

Unde  probari  etiampotest  secuada  as-  •* ,' 
sertionis  pars  prosequendo  idem  exem- 
plum  :  quando  enim  aliquis  ita  consilio, 
suiTragio,  vel  quolibet  modo  cum  aliis 
concurrit,  ut  sine  ipso  damnum  ab  aliis 
non  inferretur,  licet  ipse  solus  sinealiis 
non  posset  illud  inferre,  adhuc  tenetur 
ad  integram  restitutionem,  si  alii  non 
restituunt,  quia  vel  lenentur  eo  quod  sioe 
peccalo  concurrerint,  vel  quia  non  pos- 
sunt  vel  quia  nolunt,  ut  explicuimus  illa 
sect.  111.  quia  licet  ipse  non  fuerit  tolali- 
ter,  sed  partialiter  causa  damni,  de  illo 
tamen  conqueri  potest,  qui  damnuin  pa- 
titur,  sicut  si  ipse  solum  damnum,  intu- 
lisset  cum  ipse  solus  potuerit  iilud  impe- 
dire.  Si  quidem  omnes  alii  sine  illo  nihil 
fecissent,  et  positis  aliis,  ipse  suo  concur- 
su  complevit  quod  deerat,  et  aequivalen- 
ter  videtur  tolum  damnum  intulisse.  Sic 
autem  se  habet,  qui  metum  intulit  in  hoc 
secundo  casu  ;  quo  sine  metu  csetera  mo- 
tiva  non  sufQcerent  ad  consensum  extor- 
quendum,  metus  autem  adveniens  coni- 
plevit  quod  deerat,  et  damnum  illud 
intulit,  perinde  ac  si  solus  ipse  concurre-  , 
ret.  t 

Restat  probanda  tertia  assertionis  pars,  "  ] 
qua  diximus,  non  induci  obligationero  ad 
integram,  sed  ad  partialem  solum  restitu- 
tionem  a  metu,  quando  ipso  non  stante, 
consensus  daretur  propter  csetera  motiva 
quae  movenl,  et  his  deficientibus,  non  fuis- 
set  consensus  dalus  propter  solum  metum. 
Quse  pars  probatur  similiter  ex  dictis  ill« 
sect.  iif.  Ille  enim  qui  ita  cooperatur  ad 
damnum,  ut  ipso  non  cooperante  nec  ali* 
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causasuperaddita,  damnum  inferretur,  et 
aliiscausis  deficientibus  abipso  nonfuis- 
set  illatum,  non  debet  integre  restituerc ; 
quia  non  est  integra  causa,  sed  secundum 
quid  et  imperfecto  modo  :  cum  nec  ipse 
potuerit  impedire  dumnum  non  concur- 
rendo,  sicut  in  casu  praeced.  nec  potuerit 
ipse  solus  poncre  illud,  nec  credibile  sit, 
quemlibet  levissimum  concursum,  quo  ex 
superabundantia  hominem  habentem  for- 
tissima  motiva  ad  furandum,  et  ex  illis 
ccrtissime  furaturum,  movisti  ad  hoc  ip- 
sumleviter,  addito  uno  levissimo  molivo, 
quod  certe  sine  aliis  nihii  moveret.  indu- 
cere  tibt  obligationem  integram  restituen- 
di  totum  damnum.  Sic  ergo,  qui  metum 
intulit  levissiraum  et  de  se  insuflicientem 
ad  movendum  se  solo,  licet  partialiter 
cum  aliis  motivis  lucri   fortissimis  mo- 
veat,  non  tamen  posse  videtur  ob  illius 
levissimum  influxum  integram  restituen- 
ili  obligationem  contrahere.  Quare  satis 
erit  si  pro  parte  juxta  proportionem  in- 
fluxus  restituat,  ita  ut  si  influxus  fuerit 
dimidia  pars  illius  motionis,  quas  sola 
sufBceret  ad  extorquendum  consensum, 
restituat   dimidium    illius    valoris,   quo 
xstimari    prudenter    posset  consensum 
Don  fuisse  datum  ;  si  motio  equivaleat 
tertise  parti  restituat  tertiam  partem  illius 
sstimationis,  et  sic  deinceps.  Numquam 
lamen  tenebitur  rescindere  contractum, 
quia  tunc  cogeretur  reddere  supra  debi- 
tum,  cum  non  fueritcausa  sufficiens  illius 
damni,  quod  etiam  sine  tali  motivo  me- 
tus  positus  fuisset,  ut  supponimus,  nec 
debet  restitutio  ex  iujuria  esse,  nisi  pro 
quantitate  damni  ex  ipsa  injuria   secuti. 
Quare  contractus    matrimonii,  professio 
religiosa,  et   similia,  quae  jure  positivo 
irrita  sunt  ex    metu,    non  erunt  irrita 
quando  metus  fuit  levis  et  movit  ita  ut 
sine  metu,    adhuc  positus  fuisset,  quia 
tunc  non  sunl  vere  facta  ex  nietu  simpli- 
citer,  sed  solum  secundum   quid,  qua- 
tenus  partialiter  ex  metu  processerunt. 
Quod  idcm  dicendum  est  de  voto  quo- 
cumque  ex  tali  metu  emisso,  ut  in  uni- 
versum  fatetur  Sanchez  cum  aliis  lib.  IV. 


in  Decalog.  cap.  ui.  num.  24.  nuUum 
votum  ex  metu  levi  esse  irritum,  sed 
solum  dare  justam  et  faciliorem  causam 
dispensandi.  Nos  autem  addimus  ;  votum 
essc  irritum  ex  metu  levi  injusto,  quoties 
sine  tali  metu  votum  non  fierct,  quod 
eliam  de  matrimonio  concedimus  cum 
aliis  multis,  quos  refert  Sanchez  ubi  n. 
23.  et  lib.  IV.  de  matrim.  disp.  xvii. 
num.  2.  quorum  sententiam  probabilem 
esse  fatetur  ipse,  et  Lessius  ubi  supra  nu. 
47.  Ralio  autem  in  nostris  principiis  est, 
quia  tunc  vere  fiunt  ex  metu,  cum  potue- 
rit,  qui  metum  incussit,  impedire  ne  fie- 
rent,  si  quidem  ablato  mctu  et  injuria, 
vere  non  fuissent  facta. 

Unde  obiter  infero  id,  quod  ex  sectione  ^** 
prsecedcnti  in  hunc  locum  rejecimus,  Uoiu»  ie»ii 
quid  dicendum  sit  de  dolo  levi  :  nam 
sicut  potest  esse  metus  gravis,  et  levis, 
potest  etiam  esse  dolus  gravis,  et  levis. 
Dolus  gravis  dicitur  ille  qui  proponit 
motivum  falsum  ad  conscnsum,  sed  tale, 
ut  posset  virum  etiam  prudentem  vehe- 
menter  movere  :  quod  sicut  in  metu,  sic 
etiam  in  dolo  videtur  respective  accipien- 
dum,  habita  consideratione  personae,  et 
ejus  capacitatis  :  dolus  autem  levis  dice- 
tur,  qui  nec  virum  prudentem  nec  etiam 
illum  qui  de  facto  decipitur  possit  gra« 
viter,  sed  leviter  movere,  quia  v.  g.  mo- 
tivum  falsum,  quod  proponitur,  non  mo- 
vet,  nisi  leviter,  potest  tamen  ipse  de- 
ceptus  pro  sua  levitate  sincre  se  moveri 
ab  illo  motivo.  Quibus  suppositis,  dicen- 
dum  consequenter  videtur,  quando  dolus 
levis  dedit  vere  causam  contractui,  ita  ut 
vel  propter  illum  solum  fiat;  vel  certe  sine 
dolo  illonon  fieret,  licetfiat  etiam  propter 
alia  motiva  vera  partialia,  tunc  decipien- 
tem  obligari  integre  ad  rcsarciendum 
damnum,  et  ad  rescindendum  contrac- 
tum,  si  rescindibilis  est,  sicut  de  simili 
metu  diximus  et  probavimus.  Quando 
vero  dolus  levis  non  est  talis,  ut  propter 
illum  solum  contractus  fiat,  nec  ut  sine 
illo  non  fieret,  licet  aliquid  infiuat  et  mo- 
veat  de  facto  salto  partialiter  cum  aliis 
motivis  veris,  propter  quse  sola  adhuc 
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contraclus   fieret,  dicendum  est  conse- 

quenter,  non  obligari  dccipientem  ad  res- 

cindendum  contractum,  eliamsi  rescindi- 

bilis  sint,  sedsolum  ad  restituendum  pro 

parte,  pro;>ter  injuriam  illatam,  habita 

ratione  ad  proporlionem  induxus  et  mo- 

tionis,  qua  dolose  de  facto  movit  ad  con- 

sensum  praestandum  :  quod  cisdem  ratio- 

nibus  probari  videtur,  quibus  circa  me- 

tum  usi  sumus. 

iti  Quinto   principaliter    dubitatur,    quid 

Quid  da    diceudum   sit  de    precibus  importunis, 

imporiun?a.  quibus  conscnsus  ad  contractum  extor- 

«entantia.  quctur,  et  vidcutur  vim  aliquara  inferre : 

de  quibus  in  primis  quseritur,  an  metum 

gravem  incutiant?  Multi  id  affirmare  vi- 

dentur,  quos  affert  Sanchez  lib.   iv.  de 

matrimonio,  disput.  vu.  ubi  plurima  ar- 

gumenta  pro  ea  sententia  congerit :  Alii 

id  negant.  Abbas,  Rolandus,  Antonius, 

Gabriel,  Ilenriquez.  Ludovic.  Lopez,  et 

Martinus  Ledesma,  quos  refert  idem  San- 

chez  ibi  num.  6.  quod  videtur  etiam  sen- 

tire  Molina.  i.  tom.  disput.  133.  §.  Si 

tamen   preces.    Alii    denique    affirmant 

quando   preccs  importunae   conjunclum 

habent  metum  reverentialem,  ut  si  sint 

preces  personse  cui  debetur  reverentia, 

quos  rcfert  idem  Sanchez  num.  S.et  eam 

sententiam    probabiliorem  dicit    nu.  7. 

advertens  non  quascumque  preces  assi- 

duas  dici  importunas,  sed  quse  sunt  ins- 

tantissimae,  et  saepius  repetitee  et  incul- 

catse. 

1«  Pro  resolutione  adverto,  metum  gra- 

Seniantia   vem  non  posse  inveniri.  nisi  ubi  timetur 

aliquod  malum  inferendum   ab   eo  qui 

metum  incutit,  metus  enim  essentialiter 

est  de  malo  aliquo  :  sufficit  autein  quod 

malum  illud  explicite  vel  implicite  mine- 

tur  ille  qui  precatur.  Hoc  vero  malum,  si 

non  sil  grave,  saltem  respective  ad  illum 

qui  rogatur,   sed  leve,  non  erit  metus 

gravis  sed  levis ;  imo  si  id  quod  timeo 

non  tam  est  malum  quara  jactura  lucri, 

non  facit  nictum,  nec  consensus  dabitur 

tunc  ex  metu,  sed  ex  concupiscentia  boni 

illius   quod  desidero  :  quare  si  moveor 

precibus  importunis  illius  a  quo  spero  et 


desidero,  magnum  aliquod  beneficium 
obtinere,  vel  haereditatem  aut  legatum, 
et  assentior  precibus  ne  amittam  illud 
lucrum ;  non  operor  proprie  ex  metu, 
sed  ex  concupiscentia,  ut  contra  aliquos 
nimis  bene  ejusmodi  exemplura  adhiben- 
tes  ad  preces  importunas,  notavit  bene 
idem  Sanchez  dict.  lib.  IV.  disp.  x. 
num.  3. 

Uis  positis,  dicendum  videtur,  quoties  i« 
preces  importunae  extorquent  consen- 
suni,  eo  quod  si  non  consentias,  times 
malum  aliquod  grave,  ealtem  respective, 
quod  damnum  injuste  inferatur  vel  infe- 
rendum  timealur,  consensus  erit  ex  metu 
gravi,  et  perinde  judicandum  erit  de  illo 
sicut  si  consentires  eo  quod  aliquis  tibi 
grave  malum  minaretur.  Secus  quando 
talc  grave  malum  non  timetur.  Non  ergo 
sufficit  metus  reverentialis  simul  cum 
precibus  importunis,  si  a  persona  peten- 
te,  cui  reverentiam  debes,  non  times  ma- 
lum  grave  injuste  inferendum  :  quia 
quod  se  iratam  vel  offensam  ostendat,  ni- 
hil  facit  contra  justitiam,  cuin  tu  non  ba- 
beas  jus  ex  justitia  ad  hoc  ut  illa  perso- 
na  semper  se  tibi  gratam  et  benevolam 
praebeat  :  Et  quidem  ipse  Sancbcz,  ut 
postea  videbimus,  fatetur  alibi,  metum 
quo  aliquis  minatur  quodcumque  malum, 
quod  sine  injuria  potest  justo  inferre, 
non  officere  valori  et  firmitati  contra- 
ctus  :  quare  consequenter  non  debuit 
propter  metum  reverentialem  solum  cum 
precibus  importunis,  concedere  semper 
obligationem  rescindendi  tales  contra- 
ctus. 

Adverte    tamen,    hoc    malum,   cujus     ' 
avertendi  causa  precibus  importunis  as-c« 
sentiris,  duplex  esse  posse.  Primum  in  ■" 
futurum,  quia  rogans  talis  est  ut  si  dis-  "' 
sentias  timeas  aliquam  gravem  injuriam 
in  honore,  in  corpore,  vel  in  fortunis  tibi 
illaturum.  Secundum  malum  potest  esse 
praesens,  nempe  vexatio  ipsa,  quam  pre- 
ces  importunse  repetit«  et  ioculcatae  tibi 
afferunt,  ad  quod  malum  irritandum,  et 
quasi  ad  redimendam  vexationem  prs- 
sentem,  coqsensum  praebes.  Si  nialum  sit 
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prioris  generis   non   est    dubium   quod 
preces  afferant  metum  gravem,  non  enim 
tam  8unt  preces  quam  minse,  saltem  im- 
plicitaB.  Quando  vero  solum  coasentis,  ut 
liberes  te  a  vexatione  praesenti  ipsarum 
precum,  difficile  est  et  rarum,  quod  ille 
sit  metus  gravis.  Si  enim  aliud  nuUum 
malum  in  futurum  times,  nisi  repetilio- 
nem  precum,  raro  continget  quod  eas 
non  possis  aliter  declinare,  protestatione 
libera  facta,  et  significando  libi  displicere 
quod  ea  de  re  iterum  tibi  sermo  fiat.  Si 
taraen  aliquando  preces  ipsas  non  posses 
sine  gravi  malo  impedire,  jam  preces  ip- 
838  conlinebunt  grave  malum,  cujus  metu 
conscntis  ;  sed  tunc  considerandum  erit, 
an  fiat  tibi  gravis  injuria  in  ipsis  preci- 
bu8  repelendis  :  Si  enim  qui  petit  non 
peccat  contra  justiliam  importunas  preces 
repetendo,  licet  in  ipsis  precibus  gravem 
molestiam  patiaris,  non  videris  consenti- 
re  ex  metu  mali  injusle  inferendi,  ideo 
dixi  raro  contingere,  ut  ex  hac  ipsa  ve- 
xatione  qu»  per  preces   infertur,  detur 
gravis  metus  sufficiens  ad  invaliditatem 
contractus  :  quis   enim  dicat  pauperem 
importune  pelentemeleemosynam,  et  se- 
mel  ac  iterum  repulsum,  adhuc  ssepius 
instantem,  repetentem  suam   miseriam, 
inferre  injuriam,  aut  peccare  contra  jus- 
titiam  propter  molestiam,  quam  infert  illi 
a  quo  petit  ?  Si  tamen  aliquando  vexatio 
illa  per  repetitam  petitionem  illala  tanta 
esset,  ut  videretur  conlinere    injuriam 
gravem  ;  jam  tunc  qui  ad  redimendam  in- 
justam  vexationem  petita  concederet,  di- 
ceretur  vere  consentire  ex  metu  gravi, 
alioquin  fateor  me  non  videre  quomodo 
preces  importunae  etiam  cum  metu  reve- 
rentiali  metum  gravem  contineant,  sup- 
posito,   quod  melus   gravis    debeat    ad 
hunc  effectum  esse  injuste  illatus  propter 
malum,  quod  timetur  injuste  inferen- 
dum. 
'         Hinc  jam  facilior  erit  reaponsio  ad  se- 
^  cundum  quaesitum,  quo  de  eisdem  preci- 
■««»  bus  importunis  quaeritur,  an  saltem  con- 
">•    tineant  metum  levem,  qui  sufficiat  sal- 
tem  in  foro  conacientiae  ad  rescissionem 


contractus,  et  restitutionem  pro  damnis 
secutis  ?  Prima  sententia  negat,  nisi  pre- 
ces  sint  talis  personae,  cui  metum  passus 
contradicere  minime  potest  absque  ma- 
gno  incommodo  :  ut  si  pelat  dominus  a 
vassallo>  princeps  a  subdito,  etc.  Hanc 
tenent  Bannes,  Navarra,  Manuel,  AIco- 
zer,  et  alii,  quos  refert  Sanchez  dicto  lib. 
IV.  disput.  v.  num.  1.  Alii  affirmant  pre- 
ces  nimis  assiduas  et  importunas  incutere 
metum  levem,  et  causam  esse  involun- 
tarii  misti  obligantis  ad  restitutionem  in 
foro  conscienti».  Ilanc  leneut  plures, 
quos  affert  idem  Sancbez  num.  2.  et  pos- 
tea  num.  4.  eamdem  sentenliam  ample- 
titur,  quando  rogatus  omnino  repugnanli 
volunlale,  et  quasi  coactus  ut  importuni- 
tatem  vehementem  repellat,  consentit : 
qui  tamen  num.  o.  fatetur,  rarissime  de- 
floratorem  teneri  restituere  virgini,  quae 
solis  precibus  importunis  adducta  con- 
sensit  suae  defloralioni,  quia  raro  inveni- 
tur  in  hoc  casu  involuntarium. 

Consequenter  tamen  ad  id,  quod  pro-      «w 
xime  diximus,  asserendum  est,  tunc  so-    QaM  d« 

'  '  vaxittoM 

lum  preces  importunas  continere  metum  ip«a  pei«ii- 
levem,  quando  timetur,  vel  malum  ali- 
quod  leve  injuste  postea  inferendum,  vel 
ipsaemet  preces  continent  vexationem  in- 
justam  illalam  contra  justitiam,   ut  di- 
ctum  est ;  quare  rarissime  inducent  obli- 
gationem  rescindendi  contractus,  vel  res- 
titucndi  saltem  inlegre,  et  quidem  impor- 
tunitatem  pelentis  prsecise  non  reddere 
injuslam  acceptionem  rei  petitae,  consta- 
re  videtur  ex  sensu  omnium,  qui  dum 
sine  dolo  et  fraude  solis  precibus  quan- 
tumcumque  repetitis  aliquidobtinuerunt, 
non  putant  injuste  se  retinere,  nec  credo 
uUum  unquam  ea  de  causa  restiluisse  id 
quod  accepit.  Nec  ille  qui  in  Evangelio 
tres  panes  accepit  ab  amico  propter  im- 
portunitatem  in  petendo,  furalus  est  illos, 
vel  obligatus  fuisset  ad  restituendos,  si 
non  commodatus,  ut  ipse  petiit,  sed  do- 
natos  aceepisset.  Quando  vero  aliquod 
aliud  malum  leve  injuste  postea  inferen- 
dum  timetur,  considerandum  est,  ut  di- 
ximus,  an  metus  ille  levis  solum  move- 
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rit,  vel  cerle  ita  ut  sine  illo  aon  daretur 

consensus,  quo  casuaiTerret  obligationem 

rescindendi  contraclum  :  an  vero  ita  mo- 

verit,  ut  ex  metu  solo  non  daretur  con- 

scnsus,  et  sine  illo  daretur  propter  alia 

motiva,  et  tunc  erit  solum  obligatio  res- 

tituendi  quoad  partem,  non  in  totum  nec 

rescindendi  contractum  juxta  superius  di- 

cta. 

j^,  Hinc  infero  primo,  quid  dicendum  sit 

Quid  de    ^^  blauditiis,  de  quibus  aliqui,  quos  af- 

biandiuis.  ferl  Sanch.  lib.  iv.  de  matrirn.  disp.  xi. 

num.  1.  indicant,  eas  inferre  metum  le- 

vem,  et  ideo  obligare  ad  restituendum  id 

quod  talibus  blanditiis  extortura  est.  Alii 

tamen  fere  omnes,  quos  refert  et  sequitur 

idem  Sanchez  ibi  num.  2.  id  negant,  et 

meritOj  quia  quod  blanditiis  obtinetur, 

non  ex  metu,  sed  ex   concupiscentia  et 

amore  Gt  :  concupisccnlia  autem  nullo 

modo  causat  involuntariam  etiam  mis- 

tum,  ut  suppono  ex  1.  2.  unde  valet  tes- 

tamentum  confectum  a  viro  in  favorem 

uxoris  ejus  blanditiis  ducto  :  quod  intel- 

lige,  nisi  blanditia}  sint  illius,  qui  si  con- 

temnatur,  conversurus  timetur  blanditias 

in   odium,  et  injuriam  illaturus   :  tunc 

enim  blanditiae  inferent  metum  gravem, 

vel  levem  pro  quantitate  mali  injuste  in- 

ferendi,  quod  timetur.   Undo  etiom  (it ; 

quod  matrimonium  contractum  propter 

affectum  vehcmentem  viri  inducti  vene- 

ficiis  et  magiis  ad  amorem  feminte,  non 

sit  judicandum  irritum,  communiter  lo- 

quendo,  nisi  veneficia  mentis  perturba- 

tionem  causarint,  quae  libertatem  et  usum 

rationis  auferrent  :  sed  hoc  non  pra>8u- 

mitur  nisi  probetur.  Aliunde  vero  dsmon 

non  cogit  voluniatem  hominis,  qui  sem- 

per  resistere  potest,  sed  inducit  passio- 

nem  vehementem  quse  cum  pertineat  ad 

concupiscentiam,    non  irritat   matrimo- 

nium,  quod  solum  ex  metu  gravi,  et  non 

ex  concupiscentia  irritatur  ab  Ecclesia. 

De  hoc  autem  punclo  magise  in  ordine 

ad  valorem    contractus    videri    possunt 

Delrio  tom.  i.  disquis.  magic.  lib.  ii.  q. 

24.  et  lib.  III.  q.  iii.  sect.  2.  ubi  plures 

congerit,  et  in  genere  de  perturbatione 


Sanchez  lib.  i.  de  matrim.  disp.  vni. 
num.  5.  et  10.  ubi  concludit,  in  dubio 
non  prssumi  perturbationem  tollentem 
consensum  liberum. 

Infero  sccundo,  quid  dicendum  sit  de 
metu  reverentiali,  de  quo  communis 
sentia  affirmat    incuterc   saltem  metum  miii 

rafaJ 

lcvem,  quare,  qui  ex  metu  levi  dicunl, 
in  foro  conscientiae  esse  obligationem 
restituendi,  et  rescindendi  contractum, 
idcm  dicunt  de  metu  reverentiali.  Ita 
Navar.  Salzedo,  Lud.  Lopez,  Navarra, 
Emman.  Vega,  et  alii,  quos  referl,  et 
scquitur  Sanch.  lib.  vi.  de  matr.  disp. 
IX.  n.  ii.  Less.  d.  dub.  vi.  n.  48.  Molina 
tom.  u.  disp.  267.  versus  finem,  et  alii 
passim.  Advertunt  tamen,  nomine  metus 
reverenlialis,  quoad  hoc  non  debere  in- 
telligi  metum  et  verecundiam,  quse  natu- 
raliter  inest  filiis  coram  patre,  vel  aiiis, 
quibus  debetur  reverentia,  ut  cum  aliis 
multis  notat  Sanch.  ibi  n.  12.  qui  ad- 
dit,  nec  sufficere  quod  consensus  non 
daretur,  eo  metu  non  interdicente,  multa 
enim  fiunt  intercessione  parentum,  vel 
aliorum,  quibus  reverentia  debetur,  qus 
aliter  non  fierent,  et  tamen  libenter 
fiunt,  ut  filius,  vel  subditus  morem  illis 
gerat  quos  reveretur  et  amat,  et  quibus 
ad  multa  indiget,  sed  requiri,  quod  re- 
pugnanti  omnino  voluntate,  et  quasi 
coactus  consentiat,  non  audens  prs  pu- 
dore  et  reverentia  contradicere,  quamvis 
nullum  aliud  malum  timeat. 

Unde  inferunt  renuntiationem  heredi- 
tatis  paternse  a  filio  inetu  reverentiali 
patris  factam  absque  minis,  licet  non 
rescindatur  in  foro  externo,  in  foro  ta- 
men  interno  debere  rescindi  :  alio- 
quin  posse  filium  compensare  sibi  oo- 
culte,  obtenta  prius  reUixatione  jura- 
menti,  si  juravit.  Item  uxorem  simili 
metu  reverentiali  ad  vitanda  jurgia  et 
offensioncm  viri,  fidejubentem  pro  il- 
lo,  alias  non  fidejussuram,  non  teneri 
in  foro  conscientiae  ex  ilia  fidejussione, 
obtenta  similiter  relaxatione  juramenti. 
Quod  idem  dicunt  de  filio,  qui  simili  me- 
tu  reverentiali  patemo  vel  materno  ad 
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pareatis  iastantiam  ei  morienti,  timeas 
ejas  indignationem,  et  ne  eum  molestia 
afQceret,  promisit  solvere  ejus  ^debita  et 
legata,  alias  non  promissunis. 

Haec  omnia  juxta  nostra  principia  su- 
pra  posita  explicanda,  vel  limitanda 
sunt.  Nam  in  primis,  si  filius  v.  gr.  vel 
subditus,  quisperata  patente  velsuperio- 
re  aliquod  donum  aut  beneficium  accipe- 
re,  ideo  consentiat  in  contractum  propo- 
situm,  ne  spe  illa  fraudetur,  non  videtur 
operari  ex  metu,  sed  ex  concupiscentia 
lucri.  Unde  si  quis  dicat,  da  mihi 
equum,  alias  aoa  ero  tuus  amicus,  vel 
Doa  tibi  opem  feram  ad  matrimoaium, 
metus  aon  facit  donationem  rescindibi- 
lem,  ut  ex  Navarro,  Ledes.  et  Gordub. 
notavit  Sanch.  d.  lib.  IV.  disp.  ix.  n.  8. 
Ad  metum  ergo  requiritur,  quod  si  non 
coDsentiat,  timeat  sibi  malum  aliquod 
inferendum,  et  quidem,'  ut  metus  sit  in- 
juste  illatus,  requiritur  quod  timeatur 
malum  oon  juste  inferendum.  Unde  si 
subditus  aliunde  puniri  juste  possit  a 
superiore  propter  suam  culpam,  et  metu 
hujus  supplicii  facile  consentiat  in  ali- 
quid,  ut  superiorem  placatum  reddat, 
non  est  metus  reverentialis  injuste  illa- 
tus.  Quare  attendendum  est  ad  malum 
quod  sibi  iilius,  vel  subditus  timet  ab  eo 
cui  reverentiam  debet,  atque  ideo  non 
videtur  sufficere  ad  hunc  effectum,  quod 
filius  timeat  molestiam  inferre  parenti 
morienti  non  promittens  solvere  ejus 
debita  :  quia  molestia  illa  non  est  ma- 
lum  filio,  vel  alteri  injuste  inferendum, 
sed  juste  tristatur  parens,  quod  non  pos- 
sit  creditoribus  suis  satisfacere  :  quare 
perinde  est  moveri  filium  ab  eo  metu,  ac 
si  moveretur  a  timore  morbi  naturaliter 
contrahendi  ex  causa  naturali,  qui  me- 
tus,  ut  vidimus,  non  dat  ullam  causam 
rescindendi  consensum. 

DifBcultas  potest  esse,  quando  malum 
illud,  quod  timet  filius>  vel  subditus,  non 
est  quidem  a  patre,  vel  a  superiore  infe- 
rendum  cum  injuria  proprie  dicta,  non 
tamen  juste,  hoc  est,  *  rationabiliter,  seu 
calpabiliter,  v.  gr.  si  pater  ea  de  causa 


indignationem  filio  ostendat,  vultum  «Laga  •  im. 
acerbum,  et  similia,  aa  hic  metus  suffi-  ''''"•''"•'•'' 
ciat  ad  obligatioaem  prsedictam  ?  Ex  uaa 
enim  parle  videtur  non  sufficere,  quia 
doctores  communiter  ad  hunc  eflectum 
videntur  exigere,  ut  videbimus,  quod 
metus  sit  injuste  illatus  ;  iojustum  autem 
significat  id,  quod  est  contra  justitiam, 
proprie  dictam,  quare  malum  quod  non 
infertur  contra  justitiam  licet  conlra  alias 
virtutes  peccetur,  non  videtur  esse  injus- 
te  illalum.  Ex  altera  vero  parte  videtur 
hoc  malum,  et  hunc  metum  sufficere, 
quia  exempla  quibus  doctores  in  hoc 
puncto  utuntur,  videntur  frequenter  non 
continere  malum  cum  injuria  proprie 
dicta  illatum.  Dicunt  enim,  si  filius  ti- 
meat  offendere  patrem,  vel  si  prse  vere- 
cundia,  pudore,  et  reverentia  non  audea 
contradicere,  licet  malum  nullum  aliud 
timeat,  debere  contractum  rescindi.  Item 
si  uxor  ad  vitanda  jurgia  et  offensionem 
mariti  fidejubeat,  noa  obligari  :  jurgia 
autem  illa  et  offeasio,  quandiu  aliud  ma- 
lum  aoa  infertur,  non  videtur  contiaere 
injuriam  contra  justitiam,  siquidem  aoa 
Iseduat  injuste  in  bonis  honoris,  vitse, 
vel  fortunae,  sed  solum  ostenditur  offen- 
sio  concepta  ex  neglcctis  precibus,  aut 
petitione,  qua  consensus  petebatur. 

Propter  haec  fortasse  Less.  ubi  supra  lu 
n.  48.  ut  huic  difficultati  tacite  occurre-  Rafortar 
ret,  dixit,  m  ns  casibus  consensum  esse  Lns>i  «J 
injusteextortum,  quamvis  aliud  malum 
non  timeatur,  at  addidit  hanc  ratio- 
nem  :  «  parens  enim,  qui  sua  auctoritate 
filii  libertatem  veluti  oppressam  tenet, 
obligatur  ex  justitia  in  hujusmodi  acti- 
bus  eam  laxare,  ut  pro  suo  arbitrio  eligat 
quod  placuerit :  Unde  si  non  fecerit,  inju- 
riam  infert,  et  tenetur  ad  restituendum,  » 
etc.  Hsec  tamen  ratio  difficilis  est ;  si 
eaim  iajuria  coasistit  in  usurpatione  in- 
justa  libertatis  aliens,  qu%  libertas  per 
injuriam  aufertur,  hsec  iajuria  vitatur,  si 
pater  explicite  dicat  filio,  ego  non  te 
possum  ad  hoc  obligare,  potes  enim  fa- 
cere  quod  volueris,  peto  tamea  ut  coa- 
seatias  :  tuac  eoim  ooa  usurpat  jurisdic- 
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tionem  vel  coactionem  indebitam  :  hoc 
autem  impiicile  facit  pater,  quando  petit 
a  filio  id  quod  non  potest  ei  impcrare. 
Quod  si  liiius  esset  adeo  ignarus,  ut  pu- 
taret  se  ad  id  obligari  a  palre,  ipsumque 
non  potcre  scd  imperare,  sicut  in  aliis 
materiis  ;  tunc  certe  consensus  injusle 
extorqueretur  per  potestatem  prsecipiendi 
falso  usurpalam  ;  atque  facile  id  conce- 
dam,  quoties  pater,  A'el  superior  utitur 
verbis  sonantibus  imperium  et  praecep- 
tum  potius  quam  humilem  pctitionem 
rei  non  debitae.  Quando  tamen  explicite, 
vel  implicite  manifestatur  id  non  ex  im- 
perio,  sed  ex  petitione  exigi,  non  appa- 
ret  quid  aliud  debeat  parcns  dicere,  ut 
non  usurpet  sibi  injusle  libertatem  (ilii, 
nisi  dicas  deberc  adhuc  protestari,  se 
non  a^gre  laturum  repulsam  pelilionis, 
nec  ea  de  causa  concepturum  indignatio- 
nem,  vel  aversionem  aliquam.  Et  hoc 
quidem  non  videtur  ex  justitia  deberi, 
non  enim  obligat  te  justitia  ad  non  aegre 
ferendum,  neque  ostendendam  aversio- 
nem  aliquam  aut  indignationcm,  quando 
aliquis  spernit  tuas  preces,  et  non  vult 
concedere  quod  petis.  Ergo  nec  obligat 
justitia  ad  dicendum,  te  non  spgre  latu- 
rum ;  obiigaret  enim  ad  dicendum  fal- 
sum,  Quare  consoquenter  dicendum  vi- 
detur,  quod  ex  eo  quod  non  auferas  hoc 
impedinientum,  non  usurpas  injustc  li- 
bertatem  (ilii  vel  subditi,  si  non  timet  (c 
aliquod  aliud  malum  illi  injuste  illatu- 
rum.  Debet  autem  hoc  consequentcr  dici 
ad  ea  quse  diximus  supra  disp.  xviii. 
sect.  3.  agentes  de  iis  quae  accipit  ali- 
quis,  ut  faciat  illud  quod  alias  debebat 
facere  non  ex  justitia,  sed  cx  debito  alte- 
rius  virtutis  :  probavimus  enim  accep- 
tionem  illam  non  esse  contra  justitiam, 
nec  parere  obligationcm  reslitucndi  cx 
justitia,  sed  esse  plerumque  peccatum, 
non  contra  justitiam  sed  contra  illam 
aliam  virtutem  ex  qua  debebas  opus 
illud  facere,  vcl  ab  illo  abstinere,  et  ali- 
quando  manere  obligationem  restituendi, 
non  ex  justitia  sed  ex  illa  alia  virtule,  ex 
qua  tenebaris  facere  gratis  opus  illud. 


vel  ab  illo  gratis  abstinere.  Consequen- 
ter  ergo  ad  doctrinam  ibi  traditam  et  la- 
latius  probatam,  dicenduin  est,  quod 
ctiamsi  ex  charitate,  vel  alia  virtule 
dcberes  etiam  sub  peccato  mortali  non 
ostendere  indignalionem,  vel  aversionem 
ob  ncgatum  consensum  ad  contractum, 
si  tamcn  non  infcrs  nialum  aliquod.  vel 
negas  aliquid  dcbitum  contra  justitiam, 
non  peccas  contra  justitiam  cxtorquendo 
conscnsum  ad  contractum,  licet  explicite 
vcl  implicite  ostcndas,  te  negato  con- 
scnsu  non  facturum  id,  quod  ex  alia  vir- 
tulc  debebas  circa  taleni  personam  face- 
re.  Quod  in  contractu  matrimonii  docet 
expresse  Rebellus  lib.  u.  de  matrim.  q. 
XI.  sect.  II.  n.  15.  Ratio  autem  est,  quia 
obligatio  restituendi  ex  justitia  non  ori- 
tur  nisi  ex  metu  conira  justitiam  illato  : 
non  est  autem  contra  justitiam  minari, 
te  non  satisfucturum  debito  charilatis, 
sed  ad  summum  erit  contra  charitatem. 
Ergo  ex  metu  illo  non  potest  oriri  obli- 
gatio  restituendi  ex  justilia,  atque  ideo, 
qui  metum  passus  est  non  habet  jus  ex 
justitia  ad  rescindendum  contractuiu  pro- 
pria  auctoritate,  exceptis  illis  casibus,  in 
quibus  supra  disp.  xvi.  sect.  7.  diximus, 
ob  necessitatcm  posse  aliquem  propria 
auctoritate  accipere  sibi  alienum,  prupter 
jus  naturale  quod  habet  ex  juslitia  ad 
sibi  consulendum,  licet  proximus  solum 
obligetur  ex  charitate  ad  danduni,  ex- 
ceptis  tanien  illis  casibus  solum  remanet 
obiigatio  illius  altcrius  virtutis,  qus  fa- 
teor,  quod  aliquando  obligabit  te  ad  res- 
cindendum  contractum  metu  illo  fac- 
tum.  V.  gr.  si  debebas  ex  voto  calicem 
aureum  lali  personse  pauperi,  et  ille  coac- 
tus  metu  non  accipiendi  calicem  sibi  ex 
voto  debitum,  consentit  contractui.quem 
volebas,  tcneris  quidem  rescindere  con- 
tractum,  nonex  justitia,  sed  ex  religione 
et  ex  voto  quo  debebas  dare  calicem  gra- 
tis,  et  stante  illo  contractu,  nondas  gra- 
tis  caliccm,  scd  accepto  quasi  in  pretium 
consensu  illo  :  quein  pauper  dedit  cali- 
cein  alioquin  non  consensurus,  qus  om- 
nia  pra^dicto    loco    iatius   probaTimus, 
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et     aliis    exemplis     adductis    explicui- 
mas. 

Cunfirmarique  potest  rursus  id,  quod 
dixinius  contra  Lessium,  nempe  non  se- 
qui  hanc  obligationem  restituendi  ex 
justilia  prsecise  ex  opprcssa  libertate con- 
trahentis,  quando  non  timetur  malum 
aliquod  contra  justitiam  inferendura, 
quia  sicut  parens  habet  subditam  liber- 
tatem  filii,  ob  potestatem  patemam,  ita 
ille  qui  potest  te  accusare  de  aliquo  gravi 
crimine,  videtur  habere  quast  oppressam 
tuam  libertatem,  ut  ilii  coasentias  ne  te 
accuset  :  et  tamen  si  ille  nullum  aliud 
malum  minetur,  nisi  id  quod  potest  sine 
injustitia  facere,  nempe  te  accusare,  non 
tenetur  ex  justitia  in  iis  contractibus  la- 
xare  tuam  libertatem,  ul  pro  tuo  arbitrio 
eligas  quod  libi  placuerit,  sed  potest  re- 
tinere  libertatem  tuam  oppressam,  et  li- 
cct  illo  metu  quasi  coactus  consentias ; 
consensus  est  validus,  neque  est  obliga- 
tio  justitis  ad  illum  rescindendum,  ut 
ipsi  admittunt.  Ergo  licet  pater,  vel  do- 
minus  habeat  quasi  oppressam  filii  vel 
subditi  voluntatem,  dum  tamen  explicite 
vel  implicite  ostendit  se  non  imperare 
seu  exigere,  et  noa  minatur  malum  ali- 
quod  injusto  infcrendum,  nec  subditus 
illud  potest  prudenter  metuere,  nec  mc- 
tuit,  non  obstat  revercntialis  metus  et 
verecundia,  majorenim  est  metus,  quem 
in  primo  casu  habct,  qui  accusari  potest 
a  petente^  et  tamen  quia  nihil  metuit 
injuste  inferendum,  non  acquirit  jus  ad 
rescissionem  contractus. 

'  Hinc  rursus  infero,    licet  Molina    d. 

'^'»f  disp.  XXXV.  §.    Si  iamen,  dixerit  bene. 

''"*•  raro  accidere,  quod  preces  importunae 
obligent  postea  ad  restilutionem  vel  res- 
cissionem  contractus,  non  tamen  bene 
addidisse^  tunc  soltim  insurgere  talem 
obligationem,  quando  testator,  v.  gr. 
erat  in  ea  quasi  habituali  dispositione,  ut 
si  interrogaretur  secreto  ab  aliquo  ex- 
traneo,  responderet  se  velle,  ut  nihil  im- 
pediente  illa  sua  dispositione,  aliud  fieret 
de  suis  bonis.  Si  enim  posito  quod  ita 
disponens  in  ea  sit  quasi  habituali  dis- 


positione,  ut  velit  validam  nihilominus 
esse  (quod  sspe  accidet)  peccavit  quidem 
contra  charitatem,  imo  et  contra  justi- 
tiam  adversus  testalorem,  qui  injuriam 
illius  molestis  illi  intulit,  sed  non  tenetur 
restituere  bona  sibi  eo  pacto  relicta,  eo 
quod  tandem  plene,  et  simpliciter  voluit 
ut  essent  illius.  Hsec  Molina,  qui  postea 
addit,  idem  dicendum  esse  de  reveren- 
tiali  timore.  Quae  tamen  ex  duplici  capite 
displicent.  Primo,  quatenus  ad  obligatio- 
nem  restituendi  exigit,  quod  contrahens 
ex  importunis  precibus,  vel  raetu  reve- 
rentiali  velit  saltem  habituaUtcr,  quod 
sua  disposilio  efTectum  non  sortiatur  : 
quod  in  rigore  falsum  est,  loquendo  non 
de  velleitate,  sed  de  voluntate  absoluta : 
Nam  si  talem  voluntatem  absolutam  non 
habet,  etiamsi  non  intercesserit  metus 
vel  preces  importunee,  contractus  non  est 
validus  ex  defectu  consensus  interni.  Me- 
tus  autem  gravis,  etiam  quaudo  adest 
consensus  internus  et  voluntas  absoluta 
se  obligandi,  reddit  contractum  irritabi- 
lem,  ut  supra  vidimus.  Secundo  displi- 
cet,  quod  dicit  etiamsi  metura  ingerens, 
vel  precibus  importunis  consensum  ex- 
torquens,  peccet  in  hoc  ipso  contra  jus- 
titiara,  non  ideo  obligari  ad  restilutio- 
nera,  si  testator  voluit  absolute  bona  sua 
illi  relinquere.  Quod  etiam  in  rigore  fal- 
sum  apparet :  quando  enim  metus  gravis 
injuste  illatus,  extorsit  voluntatem  illam 
absolutam,  quaecumque  ea  sit,  debet 
propter  injuriara  illatam,  qui  metum  in- 
tulit  reponere  contrahentem  in  sua  ple- 
na  libertate,  et  in  eo  stalu  in  quo  esset  si 
injuria  non  prsecessisset ;  alioquin  non 
resarcit  plene  damnum  injuste  illatum  : 
ergo  debet  rescindere  contractum  et  res- 
tituere  quidquid  ex  illo  lucratus  est  iis 
qui  habuissent,  si  metus  non  fuisset  illa- 
tus.  Quoties  ergocontrahens,  vel  testator 
non  habet  talem  voluntatem  et  disposi- 
tionem,  ut  etiamsi  metus  tolleretur,  idem 
veliet,  voluntas  quscumque  sit,  oritur 
ex  nietu  et  ex  injuria,  et  per  consequens 
manet  obligatio  rescindendi  eam,  et  re- 
saroiendi  omnia  damna. 
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iH  Sexto  principaliter  dubitatur,  quid  di- 

Qoid.  si    ceudum  sit  quando  metus  non  injuste, 

meloK  non        j    •      ,        •    t     ,  ,    •  i 

injoiie  ii>-  sed  juste  inlertur,  ut  m  exemplo  saepe 
i>rin<«  san-  adducto  de  eo  qui  potest  te  juste  accusa- 
re,  vel  manifestare  judici  crimea  tuum 
grave,  et  hoc  metu  cogit  te  ad  contra- 
hendum  vei  donandum  ipsi,  quod  idem 
est  de  eo  qui  inventus  cum  puelia  cogi- 
tur  ab  ejus  consanguineis  ad  eam  ducen- 
dam,  vel  ad  promiltendum  malrimonium, 
alioquin  eum  apud  judicem  accusaturis, 
ut  corporaliter  puniatur,  quod  juste  pos- 
sunt  facere. 

Non  desunt,  qui  dicant,  contractus 
etiam  ex  melu  justo  ab  extrinseco  illato 
esse  rescindibiies,  secus  quando  ex  metu 
intrinseco  mortis,  vel  naufragii,  et  simi- 
lium  facti  sunt,  ita  videntur  sealire  aliqui 
juristee,  quos  refert  Sanch.  lib.  IV.  de 
matrim.  disp.  viii.  n.  9.  Item  Medioa  de 
restit.  q.  xxix.  in  fin.  Angel.  verb.  con- 
cussionis  crimen  initio,  juncto  n.  2.  Sil- 
vest.  verb.  concessio,  q.  3.  Armilla  ibi 
tio  juncto  n.  2.  et  quando  metus  non  in- 
cutitur  a  lege,  sed  ab  homine,  idem  di- 
cit  Dominicus  ia  c.  finali  ad  finem  dist.  v. 
i'>6  Contraria  tamen   sentenlia,   loquendo 

contriria  galtem  de  aliis  contractibus  praeter  ma- 

vcrft  pro*  r 

b»tur.  trimonium  et  professionem,  communis 
est,  et  vera,  quod  docent  glossa  in  c.  Al 
ejus  verb.  invila  dist.  V.  et  gloss.  in  c. 
II.  verb.  coactus,  de  his  qusevi,  ubi  Hos- 
tiensis,  Abbas,  Immola,  et  Praepositus, 
Navarrus  etiam,  Barlol.  Bald.  GofTred. 
Card.  Rebuff.  et  alii  plures,  quos  refert 
Sanch.  d.  dub.  viii.  n.  8.  et  9.  Molina 
tom.  II.  disp.  237.  Angel.  Tabiena,  Cor- 
duba,  Ledesm.  et  alii  plures,  quos  refert 
idem  Sanch.  disp.  ix.  n.  8.  el  9.  Unde 
inferunt,  valere  conlractum  initum  metu 
iacusso  a  volente  accusare  deprehensum 
in  adulterio,  secus  vero  si  vellet  adulte- 
rum  interficere,  quod  immerilo  negavit 
Corduba  in  Summa  q.  lxxvii.  quem  se- 
quitur  Lud.  Lopez  lib.  I.  de  contractib. 
c.  IX.  dicens,  valere  etiam  tunc  quando 
minabatur  mortem,  quia  remittit  actio- 
nem  quam  habebat  in  foro  externo  im- 
pune    occidendi  :  quod  bene  impugnat 


Sanch.  disp.  ix.  n.  9.  quia  licet  posset 
impune  occidere,  non  tamen  sine  pecca- 
to  mortali  injustitiae,  quare  metus  iile 
omnino  injuste  incutitur  et  obligat  ad 
restitutionem. 

Probatur  autem  heec  sententia.  Primo 

ex  I.  Si  mulier  xxi.  ff.  de   eo,  quodmet. 

catis.  ubi  dicitur  :  «  Si  mulier  contra  pa- 

tronum  suum  ingrata  facta,  sciens  se  in- 

gratam,  cum  de  suo  statu  periclitabatur, 

aliquid  patrono  dederit,  vel  promiserit, 

ne  in  servitutem  redigatur ;  cessat  edic- 

tum,  quia  hunc  sibi  metum  ipsa  infert,  > 

ubi  gloss.  verb.  quia,  dicit ;  ideo  non  re- 

vocari  donationem,  quia  patronus  juste 

poterat    ob  ingratitudinem  revocare  in 

servitutem,  ad  quod  facit  etiam  lex  iii.  §. 

Sed  vim  ff.  eod.  tit.   Secundo   probatur 

ratione;  quia  cum  malum    illud  juste 

possit  inferri  a  metum  inferente,  juste 

potest   vendere  jus  illud   quod   habet, 

dummodo   aliunde    coatractus   non  sit 

ioaequalis  ob  excessum  pretii  excedentis 

vaiorem  rei  quani  vendit,  nec  ibi  aliqua 

injuria  intercedit,  quae  pariat  obligatio- 

nem  restituendi  :  Quare  contra  Emma- 

nuelem,  et    alios   extendit  bene  Sanch. 

hanc  doctrinam  disp.  ix.  n.  10.  ut  locam 

habeatetiam,  quando  pretium  recipis,  ne 

deferas  ad  judicem  crimen  nondum  per- 

petratum,  sed  perpetrandum  ;   quia  iiiud 

eliam  jus   accusandi    crimen   futurum, 

postquam  perpetratum  fuerit,  est  aliquid 

pretio  aestimabile,  licel  fortasse  in  poenam 

iniquie  promissionis  cogetur  pretium  red- 

dere,  vel  fisco,  vel  pauperibus  perjudicis 

sententiam.  Unde   idem  videtur  conse^ 

quenter  dicendum,  licet  ille  qui  pretium 

accipit,  teneretur  ex  justitia  accusare  vel 

denuntiare,  et  ob  contractum,  vei  dona- 

tionem  ab  eo,  qui  deferendus  erat,  fac- 

tam   promittit   se    non   denuntialurum. 

Quamvis  enim  injuste  id  promittat,  non 

taiiien  commitlit   injuriam    in  eum  cui 

metum  incutit,  sed  in  eum  in  cujus  favo- 

rem  denuntiare  tenebatur  :  pretium  au- 

tem  quod   accipitur  a  Petro  pro  injuria 

alleri  inferenda,  non  debet  Petro  restitui 

posito  jam  opere  promisso,  utinsuperio- 
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ribus  diximus  de  turpiter  acceptis  :  te- 
ncbitur  tamen  si  adhuc  locus  est  denun- 
tiationi  faciendse,  contractum  rescindere, 
et  acceptum  restiluere ;  quia  tenetur  adhuc 
ex  justilia  denuntiare,  et  non  potuit 
se  obligare  cum  alterius  injuria  ad  omit- 
tendam  denuntiationem  :  secus  si  jam 
non  est  ntilis  denuntiatio  vel  accusatio, 
et  ideo  cessavit  obligatio  denuntiandi. 

Objicitur  ex  c.  fin.  de  appellaiionibus, 
ubi  dicitur,  eum  qui  ex  metu  justo  non 
appellavit,  juvandum  esse  ut  poslea  au- 
diatur.  Sed  respondetur  facile,  ibi  jus- 
tum  metum  non  appeliari,  qui  juste  in- 
cutitur,  sed  qui  justam  causam  dabatreo 
non  appellandi,  et  quamvis  ex  crimine 
vero,  ob  quod  damnatus  forte  fuerat, 
orireturmetus  ille ;  sed  tamen  adhuc  non 
poteratjuste  judex  metu  cogere  ad  non 
appellandum  ;  quare  metus  proxime,  et 
formaliler  fuit  injustus  ex  parte  inferen- 
tis.  Alia  argumcnta  dissolvemus  statim, 
qus  procedunt  specialitercontravalorem 
matrimonii. 

Est  ergo  specialis  difficultas  de  con- 
tractu  matrimonii,  et  idem  est  de  pro- 
fessione,  an  metus  juste  etiam  incussus 
sufQciat  ad  illud  invalidandum.  Plures  id 
afBrmant.  Martinus  Ledesma,  Guttier. 
Manuel,  et  Vega  cum  Covarruv.  et  aliis 
multis  jurisperitis,  quos  late  congerit 
Sancfa.  d.  lib.  IV.  disp.  xni.  n.  1.  qui 
hoc  probabile  putat. 

Secunda  sententia  distinguit,  nam  vel 
da  raetus  justus  incutilur  a  lege  ad  finem 
Mn  matrinionii :  ut  quando  lex  statuit  viola- 
»»-'  torem  virginis  cogendum  esse  ut  eam 
ducat,  vel  incutitur  non  a  lege,  sed  ab 
homine  ;  in  primo  casu  dicit  matrimo- 
nium  valere,  secus  in  secundo.  Hanc  vi- 
dentur  tenere  Medina,  Sotus,  Bartholo- 
meus  a  Ledesma,  Philiarcus,  Corduba, 
Lud.  Lopez,  Angles  et  alii,  quos  refert 
Sanch.  ibi  n.  2.  qui  fatetur  sententiam 
hanc  probabilem  esse  ;  quam  etiam  abso- 
lute  docent  Rebell.  lib.  II.  de  malritn. 
q.  XI.  sect.  2.  et  alii,  quos  refert,  et  se- 
quitur  Bonac.  q.  III.  de  matritn.  pun. 
vm.  a.  n.  10.  usque  ad  15. 


Tertia  sententia  communior,  et  verior 
negat,  matrimonium  irritari  ex  metu 
just^  illato,  a  quocumque  ille  incutiatur. 
Hano  tenent  Henriq.  Petrus  de  Ledes. 
Palatios,  et  alii  innumeri,  quos  refert,  et 
sequitur  idem  Sanch.  num.  3.  Less.  d. 
dub.  VI.  n.  41.  et  alii  plures  eamque  sup- 
ponere  videtur  Basilius  Pont.  lib.  IV.  de 
matrim.  c.  xix.  n.  10.  quem  sequitur 
etiam  Diana  tom.  II.  tr.  iv.  de  sacram. 
res.  228. 

Probatur  primo,  quia  alii  contractus  j^, 
ex  simili  metu  facti  non  fundant  rescin-  j,^,,  ,„^1. 
dibilitatem,  ut  supra  vidimus,  eo  quod  probsttfr. 
ibi  non  intercedat  injuria  ad  extorquen- 
dum  consensum  :  ergo  idem  dicendum 
esl  in  contractu  matrimonii,  cum  neque 
de  jure  naturse,  neque  de  jure  posi- 
tivo,  ulla  inveniatur  exceptio  matri- 
monii  quoad  metum  juste  illatum.  Se- 
cundo  probatur  ex  dicta  1.  Si  mulier 
if.  de  eo,  quodmet.  caus.  ubi  ideo  valet 
donatio  ex  metu  justo  servitutis  facta  a 
liberta,  quia  tunc  metum  non  infert  do- 
natarius,  sed  ipsa  donatrix  illum  sibi  in- 
fert ;  idem  autem  est  in  matrimonio.  Ilie 
enim,  qui  justam  causam  accusandi  vel 
nocendi  habet,  non  videtur  ipse  inferre 
metum,  sed  dilectum  commissum  infert 
metum  mali,  quod  ut  evadat,  eligit  ma- 
trimonium,  qui  metu  illo  consentit.  Ter- 
tio  probatur,  quia  sive  coactio  proveniat 
a  jure,  sive  ab  homine  seque  reddit  ac- 
tum  involuntarium  mixtura,  et  seque  ad- 
versatur  libertati  ad  matrimonium  requi- 
sitae,  sed  auctores  secundse  sententiae  in 
primo  casu  fatentur  matrimonium  esse 
validum,  et  merito,  quia  alioquin  leges 
canonicse,  et  civiles  obligantes  aliquando 
ad  matrimonium  cum  stuprata,  vel  vio- 
lata,  injustse  et  inutiles  erunt ;  nam  eo 
ipso  quod  cogunt,  redderent  matrimo- 
nium  invalidum  ;  Icgcs  autem  aliquando 
ad  id  obligant  et  cogunt,  ut  constat  ex 
cap.  I.  et  II.  de  adulteriis,  ex  cap.  xxii. 
Exodi.  ex  cap.  ex  litteris  u.  de  sponsali- 
bus,  et  aliis  :  Ergo  licet  judex,  vel  quili- 
betalius  justamcausam  habens  puniendi, 
vel  nocendi  sub  pacto  matrimonii  desis- 
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lat,  validus  erit  consensus.  Ratio  autem 
est,  quia  ille  qui  juste  procedit,  non  di- 
citur  vim  inferre,  ut  dicitur  in  leg.  Con- 
tin.  III.  §.  Sed  vim  ff.  de  eo  quod  tnet. 
caus.  his  verbis :  «  Sed  vim  accipimus 
atrocem,  et  eam  quae  adversus  bonos 
mores  fiat,  non  eam  quam  magistratus 
intulit,  scilicet  jure  licito,  etjure  honoris 
quem  sustinet.  »  Et  notat  gloss.  in  c. 
Cum  dilectus,  verb.  metum,  de  his  qtue 
vi,  et  Immola  ibi  n.  8. 

Denique  ratio  a  priori  est,  quia  sicut 
potesl  aliquis  absque  injuria  prelium  pe- 
cuniarium  vel  quodlibet  aliud  offerre  pro 
consensu  ad  matrimonium,  ita  videtur 
posse  offerre  absque  injuria  pro  pretio 
niatrimonii  remissionem  debiti  pecuniarii 
ingentis,  pro  quo  posset  juste  debitorem 
vexare,  ut  compelleret  ad  solvendum  : 
idem  enim  esse  videtur  offere  pecuniam, 
et  ofTerre  remissionem  debiti  pecuniarii. 
Simiiiter  ergo  poterit  pro  eodem  con- 
sensu  offerre  remissionem  injurise  et 
juris  quod  habet  ad  petendum  juste 
vindictam,  et  pccnam  in  judicio  :  ma- 
gis  enim  aestimabilis  est  hsec  remissio 
quam  remissio  debiti  pecuniarii.  Ergo 
jure  suo  utitur  offerens  hanc  remissionem 
pro  consensu  ad  matrinionium,  cum  fa- 
ciat  contractum  justum,  facio  ut  facias, 
qui  sicut  in  aliis  materiis,  sicetiam  in  hac 
justus  et  licitus  videtur. 
160  Dicnnt,  esse  contractum  injustum,  et 

impupnon-  metum  injuste  inferri,  quia  licet  haberet 
""^«icnei""  jus  accusandi,  non  tamen  habct  jus  ex- 
torquendi  consensum  matrimonii  tali 
medio  :  injuria  enim  fit  contrahenti  et 
sacramento,  si  iis  niediis  per  se  intenda- 
tur  extorsio  consensus  ad  matrimonium, 
quid  liber,  et  non  coactus  esse  debet.  Ita 
Rebell.  et  Bonac.  locis  cit.  Haec  tamen 
responsio,  sive  argumentatio  ex  dictis 
rejecta  est.  Libertas  enim  consensus 
non  magis  tollitur,  ut  vidimus,  per 
metum  ab  homine,  quam  a  jure  incus- 
sum.  Ergo  non  fit  injustus  ille  metus 
ex  eo  quod  opponatur  libertati  con- 
sensus  :  alioquin  lex  etiam  metu  co> 
gens  esset  injusta.  Deinde  petitur  mani- 


feste  principium,  dum  dicitur  contractus 
ille  injustus,  quia  cogens  non  habetjos 
ad  exquirendum  per  illud  medium  con- 
sensum  :  de  hoc  enim  ipso  quaeritur  ra- 
tio,  si  quidem  medium  illud  de  se  non 
est  injustum,  cur  flatinjustum  exco  quod 
ordinetur  ad  talem  flnem  ?  Alioquia  nec 
liceret  offerre  remissionem  debiti  peco- 
niarii  magni  consentienti  in  matrimo- 
nium,  quia  eodem  modo  dici  posset,  li- 
cet  remissio  vel  petitio  illius  debiti  licita 
et  justa  sit,  injuriam  tamen  fleri  debitori, 
si  illud  medium  ordinetur  ad  conseasum 
obtinendum  in  matrimonio  :  quod  sicut 
sine  fundamento  ibi  diceretur,  ita  videtur 
absque  fundamento  dici  in  casu  nostro. 

Opponitur  primo  ex  c.  Veniens  n.  de  in 
sponsalib.  ubi  matrimonium  de  prasenli  dmk 
dicitur  sustineri  debere  in  casu  ibi  pro-  imm 
posito,  «  nisi  metu  coactns,  qui  possct 
in  virum  constantem  cadere,  feminara 
desponsaverit.  »  Respondetur^  verba  illa 
intelligenda  esse  juxta  subjectam  mate- 
riam,  et  terminos  habiles^  nimirum  nisi 
coactus  injuste  contraxerit,  haec  enim 
sola  appellatur,  ut  vidimus,  in  jure  coac- 
tio  et  vis  ad  invalidandos  contraclus,  et 
sermo  ibi  erat  de  viro  invento  a  quodam 
in  propria  domo  jacente  curo  sua  iilia,  et 
ideo  fuit  coactus  a  parente,  ut  statim  eam 
duceret  in  uxorem,  quse  coactio  credibile 
erat  quod  fuisset  per  mortis  metum  in- 
cussam,  neque  diceretur  simpliciler  coac- 
tus,  si  Bolum  pater  minatus  fuisset  accu- 
sationem  in  foro  externo,  quare  ita  illum 
texlum  intelligunt  interpretes  communi- 
ter  Hostiensis,  Goffred.  Joan.  Andr. 
Henric.  Anchar.  Card.  Abbas,  quosaffert 
Sanch.  ibi  n.  9. 

Secundo  objiciunt  ex  c.  Gemma  de 
sponsalibus,  ubi  propter  matrimonii  li- 
bcrtatem  improbatur  poena  in  sponsali- 
bus  de  futuro  apposita  rasilienti ;  ne  sci- 
licet  ex  melu  (qui  alioqnin  justus  esset) 
solvendse  poenae  Isederetur  libertas  in  ipso 
matrimonio.  Ergo  a  fortiori  metus  non 
ex  voluntate  contrahenlis,  sed  ei  aliunde 
illatus  reprobabitur  in  ordine  ad  consen- 
sum  matrimonii  obtinendum.  Responde- 
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tur  retorquendo  argumentum,  quiaarrhae 
possunt  dari  in  sponsalibus,  et  licet  me- 
tus  eas  araittcndi  possit  toUcre  liber- 
talem  plenani  ad  matrimonium,  adhuc 
quia  lex  eas  non  irrilavit,  valide  dantur : 
sicut  etiam  promissio  lucri,  si  contrahat 
cura  tali  pcrsona,  valide  fit,  licet  minuat 
etiam  iibertatem.  Quare  cum  lex  non  ir- 
ritaverit  in  casu  nostro  remisslonem 
poenae  aliunde  debitae,  non  debet  impro- 
bari  ;  prssertim  cum  remissio  poenae 
promissa  ob  matrimonium  magis  imite- 
tur  promissionem  lucri,  quse  in  matri- 
monio  valet,  quam  appositionem  poense 
quae  non  vaiet.  Nam  qui  jam  aliunde  ex 
delicto  debet  poenam,  videlur  lucrari  re- 
missionem  illius,  quando  vel  poeua,  vel 
jus  accusandi  remittitur,  si  matrimonium 
contrahat.  Alia  argumenta  faciliora  vi- 
deri  possunt  apud  Sanchez  d.  disp.  xiii. 
qui  bene  advertit  nu.  4.  et  5.  ctiamsi 
prima  sententia  vera  esset,  parum  pro- 
desse  cautelam,  qua  judex  ecclesiasticus 
non  vull  concedere  facultatem  incluso  in 
carcere  propter  stuprum,  ut  stupratam 
ducat,  donec  extrahatur  a  carcere,  ut  li- 
bere  contrahat.  Hoc  tamen  parum  juvat, 
cum  nec  extra  carcerem  rclinquatur  in 
sua  plena  libertate,  sed  adhuc  custodia- 
tur  ne  possit  effugere,  quod  perinde  est 
ac  si  esset  in  carcere.  Secundo  adverlit, 
etiam  admissa  illa  sentenlia,  non  esse 
lamen  id  concedendum  de  -dotis  promis- 
sione,  quod  sit  nulla  si  fiat  ex  metu  justo 
illato,  prout  aliqui  volunt :  quia  quod 
circa  contractum  matrimonii  peculiariter 
conceditur,  non  debet  ad  alios  contrac- 
tus  extendi. 

Hinc  infertur  primo  contra  Rebellum, 
Bfiiiiwio  et  Bonacinam,  si  rex  justo  tilulo  potest 


Ui 


IWo,  « 


i«i«  mo  bellum  gerere  adversus  alium  regem, 
JJ^.n»-  possc  etiam  offerre  ei  paccm,  dummodo 
accipiat  filiam  suam,  vel  det  filiam  pro- 
priam  in  matrimonium  :  sicut  enim  alia 
possunt  deduci  in  pactam  pro  pace  sta- 
bilienda,  sic  et  matrimonium,  dummodo 
non  apponatur  poena  resilienti  ab  hac 
promissione.  Secundo,  fi  judex  cogat 
Blapratorem  ultra  id,  quod  lex  statuit  ad 


matrimonium,  tunc  illud  esset  nuUum. 
quia  fit  pcr  metum  injuste  illatum,  cura 
judex  ultra  id  quod  potest,  exigat. 

Tertio  infertur  probabiliter  a  multis,  si 
judex  sccundum  allcgata  et  probala  juste 
cogit  aliqucm  ad  matriraonium  conlra- 
hendum.  licct  ille  revcra  obligationem 
non  habeat,  quia  v.  gr.  illa  cui  fidcm  de- 
dit,  postea  cum  alio  occulte  fornicata 
est,  adhuc  matrimonium  hoc  metu  con- 
tractum  validura  esse,  quia  metus  jusle 
incutitur,  cum  secundum  allcgata  et  pro- 
bata  incutiatur.  Ita  Sanch.  cum  aliis  nu. 
8.  cui  in  hac  parte  consentit  Bonacina 
n.  14.  e  contra  vero,  licit  revera  obliga- 
tionem  habens,  si  taraen  secundum  alle- 
gata  et  probata  cam  non  habeas,  quia 
non  potuit  probari,  et  adhuc  judex  te 
obligat.  injuste  metum  incutit,  quia  con- 
tra  leges  id  facit,  atque  adeo  matrimo- 
nium  non  valebit. 

Quarto  infertur,  validum  esse  matri- 
monium  ad  quod  contrahendum  judex 
excommunicationc  justa  compulit ;  dum- 
modo  moderate  solum  compulerit :  alio- 
quin  non  juste  compellit  ;  excedit  enim 
iimites  juris  volentis,  ut  cum  modera- 
tione  cogatur  qui  rcsistit,  de  qua  mode- 
ratione  et  arbitrio  in  ea  servando  viden- 
dus  est  Sanch.  lib.  I.  de  matrimonio  disp. 
XXIX.  per  totam. 

Quinto  infertur,  quid  dicendum  sit  de 
professione  rcligiosa  ct  dc  voto,  de  qui- 
bus  etiam  aliqui  dicunt  irritari,  si  fiant 
ex  mctu  gravi  ctiam  juste  incusso  ad  vo- 
tum  extorqucndum  :  quos  refert  Sanch. 
lib.  IV.  in  Decalog.  c.  in.  nu.  20.  qui 
dicit.  eam  sententiam  probabilem  essc. 
Verior  taraen  sentenlia  consequenler  ne- 
gat  votum,  vel  profcssionem  irritari  ea 
decausa,  quam  tenent  alii  plures,  quos 
refert  ct  sequilur  idemSanch.  ibi  nu.  20. 
Et  probari  potest  ullra  rationes  supra 
adductas.  ex  c.  de  regularibus,  de  simo- 
nia,  quo  statutum  est  ut  monachus  vel 
canonicus  regularis,  qui  sciens  simoniace 
ingressus  est,  cogatur  in  monasterium 
alterius  strictioris  ordinis  transire,  ubi 
professionem  denuo  debebit  emittere,  ut 


1«3 
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cum  Navarro,  et  aliis  notavit  Sanchcz  d. 
lib.  I.  de  matrim.  disp.   xiii.  a.  3.  Ergo 
professio  valet,  licet  juste  aliquis  ad  pro- 
fiteadum  compeliatur. 
166  Circa   hoc  tamen  dubitatur    septimo 

Ouid.  si  m»-  priucipaliter,  quid  dicendum  sit,  quando 

lus  non  fuil    ,,  .  ,  , 

iiiaius  ani-  ille  qui  lustc  metum  intulit,  idquidem  ad 

mo  ox«-  ^      *  .  ^ 

quenii     terrorcm  dixit  sine  animo  exequendi  id 
quod  minabatur  ;  v.  gr.  sine  animo  accu- 
sandi  vel  deferendi  ad  judicem,  an  con- 
tractus  eo  metu  obtentus  rescindi  debeat 
in  conscientia,  quasi  per  dolum  factus? 
Certum  est  in  primis,  si  incussit  metum 
gravem  injustumcadentem  in  virum  cons- 
tantem,  contractum    esse  rescindibilem 
v«^I  irritum,  etiamsi  incutiens  metum  non 
habeat  animum  inferendi  malum,  quod 
minatur,  sicut  esset  rescindibilis  vel  irri- 
tus,  si  revera  habuisset  iilum  animum, 
dum  tamen  ex  modo  minandi  prudenter 
timeri  poterat  quodexaniino  minaretur : 
quia  inelus  non  causatur  proxime  ex  ma- 
lo,  sedex  apprehensione  iliius  quse  eadem 
est,  etaeque  movet,  siveanimusexequendi 
adsit  sive  non  adsit,  ut  notavit  Lessius  d. 
dubit.  VI.  num.  45.   Bonacina   disputat. 
de  Contractibus,  qusest.  I.  punct.  ii.  §. 
3.  num.  7.  et  alii. 
16'  Quando  vero  metus  fuit  de  malo  quod 

acUo'iita  J"^*®  inferri  polerat,  aliqui  dicunt  etiamsi 
m^inm  "^non  *^^®1"^  animo   excquendi  dicas  te  velle 

injosium.  accusarc  vel  denuntiare  crimen,  vel  pu- 
nire,  et  ex  hoc  metu  ille  alius  donet  vel 
contrahat,  contractum  esse  validum,  et 
sine  onere  restituendi.  Ita  Sanchez  d. 
lib.  IV.  disp.  IX.  num.  9.  Lessius  ubi  supra 
nu.  42.  Castrus  Palao  tomo  I.  tractat.  II. 
disp.  1.  punct.  10.  nu.  5.  et  Diana  ni. 
tomo  tract.  iv,  miscellaneo  resolut.  34. 
Alii  tamen  merito  id  negant,  Molina  to- 
moii.  disp.  514.  etBonacina  d.  §.  iii.  nu. 
13.  et  prsescindendo  avalore  de  quopos- 
tea,  probatur.  Quia  contractus  lile  factus 
est  per  dolum,  et  fraudem  dantem  per 
metum  causam  contractui.  Vidimus  au- 
tem  supra  sectione  praecedenti,  ejusmodi 
dolum  reddere  contractum  rescindibilem, 
et  afferre  onusrestituendi.  Et  quidem  auc- 
tores  contrariae  sententise  consequenter 


1(8 

Ensiu 
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deberent  concedere,  si  aliquis  dolo  indu- 
catur  ad  emendum  carius,  quia,  verbi 
gratia,  oblato  ab  ipso  pretio  minori,  sup- 
positus  est  dolose  alius,  qui  oiTerret  plus, 
sine  animo  tamen  emendi,  sed  ex  pacto 
cum  venditore,  et  fictione,  ut  ilie  alius 
cogeretur  augere  pretium,  tunc  iaquam, 
ex  dolo  illo  non  nasci  obligationem  res- 
tituendi  excessum  pretii,  dolo  ab  illo  ex- 
tortum  :  quia  non  magis  procedit  ex  do- 
lo  excessus  ille  pretii,  quara  in  casu  nos- 
tro  oriatur  consensusincontractum,  quem 
ideo  hic  prsstat,  quia  fingitur  ab  adver- 
sario  volunlas  accusandi  et  utendi  jure 
suo,  qua  voluntate  non  stante,  noncon- 
sentiret  in  contractum  :  consequens  vi- 
detur  satis  durum,  et  aperire  viam  innu- 
meris  fraudibus  in  conlractibus  procuran- 
dis. 

Dicunt,  quamvis  aoa  habeat  animum, 
habere  tamea  jus  accusaadi,  quo  jure  uti 
potest,  et  quod  jus  est  pretio  aestimabile,  «<■>'«»• 
sive   habeat  aainium  uteadi,   sive  non 
habeat,  quare  dolus  ille  aon  est  injustus, 
quiajuste  poterat  minari  accusationem, 
etiam  sine  animo  accusandi,  neque  datur 
pretium  ut  deponat  animum,  sed  ut  non 
accuset  et  ut  juri  accusandi  cedat,  quod 
utrumque  vere  ille  praestat.  Propter  haec, 
opinio  illa  probabilis  est,  sed  adhuc  non 
videtur  satisfacere  :  quia  etiam  in  primo 
casu,  qui  Qngit  se  velle  emere,  licet  non 
habeat  animum,  habet  tamen  jus  emendi, 
quod  jus  est  pretio  aestimabile,  sive  habeat 
animum  utendi  illo  jure  sive  non  habeal, 
et  excessus  pretii  non  datur  ut  ille  alius 
deponat  animum  emendi,  sed  pro  re  ipsa; 
quam  supponibus  eo  pretio  dignam  esse. 
Et  tamen   excessus  per  fraudem  extor- 
quetur,  et  debet  restitui,  quia  perdolum 
proponitur  circumstantia  dolosa  dans  cau- 
sam  contractui,  quoad  illum  exccssum. 
Sic  ergo  in  casu  nostro,  licet  prelium  vel 
consensus   detur  immediate,   ut  potens 
accusare  non  accuset,  et  cedat  juri  accu- 
sandi  :  sed  proponitur  dolose  circums- 
tantia  aliqua  dans  causam  ad  contrahen- 
dum,  cum  sine  illa  voluntate  accusandi 
non  daretur  consensus  pro  solo  jure  ac- 
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casandi.  Unde  gratis  dicitur,  quod  ille 
dolus  sit  justus  ;  omnis  enim  dolus  qui 
datcausam  contractui,  eo  ipso  est  injus- 
tus,  cum  ordinetur  ad  extorquendum 
consensum  per  fraudem  et  mendacia,  et 
inferat  reipsa  damnum  contrahenti,  cui 
revera  inutilis  est  ille  contractus,  cum 
jus  accusandi  sine  voluntate  parum  illi 
noceret.  Adde,  jus  sine  voluntate  accu- 
sandi  non  tantum  valere,  quantum  pro 
eo  petitur  ;  sed  voluntas  accusandi  auget 
valorem  talisjuris.  Si  enim  aliquis  habet 
jus  repetendi  in  judicio  pecunias  in  ludo 
amissas,  scis  tamen  ipsnm,  quia  vir  no- 
bilis  et  honoratus  est,  numquam  repeti- 
turum,  parum  velnihil  dabis  utcedatilli 
juri,  et  parum  de  jure  illo  curabis.  Si 
ergo  qui  minatur  accusationem  in  ea  est 
dispositione,  ut  honoris  causa,  vel  prop- 
ter  aliam  difQcultatem  non  audeat  acca- 
sare,  jus  illud  accusandi  revera  nontan- 
ti  aestimatur  in  ea  dispositione,  et  difli- 
cultate  utendi  eojure,  quantum  pro  ipso 
exigitur. 

Major  esse  posset  difficultas,  an  fictio 
tri.  illa  non  solum  sufficiat  ad  obigationem 
rr^  restitutionis  inducendam,  et  rescindendi 
"*•  contractum,  quando  rescindi  potest,  sed 
etiam  ad  reddendum  illumirritum,  quando 
metus  injuste  illatus  contractum  irritat, 
ut  in  roatrimonio,  et  professione,  et  voto. 
Nam  ex  uno  capite  videtur  non  sufflcere 
adhoc  ;  quia  in  hoc  casu  injuria  non  vi- 
detur  provenire  ex  metu,  sed  ex  dolo  et 
flctione  dante  causam  contraclui  :  dolus 
autem  dans  etiam  causam,  si  non  versa- 
tur  circa  substantiam  rei,  non  irritat  ma- 
trimonium  et  professionem  ut  vidimus 
sect.  praeced.  et  quidem  flctio  et  dolus  in 
casu  praesenti  non  versatur  circa  subslan- 
tiam,  licetdetcausamcontractui.  Aliunde 
vero  videtur  sufOcere  ad  irritandum,  quia 
cum  metus  totus  oriatur  ex  dolo  injusto, 
videtur  etiam  ipse  metus  injuste  inferri, 
metus  aufem  injustus  sufficit  ad  praedictos 
contractus  irritandos. 

Puto  tamen,  non  sufficere  hanc  dolum 
ad  irritandum  matrimonium  vel  profes- 
sionem,  et  in  hoc  convenio   cum  prima 


sentontia,  quia  injustitia  tota  in  eo  casu 
non  consistit  formaliter,  ut  ita  dicam,  in 
metu,  quatenus  metus  est,  sed  indolo,  a 
quo  extrinsece  denominatur  metus  iujus- 
tus,  tanquam  effectus  qui  provenit  a  dolo 
injusto,  non  per  injustitiam  sibi  intrinse- 
cam,  sed  extrinsecam  et  participatam  a 
dolo :  quod  non  videtur  sufficere  ad  dic- 
tam  irritationem,  sedrequiritur  quodipse 
metus  de  se  sit  injustus,  quatenus  est  de 
malo  injusteinferendo.  Quodpotestexem- 
plis  comprobari  et  explicari :  nam  si  fin- 
gasadvenirehostes  juste  occisuros  cives 
omnes,  prseter  religiosos,  quibus  nolunt 
nocere,  et  Petrus  circumventus  hoc  dolo, 
et  ex  metu  occisionis  religiosus  fiat,  pro- 
fessio  valebit,  quia  doius  et  error  non 
fuit  circasubstantiam,  licetdederit  causam 
professioni.  Item,  si  figas  revelationem, 
qua  Deus  iratus  Petro  propter  ejus  pec- 
cata,  vult  anno  sequenti  eum  de  medio 
toliere  nisi  resipiscat,  et  Petrus  eo  metu 
religiosus  fiat,  ut  mortem  imminentem 
fugiat,  professio  valebit,  quia  licet  fuerit 
ex  dolo,  non  tamen  ex  metu  injusto,  cum 
Deus  juste  id  posset  exequi.  Requiritur 
ergo  adejusmodi  irritationemcausandam, 
quod  metus  secundum  se  contineat  injus- 
titiam,  quatenus  est  de  malo  injuste  in- 
ferendo. 

Unde  inferoprimo,  validam  fuisse  pro-      170 
fessionem  cujusdam  quem  amicus  et  so-    ^,1^  ja 
cius,  dum  in  superiori  cubicuto  sciret  cum  S^JSta^do- 
meretrice  in  lecto  cubare,  deterruit  im-    ^^^m 
misso  igne  per  funiculum  sulphure  unc-  •*"t»^  '*"' 
tum,  quem  prius  foramine  subtili  a  cubi- 
culoinferiore  ad  lectum  usque  alligaverat, 
quo  repente  lectulus  ardere  coepit,  quem 
ignem  credens  aDeoimmissum  inpoenam 
sui  peccati,  ad   ordinem   religiosum   se 
contulit,  et  laudabiliter  ibi  vixit,  re  num- 
quama  deceptore  detecta.  Professio  illa, 
licet  ex  metu  facta  fuerit,  non  tamen  ex 
metu  formaliter    injustu,    sed  ex  dolo, 
quare  valida  omnino  fuit. 

Infero  secundo,  quid  dicendum  sit  de       m 
illo  qui  fingit  se  velle  redimere  censum 
annuum  quem  Petro  solvit,  non  habens 
animum  redimendi,    nec   pecuniam   ad 


Digitized  by 


Google 


800 


DE  JUSTITIA  ET  JIIRE 


Quid  de  ao, 

qui  lingit 

•nimuin 

radin'endi 

cenauin,  ut 

iniiiuainr 

penilo. 


Vt 

(juid,  qaan» 

do  metua 

injuate  incu- 

litur  ab  alio 

tertio. 


redimendum,  sed  solum.  ut  Petrus  eo 
metu  inductus  diminuat  aliquid  de  pen- 
sione  in  futurum,  et  consentiatquod  cen- 
sus  maneat  cum  obligatione  minoris  pen- 
sionis.  Quo  casu  metus  quidem  non  est 
formaliter  injustus,  cum  debitor  habeat 
vere  jus  redimendi  sensum,  extorquetur 
iamen  consensus  ille  per  fraudem,  Gn- 
gendo  se  velle  et  posse  illum  redtmere, 
cum  nec  velit  nec  possit :  quare  sicut  alii 
contractus  ex  dolo  dante  illis  causam  af- 
ferunt  obligationem  restituendi  et  res- 
cindendi  iilos,  sicvideturdicenduminhoc 
casu,  in  quo  fortasse  auctores  priinaB 
sententiae  concederent  consequenter,  non 
dari  cjusmodi  obligationem,  quia  debitor 
jus  habet  minandi  redemptionem  census, 
quam  jure  facere  potest,  licet  non  habeat 
animum  illam  exequendi. 

Dubitatur  octavo  principaiiter,  an 
quando  metus  gravis  incutitur  injuste 
non  ab  ipso  contrahente,  sed  ab  alio  ter- 
tio,  habeat  eosdem  effectus  irritandi  vel 
obligandi  ad  rescindendum  contractum. 
Ratio  dubitandi  esse  potest  ex  iis,  qus 
sect.  praeced.  dicta  sunt  de  dolo  dante 
causam  contractui,  non  habere  eamdem 
vim,  quando  contrahens  non  fuit  doli 
particeps,  sed  alius  tertius,  adversus 
quem  solum  habel  jus  et  actionem  qui 
deceptus  fuit,  Csterum,  quidquid  sit  de 
dolo,  de  metu  tamen  conveniunt  docto- 
res,  eamdem  vim  habere,  etiamsi  con- 
trahens  non  fuerit  particeps,  sed  ab  alio 
incussus  fuerit :  quos  refert,  et  sequitur 
Sanch.  lib.  IV.  de  matrim.  disp.  viii. 
num.  7.  et  disp.  xii.  nu.  19.  Molina  disp. 
257.  et  alii  omnes,  et  colligitur  ex  leg. 
Si  cum  except.  xiv.  §.  in  hac  actione,  ff. 
de  eo,  quod  metus  causa,  his  verbis  : 
<  In  hac  actione  non  quseritur,  utrum  is 
qui  convenitur,  an  alius  metum  fecerit  : 
sufficit  enim  haec  docere,  metum  esse  sibi 
illatum,  et  ex  hac  re,  eum  qui  conveni- 
tur,  etsi  crimine  caret  lucrum  tamen  sen- 
sisse.  »  Quod  idem  constat  in  matrimo- 
nio  ex  c.  Veniens  n.  de  sponsalibus,  ubi 
neuter  contrahentium  metum  intulit,  sed 
parentes  allerius,  et  tamen  consensiu  de^ 


claratur  irrilus.  Et  conGrmatur  clare  ex 
volo,  in  quo  is  cui  proraitlitur,  et  cum 
quo  quasi  contrahitur,  est  Deus,  qui  nuUi 
metuin  incutit  injustum,  et  tamen  quan- 
do  alius  tertius  mctum  gravem  injuste 
incussit,  votum,  sive  solemne  sive  sim- 
plex,  est  irritum,  ut  supra  vidimus. 

Cur  auteni  lex  magis  extenderit  hunc 
eiTectum  ad  melum  alio  tertio  incussum, 
quam  ad  dolum,  cujus  contrahens  non 
fuit  particeps  congruentia  esse  potest  in 
ipsa  diversitate,  qua  metus  ;  et  dolus 
opponuntur  consensui,  cui  metus  magis 
immediate  et  intrinsece  videtur  opponi. 
Nam  dolus,  qui  non  versatur  circa  subs- 
tantiam  rei  videtur  esse  aliquid  antece- 
dens  et  occasio  qua,  deceptione  posita, 
contrahens  plene  vult  rera  cui  consentit, 
ita  ut  in  ipsoinet  consensu  nuUa  debiii- 
tas,  vel  inGrmitas  appareat,  sed  totum 
vitium  sit  in  errore  antecedenti  dante 
causam  consensui.  Metus  autem  non  so- 
lum  se  habet  extrinsece  impellens  ad 
consensum,  sed  postea  etiam  refundit 
defectum  intrinsecum  in  ipsum  consen- 
sum  ;  qui  enim  ex  metu  consentit,  prses- 
tat  consensum,  non  omnino  plenum,  sed 
debilem  et  inGrmum,  quippe  qui  repu- 
gnans,  et  quasi  nolens  consentit,  ex  quo 
capite  magis  deGcit  a  ratione  volunlarii 
et  liberi :  ideoque  quando  metus  injuste 
incutitur,  voluil  lex  subvenire  magis  me- 
tum  patienti,  quam  dolum.  Quare  ma- 
trimonium,  professio,  vel  votum  metu 
facta,  etiam  a  tertio  aliquo  injuste  incus- 
so,  irrita  sunt  ipso  jure  :  csteri  autem 
contractus  rescindibiles,  et  irritabiles 
saltem  sunt,  nisi  etiam  juris  privilegio 
aliqui  Gant  ipso  jure  irriti,  de  quibus 
supra  dictum  est.  Addit  autem  Less.  nu. 
39.  eum  qui  bona  Gde  emit  ignarus  inju- 
riee  quse  intercessit,  non  teneri  ad  resti- 
tutionem,  nisi  quando  metum  passus  in- 
cipit  rem  petere,  quia  obtinuit  vere  rei 
dominium,  etipse  nullam  injuriam  intu- 
lit.  Quod  mihi  verum  videtur,  quia  quan- 
diu  is  qui  contractum  rescindere  potest, 
nihil  dicit,  non  videlur  teoeri  eum  ad- 
monere  ille  qui  abeqne  ulla  injuria  rem 
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accepit  valide  :  et  supra  diximus,   hos 
contractus,  quibosdam  casibus  exceptis, 
validos  esse,  licet  facti  ex  metu  rescindi 
possint. 
74  Dubitatur  nono  principaliter,  an  quan- 

■  me-  do  metus  injustus  non  inculilur   directe 
uir  ai  ad  contractum  ;  eo  tamen  metu  coactus 

■  Ms^  contrahens  consensum  praebet,  idem  di- 

cendum  sit,  ac  quando  directe  incutitur 
ad  extorquendum  consensum  ?  Exem- 
plum  est,  si  aliquis  in  stnpro  deprehensus 
occidendus  sit  a  parentibus  vel  consan- 
guineis  puells,  et  ipse  nemine  petente, 
sed  sponte  sua  matrimonium  ofFerat,  ut 
mortem  evadat  :  quo  casu  parentes  non 
intulerunt  metum  mortis  ad  extorquen- 
dum  matrimonium,  sed  in  vindictam 
eriminisadmissi,  et  dedecoris  illati,  ipse 
tamen  offert  matrimonium  ut  morlis  pe- 
riculum  fugiat. 

Aliqui  in  universum  videntur  negare, 
contractus  illos  esse  validos,  vel  irrescin- 
dibiles.  Ita  Angelus  in  floribns  prima 
par.  de  matrim.  q.  III.  «^  consehsu  coae- 
to  art.  I.  diffic.  ii.  conclus.  3.  cui  favere 
videtur  Sot.  inlV.  dist.  xxtx.  q.  i.  et 
Barthol.  aLedes.  dub.  xxui.  de  matrim, 
fundam.  3.  Aiii  econtra  universaliter  af- 
firmant,  metum  illum  nihil  nocere  con- 
tractui  cuicumque,  sive  metus  principalis 
juste  incutiatur,  sive  injuste,  dum  tamen 
non  incutiatur  ad  obtinendum  illum  con- 
sensum.  Quare  sive  reus  juste  habuerit 
sententiam  capitalem,  sive  etiam  injuste ; 
si  tamen  postea  immunitas  et  venia  offe- 
ratur  si  taiem  feminam  in  conjugem  ac- 
cipiat,  validum  erit  matrimonium.  Ita 
sentire  videtur  Covar.  IV.  decr.  u.  p.  c. 
III.  §.  4.  n.  15.  Ant.  et  Prxposilus  in  c. 
Cttm  locum,  de  sponsalibus,  Corduba, 
Emmanuel,  et  alii,  quos  refert,  et  sequi- 
tur  Sanch.  lib.  IV.  de  matrim.  disp.  xu. 
nu.  11.  et  seqq.  Quibus  accedunt  Uenri- 
qu.  et  Reginald.  quos  affert,  et  sequitur 
Bonac.  qu.  lu.  de  matrim.  punct.  8.  nu. 
22.  Alii  prsedictam  doctrinam  limitant, 
ut  non  procedat,  quando  judex  ci  quem 
jusle  poterat  capite  plectere  propter  ho- 
micidium,  v.  g.  promittit  impunitatem 
ToM.  VI. 


si  filiam  ejusdem  judicis  dueat,  secus  si 
promittat,  dum  uxorem,  aut  filiam  occisi 
ducat  :  quia  in  secundo  casu  adest  com- 
pensatio  juste  facta  per  judicem,  in  primo 
casu  autem  judex  infert  metum  injuste, 
et  abutitur  potestate,  cum  nulla  adsit 
compensatio  ;  ratione  cujus  metus  juste 
possit  inferri.  Ita  Basil.  Pont.  lib.  IV. 
de  matr.  c.  xix.  nu.  13.  et  Rebell.  quos 
affert,  et  sequitur  Diana  tom.  II.  tract.  iv. 
de  sacramentis  res.  228. 

Alii  denique  aliter  distinguunt,  et  i'S 
quando  melus  principalis  juste  infertur,  verior  Mn- 
concedunt  valere  matrimonium,  et  alios  "«»V  e»*^ 
contractus  eo  metu  factos  ;  quando  vero  ''"'  * 
metus  principalis  injuste  incutitur,  eo- 
dem  modo  sentiunt  ac  si  metus  ad  extor- 
quendum  contractum  incuteretur.  Ita 
docere  videtur  Guttier.  Petr.  de  Ledes. 
et  Vega,  quos  affert  Sanch.  d.  disp.  xii. 
nu.  11.  dum  explicant,  valere  quando 
mors  juste  inferenda  erat,  cum  qua  etiani 
limitatione  locutus  est  Less.  de  dub.  vi. 
nu.  40.  et  clarius  loquitur  Palatios  di- 
cens,  non  valere,  si  mors  iujuste  infe- 
renda  erat,  in  IV.  dist.  xxix.  disp.  unica 
ad  fin.  vers.  Nono  respondeo,  et  Veracruz 
I.  p.  Speculi  art.  vui.  dub.  3.  §.  Claris- 
sime  et  hoc  sequitur  :  atque  etiam  Petrus 
de  Barbobus  inter  cons.  matrim.  Zileti, 
consi.  XXI v.  nu.  14.  Alex  Tartagnus  inter 
eadem  consilia  consi.  xxi.  n.  5.  et  Ant. 
Cucus  lib.  V.  instit.  majorum  tr.  xii.  n. 
160.  quae  sententia  mihi  etiam  verior  vi- 
detur. 

Probari  autem  potest  ex  leg.  Nee  ti-  "' 
morem  VII.  vers.  Proinde  n.  ff.  de  eo 
quodmet.  caus.  Ubi  sic  dicitur  :  «  Proin- 
de  si  quis  in  furto,  vel  adulterio  depre- 
hensus,  vel  in  alio  Oagitio,  vel  aliquid 
dedit,  vel  se  obligavit.  Pomp.  lib.  xxviii. 
recte  scribit  posse  eum  ad  edictum  hoc 
pertinere,  timuit  enim,  vel  mortem,  vel 
vincula.  »  Ubi  licet  videatur  ioqui  gene- 
raliter  etiam  de  metu  juste  illato,  atque 
adeo  nimium  probare :  sed  tamen  statim 
videtur  id  explicare  de  solo  metu  injuris 
inferend«e,  quia  nimirum  potuerant  vel 
non  jure  occidi,  ubi  glossa  verb.  vel,  di- 
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cit  poni  pro  id  est,  et  glossa  in  leg.  Si 
tnulier  xxi.  in  princ.  ff.  eod.  tit.  verb. 
quia  hunc  sibi  metum  explicat  praedictam 
legem,  nec  timorem,  de  metu  injuste  illa- 
to  coraprehenso  in  aliquo  flagitio. 

Secundo  probari  potest  rationc,  quia 
licet  metus  mortis  injusle  non  inieratur 
ad  obtinendum  consensum  ;  adhuc  in- 
juste  infertur,  ut  constat  et  per  conse- 
quens,  qui  eum  intulit  obligatur  ratione 
injuriae  ad  resarciendum  totum  damnum, 
quod  ea  de  causa  incurrit  is  cui  metus 
ilialus  est :  cum  ergo  ad  vitandum  ilium 
metum  prsestiterit  consensum,  quem 
alias  non  prsestitisset  ad  donationem  vel 
contractum  ;  consequens  est,  ut  qui  metu 
injuste  illato  causa  fuit  illius  consensus, 
teneatur  ratione  injuriae  resarcire  totum 
illud  damnum  seculum,  et  per  conse- 
quens  rescindere  contractum,  et  procura- 
re  ne  quidquam  patiaturea  occasione  qui 
metum  injuste  passus  est.  Ad  hanc  enim 
obligationem  non  requiritur,  quod  inju- 
riam  inferens  intenderit  illud  damnum 
quod  sequitur,  sed  sufficit,  si  dedit  cau- 
sam  injustam,  ex  qua,  per  se  loquendo, 
damnum  illud  consequi  poterat.  Finge 
enim  quod  Petrus  a  te  calumniose  ac- 
cusatus,  ut  se  defenderet,  domum  vendi- 
disset  et  pretium  expendisset,  non  est 
dubium  quod  tenearis  ad  totum  illud 
damnum  resarciendum  meliori  modo 
quo  poteris  :  licet  non  eum  injuste  accu- 
saveris  ad  eum  Onem,  sed  ad  hoc  ut  tan- 
quam  reus  puniretur.  Similiter  ergo,  si 
ut  effugiat  mortem,  quam  injuste  vis  ei 
inferre,  offert  donationem,  vel  conlrac- 
tum  sibi  noxium  cum  rerum  suarum  dis- 
pendio,  teneberis  damnum  illud  resarci- 
re,  et  per  consequens  contractum  rescin- 
dere,  licet  illud  damnum  non  intenderis, 
cum  aeque  consequatur  ex  injuria  il- 
lata. 

Unde  consequenter  probatur  ejusmodi 
Quid  d*    metum  sufficere  ad  irritandum  matrimo- 

profesaioD*, 

"«"^'wSo'*'  ^*^"™'  professionem,  et  votum,  quia  me- 
tus  ille  injustus,  qui  obiigat  ad  rescinden- 
dos  alios  contractus,  sufficit  ad  haec  irri- 
tanda,    ut  cum  aliis  fatetur  Sanchez  d. 


ITT 


(rgoM 


lib.  IV.  disp.  VI.  n.  2.  et  disp.  xm.  n.  3. 
circa  medium  :  cum  ergo  alii  contractus 
debeant  rescindi  ab  inferente  ejusmodi 
metum,  consequens  est,  ut  haec  alia 
propter  eumdem  metum  irrita  censean- 
tur.  Ratio  autem  a  priori  est,  quia  etiam 
in  hoc  casu  homo  consentit  vere  et  sim- 
pliciter  metu  injusto  coactus  :  ad  hoc 
enim,  ut  aliquis  dicatur  proprie  ex  metu 
aliquid  facere,  non  requiritur  quod  metus 
hac  intentione  inferalur,  ut  constat  in  eo 
qui  melu  naufragii  projicit  merces  in 
mare  ;  qui  propriissiuie  dicitur  operari 
ex  metu,  et  metu  coactus  merces  proji- 
cere,  licet  fempestas  non  sit  hac  inten- 
tiono  posita,  ut  merces  projicereU  Cum 
ergo  jura  irritent  simplicitcr  matrimo- 
nium,  et  alia  enumerata,  quotiesex  metu 
injusto  fiunt,  non  debet  id  limitari  con- 
tra  propriissimum  verborum  sensum  ad 
metum  solum  hoc  animo  illatum. 

Argumenta,  quae  Sanch.  affert  d.  disp.     "« 
XII.  contra  hanc  sentenliam,  solum  pro-  ^^ 

«  '  *■  ■Ptranf 

bant  de  metu  ab  intrinseco  proveniente, 
vel  non  injuste  illato  :  arguit  enim  n.  3. 
ex  c.  Sicut  nobh,  de  regular.  ubi  votum 
factum  ab  aegroto  metu  mortis  dicitur 
esse^validum.  Sed  illud  non  est  adrem, 
cum  metus  sit  ab  intrinseco  ex  causa  na- 
turali.  Arguit  itein  ibi,  quia  tunc  non 
impellitur  homo  ab  alio  ad  matrimo- 
nium,  sed  a  se  ipso,  cum  nullus  tune 
exigat  matrimonium,  sed  contrabens  id 
voluntarie  eligit  ul  medium  ad  evaden- 
dum  periculum.  Respondetur  tamen  ex 
dictis,  non  impelli  quidem  imniediale, 
sed  mediate  ad  matrimonium  ab  infcren- 
te  metum,  sicut  qui  projicit  merces  in 
mare,  impellitur  immediate  a  metu  mor- 
tis,  et  mediate  a  tempestate  qua  illum 
metum  intulit.  Sic  in  casu  noslro  metus 
mortis  injusta  impellit  immediate  ad 
matrimonium,  ut  mors  vitetur,  mediate 
vero  impellit  qui  metum  illum  injustum 
intulit. 

Objicit  autem  nu.  11.  quia  si  damnato     '^ 
injuste   ad  mortem  alius  tertius  offerret 
immunitatem,  si  suam  filiam  in  conju- 
gem  accipiat,  matrimonium  ulique  vale- 
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ret.  Ergo  idem   diceQdum  est,   sijudex 

i  ipse  id  oilerat.  Quando  enim   metus  vi- 

tiat,  idem  est  a  quocumque  metus  infcra- 

>-  tur.  Resp.  illam  immunitatem  dupUciter 

posse  ofFerri  a  tertio.  Primo  modo  pot» 

est   ofTerri  immediate.    Secundo    solum 

mediate  oiTerendo   suam  operam  ad  li- 

berandum  eum,  quam  operam  non  tene- 

batur  adhibere,  sed  poterat  juste  negare. 

Si  primo  modo  offeratur,  idem  dicendum 

credo,  quod  tunc  matrimonium  non  va- 

leat.  In  secundo  autem  casu  valebit.  Est 

enim  meo  judicio  magna  diiTerentia  in- 

ter  illos  duos  casus  :  quia  in  primo,  me- 

tu  injusto  cogitur  immediate  contrahens 

ad  matrimonium,  quod  acceptat  pro  ipsa 

iromunitate  immediate,  qusB  ipsi  dejus» 

tilia  debetur,  atque  adeo  movetur  imme- 

diate  a  metu   injusto,  id  est,  a  melu  ca- 

rendi  immunitate  quae    de  justitia  ipsi 

debetur.  In  secundo  autem  casu   move- 

tur  quidem  mediate  a  metu  mjusto,  im- 

mediate  tamen  movetur  a   metu  justo, 

nempe  carendi  opera  illius   tertii,  quae 

ipsi  non  esl  debita,  atque  ideo  contrac- 

tus  est  intrinsece  justus,  ut  in  exemplo 

supra  posito,  si  ut  defendas  te  ab  injusta 

accusatione,  vendi  domum  cuidam  tertio, 

vendltio  est  valida  et  justa,  nec  emptor 

teaetur   illam  rescindere,  habebat  enim 

tilulum  justum  accipiendi  domum,  qua- 

tenus  dat  tibi  pretium,  quod  tibi  non  de> 

bebat.  Quare  :   licet  injustus  accusator 

teneatur,  ut  diximus,  resarcire  tibi  dam- 

num  illud  quod  ex  injusta   accusatione 

processit ;   emptor  tamen  non  debet  red- 

dere  domum,  vel  rescindere  contractum, 

quia  justissimo  titulo  illam  accepit,  nem- 

pe  pro  pretio  tibi  non  debito.  In  primo 

autem  oasu  non  datur  titulus  justus,  cum 

pro  consensu   oileratur  sola  immunitas 

immediate,  ex  metu  injusto  qui  contrac- 

tum  vitiat.  Hinc  ergo  apparet  discrimen 

inter  oblationem  illam  factam  a   tertio, 

vel  ab   ipso  qui   injuste  te  vexat;  quia 

hic  semper  oiTert   pro   pretio  consensus 

aliquid  tibi  debitum,  atque  ideo  non  ha- 

bet  justum  titulum  extorquendi  oonsen- 

sum,  sed  semper  cogit  immediate  metu 


injusto,  sive  enim  per  moriis  metum  in- 
tendat  contractum,  sive  iilum  non  inien- 
derit ;  postea  tamen  pro  consensu  offert 
immunitatem  quam  de  justitia  debebat, 
atque  ideo  jam  lunc  te  movet  immedia- 
te,  et  compellit  ad  consensum  metu  in- 
justo,  nempe  carendi  immunitate  quam 
jam  pro  pretio  consensus  oiTert.  Quando 
ergo  non  a  tertio,  sed  ab  ipso  injusto 
accusatore,  vel  aggressore  pro  consensu 
datur  immunitas,  contractus  viliatur  in- 
trinsece;  quia  non  iit  propter  titulum 
justum  sed  injustum :  quando  vero  alius 
tcrtius  offert,  aliquando  vitiabitur  con- 
tractus,  aliquando  non  vitiabitur,  ut  dic- 
tum  est.  Unde  etiam  constat,  quomodo 
validum  sit  votum  quod  facis,  ut  Deus 
te  liberet  a  periculo  mortis  injuste  ab  ini- 
micis  tibi  inferendae.  Quse  differentia  ma- 
xime  prae  oculis  est  habenda  ad  judican- 
dum  de  multis  corollariis,  quse  Sanchez 
ex  illa  doctrina  infcrt,  quae  tamen  ma- 
jori  examine  indigent. 

Primo   ergo  infertur,   parum   referre       '** 
ad  hoc,  quod  ipse  qui  metum  patitur  cx    ^"^^,^ 
se  oiTerat  donationem  vel  malrimonium,    m"'"""?- 
vel  quidvis  aliud,  ut  periculum   evadal ;       ■■••• 
vel  quod  is  qui    mortem    injuste  inferrc 
volebat,  immunitatem  oiTeratsubea  con- 
ditione,  ut  bene  fatetur   Sanch.  d.  disp. 
xu.  n.  9.  et  10.  Quare  si  metus  juste  in- 
fertur  modo  dicto,    utrovis   modo  fiat, 
valebit  contractus  ;  si  vero  injuste,  utro- 
que  modo  vitiabitur.  Ratio  est,  quia  sive 
metum  patiens  id   ofTerat,  sive  ille  qui 
metum  incussit ;  semper  tamen    obtine- 
tur  consensus,  pro  desistendo   ab  injuria 
gravissima,  quod  ex  se  debebatur.  Un- 
de  rursus  coniirmaripotestquoddiximus, 
metum  illum  sufflcere   ad  vitiandum  il- 
lum  contractum  ;  quia  licet  ab  initio  non 
fuerit  incussus   ad    contractum,    postea 
vero  quando  jam  ad  eam   conventionem 
venitur,  jam  injustus  oppressor  minatur 
mortem  si  non   contrahat.  Ergo  perinde 
se  habel,  ac  si   ab   initio   minatus  eam 
fuisset,  si  non   consentiret.  Et  quidem, 
si  id  non  sufGceret  ad  vitiandum  contra- 
ctum,  raro  essetinvalidum  matrimonium 
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factum  a  juvene  deprehenso  cum  puella, 
cujus  parenles  eum  voiunt  occidere,  nisi 
contratiat.  Raro  enim,  vel  nunquam  vo- 
lunt  eum  occidere,  quia  non  consentit, 
sed  propter  injuriam  vel  ignominiam 
illatam  :  quare  etiamsi  dicant,  occide- 
mus  te,  nisi  eam  accipias  in  conjugem ; 
implicite  tamen  dieunt,  occidemus  te 
propter  ignominiam  illatam,  parcemus 
tamen  si  eam  ducas.  £t  tamen  matrimo- 
nium  iilud  censetur  invalidum ;  ei^o  ad 
hunc  efTectum  non  requiritur  quod  me- 
tus  incutiatur  directe  ad  contractum,  sed 
sufiicit  si  injuste  inferatur  oblata  impuni- 
tate,  si  fiat  contractus. 
tti  Secundo  infertur,  validum  esse  matri- 

Qitidsi  monium,  quando  capite  plectendo  offer- 
ciaiducat!  tur  venia,  si  filiam  occisi  ducat :  vali- 
dam  item  esse  professionem,  quando  vir 
uxori  adultersB  poenam  remittit,  si  reli- 
gionem  proiiteatur.  Cujus  rationem  San- 
chezD.  12.  dicit  eam  esse,  quia  metus 
non  incutitur  ad  finem  extorquendi  con- 
tractum  vel  professionem,  sed  ad.delicti 
punitionem,  et  metus  jam  aliunde  ex 
delicto  proveniens  aufertur,  oblata  via 
evadendi.  Melius  tamen  Navarr.  et 
Emmanuel,  quos  ipse  affert,  dicunt  ra- 
tionem  esse,  quia  tunc  metus  non  injus- 
te,  sed  juste  incutitur,  cum  consanguinei 
vel  maritus  jus  haberent  exigendi  jus- 
tam  poenam  propter  delictum  admissum, 
cui  juri  cedunt,  si  matrimonium  vel  pro- 
fessio  ponatur. 

182  Tertio  infertur,  si  princeps  obsidens 
Quid  de  alium,  solutionem  obsidionis  offerat,  si 
nbaidMte  obsessus  accipiat  Qliam   obsidentis,  vel 

det  ei  in  conjugem  suam  filiam,  validuin 
esse  matrimonium  :  quod  Sanch.  n.  13. 
dicit,  verum  esse,  licet  obsidio  injusta 
esset,  dum  tamen  non  ad  eum  finem  fie- 
ret.  Sed  dicendum  est,  tunc  valere, 
quando  obsidens  justam  causam  habebat, 
si  autem  obsidet  injuste  non  valere,  sive 
eo  fine  obsederit  sive  alio,  quia  in  utro- 
que  casu  metu  injusto  cogitur  immediate 
ad  consensum. 

183  Quarto,  infirmum  lethali  morbo  vali- 
de  contrahere   matrimonium   cum   filia 


medici  nolentis  aliter  ei  mederi,  et  cujus  ()t 
opera  indiget  ad  sanitatem  et  vitam  tuen-  »i 
dam,  quod  fatetur  Sanch.  cum  aliis  nu.  «* 
15.  dicens,  rationem  esse  quia  medicus  n- 
non  incutit  metum,  sed  morbus.  (Ulio 
tamen  est  quam  diximus,  quia  opera 
quam  medicus  negat  sine  ea  conditione, 
non  erat  a  medico  debita  ex  jostitia, 
quare  incutit  metum  injustum.  Si  autem 
debita  esset  ex  justitia,  matrimonium 
esset  nullum,  quia  esset  ex  metu  injoste 
iilato  carendi  opera  medici  sibi  debiU. 
Addo  autem,  licet  morbus  esset  ex  vul- 
nere  lethali  injuste  accepto,  adhuc  ma- 
trimonium  esse  validum,  quando  medi- 
cus  vel  chirurgus  operam  suam  ex  ja<itt- 
tia  non  debebat,  quia  licet  malnm  quod 
timetur,  nempe  mors,  injuste  inferatur  a 
percussore;  non  tamen  movetur  inlir- 
mus  immediate  et  raetu  illo  injusto,  si-ij 
ex  metu  justo  carendi  opera  medici  non 
debita,  atque  adeo  non  est  conlractiis 
proprie  et  immediate  non  ex  metu  inju- 
sto,    ut  dictum  est. 

Infero  quinto   contra  Basilium  Pon- 
tium,  Rebell.  et  Dianam   adductos,  non  < 
vitiari  matrimonium,  etiamsi  ipse  judex^ 
offerat  immunitatem,  et  vitam  reo  juste  ■> 
propter  homicidium  occidendo,  si  filiam 
ipsius  judicis  ducat,  sicut  non   vitiatur, 
quando  id  offerat,   si  filiam  vel  consan- 
guineam  occisi  ducat.  Ratio  est,  quia  nec 
ipse  judex  injicit  metuminjustum,  quan- 
do  filiam  suam  reo  offert  pro  liberatio- 
ne,  cum  eum  liberare  non  teneatar  :  imo 
licet  judex  peccaret  contra  justitiam  ream 
absolvendo  quem  damnare  debuerat ;  ad- 
huc  matrimonium    valebit.    Tum  quia 
multo  minus  tenebatur  eum  tum  libera- 
re,  cum   nec  juste   posset ;  tanc  etiam 
quia  quod  accipitur  pro    opere  injosto, 
accipitur  valide,  nec  obnoxium    est  res- 
titutionis  obligationi,  posito  semel  opere 
injusto    promisso,    ut    vidimus     snpr» 
agentes  de  obligatione  restituendi  turpi- 
ter  accepta. 

Sexto  infero,  si  damnando  eUam  in- 
juste  ad  mortem  ob  falsa  crimina  offera- 
tur  libertas  :  si  fidem  Christianam  n^t. 
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operari  vere  ex  metu,  atque  ideo,  licet 
gravissime  peccet  negans  fidem,  non  ta- 
men  incurrere  pcenas,  quia  lex  ecclesia- 
stica  ejusmodi  poenas  infligens,  non  obli- 
gat  cum  tanto  detrimento,  ut  in  simili 
concedunt  plures,  quos  refert,  et  sequitur 
Sanch.  lib.  I.  in  Decalog.  cap.  vii.  n. 
18.  et  lib.  IV.  c.  ui,  nu.  19.  Si  autem  re- 
spuat  libertatem  eo  pacto  obiatam,  et 
constanter  praeeligat  ad  mortem  damnari, 
an  sit  vere  martyr,  credo  non  esse  stri- 
cte  et  in  omni  rigore  martyrem  :  ad 
martyrium  enim  requiritur,  quod  mors 
infligatur  in  odium  fidei  vel  honestatis, 
ille  autem  occiditur  propter  delicta,  sive 
vera  sive  falsa,  non  propter  religionem, 
multum  tamen  accederet  ad  martyrium, 
cum  oblatam  vitam  et  indemnitatem  re- 
spueret,  ne  veram  fidem  negaret,  quare 
coram  Deo  fere  pro  martyre  computare- 
tur. 

Dabitari  potest  ultimo  principaliter  an 
'  .'acto  cuntractu    ex   metu   injuste  dante 
'  illi  causam,   si  res  vendita,   v.  gr.  ad 
>  alium   terttum  possessorem  bonae   fidei 
jam  transit,    possit  adhuc    qui  coactus 
fait,  ezigere  ab  ilio  lertio  possessore,  qui 
melus  nullo  modo  fuit   particeps  ?   £t 
quidem,  si  contractus  fuit  ex  iilis,  qui  ob 
metum  jure  ipso  irriti  sunt,  non  est  du- 
bium,  quod  possit  rem  ubicumque   sit 
exigere,  et  sibi  vendicare,  cum  ejus  do- 
minium   numquam  perdiderit.    Quando 
vero  contractus  non  fuit  ipso  jure  irritus, 
sed  rescindibilis  :  adhuc  tertium  posses- 
Borem  obiigari  ad  reddendum    metum 
passo   rem   acceptam,    docent    Silvest. 
verb.  restU.  II.  dict.  vii.  Joan.   Garzia 
denobilitale  gloss.  xvii.  n.  29.   Sanch. 
lib.  IV.  de  tnatrim.  disp.  viii.  nu.  7.  et 
disp.  IX.  nu.  6.  et  colligi  videlur  ex  I.  St 
eum  exceptione,  §.  Pcedius  de  eo  quod 
metus  causa,    ubi   sic  habetur  :  «  Pae- 
dius  quoque,  lib  viii.    scribit,  arbitrium 
judicis  in  restituenda  re,  tale  essedebere, 
ut  eum  quidem,   qui  vim  admisit,  jubeat 
restituere,  etiamsi  ad  alium  res  pervenit : 
eum  autem,  ad  quem  pervenit,  etiamsi 
alius  metum  fecit.  Nam  in  alterius  prae- 


mium  verti  alicujus   metum  non  opor- 

tet.  »  Ratio  autem  esse  polest,  quia  licet 

haec  rescissio  oriatur  ex  injuria   saltem 

objective  concepta,  et  apprehensa  ab  eo, 

qui   metum  passus    est,   videtus  tamen 

certo  modo  perdere  actionem  realem  in 

ipsam  rem,  qui  res  illo  vitio  metus  affe- 

cta  transit  cum  suo  vitio   ad  quemcum- 

que  possessorem,   et  lex  voluit,    nullo 

modo  habere  postea  ratum  contractum 

metu  factum,  sed  ita  penitus   illum  res- 

cindere,  ac  si  factus   numquam  fuisset. 

bi  autem  factus  non  fuisset,  res   deberet 

ad  priorem  dominum  redire :  ergo  etiam 

si  Iransierit  ad  alium  possessorem,  idem 

dicendum  est.  Uade   licet  jureconsultus 

in  verbis  citatis  ordinem  non  designave- 

rit,  credo  tamen  actorem  posse  incipere, 

si  velit  contra  illum  tertium  possessorem, 

qui  rem  possidet,  qui  tamen,  si   contra- 

ctuoneroso  eam  habuit,    poterit   agere 

postea  contra  venditorem,    vel  eum,  a 

quo  illam  habuit,  qui   tenebitur  de  evi- 

ctione,  sicut  si  rem  alienam  vendidisset. 

Et  hsec  sufficiant  de  contractibus  ex  me- 

tu,  in  quibus  conati  sumus  ad  clariorem 

methodum  reducere,  quae  sparsim  apud 

doctores  inveniuntur,  et  eorum  simul  ra- 

tiones,  etfundamenta  examinare. 


SECTIO  VIII. 

An  et  quomodo  contractus  de  se  mintts 
vaUdi,  juramento  opposito  confirmen- 
tur. 


Postquam  sigillatim  de   contractibus,       ** 
qui  ex  variis  capitibus  infirmi  sunt,   egi-  e^,|i^|,\„ 
mus,  facilius  inlelligetur  quaestio  propo-  ^^S^^S. 
sita,  de  qua  satis  fuse  aguiit  ullra   alios 
Less.  d.  c.  xvii.  dub.  vii.  et  Sanch.  lib. 
I.  de  matrim.  disp.  xxxii.  lib.   IV.  disp. 
XX.  et  XXI.  et  lib.  III.  in  Decal.  c.  xii. 
Ut  autem   qusestionis  propositse   sensus 
intelligatur,  adverte,  aliud  esse  an  jura- 
mentum  tali  contractui  appositum  vali- 
dum  sil,  aliud  vero,  an  contractum  ipsum 
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factum  a  juvene  deprehenso  cum  puella, 
cujus  parenles  eum  volunt  occrdere,  nisi 
conlrahat.  Raro  enim,  vel  nunquam  vo- 
lunt  eum  occidere,  quia  non  consentit, 
sed  propter  injuriam  vel  ignoniiniam 
illatam  :  quare  etiamsi  dicant,  occide- 
mus  te,  nisi  eam  accipias  in  conjugem ; 
implicite  tamen  dicunt,  occidemus  te 
propter  ignominiam  illatam,  parcenius 
tamen  si  eam  ducas.  Et  tamen  matrimo- 
nium  illud  censetur  invalidum ;  ergo  ad 
hunc  effectum  non  requiritur  quod  me- 
tus  incutiatur  directe  ad  contractum,  sed 
sufBcit  si  injuste  inferatur  oblata  impuni- 
tate,  si  fiat  contractus. 

iti  Secundo  infertur,  validum  esse  matri- 

QoidBi  monium,  quando  capite  plectendo  offer- 
ciarductt!  tur  venia,  si  filiam  occisi  ducat :  vali- 
dam  item  esse  professionem,  quando  vir 
uxori  adulterse  pcenam  remittit,  si  reli- 
gionem  profiteatur.  Cujus  rationem  San- 
chezn.  12.  dicit  eam  esse,  quia  metus 
non  incutitur  ad  finem  extorqueudi  con- 
tractum  vel  professionem,  sed  ad.delicti 
punitionem,  et  metus  jam  aliunde  ex 
delicto  proveniens  auferlur,  oblata  via 
evadendi.  Melius  tamen  Navarr.  et 
Emmanuel,  quos  ipse  affert,  dicunt  ra- 
tionem  esse,  quia  tunc  metus  non  injus- 
te,  sed  juste  incutitur,  cum  consanguinei 
vel  maritus  jus  haberent  exigendi  jus- 
tam  poenam  propter  delictum  admissum, 
cui  juri  cedunt,  si  matrimonium  vel  pro- 
fessio  ponatur. 

182  Tertio  infertur,  si  princeps   obsidens 

Quid  d«  alium,  solutionem  obsidionis  offerat,  si 
otxidanta  obsessus  accipiat  filiam  obsidentis,  vel 
det  ei  in  conjugem  suam  filiam,  validum 
esse  matrimonium  :  quod  Sanch.  n.  13. 
dicit,  verum  esse,  licet  obsidio  injusta 
esset,  dum  tamen  non  ad  eum  Qnem  fie- 
ret.  Sed  dicendum  est,  tunc  valere, 
quando  obsidens  justam  causam  habebat, 
si  autem  obsidet  injuste  non  valere,  sive 
eo  fine  obsederit  sive  alio,  quia  in  utro- 
que  casu  metu  injusto  cogitur  immediate 
ad  consensum. 

m  Quarto,  infirmum  lethali  morbo  vali- 

de  contrahere   matrimonium   cum    filia 


medici  nolentis  aliter  ei  mederi,  et  cujus  m 


•d 


opera  indiget  ad  sanitatem  et  vitam  tuen-  ^ 
dam,  quod  faletur  Sanch.  cum  aliis  nu. 
15.  dicens,  rationem  esse  quia  medicus  «<r 
non  incutit  melum,  sed  morbus.  Ralio 
tamen  est   quam   diximus,    quia  opera 
quam  medicus  negat  sine  ea  conditione, 
non   erat  a   medico  debita   ex  justitia, 
quare  incutit  metum  injustum.  Si  autem 
debila  esset  ex  justitia,    matrimonium 
esset  nuUum,  quia  esset  ex  metu  injosie 
illato  carendi  opera  medici   sibi  debita. 
Addo  autem,  licet  morbus  esset  ex  vul- 
nere  lethali  injuste  accepto,  adhac  ma- 
trimonium  esse  validum,  quando  medi- 
cus  vel  chirurgus  operam  suam  ex  justi- 
tia  non  debebat,  quia  licet  malnm  quod 
timetur,  nempe  mors,  injuste  inferatur  a 
percussore;  non   tamen    movetur  inlir- 
mus  immediate  et  metu  illo  injusto,  scii 
ex  metu  justo  carendi  opera  medici  noa 
debita,  atque  adeo    non  est  conlradus 
proprie  et  immediate  non  ex  metu  iuju- 
sto,    ut  dictum  est. 

Infero  quinto  contra  Basilium  Pon- 
tium,  Rebelt.  et  Dianam  adductos,  non  < 
vitiari  matrimonium,  etianisi  ipse  judex^ 
offerat  immunitatem,  et  vitam  reo  justf  » 
propter  homicidium  occidendo,  si  filiam 
ipsius  judicis  ducat,  sicut  non  vitiatur, 
quando  id  offerat,  si  filiam  vel  consan- 
guineam  occisi  ducat.  Ratio  est,  quia  nec 
ipse  judex  injicit  metum  injastum,  quan- 
do  filiam  suam  reo  offert  pro  liberatio- 
ne,  cum  eum  liberare  non  teneatar  :  imo 
licet  judex  peccaret  contra  justitiam  reum 
absolvendo  quem  damnare  debuerat ;  ad- 
huc  matrimonium  valebit.  Tum  qoia 
multo  minus  tenebatnr  eum  tnm  libera- 
re,  cum  nec  juste  posset;  tunc  eliam 
quia  quod  accipitur  pro  opere  injusto, 
accipitur  valide,  nec  obnoxium  est  res- 
titutionis  obligationi,  posito  semel  opere 
injusto  promisso,  ut  vidimus  supra 
agentes  de  obligatione  restituendi  turpi- 
ter  accepta. 

Sexto  infero,  si  damnando  etiam  in- 
juste  ad  mortem  ob  falsa  crimina  offera- 
tur  Iibei'tas  :  si  fidem  Christianam  aeget. 
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operari  vere  ex  metu,  atque  ideo,  licet 
gravissime  peccet  negans  fidem,  non  ta- 
mea  incorrere  poenas,  quia  lex  ecclesia- 
stica  ejusmodi  poenas  infligens,  non  obli- 
gat  cum  tanto  detrimento,  ut  in  simili 
concedunt  piures,  quos  refert,  et  sequilur 
Sanch.  lib.  I.  in  Decalog.  cap.  vii.  n. 
18.  et  lib.  lY.  c.  iii.  nu.  19.  Si  autem  re- 
spuat  libertatem  eo  pacto  oblatam,  et 
coDstanter  praeeligat  ad  mortem  damnari, 
an  sit  vere  martyr,  credo  non  esse  stri- 
cte  et  in  omni  rigore  martyrem  :  ad 
martyrium  enim  requiritur,  quod  mors 
infligatur  in  odium  fidei  vel  bonestatis, 
ille  autem  occiditur  propter  delicta,  sive 
vera  sive  falsa,  non  propter  religionem, 
multum  tamen  accederet  ad  martyrium^ 
cum  oblatam  vitam  et  indemnitatem  re- 
spueret,  ne  veram  fidem  negaret,  quare 
coraiD  Deo  fere  jpro  martyre  computare- 
tur. 

Diibitari  potest  ultimo  principaliter an 
raclu  cuntractu  ex  metu  injuste  dante 
illi  causam,  si  res  vendita,  v.  gr.  ad 
alium  terlium  possessorem  bonae  fidei 
jam  transit,  possit  adhuc  qui  coactus 
fuit,  exigere  ab  illo  tertio  possessore,  qui 
metus  nullo  modo  fuit  particeps  ?  Et 
quidem,  si  contractus  fuit  ex  illis,  qui  ob 
metum  jure  ipso  irriti  sunt,  non  est  du- 
bium,  quod  possit  rem  ubicumque  sit 
exigere,  et  sibi  vendicare,  cum  ejus  do- 
minium  numquam  perdiderit.  Qnando 
vero  contractus  non  fuit  ipso  jure  irritus, 
sed  rescindibilis  :  adhuc  tertium  posses- 
sorem  obligari  ad  reddendum  metum 
passo  rem  acceptam,  docent  Silvest. 
verb.  restit.  II.  dict.  vii.  Joan.  Garzia 
denobilitate  gloss.  xvii.  n.  29.  Sanch. 
lib.  IV.  de  Tnatrim.  disp.  vui,  nu.  7.  et 
disp.  IX.  nu.  6.  et  coliigi  videtur  ex  I.  St 
eum  exceptione,  §.  Paedius  de  eo  quod 
melus  causa,  ubi  sic  habetur  :  «  Pse- 
dius  quoque,  lib  viii.  scribit,  arbitrium 
judicis  in  restituenda  re,  tale  esse  debere, 
ttt  eum  quidem,  qui  vim  admisit,  jubeat 
restituere,  etiamsi  ad  alium  res  pervenit : 
eum  autem,  ad  quem  pervenit,  etiamsi 
alius  metum  fecit.  Nam  in  alterius  prs- 


mium  verti  alicujus  metum  non  opor- 
tet.  »  Ratio  autem  esse  potest,  quia  licet 
haec  rescissio  oriatur  ex  injuria  saltem 
objective  concepta,  et  apprehensa  ab  eo, 
qui  metum  passus  est,  videtus  tamen 
certo  modo  perdere  actionem  realem  in 
ipsam  rem,  qui  res  illo  vitio  metus  aCfe- 
cta  transit  cum  suo  vitio  ad  quemcum- 
que  possessorem,  et  lex  voluit,  nullo 
modo  habere  postea  ratum  contractum 
metu  factum,  sed  ita  penitus  illum  res- 
cindere,  ac  si  factus  numquam  fuisset. 
bi  autem  factus  non  fuisset,  res  deberet 
ad  priorem  dominum  redire :  ergo  etiam 
si  Iransierit  ad  alium  possessorem,  idem 
dicendum  est.  Unde  licet  jureconsultus 
in  verbis  citatis  ordinem  non  designave- 
rit,  credo  tamen  actorem  posse  incipere, 
si  velit  contra  illum  tertium  possessorem, 
qui  rem  possidet,  qui  tamen,  si  contra- 
ctu  oneroso  eam  habuit,  poterit  agere 
postea  contra  venditorem,  vel  eum,  a 
quo  illam  habuit,  qui  tenebitur  de  evi- 
ctione,  sicut  si  rem  alienam  vendidisset. 
Et  hsec  sufficiant  de  contractibus  ex  me- 
tii,  in  quibus  conati  sumus  ad  clariorem 
methodum  reducere,  quae  sparsim  apud 
doctores  inveniuntur,  et  eorum  simul  ra- 
tiones,  et  fundamenta  examinare. 


SECTIO  VIII. 

An  et  quomodo  contractus  de  se  minus 
validi,  juramento  opposito  confirmen- 
tur. 


Postquam  sigillatim  de  contractibus, 
qui  ex  variis  capitibusinfirmi  sunt,  egi- 
mus,  facilius  intelligetur  quaestio  propo- 
sita,  de  qua  satis  fuse  aguut  ullra  alios 
Less.  d.  c.  xvit.  dub.  vii.  et  Sanch.  lib. 
I.  de  matrim.  disp.  xxxii.  lib.  IV.  disp. 
XX.  et  XXI.  et  lib.  III.  in  Decal.  c.  xn. 
Ut  autem  quaestionis  propositse  sensus 
intelligatur,  adverte,  aliud  esse  an  jura- 
mentum  tali  contractui  appositum  vali- 
dum  sit,  aliud  vero,  an  conlractum  ipsum 


l«r 

Quid  txK 
coDtractom 
jDranianio 
conSrmBri. 
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confirmet  ?  priraum  enim  potest  esse 
sine  secundo  ;  quia  juramentum  in  ratio- 
ne  juramenti  esse  validum,  nihil  aliud 
est  nisi  habere  vim  obligandi  ad  verita- 
lem  rei  juratae  ob  honorem  divini  nomi- 
nis,  etiamsi  et  in  cujus  favorem  jurasti, 
nullum  acquiratur  jus,  quare  obtenta 
relaxatione  juramenti,  cessat  tota  obli- 
gatio.  Quando  vero  contractum  confir- 
mat,  ultra  obligationem  propriam  jura- 
menti,  quae  tota  est  in  ordine  ad  Deum, 
dat  novum  jus  ipsi  contrahenti  cui  juras- 
ti,  et  contractum  in  sua  specie  validum 
facit,  quare  obtenta  enim  relaxatione  ju- 
ramenti,  remanent  obligatio  ex  contra- 
ctu,  qui  dedit  jus  contrahenti,  quae  tran- 
sit  etiam  ad  heeredes  jurantis.  Unde  mi- 
nus  bene  Turrian.  disp.  lv.  dub.  vi. 
nu.  5.  confundit  h.'ec  duo,  dicens,  con- 
tractum  naturali  aut  positivo  jure  nul- 
ium  posse  aliquando  confirmari  jura- 
mento  promissorio,  quia  sive  ex  tali  ju- 
ramento  oriatur  jus  justitia,  sive  non 
oriatur,  certum  est  posse  oriri  obligatio- 
nem  religionis,  atque  adeo  confirmari 
contractum.  In  quo  abutitur  nominibus  : 
nam  contractus  non  dicitur  confirmari, 
quando  solum  resultat  obligatio  rtligio- 
nis,  ut  conslat  in  jurante  solvere  usuras, 
qui  ex  religione  obligalur  ad  eas  solven- 
das,  non  tamen  contirmatur  vel  valida- 
tur  contractus,  cum  usurarius  nullum 
jus  acquirat  ad  usuras  exigendas  vel  ac- 
cipiendas. 
I8S  Oportet  ergo  prae  oculis  habere  hanc 

Dinert  obii.  differentiam,  ut  nolavit  Vasq.  c.  III.    de 

gatlo  ex  •11  .  r.        1  •  1 

«oiojura-  tesiameniis,  dub.    ii.    n.   lo.  aliquando 

mento   ab         .        . 

oMiRatione  enim  lurameutum  validum  solum  est  m 

justttiB  ex  .      *    . 

coniraciu,  ratione  juramenti,  et  obligans  solum  in- 
tra  limites  religionis,  ne  Deus  falso  in 
testem  adducatur  :  aliquando  vero  non 
solum  habet  hunc  valorem,  sed  confir- 
mat  contractum  cui  adjicitur,  tribuens 
jus  justitiaeei,  in  cujus  favorem  juratur. 
Est  autem  maxima  differentia  inter  hos 
duos  modos  obligandi  ex  qua  diversissi- 
mi  effectus  oriuntur,  quos  enumerat 
Sanch.  d.  c.  xii.  a  num.  58.  quos  opor- 
tet  breviter  prsemittere,  antequam  videa- 


mus,  quando  juraraenlum  utnimque 
effectum  habeat,  ut  constet  quid  negent, 
vel  concedant  consequenter  doctores, 
quando  dicunt  vel  negant,  tales  vel 
tales  contractus  juramento  conBrmari. 
Nam  ut  ex  dicendis  constabit  in  b&c 
materia,  quoad  praxim  conscientiae  om- 
nia  fere  sunt  probabilia  propter  innu- 
meras  et  diversas  sententias,  in  quas 
gravissimi  doctores  tam  iheologi,  quam 
jurisperiti  divisi  sunt,  quare  oportebit 
prius  scire,  quid  ex  qualibet  illarum  sen- 
tentiarum  sequatur  in  ordine  ad  ellectus 
practicos,  ex  obligatione  juramenti. 

Primus  ergo  effectus,  seu  prima  diffe-     m 
rentia  est,  quod    quando    juramentum  itn 
obligat  primo  modo,  et  non  confirmatbq» 
contractum,  nec   dat  jus     contrahenti,  ^ 
contractus  manet  immutatus  circa  pro- 
priam  naturam,  qualis  esset  si  sine  jura- 
mento  fieret,  quare  manebit  invalidus, 
si  de  se  erat  jure  naturae  vel  posilivo  in- 
validus,  solumque  manet  obligatio  erga 
Deum  ad  rem  juratam  ponendam  ;  non 
vero  erga  hominem,  cui  nullum  jus  ac- 
quisitum  est,  ut  notant  Suarez  to.  11. 
de  religione,  lib.  ii.  de  juramenlo,   cap. 
XXV.  n.  2.  et  Sanchez  d.  n.  50.  cum  aliis. 

Secundus  effectus  est,  quod  si  solum  m 
priori  et  non  posteriori  raodo  obliget, 
obtenta  relaxatione  juramenti  ab  eo  qui 
potest  juramenta  sinelertii  praejudicio  re- 
laxare,  potest  contra  contractum  veniri, 
ex  quo  nullum  jus  ortnm  fuerat.  Secns 
vero,  quando  confirmat  contractum,  quia 
cum  tunc  acquisitum  sit  jus  homini,  non 
sufficit  auferre  obligationem  erga  Deum, 
cum  maneat  adhuc  obligatio  justitiscr- 
ga  hominem.  Quare  quando  ille  qui  ju- 
ravit,  ob  Isesionem  quam  ex  contractu 
sontit  ;  petit  relaxationem  juramenti  ad 
effcctum  agendi  in  judicio  ;  ea  tamen 
relaxatio  non  liberat  eum  ab  obligalio- 
ne  servandi  contractum,  sed  solum  con- 
cedit  quod  non  obstante  obligatione  re- 
ligionis  ex  juramento  praestito,  possit  in 
judicio  experiri  an  vere  ex  contraclu  te- 
neatur,  atque  etiam,  ut  si  constiterit  non 
teneri  ex  contractu,  adversariumque  in- 
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juste  accipere  vel  exigere  rem  promis- 
sam,  noa  teneatur  illis  solvere.  Unde  si 
is  qui  absolutioaem  ejusmodi  petit,  sciat 
adversarium  juste  posse  accipere  rem 
promissam,  absolutio  erit  subreptitia  et 
invalida,  ut  notavit  Motina  I.  tomo  disp. 
150.  §.  Illud  etiam,  \  et  Sanchez  cum 
aliis  ubi  supra,  n.  60. 

Tertius  elTectus  est,  quod  si  juramen- 
tum  noa  conGrmat  contractum,  sed  obli- 
gat  solum  exreligione,  satisQt  huic  obli- 
gationi  momentanea  solutione,  quse  sola 
promissa  est,  eaque  posita,  potest  statim 
repeti  quod  solutum  fuit,  cum  non  pro- 
miserit  cum  juramento  non  repetere, 
sed  solvere,  et  aliunde  ex  contractu  nui- 
lum  habeat  jus  ad  retinendum  qui  acce- 
pit,  ut  notavit  cum  aliis  multis  Sanchez 
n.  66.  etLessiusd.  dub.  va.  n.  56. 

Quartus  effectus  est,  quando  juramen- 
tum  solum  obligat  priori  modo,  potest 
relaxari  ex  causa  a  praelalis  ecclesiasticis, 
secus  quando  afTert  obligationem  ex  jus- 
titia,  quia  prselati  non  pussunt  jus  terlio 
acquisitum  ei  auferre,  licet  id  propter 
plenitudinem  potestatis  possit  summus 
Pontifex,  quando  in  casu  extraordinario 
id  exigeret  bonum  commune  ;  in  priori 
autem  casu,  iicet  aiiqui  eam  regulam  li- 
mitari  veiint,  meliustamen  Sanch.  n.  65. 
dicit,  universalem  esse  :  quia  quoties 
non  conGrmatur  contractus,  videtur 
adesse  causa  sufficiens  ad  reiaxandum 
juramentum :  vel  datur  turpitudo  ex 
parte  iilius  in  cujus  favorem  juratum  est, 
et  haec  est  causa  sufQcientissima  ad 
relaxandum  juramentum  :  vei  quia  con- 
tractus  est  irritus,  et  tunc  causae  quse 
movent  iegislatorem  ad  irritandum 
conctractum,  sufQcient  etiam  ad  relaxan- 
dum  juramentum  :  gravioris  enim  cau- 
ss  requiruntur  ad  irritandum  consen- 
sum,  quam  ad  reiaxandum  juramentum 
in  nuilius  praejudicium,  qui  ex  eo  jus 
acquisierit. 
'  Quintus  effectus  est,  quod  quando  non 

conQrmatur  contractus,  ex  sola  obiiga- 
tione  juramenti  absque  obligatione  justi- 
liie,  nuila  datur  actio  in  foro  externo  ad- 


versus  jurantem,  secus  autem  quando 
conQrmatur.  Sextus  denique  effectus  est, 
quod  quando  juramenlum  non  conGrmat 
contractum,  ejus  obligatio  non  transit  ad 
haeredes  jurantis,  quia  est  solum  ex  vir- 
tute  religionis,  et  non  ex  contractu  ; 
quando  autem  conQrmat  contractum, 
obiigatio  transit  ad  jurantis  haeredem,  ut 
contra  aiiquos  docet,  et  probat  Sanchez 
d.  iib.  III.  cap.  xui.  num.  5. 

His  prsemissis,  videndum  nunc  est.  i"* 
Primo,  quando  juramentum  oblitret  in  Qiwndoja- 
ratione  juramenti.  Secundo,  quando  obli-  <*'>',ig^*' 
get  etiam  conGrmando  contractum.  Et 
quod  attinet  ad  primum  duse  regulse  sta- 
tuuntur  universaliter  a  doctoribus,  ad 
decernendum,  quando  juramentum  pro- 
missorium,  de  quo  soio  est  sermo,  obli- 
get  ad  ponendam  rem  promissam.  Pri- 
ma  est,  quoties  id  quod  promittitur,  po- 
test  sine  peccato  promittentis  servai^i, 
juramentum  obiigat  et  est  validum.  Se- 
(undaest  ;  quando  id  quod  promiltitur 
servari  non  potest  sine  peccato  gravi  aut 
ievi  promiltentis,  jurumentum  non  est 
vaiiJum  nec  obligat.  Loquimur  autem-de 
juramento  homini  facto,  nam  si  Qeret  so- 
li  heo,  requiritur  etiam  quod  res  pro- 
missa  sit  honesla  et  Deo  placens,  alio- 
quin  Deus  promissionem  non  acceptat. 
Utraque  regula  colligiturex  c.  Cum  con- 
tingat,  de  jurejurando,  ex  c.  ii.  de  pac- 
tis  invi.  ex  regula,  Non  est  obligatorium, 
Lvni.  de  regulis  jurisi  n  vi,  Non  est  obli- 
gatorium  contro  bonos  mores  prsestitum 
juramentum,  Ratio  prioris  regulae  est, 
quod  reverentia  divini  nominis  exigit,  ne 
Deum  in  testem  falsitatis  adducamus. 
Ratio  posterioris  est,  quod  juramentum 
non  est  vincuium  iniquitatis,  nec  potest 
aiiquis  sub  peccato  obligari  ad  id,  quod 
sine  peccato  facere  non  potest :  hoc  enim 
repugnantiam  essentialem  involvit. 

Habet    autem    verum    prior    reguia,      i* 
etiamsi  juramentum  per  metum  injustum    Q"!<i>  ■' 
extortum  esset,    vel  per  doium,   debet  *"?.^'" 
enim  impieri  promissum,  cum  sine  pro- 
mittentis  peccato  id  Qeri  possit,  ut  coili- 
gitur  ex  cap.  Debitores,  de  jurejurando. 
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Potest  tamen  juramentum  illud  relaxari 
a  praelalo,  vel  ab  habente  facultatcm  re- 
laxandi  juramentum  sine  tertii  prseju- 
dicio.  Videatur  Lessins  d.  dub.  vn.  num. 
51. 

19«  Non  est  tamen   validum,    nec  obliga- 

jnMUi.tn*um  *''""'"  juramentum,  quando  jus  irritat 
irruuafwi  "°"  sotum  coutractum,  sed  etiam  ipsum 
*acce"la-''  j"'"*™^"^""»,  prout  certum  est  posse  ir- 
turo.  ritarc,  ul  constat  ex  Trid.  sect.  XXV. 
cap.  XVI.  de  regularibus,  ubi  irritatur  re- 
nuntiatio  etiam  jurata  novitii,  nisi  certis 
conditionibus  ibi  assignatis  fit.  An  vero 
lex  principis  temporalis  possit  hoc  ipsum 
facere,  et  an  quando  lex  irritat  contrac- 
tum  aliquem,  censeatur  illum  irritare, 
eliamsi  fiat  cum  juramento,  postea  vi- 
dendum  erit.  Rursus  non  valet  jur&men- 
tum,  nec  obligat  etiam  ex  religione, 
quando  non  fit  per  modum  voti,  sed  ali- 
cui  homini  qui  nondum  acceptavit,  nec 
alius  ejus  nomine,  vel  non  valide  accep- 
tavit,  juramentum  enim  additum  promis- 
sione  sequitur  naturam  et  qualitatem 
ejusdem  promissionis.  Cum  ergo  promis- 
sio  ipsa  non  obliget  ante  acceptationem, 
neque  obiigabit  juramentum,  sed  poterit 
sicut  et  ipsa  promissio  ante  acceptatio- 
nem  revocari,  ut  cum  Sanchez  lib.  i.  de 
matrim.  disp.  vii.  num.  24.  el  aliis  con- 
cedit  Lessius  ubi  supra  n.  52. 
"'  Hinc  infertur,  non  obligare  etiam  ex 

jn*?SMnto  religione  juramentum  clerici  renuntiantis 
Tivliig-o'  Pi^ivilegio  fori,  quia  id  sine  peccato  ser- 
non  Vnun-  '*'*"  "«n  potcst.  Renuutiatio  autem  est 
u»ndi,  etc.  invalida,  quia  non  potest  aliquis  valide 
renuntiare  privilegio  tolius  ordinis,  in 
ejusdem  ordinis  prsejudicium.  Sed  nec 
tenelur  aut  potest  juramentum  servare, 
quia  sine  peccato  lieri  non  potest.  Non 
valet  eliam  juramentum  non  accusandi 
aliquem,  quem  alias  ex  lege  vel  officio 
aut  prsecepto  judicis  aut  praelati  accusa- 
re,  aut  denuntiare  teneris,  et  sic  de  aliis, 
iu  quibus  seraper  considerare  oportet,  an 
res  quae  sub  juramento  promittitur  se- 
cluso  illo  juramento  possit  sine  peccato 
fieri,  tunc  enim  juramentum  valet,  et 
obligat  ex  religione  ;  secus  si  non  possit 


secundum  se  licite  fieri.  Et  hoc  snificat 
circa  primum  punctum  de  obligatione  ex 
religione,  quam  affert  juramentum,  de 
quo  non  est  magna  difficultas. 

Prsecipua  ergo  difficultas  est  circa  se-  w 
cundum  punctum,  an,  et  qtiomodo  jura-p^ia, 
mentum  additum  contractui  adjiciat  ro-  ^^ 
bur  illi,  ita  ut  oratur  obligatio  justitis,  j^HlS 
quae  ex  conlractu  solo  sine  juramento 
non  nasceretur  ?  Potest  autem  dupliciter 
intelligi,  quod  roboretur  et  confinnetQr 
contractus.  Primo,  quando  contractus 
erat  de  se  validus,  sed  revocabilis  et  res- 
cindibilis,  addito  tamen  juramento  revo- 
cari  non  potest.  Secundo,  quando  con- 
tractus  de  se  erat  invalidus,  addito  tamea 
juramento  validus  fit.  Supponunt  autem 
Suar.  lib.  ii.  de  juramento,  cap.  xxviu. 
num.  3.  et  Sanch.  d.  lib.  m.  in  Decalog. 
cap.  xu.  num.  3.  juramentum  haec  vim 
confirmandi  et  roborandi  contractum  non 
habere  ex  natura  sua,  vel  de  jure  natu- 
rae,  sed  debere  illi  provenire  ex  jure  po- 
sitivo.  Si  enim  ex  natura  sua  illam  vim 
juramentum  haberet,  semper  confirmaret 
contractum,  quod  falsum  esse  constat 
in  juramento  per  injuriam,  aut  metum 
extorto. 

Hoc  tamen   explicatione  indiget  :  si     i» 
enim  sensus  sit,  totum  id  provenire  to-  or  nr 
taliter  a  jure  positivo,  falsum  est.  Si  ve-  ">«« 
ro  sensus  sit,  requiri  aliquem  concursum  •>  lai 
positivum  vel  negativum  ipsius  juris  hu-  i«"»»< 
mani,  verum  est.   Nam  in  primis  quod 
juramentum  metu,  vel  injuria  extortum 
non  omnino  confirmet   contractum,  ex 
natura  talis  juramenti  habetur  :  non  po- 
test  enim  juramentum  per  injuriam  ex- 
tortum  dare  aliquod  firmum  justitiae  jus 
ei,   qui   injuriam   infert,   ut   observelur 
juramentum.  Cum  enim  ex  injuria  tenea- 
tur  jure  naturae  resarcire  damnum,  et  re- 
ponere  promissorem  in  sua  prima  liber- 
tate,  et  ad  lioc  necessarium  sit  remittere 
jus  ex  promissione  acquisitum  ;  non  po- 
terat  ejusmodi  juramentum    conGrmare 
contractum  firmiter,  cum  ex  sua  natura 
propter    injuriam   afferret  obligatioaem 
rescindendi  illum,  eliamsi  validus  ex  se 
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fuisset.  Qaando  vero  contractas  jure  po« 
sitivo  eratinvalidus,  vel  infirmus  et  revo- 
cabilis,  et  addito  juramento  fit  validus, 
vel  firmus  et  irrevocabilis,  non  est  ne- 
eesse,  qupd  jus  positivum  det  positive, 
Qt  ita  dicam,  vim  confirmandi  contrac- 
tum ,  sed  suffieit  quod  concurrat  negative 
aulerendo  impediraeatum  qoo  prius  ab 
eodem  jure  humano  impediebatar  valor, 
vel  firmitas  illius  contraetus,  quo  im^pe- 
dimenta  ablato,^  statim  contraetus  recu- 
perat  valorem  vel  firraitalem,  qua  jure 
humaao  privatus  fuerat.  £t  in  hoc  sensu 
verum  esse  potest  id  quod  aliqui  juristae, 
quos  refert  idem  Saneh.  ibi,  dicunt,  jure 
antiquiori  carnisse  juramentum  bae  vi 
coafirmandi  contractus,  quam  jure  no- 
viori  habet,  quia  nimiium  jus  antiquius 
nohiit,  etiam  adjecto  juramenlo,  resti- 
tuere  contractui  valorem  vel  firmitatem 
quam  illi  abslulerat,  quam  tamen  virtu- 
tem  et  firmitatem  jura  noviora  contrac- 
tui  tali  casu  restituerunt. 

His  suppositis,  prima  et  prscipua  dif- 
ir  -  ficuUas  est,  an   revera  juranientum  ha- 
<ei   beiit  de  facto  hanc  virtutem  conSrmandi, 
>.>>i-  el  roboraBdi  contractus  ex  se  invalidos. 
uui.  vel  intirmos,  ita  ut  non  solum  oriatur 
ratione  juramenti  adjecti,  obligatio  erga 
Deum  ex  religione,  sed  etiam  erga  ho- 
minem  ratione  contractusvalidi  etfirmi? 
Ut  autem  distinctius  procedamus,  pos- 
sumus  hanc  difficultatem  iu  alias  duas 
subdividere.  Prima  est,  an  quaBdo  con- 
tractus,  vel  promissio  erat  quidem  vali- 
da,  et  babens  obiigationem  naturalem, 
sed    revocabilis  et  rescindibilis,  adjecto 
jnramento  maneat  ita  firma,  ut  sine  in>- 
juria  rescindi  non   possit.  Secunda  est, 
an  quando  contractus  erat  nuUus  et  in- 
vaiidus,  ex  juramento  addito  validus  fiat 
et  obliget  ex  justitia. 
'  Circa  primam  qusestionem.  Prima  sen- 

teatia  negat  juramentum  adjicere  contra- 
clui  infirmo  aliquod  robur  ex  justitia,  sed 
Bolum  ex  reiigione,  quatenus  propter 
reverentiam  juramenti  debet  non  peti 
rescissio,  vel  servari  promissura,  si  licite 
fieri  potest,  contraetu  tamen  manente  in 


se  cum  eadem  infirmitate  et  debiiitate, 
quara  secluso  juramento  haberet.  Hanc 
tenent  Jason,  Igneus,  et  Pont.  quosaffert 
Sanchez  d.  c.  xii.  n.  4.  Probalur  primo, 
quia  non  affertur  fundamentum  solidum 
ex  jure  ad  illam  vimjuramenti  compro- 
bandam,  textus  enim  qui  afferri  solent, 
solum  dicunt,  juramentum  esse  obser- 
vandum,  quod  quidem  verura  est,  etiara- 
si  solnm  ex  religione  obliget :  imo  etiam 
juramentum  solvendi  usuras  observan- 
dum  est  ex  virtute  religioais,  licet  usura- 
rius  miUus  jus  per  tale  juraasentum  ac- 
quirat.  Sic  enim  intelligi  potest  Auth. 
Saeramenta  puberum.  C.  si  advers.  vend. 
ubi  dicitur  juramenta  contractibus  mino- 
rum  adjecta  esse  inviolabUiter  servanda, 
et  c.  Cum  eontingat  de  jxtrejurando, 
et  c.  n.  eod,  Ht.  in  vi.  et  e.  Qttamvis 
pactum.  de  paciishh.  vi.  Imo  ex  eisdem 
juribus  probari  videtur,  quod  solum  de 
obligatione  religionis  sermo  sit :  affertur 
enim  pro  ratione  obligatio  vitaadi  per- 
juriura.  Sic  enim  dioitur  in  dteto  cap. 
Cum  contingat  de  jurejurando.  c  Ne 
tamen  tali  prsetextu  viam  eontingat  per- 
juriis  aperiri,  mulieres  ipsse  servare  de- 
bent  hujusmodi  juramenta,  »  et  in  dicto 
c.  Quamvis  pactum,  ea  redditur  ratio  : 
«  Omnino  servari  debebit,  cum  non  ver- 
gat  in  seterns  salutis  dispendium.  »  Qu« 
ratio  solum  de  obUgatione  ex  jwramento 
et  religione  probare  videtw. 

Secundo  probatur,  quia  si  juramentum 
redderet  contractum  firmam  in  ratione 
contraetus,  non  bene  esset  provisttm 
personisiUifr  debiUbus  et  infirmt»,  quales 
sunt  feminae  et  miaores,  quibus  leges 
concesserant  contractus  rescissionera  ; 
addito  enim  juramento  pnecluditur  hoc 
remediura  :  quare  qui  cam  iis  eoalra- 
bunt,  sicut  eas  perscMMS  inducunt  faeiTe 
ad  contractum,  ita  facile  inducunt  ad 
jurandura,  et  hac  via  privantttr  oiDnino 
remedio,  quod  leges  gravissima  dc-causa 
iUis  providerant. 

Communis,  et  vera  sententia  doeet,      *»* 
posse  juraniento    adhibito     confirmari  ^^^ 
ejusmodi  contraclus,  quando  jure  positi-  p^SbMw. 
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vo  inGrmi   et  rescindibiles  erant ;  quam 
docenl  communiter  juristae,  et  theologi 
quos  affert  et  sequitur  Sanch.  illo  c.  xii. 
n.  5.  dixi,  quando  jure  positivo  rescindi' 
biles  erant  ;  quia   si   hanc  infirmitatem 
et  r^cindibilitatem  habebant  de  jure  na- 
turali,  juramentum  eam  non  aufert,  at 
bene  adverlit  Lessius  d.    dub.  vu.  nu. 
56.  et  constabit  ex   dicendis.  Probatur 
ergo  conclusio  quoad  caeteros  conlractus 
ex  jure  humano  revocabiles  :  quia  ii  om- 
nes  in  se  validi  sunt,  et  solum  rescindi 
possunt,  quatenus  lex  dat  actionem  con- 
trahenti  adillius  rescissionem  petendam. 
Quando  ergo  lex  negat  ejusmodi  actio- 
nem,  prout  negat,   adhibito  juramento, 
manebunt  omnino  firmi  et  irrevocabiles, 
ablato  juris  remedio  quo  revocari  et  re- 
scindi  poterant.  Porro  jura,  posito  jura- 
mento,  negare  ejusmodi  actionem,  con- 
stare  videlur  ex  juribus  supra  allegatis. 
Primo  quia,  si  juramentum  iilud  obli- 
garet  solum  ex  religione,  et  non  ex  ju- 
stitia,  ex   iilo   non   nascerclur  actio  in 
foro  externo  adversus  jurantem,  praeser- 
tim  in  foro  civili,  ut  supra  vidimus :  Cum 
ergo  leges  civiles  et  canonicse  prsecipiant 
judicibuR,  ut  ea  pacla  observari  faciant, 
piusvolunt  signilicare,  quam  obligatio- 
nem  ex  mera  religione.   Secundo,  quia 
eadem  jura  prxscribunt,  non  esse  au- 
diendum  qui  contra  ejusmodi  jurainen- 
tum  petit  contractus  rescissionem  :  ergo 
negant  actionem,  quam  antea  concede. 
bant  ad  rescindendum  contractum :  quor 
modo  enim,  vel  qualem   actionem  reti- 
nere  censetur  ille,    qui    a  judice    nullo 
modo  auditur  quando  petit  ?  Cum  ergo 
tota  rescindibilitas  contractus  oriretur  ex 
actione  illa  ad  petendam  rescissionem, 
consequens  est,  ut  negata  in  judicio  hac 
actione,  eo  ipsotollatur  infirmitas,  quam 
contractus  habebat. 

Confirmatur  ex  valde  diverso  modo, 
quo  jura  loquuntur  de  juramento  adhibi- 
to  per  metum  vel  fraudem,  ac  de  jura- 
mento  sponte  et  sine  injuria  adhibito  ;  de 
iilo  enim  dicunt,  observandum  esse  pro- 
pter  reverentiam  juramenti,  quse  obliga- 


trgiM 


tio  est  ex  sola  religione  non  ex  justitia, 
sed  juramento  semel  impleto,  compel- 
lendum  creditorem  reddere  quod  acce- 
pit,  ut  habetur  in  cap.  Debitores,  de  ju- 
rejurando  :  at  de  hoc  alio  dicitur  esse 
omnino  servandum,  nisi  per  metum  vel 
dolum  extortum  sit,  ut  constal  ex  dicto 
cap.  Quamvis  pactum,  et  dicto  cnp. 
Cum  contingat,  et  dict.  Authent.  Sa- 
cramenta  puberum  :  per  quae  verba  satis 
significatur  differentia  inter  utrumque 
juramentum,  cum  de  primo  dicatur  ser- 
vandum  et  implendum  momentanea  so- 
lutione,  de  secundo  dicatur  omnino  ser- 
vandum,  et  excipiendo  illud  primum  a 
regula  generali  hujus  secundi.  Aha  est 
ergo  obligatio  ex  hoc  secundo  prsler 
illam  quse  erat  in  primo,  alioquin  non 
erat  excipiendum  illud  a  regula  et  obli- 
gatione  hujus. 

Unde  constat  solutio  ad  argumenta  » 
primae  sententiae.  Ad  primum  eniin  cons-  Soina 
tat,  leges  canonicas  et  civiles  plus  signi- 
ficare  voluisse,  quam  meram  obligatio- 
nem  ex  religione.  Ad  secundum  fatemur, 
nou  esse  ita  plene  provisum  infirmisper- 
.sonis,  sicut  si  nec  juramentum  eos  con- 
tractus  confirmaret,  quae  ratio  movere 
poterit,  ut  lege  aliqua  ecclesiastica  eju- 
smodi  juramenta  in  contractibus  aliunde 
invulidis  et  infirmis  prohiberentur,  prout 
aliquae  leges  saeculares  in  aliquibus  regnis 
prohibuerunt  (sive  valide,  sive  invalide, 
de  quo  postea)  interim  tamen  commune 
jus  maluit  reverentiae  juramenti  consu- 
lere,  ne  facile  perjuria  contemnanlur,  et 
ad  juramenti  observantiam  obligare,  spe- 
rans  fortasse  cautiorem  fore  eam  perso- 
nam  ad  jurandum,  quam  ad  simpliciter 
contrahendum,  atque  ideo  non  ita  facile 
nisi  post  maturam  cogitationem  et  delibe- 
rationem,  consensum  sub  jufejurando 
praestituram. 

Unde  infertur  etiam  ratio  differentis, 
quam  diximus  esse  quoad  hoc  inler 
contractus  jure  naturali,  vel  solum  jnre 
humano  irritabiles  ;  qui  enim  jure  natu- 
rali  iriitabiles  sunt,  cum  eorum  rescin- 
dibilitas  non  fundaretur  in  actione  quam 
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leges  coDcederent  ad  rescindendum,  sed 
in  ipsa  naturacontractus,  non  potuerunt 
hanc  rescindibilitatem  naturalem  perde- 
re,  ex  eo  quod  lex  actionem  concessam 
negaret  :  quare  juramentum  non  facit 
illos  irrevocabiles  et  omnino  firmos  : 
quia  contractus,  v.  g.  in  quo  intervenit 
injustitia  ex  parte  unius  contrahentis, 
etiam  adhibito  juramento,  fert  secum 
obligationem  resarciendi  injuriam.  at- 
que  adeo  rescindendi  contractum,  quan- 
do  rescindi  potest  :  quod  non  contingit 
in  illis  aliis  contractibus,  ut  constat. 
n  PeJes,  an  ex  pacto  nudo   quod  solam 

ram  obligationem  naturalem,  et  non  actio- 
irT«-  nem  civilem  producit,  ut  supra  vidimus, 
nio.'  sijuramento  confirmetur,  oriatur  actio 
etiam  civilis  ?  Negat  Bartolus  in  leg. 
Juris  gentium.  §.  Quinimo,  n.  16.  ff. 
depactis,  et  in  leg.  Si  quis  pro  eo,  in 
princip.  ff.  de  fidejussor.  nisi  in  uno 
casu  in  jure  expresso,  nempe  quando  li- 
bertus  promittit  patrono  sub  jurejurando 
operas.  Quam  sententiam  amplectuntur 
communiter  juris  civilis  interpretes,  ut 
testatur  Covarruvias  in  cap.  Quamvis 
paetum,  part.  i.  §.  2.  nura.  4.  de  jure 
etiam  canonico  non  dari  talem  actionem, 
sed  solum  judicem  ecclesiasticum  proce- 
dere  ex  ofGcio,  ut  ratione  peccati  vitandi 
compellat  jurantem  ad  implendum  quod 
promisit,  dicunt  Innocent.  et  alii,  quos 
refert  Molin.  ii.  tom.  disp.  258. 

Verius  tamen  est,  utroque  jure  tam 
civili  quam  canonico,  confirmari  et  ves- 
tiri  pactum  nudum,  ut  pariat  actionem 
in  judicio  adversus  jurantem  ex  justitia. 
Quod  docent  Covarr.  Panormitanus,  et 
alii,  quos  refert  et  sequitur  Molina  loco 
citato.  Et  quod  attinet  ad  jus  canonicum, 
probatur  ex  iis,  quae  diximus  sect.  iv. 
nempe  paclum  nudum  etiam  sinejura- 
mento  producere  actionem  in  judicio  de 
jure  canonico,  quare  a  fortiori  id  habebit 
quando  juramentum  accessit.  De  jure 
autem  civili  probatur  ex  leg.  Utjurisju- 
randi,  ff.  de  oper.  libert.  I.  ullim.  ff.  de 
liber.  caus.  et  I.  Si  quis  pro  eo,  ff.  de 
fidejussor.  in  quibus  licet  sit  casus  parti- 


cularis  de  liberto  promittente  suam  ope- 
ram  patrono  per  pactum  nudum  sub  ju- 
ramento  :  doctrina  tamen  generalis  vi- 
detur,  cum  eadem  sit  ratio  de  aliis  pactis 
nudis  afferentibns  obligationem  natura- 
lem.  Nec  obstat  quod  ibi  negetur  illa 
actio,  quando  eam  operam  ingenuus 
etiam  cum  juramento  promisit,  id  enim 
fit  quia  pactum  illud  ingenui,  non  solum 
erat  nudum,  sed  irritum  a  jure,  ita  ut 
nec  obligationem,  naturalem  produceret, 
ut  constat  ex  dicta  leg.  Si  quis  pro  eo, 
ubi  dicitur,  fidejussorem  etiam  eo  casu 
non  obligari,  cum  tamen  fidejussor  obli- 
getur,  quoties  debitor  principaHs  contra- 
hit  obligationem  naturalem  :  quse  omnia 
optime  observat  et  expendit  Covarr. 
loco  supra  citato. 

Restat  jam,  ut  dicamus  de  secunda  »» 
quaestione,  an  scilicet  contractus  jure  ir-  An  eonar- 
rilus  et  mvahdus  conurmetur  et  valide-  iriciu» 
tur  adhibito  juramento  ?  Non  est  autem  to« :  varia 
sermo  de  contractu  jure  nalurse  irrito,  is 
enim  nullo  juramento  adhibito,  validus 
fieri  potest,  cum  juramentum  non  possit 
supplere  defectum  substantialem,  pro- 
pter  quem  irritus  erat :  loquimur  ergo 
de  contractibus,  qui  secluso  juramcnto, 
ex  se  erant  humano  solum  jure  invalidi 
et  irriti  :  De  quibus  prima  sententia  in 
universum  negat  valorem  accipere  a  ju- 
ramento,  hoc  enim  solum  affert  obliga- 
tionem  ex  religione,  non  ex  contractu, 
servandi  proinissum,  quando  licite  ser- 
vari  potest.  Hanc  tenent  plures  juris  in- 
terpretes,  quos  refert  Sanchez  dicto  cap. 
xii.  num.  8.  eamque  valde  probabilem 
esse  fatetur  Suarez  dicto  lib.  ii.  dejura- 
mento  c&p.  xxix.  num.  1.  in  eamque 
valde  inclinare  videtur  eam  late  defen- 
dens  Turrianus  disp.  LV.  dub.  vii.  licet 
in  fine  dicat,  se  in  toto  eo  dubio  ex  alio- 
rum  sententia  locutum,  suam  explicatu- 
rum  in  materia  de  juramento.  Nec  mi- 
rum,  quia  etiam  Paler  Vasquez  cap.  iii. 
de  testam.  dub.  ii.  a.  n.  30.  late  docet, 
et  probat  eam  sententiam  ut  propriam, 
et  n.  38.  contrariam  dicit  esse  veriorem. 
Probatur  autem  eisdem  fere  fundamen- 
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tis  ;  quibus  probata  fuit  prima  sententia 
in  qasestione  prsecedenti  de  contractibus 
validis  revocabilibus:  quia  aimirum  tex- 
tus  omnes  ejusmodi  valorem  signiGcan- 
tes  possunt  bene  inteiligi  de  obligatione 
sola,  quam,  juramenlum  affert  ex  reli- 
gione,  ob  quam  licet  non  ex  justitia,  de- 
bet  promissum  impleri,  sicut  ob  eamdem 
rationem  debent  etiam  solvi  usurse  cum 
juramento  promissae,  licet  usurarius  nul- 
lum  habet  jus  eas  recipiendi.  Secundo 
probatur  ex  leg.  Non  dubium  v.  in  Gne, 
C  de  legibus,  his  verbis :  «  Secundum 
itaque  preedictam  regulam,  qua  ubicum- 
que  non  servari  factum,  lege  prohibente 
censuimus,  certum  est  nec  stipuiationem 
hujusmodi  tenere,  nec  mandatum  ullius 
momenti,  nec  sacramentum  admitti.  » 
Et  ex  leg.  Juris  geniium,  §.  Si  pacisear. 
if.  de  paetis,  his  verbis.  «  Quoties  pa- 
ctum  a  jure  communi  remotum  est,  ser- 
vari  hoc  non  oportet,  nec  legatum,  nec 
jusjurandum  ad  hoc  adactum,  ne  quis 
agat  servandum.  » 

Secunda  sententia  docet,  conGrmari 
juramento  contractus  illos,  qui  ex  se,  li- 
cet  non  producerent  actionem  et  obliga- 
tionem  civilem,  producunt  obligalionem 
naturalem,  secus  si  ex  se  nec  naturalem 
obligationem  afferrent.  Hanc  tenent  Cai- 
das,  Hyppolitus,  et  Romanus,  quos  affert 
Sanchez  num.  9.  Lessius  dicta  dubit.  vii. 
num.  S6.  Suarez  dicto  cap.  xxix.  a  num. 
3.  usque  ad  2S.  qui  ostendit  cum  Leasio, 
nulium  ex  iis  contractibus  invalidis  ju- 
rameBto  validum  in  jure  inveniri,  in  quo 
non  fueril  aliqua  promissio  non  revocan- 
di,  vel  non  conlraveniendi,  quae  promis- 
sio  non  erat  jure  irrita,  quia  licet  irritus 
fuisset  contractus,  non  tamen  promissio 
noncontraveniendi,  nec  reclamandi  con- 
tra  illum,  et  ideo  hsec  promissio  superad- 
dita  afferebat  obligationcm  naturalem 
eam  implendi,  ratione  cujus  naturalis 
obligationis  poterit,  accedente  juramen- 
to,  heec  promissio  valorem  civilem  acci- 
pere,  et  per  consequens  contractus  con- 
firmari. 

Fundameatum   prsscipuum  est,   quia 


quando  actus  nullam  vim  habet,  nec  in- 
ducit  ullam  obligationem,  non  potest 
confirmari,  id  enim  quod  aoa  est,  non 
conGrmatur,  ut  constat  ex  promissioae 
solvendi  usuras,  quae  quia  aullum  jas 
tribuit  usurario,  non  potest  juramento 
confirmari,  quia  juramentum  debet  sup- 
ponerejus  aliquod  ex  promissione  con- 
surgens,  quod  sacramento  confirmetur. 
Secundo  quia  omaes  promissioaes  vel 
contractus  de  quibus  aguat  textus,  qni- 
bus  jurameato  ea  vis  tribuitur,  sem- 
per  coatiaeat  aliquam  promissionem  sa- 
peradditam  non  coatraveoiendi,  vel  non 
reclamandi,  quae  promissio  jure  irrita 
non  erat,  iicet  principalis  contractas  ir- 
ritus  esset. 

Tertia  sententia  distinguit  inter  con- 
tractus  irritos  jure  civili,  et  irritos  jure 
canonico  :  illos  dicit  confirmari  juramen- 
to,  bos  vero  non  conGrmari.  Hanc  tenet 
Azor.  tom.  L  libr.  xi.  cap.  vii.  qusest.  i. 
vers.  Sed  concessis. 

Quarta  sentenUa  in  universiun  conce-    » 
dit,  contractus  jure  humano  irritos  con-   vaw 

■BMUl 

firmari  juramento.  Haec  est  communis,  pni»>9r, 
quam  doceat  juris  interpretes  fere  omnes, 
quos  late  congerit,  et  sequitur  Sancbei 
num.  XI.  et  xn.  Mol.  tom.  i.  disp.  149.  et 
tom.  u.  disp.  515,  col.  4.  et  disp.  256. 
col.  2.  Rebel.  p.  u.  de  just.  lib.  L  qa. 
IX.  num.  12.  et  lib.  Y.  q.  vu.  sect.  lu. 
num.  14.  Sa  verb.  juramentum,  num. 
19.  et  alii  apud  ipsos.  Quse  sententia  mi- 
hi  etiam  verior  videtur,  et  magis  conse- 
quenter  procedere  quam  secuada  et  ter* 
tia  supra  relatse.  Yel  enim  aegandum 
est  contractum  irritum  valorem  ex  j^ura- 
mento  accipere  cum  prima  sententia,  vel 
concedendum  de  omnibus  cum  quarla, 
de  quibus  autem  contractibus  hoc  verifi- 
cetur,  dicemus  postea,  certum  enim  est 
aliquos  non  posse  etiam  juramento  ad- 
hibito,  coafirmari,  qualis  est  contracttu 
matrimonii  sine  parocho  et  testibus,  et 
alii  de  quibus  dicemus. 

Probatur  ergo  haec  sententia  primo, 
quia  exempla  in  juribus  supra  citatis ;  in 
quibus  ex  contractu,  juramento  adhibito, 
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datur  obligatio  etactio,  suntut  plurimum 
de  coutractibus  alioquia  jure  irritis,  v.  g. 
alienatio  fundi  dotalis,  renuntiatio  futu- 
r«e  successionis,  conlractus  minoris  abs- 
que  auctoritate  curatoris,  et  decreto  ju- 
dicis  circa  bona  immobilia ;  et  tamen 
juramento  adhibito  conceditur  obligatio 
et  actio  adversus  jurantem.  Unde  appli- 
cari  potest  argumenlum  supra  factum  ex 
diverso  modo  quo  jura  loquuntur  de  ju- 
rameoto  iis  contractibus  addito,  et  de  ju- 
ramento  solvendi  usuras,  vel  metu  aut 
dolo  extorto,  cui  ita  volunt  satisfieri,  ut 
postea  creditor  teneatur  reddere  quod 
accepit  :  in  aliis  vero  casibus,  nullum 
jus  repetendi  vel  nuUam  obligationem 
reddendi  significant  :  snpponunt  ergo, 
contractum  esse  validnm  :  alioquin  sem- 
per  teneretur  creditor  ad  reddendum 
quod  accepit,  cum  non  posset  juste  abs- 
que  ullo  titulo  illud  retinere. 

Dices,  in  his  contractibus,  licet  inva- 

Jj^JjJij  lidi  maneant,  cessare  obiigationem  resti- 

Sii^  tuendi  in  accipiente,  quia  semper  inter- 

nmm!>.  <^6ssit  aliqua  promissio  superaddita  non 

revocandi,  vel  non  repetendi,  quse  afier- 

ret  obligationem  naturalem  in  juranle, 

ut  dicebat  secunda  sententia,  qus  pro- 

missio  valida  est,  et  conGrmatur  jura- 

mento,  et  per  consequens  dat  jnstum  ti- 

tulum  accipienti,  ut  retineat,  quod  non 

invenitur  in  eo  qni  inetum  intulit,   et 

idem  est  de  nsurario,  qui  cum  per  inju- 

riam  accipiat,  non  potest  retinere  id  quod 

ex  justitia   debet   ratione   injuri»  resti- 

tuere. 

Haec  tamen  doctrina  difficilis  est.  Pri- 
mo,  quia  etiamsi  consideretur  illa  pro- 
missio  superaddita  valida  de  se,  adhuc 
possessor  non  posset  juste  retinere  id 
quod  accepit ;  nullum  enim  haberet  jus- 
tum  titulum  retinendi.  Si  enim  venditio, 
V.  g.  fuit  invalida,  atque  etiam  traditio, 
nec  a  juramento  fit  valida,  consequens 
est,  ut  dominium  translatum  non  sit  in 
emptorem  :  quo  ergo  titulo  rem  alienam 
possidet?non  titulo  emptionis  quia  haec 
nulla  fuit :  ergo  eo  solo  titulo  quia  ven- 
ditor  sc  obligavit  ad  non  reclamandum 


vel  repetendum.  Inquiro  crgo,  an  per 
hanc  promissionera  Iranslulerit  domi- 
nium  valide,  vel  non?  Si  non  translulit, 
ergo  non  polest  res  aliena  a  non  domino 
retineri.  Si  transtulit,  ergo  vel  fuit  do- 
natio,  vel  venditio,  vel  quid  simile  :  at- 
qui  haec  omnia  irrita  erant  ex  lege  :  er- 
go  si  juramentum  non  confirraet  aliquem 
contractura,  qui  de  se  esset  irrilus,  non 
adest  ullus  justus  titulus  retinendi  rem 
acceptam.  Quamvis  ergo  concederetur 
valida  illa  secunda  promissio  ;  illa  tamen 
sola  non  sufficeret,  si  contractus  ipse  non 
confirmatur.  Alia  enim  est  promissio 
non  reclamandi,  alia  est  voluntas  donan- 
di,  vel  transferendi  dominium  :  quare 
posset  aliquis  obiigare  solum  se  ad  non 
reclamandura  nec  petendnm,  non  tamen 
absolvere  possessorem  ab  obligatione 
quam  ipse  habet  reddendi  rem  alienam. 
Si  ergo  juramentum  confirmat  solum 
obligalionem  non  revocandi  nec  recla- 
mandi,  non  habet  possessor  justum  titu- 
lum  retinendi,  atque  ideo  deberet  adhuc 
ipse  restituere,  sicut  usurarius,  cui  ex 
juramento  usurae  solutse  sunt. 

Secundo  impugnatur  eadem  doctrina, 
quia  lex  irritans  talem  donationem  vel 
contractum,  videtur  iraplicite  frequenter 
irritare  promissionem  non  revocandi, 
vel  non  contraveniendi ;  quando  enim 
lex  irritat  promissionem  doraus,  vel  vi- 
nese,  eo  ipso  videtur  irritare  illam  aliam 
promissionem,  quae  in  prima  continetur  : 
nam  qui  promittit  dare  vineam,  videtur 
implicite  promittere  non  contravenire, 
nec  reclamare  contra  hanc  promissionem, 
saltem  antequam  vineara  det,  quia  qui  se 
obligat  ad  Unem,  videtur  se  obligare  ad 
omnia  media  necessaria  ad  finem.  Si 
ergo  promissio  vinese  est  irrita  omnino, 
erit  etiam  irrita  promissio  non  contrave- 
niendi  illi  promissioni  :  ergo  sicut  pro- 
missio  vines  non  firmatur  juramento, 
sic  promissio  non  contraveniendi  huic 
promissioni,  nec  illam  impediendi  erit 
irrita,  et  non  confirmabitur  juramento. 
£t  in  nniversum  videtur  parum  utilis  il- 
la  evasio ;  quia  minor  et  alii  similes  quo- 
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rum  contractus  jure  irritantur,  non  pos- 
sunt  valide  promittere  non  solum  vineam, 
sed  nec  aliquid  aliud ;  ergo  eodem  jure 
erit  irrita  illa  alia  promissio  ab  iis  facta, 
et  per  consequens,  neque  illa  poterit  ju- 
ramento  confirmari,  si  proniissio  vineae 
confirmari  non  potest  juramento. 

Confirmatur,  quia  si  illa  promissio  va- 
lida  esset  secundum   se,  et  ideo  posset 
juramento  confirmari,  sequeretur  quod 
etiam  sine   juramento   valida  esset,  ct 
obligaret  saltem  naturaliter  et  in  cons- 
cientia   :    quare  etiam   sine  juramento 
possent  eodem  modo  confirmari  fere  om- 
nes  ii  contractus  qui  jure  irriti  sunt,  ad- 
dendo    secundam    illam    promissionem 
etiam  sine  juramento,  non  proclaman- 
di    nec    reclamandi    contra    contractus 
illos.   Unde  non  fuisset  bene  provisum 
ejusmodi  personis,   annullando?  eorum 
contractus,  siquidem   adhuc  seque  bene 
possent  iis  contractibus  obligari,  addita 
illa  secunda  promissione,  etiam  sine  ju- 
ramento,  qua  promitterent  contractum 
ratum  habere,  et  non  resilire,  nec  con- 
travenire,  quod  absurdum  magnum  es- 
set  et  contra  legis  mentem.  Fatendum 
ergo  videtur,  quod  irritatio  unius  conti- 
net    irritationem    alterius  promissionis, 
quae  ad  valorem  ejusdem  conlractus  or- 
dinatur,   atque  ideo  si  juramentum  non 
potest  primam  promissionem  confirmare 
quia  irrita  est,  ita  nec  poterit  confirmare 
secundam.  Si  ergo  in  juramento  aliqua 
vis  agnoscitur,  ut  possit  de  jure  roborare 
hujusmodi  contractus  alioquin  invalidos, 
magis  consequenter  concedendum  erit, 
hanc  vim  habere  etiam  immediate  respe- 
ctu  ipsius  contractus  irivalidi,  quia  leges, 
apposito  juramento,  propter  ejus  reve- 
rentiam,  ut  supra  diximus  et  ne  facile 
perjuria  introducerentur,  noluerunt  sub- 
sistere  invaliditatem  et   annullationem, 
qu8B  solo  jure  positivo  poterat  contractus 
valorem  impedire. 
«*  Unde  coustat  solutio   ad    argumenta 

Soivuntur   contraria.  Ad  primum  primse  sententiae 

argumenw  '  .  ,  • 

coDtrsria.  dictum  esl  supra  ;  vidimus  enim  quomo- 
do  ex  illis  juribus  plusquam  obligatio  ex 


mera  religione  colligatur.  Ad  secundum 
ex  1.  Non  dubium,  C.  de  legib.  Respon- 
detur  primo  concedendo,  antiquiori  jure 
non  habuisse  juramentum  eam  vim  con- 
Qrmandi  contractus  invalidos,  quam  de 
jure  noviori  habere  agnoscunt  multi, 
quoa  sequitur  Sanch.  n.  30,  nam  illa 
Aulh.  Sacrarnenta  puberum,  unde  ea  vis 
juramenti  probatur,  est  Frederici  II.  im- 
peratoria,  quem  multis  saeculis  praecessit 
Theodosius,  cujus  est  illa  lex,  Non  du' 
bium,  11»  Respondetur,  in  illa  lege,  ser- 
monem  esse  de  contraclibus  reprobatis  a 
jure,  eo  quod  vel  contineant  turpitudi- 
nem  accipienlis,  vel  sint  contra  bonum 
commune,  de  quibus  non  loquimur,  nec 
illosdicimus  juramento  confirmari,  quod 
ex  contextu  ejusdem  legis  colligi  videtur. 
Utraque  solutio  probabilis  est,  et  habet 
suos  auctores,  quos  refert.  Sanch.  ibi, 
apud  quem  alia  leviora  argumenta  pro 
eadem  sentcntia  videri  possunt.  Simili- 
ter  utraque  heec  responsio  applicari  pot- 
est  ad  I.  Juris  geniium,  §.  Si  paciscar, 
pro  eadem  sententia  adductam. 

Ad  argumenta  secundae  sententise.  Res- 
pondetur  ad  primum,  si  contractus,  vel 
promissio  sit  nulla,  ut  non  habeat  ex  se 
capacilatem  ad  obligandura,  etia^msi  non 
ab  extrinseco  impediatur,  fatemur,  non 
posse  juramento  confirmari ;  ills  autem 
promissiones,  de  quibus  loquimur  ex  se 
habent  valorem,  et  alTerrent  obligatio- 
nem  saltem  naturalem,  nisi  a  jure  posi- 
tivo  impediretur  :  potuit  ergo  lex  aufer- 
re  suumimpedimentum  propter  reveran- 
tiam  juramenti,  quando  hoc  adhibetur, 
et  tunc  juramentum  dicitur  confirmare 
promissionem  seu  contractum,  quatenus 
aufert  prohibitionem  juris,  et  sinit  oriri 
obligationem,  quse  alioquin  ex  ipsa  pro- 
missione  oriri  poterat. 

Ad  secundum.  Respondetur,  non  esse 
universaliter  verum,  quod  solum  tunc 
juramentum  confirmet  promissionem , 
quando  additur  promissio  reflexa,  quse 
secundum  se  a  jure  non  sit  facta  irriia  : 
vidimus  enim,  etiam  contractus  et  pro- 
missiones  illas,  quae  jure  erant  invalidae, 
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confirinari  juramento,  vel  fatendum  cum 
prima  sententia  non  inesse  jurameuto  ul- 
lam  vim  confirmandi  contractum  jure  ir~ 
ritum  et  invalidum.  Tertia  sententia  nul- 
lum  argumenlum  pro  se  affert,  nec  ratio- 
nem  uliam  iliius  dilTerentise,  cui  satisfa- 
cere  oporteat. 
Hoc  supposito.  Secunda  difficultas  cir- 
:tia  ca  hoc  est,  an  juramentum  habeat  hanc 
Mo-  vim  confirmandi  contractus  etiam  infide- 
ir.  lium  ?  Certum  videtur,  in  prirais  obliga- 
ri  jure  naturae  ex  vi  juramenti,  quando 
scilicet  juravit  per  verum  Deum  :  quare 
regulse  supra  assignatee  ad  judicandum  de 
obligatione,  et  vaiore  juramenti  in  ratio- 
ne  juramenti,  locura  habcbunt  eti.am  in 
Juramentis  infideliura.  Loquendo  vero  de 
obligatione  ex  justitia  quam  juramen- 
tum  addit,  reddendo  contractum  irrevo- 
cabilem,  vel  validum,  qui  absque  jura- 
mento  revocabilis  esset,  vel  invalidus  : 
omissis  aliis  sententiis,  dicendum  brevi- 
ter  est,  si  contrahant  in  iis  locis,  in  qui- 
bus  servantur  leges  civiles,  vel  canoni- 
cae,  ex  quibus  juramentura  hanc  vim  ha- 
bent,  et  servantur  in  foro,  non  solum 
spirituali  sed  temporali,  contractus  eo- 
rum  confirmari  etiam,  et  roborari  jura- 
mento,  quia  contrahunt  juxta  leges  loci 
cui  subduntur.  Si  vero  alibi  contrahant, 
videadura  prius  erit,  an  ibi  contractus  illi 
sine  juramento  sint  irriti,  si  enim  non 
sunt  irriti,  non  indigent  juramento  ad 
suam  confirniationem^  si  vero  sint  irrili, 
non  confirmabuntur  juramento,  quia  lex 
hanc  virtutem  addens  juramento,  non 
habet  vim  in  illo  loco,  nisi  etiam  esset 
ibi  alia  similis  lex,  vel  consuetudo  apud 
ipsos  intideles  recepta,  cui  standum  es- 
set  :  de  quo  videri  possunt  auctores  ali- 
qui,  quos  affert,  et  sequitur  Sanch.  d.  c. 
XII.  n.  14. 
Tertia  difficultas  est,  an  juramentum 
^  reddat  eos  contractus  forraaliter  et  vere 
^  validos.  an  solum  sequivalenter,  quate- 
'^  nus  facit,  quod  habeant  eosdem  etfectus 
quod  haberent  si  essent  validi,  licet  vali- 
di  non  sint.  Hoc  enim  secundum  dicunt 
Mol.  tom.  I.  disp.   150.  col.  penul.  et 


Suar.  d.  c.  xxix.  n.  9.  Sanch.  vero  n. 
15.  dicit,  parum  referre,  quod  hoc  vel 
illo  raodo  validi  fiant,  cum  in  utroque 
casu  iidem  prorsum  effectus  consurgant. 
Nobis  tamen  juxta  supra  dicta,  dicen- 
dum  omnino  est,  contractus  in  se  et  ira- 
mediate    reddi    substantialiter    validos. 
Primo,  quia  juraraentum,   ut  diximus, 
concurrit  auferendo  impedimentum  ju- 
ris,  quo  valor  prohibebalur,  ne  inesset 
contractui  alioquin  de  se  capaci  obligan- 
di  :  ablato   ergo  impediraento  hoc,  ex 
contractu  ipso  pullulat  obligatio.  Secun- 
do,  quia  contractura  esse  validum  sub- 
stantialiter  et  in  sc,  nihil  est  aliud  nisi, 
quod  ex  ipso  oriatur  obligutio  justiliae ; 
per  hoc  enim  defiiiitur  essentia  contra- 
ctus  in  communi,  ut    supra  vidimus   : 
posito  autem  juramento,  ex    contractu 
illo  oritur  obligatio  justitise,  tum  quia  si 
ex  illo  non  oritur,  falsum  est  quod  sup- 
ponitur,   habere   eo»dem   effectus   quod 
habuisset  si  esset  validus  :  unus  enim  et 
praecipuus  effectus  contractus  validi  est 
obligare  ex  justitia.  Tum  etiam  quia  obli- 
gatio  illa  ex  justitia  non  potest  oriri  for- 
maliter  et  immediate  ex  juramento,  quia 
juramentum  ut  juramentum,  solum  obli- 
gat  ex  religione ;  ergo  si  oritur  obligatio 
justitise  debet  oriri  ex  ipso  contractu,  cui 
propter  juramentura  reslitutus  est  suus 
valor,  et  virtus  ad  obligandura  ex  justi- 
tia,  non  est  ergo  negandum,  quod  con- 
tractus  in  se  ipso  et  forraaliter  fiat  vali- 
dus,  et  non  solumquoad  effectus  et  aequi- 
valenter. 

Quarta    difficultas   est,    quale  debeat      **' 
esse  juramentum  ad  hoc,  ut  possit  con-  9"»'*  •••• 
firmare  contractum  ?    Certum  videtur,  hoo  jura- 

.  '     meatum. 

non  suflicere  juramentum  solum  de  prae- 
senti,  quo  jures,  te  vendere,  te  donare, 
te  promittere.  Ita  Less.  d.  d.  vii.  q.  56. 
et  alii,  quos  refert,  et  sequitur  Sanch.  d. 
c.  xn.  n.  16.  quia  ad  veritatem  hujus  ju- 
ramenti  sufficit,  te  nunc,  quantum  est 
ex  te,  habere  animum  vendendi,  donan- 
di,  proraittendi,  qui  animus  non  tollit, 
quod  contractus  postea  revocari  possit, 
vel  quod  irritus  sit.  Requiritur  ergo  ju- 
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ramentam  de  futuro,  de  quo  rursus  ali- 
qui  dicunt,  debere  esse  juramentum  re- 
flexum :  nam  ai  solum  promittas  cnm  ju- 
ramento,  te  soluturum  vel  traditurum 
rem,  vel  pecuniam,  satisfacis  huic  jura- 
mento  momentanea  solutione,  nec  illud 
juramentum  firmat  contractum ;  debes 
ergo  jurare  te  numquam  reTocatorum, 
vel  acturum  contra  promissionem  prse- 
sentem.  ItaLess.  nbi  supra,  et  late  Suar. 
d.  c.  zxix.  n.  3.  et  4.  ducti  suo  funda- 
mento  supra  relato,  quod  juramentum 
debet  cadere  supra  promissionem  ali- 
quam,  qne  non  sit  jure  positivo  irrita. 
Unde  idem  Suar.  n.  22.  et  23.  infert, 
non  posse  juramento  confirmari  promis- 
sionem  non  revocandi  testamentum,  vel 
instiluendi  aliquem  hseredem,  quia  in 
his  non  potest  cadere  juramentum  snpra 
promissionem  aliquam  reflexam,  quse 
non  includalur  in  ipsa  directa,  qus  erat 
irrita ;  nam  ipsa  promissio  non  revocan- 
di  testamentum  continet  promissionem 
non  contraveniendi,  et  promissio  insti- 
tuendi  baeredem  continet  promissionem 
non  retractandi,  alioquin  non  fuit  ille 
efficaciter  institutus  haeres. 

Nobis  juxta  supra  dicta,  dieendum  est, 
ad  plenam  et  solidam  confirmationem 
contractus  requiri  quidem  promissionem 
jurantem  non  retractandl,  quando  hsec 
non  includitur  in  ipsa  promissione,  vel 
contractu  directo,  ut  in  promissione  sol- 
vendi  non  includitur  promissio  non  re- 
petendi,  quare  si  non  adsit  secunda  pro- 
missio  jurata,  solutio  poterit  revocari. 
Quando  vero  promissio  non  revocandi 
includitur  in  ipso  contractu,  vel  in  ipsa 
promissione  directa,  nt  contingit  in  pro- 
missione  non  revocandi  testamentum, 
vel  instituendi  aliquem  hseredem,  suffi- 
cit  jurare  ipsam  promissionem  direetam, 
ut  ipsa  valida,  et  flrraa  maneat,  ut  pro- 
bat  bene  Sanch.  n.  19.  et  sequentibus, 
quia  cum  dixerimus,  juramento  confir- 
mari  etiam  contractum  invalidum  super 
quem  cadit,  non  est  cnr  talis  promissio 
non  possit  ex  juramento  supradicto  va- 
lorem   et   firmitatem   accipere,    etiamsi 


nulla  alia  promissio  reflexa  addi  possit, 
quse  non  contineatur  in  ipsa  directa. 

Adverte  item,  juramentum  hanc  vim     i 
habere  ;    licet   fiat   per    procuratorem,  QDd, 
quem  tamen  non  sufflcit  habere  manda-  'tm 
tum  ad  contrahendum,  nisi   specialiter 
habeat  mandatum  ad  jurandum,  imo  li- 
cet  minor  dederit  mandatum  ad  juran- 
dum,  si  tamen  hoe  ipsum  mandatum  non 
juravit,  poterit  postea  petere  restitutio- 
nem  adversus  hoc  mandatum,  si  eo  Ib- 
datur,  quia  hoc  non  juravit :  sicut  licet 
jurasset  mandatum,  id   non  sufficit,  si 
non  dedit  mandatum  speciale  ad  juran- 
dnm,  ut  cum  aliis,  quos  affert,  obserrat 
Sanch.  n.  24.  et  25. 

Quinta  difKcuItas  est,  an  juramenla  '' 
sola  puberum,  an  vero  etiam  impuberuni  ^^ 
habeant  hanc  vim  confirmandi  contra-'^^ 
ctnm.  Multi  dicunt  sufficere,  si  jurans  '^ 
pubertati  proximus  sit :  dicitur  autem  in 
hac  materia  pubertati  proximus  mascu- 
lus  annum  decimum  cum  dimidio  exce- 
dens,  femina  vero  excedens  dimidium 
supra  nonum,  ita  Bart.  Paul.  Jas.  Abb. 
et  alii  plures,  quos  refert  Sanch.  lib.  vi. 
de  matritn.  disp.  xxxviii.  n.  15.  dicens, 
illam  sententiam  probabilem  esse.  Pri- 
mo,  quia  si  juret  sponsalia,  obligatnr,  ut 
constat  ex  c.  Ex  litteris  ii.  de  sponsali- 
bus.  Secundo,  quia  peccando  et  pejeran- 
do  potest  se  diabolo  obligare,  ut  conslat 
ex  c.  I.  de  delictis  puerorum  :  ergo  pot- 
est  seDeo  per  juramentum  obligare.  Ve- 
rum  utrumque  hoc  argumentum  nimium 
probat,  nam  probaret,  etiam  post  sep- 
tennium  posse  impuberem  contractnm 
juramento  conflrmare.  Nam  sponsalia 
etiam  sine  juramento  post  septennium 
contracta  obligant,  imo  et  ante  seplen- 
nium,  si  malitia  suppleat  aetatem,  ul  cum 
aliis  probat  Sanch.  lib.  i  de  tnatrim. 
disp.  XVI.  nec  in  illo  c.  Ex  litteris,  peli- 
tur,  quod  sit  pubertati  proximus,  sed 
quod  intelligat  id  quod  agitur.  Rursus, 
quia  post  septennium  regulariter  potest 
puer  peccare  mortaliter,  et  se  diabolo 
obligare  :  ergo  eodem  roodo  posset  con- 
tractut  obligari  adhibito  juramento. 
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Verum  ergo  est,  requiri  pubertatem  ut 
>t  jaramenlum  confirmet  contractum,  prout 
docent  Bald.  Alciat.  Menoch.  Covar.  et 
alii  muiti,  quos  refert,  et  sequitur  idem 
Sancb.  n.  16.  Quia  in  d.  Authentica  Sat 
cramenta  puberum,  C.  si  advers,  vendit. 
expresse  confertur  hsec  virtus  juramento 
in  contractibus  puberum  :  neque  in  jure 
eanonico  extenditur  alicubi  ad  contra- 
ctus  impuberum ;  omnesenim  contractus 
de  quibus  fit  mentio  in  supra  citatis  juri- 
bus  canonicis,  facti  erant  post  pubcrta- 
tem,  nec  reperitur  correctum  esse  quoad 
hoc  jus  civile  :  non  est  ergo  unde  con- 
tractibus  ante  pubertatem  factis  restituta 
sit  Brmitas  vel  valor  quem  anlea  non  ba- 
berent,  propter  jusjurandum  superaddi- 
tum. 
Ad  argumenta  itaque  contraria  omnes 
jj  respondere  debent.  Ad  primum,  non  be- 
ne  argui  a  sponsalibus  ad  alios  contra- 
ctus,  cum  sponsalia  post  septennium 
etiam  sine  juramento  valeant,  quod  ne> 
mo  concedet  in  aiiis  contractibus.  Ratio 
autem  efise  potest,  quia  sicut  matrimo- 
niam  est  actus  naturae,  et  ideo  quoad 
ejus  valdrem  non  subditur  filius  volun- 
tati  aat  potestati  parentum ;  sic  sponsa- 
Ha,  quae  ad  matrimonium  ordinantur, 
participant  eamdem  independentiam,  et 
in  illis  potest  filius  seipsum  regere  inde- 
pendcnter  a  parentibus  vel  tutoribus,  in 
ordine  autem  ad  alios  contractus  subdi- 
tur  aliense  gubernationi  propter  defectum 
atatis,  et  ideo  leges  ejusmodi  contra- 
ctas  inflrmarunt,  nec  umquam  ante  pu- 
bertatem  firmitatem  illis  reddiderunt 
propter  juramontum  adhibitum.  Uude  ad 
secundum  dicitur,  leges  humanas  non 
potuisse  infirmare  voluntatem  pueri  ad 
peccandum,  ad  quod  sufficit  libertas  na- 
turalis  sine  civili ;  potuisse  tamen  eam 
iafirmare  ad  alios  contractus  et  obliga- 
tiones  subeundas,  et  ita  de  facto  fecisse, 
neque  illam  facultatem  umquam  impu- 
beri  restituisse,  sed  solum  puberi,  quan- 
do  iatervenit  juramentum. 

Obligabit  tamen  juramentum  illud  non 
exjustitia,  sed  ex  rdigione,  donec  rela- 
ToM.  VI 


xetur,  ut  fatetur  Sanch.  ibi  n.  17.  quod  AaMUem 

.    ,   ,,.^  ....  «x  religione 

ego  mtelli^o  verum,  etiamsi  jurans  non  obiigemur. 
esset  pubertati  proximus,  cum  adhuc  sit 
capax  adhibendi  Deum  in  testem,  et  de- 
beat  perjurium  vitare.  Si  autem  impubes 
juravil,  se  non  revocaturum  contractum 
quem  post  pubertatem  inibit,  et  pudes 
factus  contractum  facit  sine  jnramcnto, 
contractus  ille  non  confirmatur  juramen- 
to  ante  pubertatem  facto,  quia  ea  virlus 
solum  datur  juramento  puberis  in  sensu 
composito,  hoc  est,  facto  a  pubere,  ut 
constat  ex  d.  Auth.  Sacramenta  pubc- 
rum,  nbi  pubertas  non  solum  conjungi- 
tur  cum  contractu,  sed  cum  ipso  jura- 
menta  :    si  vero  e    contra    factus    est 
contractus  ab  impubere,  et  postea  pubcs 
factus  juret,  aliqui  dicunt  non  confirmari 
contractum,  quia  utrumque  debet  in  pu- 
berlate  fieri,  contractus  et  juramentuni. 
Hoc  tamen  merito  reprobat  Sancli.  lib. 
IV.  in  Decalog.  c.  xi.  n.  28.  cum  Greg. 
Lop.    leg.  VI.  tit.    XIX.  partit.  6.    quia 
pubes  jurans  contractum,  ccnsetur  denuo 
illum  approbare,  et  quasi  de  novo  con- 
trahere.   Denique    non  rcquiritur  quod 
pubesjurans  sciat  se  sine  juramento  ha- 
bere  beneficium  restitutionis,  quo  se  pcr 
juramentum    privat,    ut   cum    Bart.   ct 
aliis  notat  Sanch.  ibi  n.  29.  contra  ali- 
quos  oppositum  sentientes. 

Sexta  difficultas  principalis  est,  anju-      ^'^ 
ramentum  confirmare  possit  contractum,  .  QuW. «' 

•  juramentum 

quanuo   conlraclus    ipse,   vel   id   quod  »i'  conrr» 

^  1.     1  juranienlain 

promiltitur,  est  contraaliud  juramentum  pr«ceden». 
ante  factum,  quod  idem  quaeri  potest, 
quando  ipsum  saltem  juramentum  cst 
contra  anterius  juramentum,  quo  promi- 
seras  te  non  juraturum  in  contractu,  vel 
promissione.  Et  quidem  supponitur  ut 
certum  apud  omnes,  si  aclus  ad  quem 
non  faciendum  te  obligasti  juramento, 
secluse  hoc  juramento,  fuisset  validus, 
validum  etiam  esse  non  obstante  perju- 
rio  quod  committis  postea  faciendo  illum 
actum  contra  primum  juramentum.  V, 
g.  si  jurasli  ducerc  hanc  feminam,  et 
postea  ducis  aliam,  valide  contrahis  nia- 
trimonium,  licet  perjurium    commiltas, 
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ramentom  de  futuro,  de  quo  rursus  ali- 
qui  dicunt,  debere  esse  juramentum  re- 
flexum  :  nam  si  solum  promittas  cum  jo- 
ramento,  te  sotuturum  vel  traditurum 
rem,  vel  pecuniam,  satisfacis  huic  jura- 
mento  momentanea  solutione,  nec  illud 
juramentum  firmat  contractum ;  debes 
ergo  jurare  te  numquam  revocatorum, 
vel  acturum  contra  promissionem  prse- 
sentem.  Ita  Less.  ubi  supra,  et  late  Suar. 
d.  c.  XXIX.  n.  3.  et  4.  ducti  suo  funda- 
mento  supra  relato,  quod  juramentum 
debet  cadere  supra  promissionem  ali- 
quam,  qose  non  sit  jure  positivo  irrita. 
Unde  idem  Suar.  n.  22.  et  23.  infert, 
non  posse  joramento  confirmari  promis- 
sionem  non  revocandi  testamentum,  vel 
instituendi  aliquem  hseredem,  quia  in 
his  non  potest  cadere  juramentum  stipra 
promissionem  aliquam  reflexam,  quse 
non  includatur  in  ipsa  directa,  quae  erat 
irrita ;  nam  ipsa  promissio  non  revocan- 
di  testamentum  continet  promissionem 
non  contraveniendi,  et  promissio  insti- 
tuendi  heeredem  continet  promissionem 
non  retractandi,  alioquin  non  fuit  ille 
efficaciter  institutus  haeres. 

Nobis  juxta  supra  dicta,  dicendum  est, 
ad  plenam  et  solidam  confirmationem 
contractus  requiri  qoidem  promissionem 
jurantem  non  retractandi,  quando  hsec 
non  includitur  in  ipsa  promissione,  vel 
contractu  directo,  ut  in  promissione  sol- 
vendi  non  includitur  promissio  non  re- 
petendi,  quare  si  non  adsit  seconda  pro- 
missio  jurata,  solutio  poterit  revocari. 
Quando  vero  promissio  non  revocandi 
includitur  in  ipso  contractu,  vel  in  ipsa 
promissione  directa,  nt  contingit  in  pro- 
missione  non  revocandi  testamentum, 
vel  institoendi  aliquem  heeredem^  suffi- 
cit  jurare  ipsam  promissionem  directam, 
ut  ipsa  valida,  et  firma  maneat,  ut  pro- 
bat  bene  Sanch.  n.  19.  et  sequentibus, 
quia  cum  dixerimus,  juramento  confir- 
mari  etiam  contractum  invaliduni  super 
quem  cadit,  non  est  cor  talis  promissio 
non  possit  ex  juramento  supradicto  va- 
lorem   et    firmitatem  accipere,    etiamsi 


nulla  alia  promissio  reflexa  addi  possit, 
quee  non  contineator  in  ipsa  directa. 

Adverte  item,  juramentum  hanc  vim 
habere  ;  licet  fiat  per  procuratorem, 
quem  tamen  non  sufficit  habere  manda- 
tum  ad  contrahendum,  nisi  specialiter 
habeat  mandatum  ad  jurandum,  imo  li- 
cet  minor  dederit  mandatum  ad  juran- 
dum,  si  tamen  hoc  ipsum  mandatum  non 
juravit,  poterit  postea  petere  restitutio- 
nem  adversus  hoc  mandatum,  si  eo  Is- 
datur,  quia  hoc  non  juravit :  sicut  licet 
jurasset  mandatum,  id  non  sufficit,  si 
non  dedit  mandatum  speciale  ad  juran- 
dum,  ut  cum  aliis,  quos  aiFert,  observat 
Sanch.  n.  24.  et  2.5. 

Quinta  difficultas  est,  an  juramenta 
sola  puberum,  an  vero  etiam  impuberuni 
habeant  hanc  vim  confirmandi  contra- 
ctum.  Multi  dicont  sufBcere,  si  jurans 
pubertati  proximus  sit :  dicitur  autem  in 
hac  materia  pubertati  proximos  masco- 
lus  annum  decimum  cum  dimidio  exce- 
dens,  femina  vero  excedens  drmidium 
supra  nonnm,  ita  Bart.  Paul.  Jas.  Abb. 
et  alii  plures,  quos  refert  Sanch.  lib.  vi. 
de  matrim.  disp.  xxxvm.  n.  15.  dicens, 
illam  sententiam  probabilem  esse.  Pri- 
mo,  quia  si  juret  sponsalia,  obligatnr,  ut 
constat  ex  c.  Ex  lUteris  ii.  de  sponsali- 
bus.  Secundo,  quia  peccando  et  pejeran- 
do  potest  se  diabolo  obligare,  ut  constat 
ex  c.  I.  de  delictis  puerorum  :  ergo  pot- 
estseDeo  per  juramentum  obligare.  Ve- 
rum  utrumque  hoc  argumentum  nimiom 
probat,  nam  probaret,  etiam  post  sep- 
tennium  posse  impuberem  contractom 
juramento  confirmare.  Nam  sponsalia 
etiam  sine  juramento  post  septennium 
contracta  obligant,  imo  et  ante  seplen- 
nium,  si  malitia  suppleat  aetatem,  ut  com 
aliis  probat  Sanch.  lib.  i  de  matrim. 
disp.  XVI.  nec  in  iilo  c.  Ex  litteris,  peti- 
tnr,  quod  sit  pubertati  proximos,  sed 
quod  intelligat  id  quod  agitur.  Rursus, 
quia  post  septennium  regulariter  potest 
puer  peccare  mortaliter,  et  se  diabolo 
obligare  :  ergo  eodem  modo  posset  con- 
tractut  obligari  adhibito  juramento. 
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Verum  ergo  est,  requiri  pubertatem  ut 
>r  juramentum  coafirmet  contractum,  prout 
docent  Bald.  Alciat.  Menoch.  Covar.  et 
aiii  multi,  quos  refert,  et  sequitur  idem 
Sanch.  n.  16.  Quia  in  d.  Authentica  Sat 
cramenla  puberum,  C.  si  advers,  vendil. 
expresse  confertur  haec  virtus  juramento 
ia  contractibus  puberum  :  neque  in  jure 
canonico  extenditur  alicubi  ad  contra- 
ctus  impuberum ;  omnesenim  contractus 
de  quibus  fit  mentio  in  supra  citatis  juri- 
bus  canonicis,  facti  erant  post  puberta- 
tem,  nec  reperitur  correctum  esse  quoad 
hoc  jus  civile  :  non  est  ergo  unde  con- 
tractibus  ante  pubertatem  factis  restituta 
sit  firmitas  vel  valor  quem  anlea  non  ha- 
berent,  propter  jusjurandum  superaddi- 
tum. 
Ad  argumenta  itaque  contraria  omnes 
jf  respondere  debent.  Ad  primum,  non  be- 
ne  argui  a  sponsalibus  ad  alios  contra- 
ctus,  cum  sponsalia  post  septennium 
etiam  sine  juramento  valeant,  quod  ne> 
mo  concedet  in  aliis  contractibus.  Ratio 
autem  efise  potest,  quia  sicut  matrimo- 
nium  est  actus  naturse,  et  ideo  quoad 
ejus  valorem  non  subditur  filius  volun- 
tati  aut  potestati  parentum ;  sic  sponsa- 
lia,  quae  ad  matrimonium  ordinantur, 
participant  eamdem  independenliam,  et 
in  illis  potest  filius  seipsum  regere  inde- 
pendenter  a  parentibus  vel  tutoribus,  in 
ordine  autem  ad  alios  contractus  subdi- 
tur  alienae  gubernationi  propter  defectum 
aetatis,  et  ideo  leges  ejusmodi  contra- 
ctus  infirmarunt,  nec  umquam  ante  pu- 
bertatem  firmitatem  illis  reddiderunt 
propter  juramentum  adhibitum.  Unde  ad 
secundum  dicitur,  leges  humanas  non 
potuisse  inQrmare  voluntatem  pueri  ad 
peccandum,  ad  quod  sufficit  libertas  na- 
turalis  sine  civili ;  potuisse  tamen  eam 
infirmare  ad  alios  contractus  et  obliga- 
tiones  subeundas,  et  ita  de  facto  fecisse, 
neque  illam  facultatem  umquam  impu- 
beri  restituisse,  sed  solum  puberi,  quan- 
do  intervenit  juramentum. 

Obligabit  tamen  jurameutum  illud  non 
ex  justitia,  sed  ex  rdligione,  donec  rela- 
ToM.  VI 


xetur,  ut  fatetur  Sanch.  ibi  n.  17.  quod  An  ■aitem 

.    ,   ,,.  ....  ^  ex  religione 

ego  mtelligo  verum,  etiamsi  jurans  non  obtigemur. 
esset  pubertati  proximus,  cum  adhuc  sit 
capax  adhibendi  Deum  in  testem,  et  de- 
beat  perjurium  vitare.  Si  autem  impubes 
juravit,  se  non  revocaturum  contractum 
quem  post  pubertatem  inibit,  et  pudes 
factus  contractum  facit  sine  jnramento, 
contractus  ille  non  confirmatur  juramen- 
to  ante  pubertatem  facto,  quia  ea  virtus 
solum  datur  juramento  puberis  in  sensu 
composito,  hoc   est,  facto  a  pubere,  ut 
constat  ex  d.  Auth.  Sacramenia  pubc- 
rum,  nbi  pubertas  non  solum  conjungt- 
tur   cum  contractu,  sed  cum  ipso  jura- 
menta  :    si  vero  e    contra    factus    est 
contractus  ab  impubere,  et  postea  pubcs 
factus  juret,  aliqui  dicunt  non  confirmari 
contractum,  quia  utrumque  debet  in  pu- 
bertate  fieri,  contractus  et  juramentum. 
Hoc   tamea  merito  reprobat  Sanch.  lib. 
IV.  in  Decalog.  c.  xi.  n.  28.  cum  Greg. 
Lop.    leg.  VI.  tit.    XIX.  partit.  6.    quia 
pubes  jurans  contractum,  ccnsetur  denuo 
illum  approbare,  et  quasi  de  novo  con- 
trahere.   Denique    non  requiritur  quod 
pubes  jurans  sciat  se  sine  juramento  ha- 
bere  beneficium  restitutionis,  quo  se  pcr 
juramentum    privat,    ut  cum   Bart.  ct 
aliis  notat  Sanch.  ibi  n.  2<J.  contra  ali- 
quos  oppositum  sentientcs. 

Sexta  difficultas  principalis  est,  anju-      •'' 
ramentumconlirmare  possit  contractum,    Quid.  si 

.  I     .  I  juramentuin 

quanuo   conlractus    ipse,   vel  id   quod  «t  comre 

^  '  *  juranienium 

promittitur,  cst  contra  ahud  juramcntum  prwceden». 
ante  factum,  quod  idem  qusri  potest, 
quando  ipsum  saltem  juramentum  cst 
contra  anterius  juramentum,  quo  ptomi- 
seras  te  non  juraturum  in  contractu,  vel 
promissione.  Et  quidem  supponitur  ul 
certum  apud  omnes,  si  actus  ad  quem 
non  faciendum  te  obligasti  juramento, 
secluse  hoc  juramento,  fuisset  validus, 
validum  etiam  esse  non  obstante  perju- 
rio  quod  committis  postea  faciendo  illum 
actum  contra  primum  juramentum.  V. 
g.  si  jurasti  ducerc  hanc  feminam,  et 
postea  ducis  aliam,  valide  contrahis  ma- 
trimonium,  licet  perjurium    committas, 
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ut  constat  ex  c.  Sicut  de  sponsalibus: 
videalur  Less.  d.  dub.  vii.  a.  57.  qui 
plura  exempla  affert,  et  Sanch.  c.  xn. 
n.  31.  qui  his  fere  verbls  hanc  regulam 
statuunt.  Sed  nisi  aliis  verbis  statuatur, 
non  potest,  ni  fallor,  esse  universaliter 
vera.  Potest  enira  contingere  ut  si  jura- 
mentum  non  praecessisset,  actus  subse- 
quens  esset  validus,  qui  tamen  nunc  in- 
validus  Rt,  eo  quod  juramentum  praecessit 
non  faciendi.  Exemplum  esse  potest,  si 
pubes,  cujus  venditio  sine  curatore  esset 
invalida,  vendat  cum  juramento  non 
contraveniendi  venditioni,  venditio  sit 
valida  ratione  juramenti,  ut  vidimus  : 
quare  si  tradita  re  illa  emptori,  minor 
factus  jam  major  tentaret  rem  eamdem 
alteri  vendere,  etiam  cum  juramento, 
venditio  secunda  esset  invalida,  nimirum 
de  re  non  sua.  Ecce  venditio  secunda 
secundum  se  fuisset  valida,  si  non  prae- 
cessisset  in  prima  venditione  juramen- 
tum  non  contraveniendi  illi,  quia  ablato 
illo  juramento,  prima  venditio  fuisset 
invalida,  ct  per  consequens  eadem  res 
potuisset  poslea  iterum  vendi :  nunc  au- 
tem  est  invalida  secunda  venditio,  quia 
praecessit  juramentum  non  vendendi  ite- 
rum,  nec  contraveniendi  priraae  vendi- 
tioni,  per  quod  juramentum  valida  fuit 
prima  venditio. 
si8  Aliis  ergo  verbis  eadera  regula  concipi 

Regui»  ge-  Dotest,  ut  vera   universaliter  sit,   quod 

narali*  cla-  *^  ...  .  ..  ,       . 

rJor  in  hoo  gcilicet  ratione  juramenti  praecedentis 
contrarii,  actus  contrarius  subsecutus, 
qui  alioquin  validus  esset,  non  sit  inva- 
lidus  prsecisa  et  immediate  proptcr 
perjurium  in  eo  coraraissura.  Nam  in 
exemplo  a  nobis  adducto  venditio  secun- 
da  non  ideo  est  invalida,  quia  in  ea 
committitur  perjurium  contraveniendo 
priori  venditioni,  sed  quia  vcnditur  res 
aliena,  ct  qua>  jam  non  est  sub  duininio 
venditoris,  et  licet  hoc  ipsum  provene- 
rit  ex  juramenlo  prius  faclo.  sine  quo 
prior  venditio  fuisset  invalida  :  hoc  ta- 
men  remote  se  habet :  rutio  aulem  pro- 
xima,  quure  secunda  vendilio  non  valeat, 
non  est  perjurium,  sed  carentia  dominii 


punclo. 


requisiti  ad  vendendum,  quod  si  aon 
deesset,  perjurium  solum  non  impediret 
valorem  secundae  venditionis. 

Aliqui  hanc  regulam  limitant,  ut  noD    in 
procedat  in  actibus  spiritualibus,  hi  enim  qwi.  ■ 
facti  contra  prius  juramentum  validi  non  t!^ 
sunt.  Ita  Innoc.  Hostien.  Dec.  Tusch.  et 
alii  plures,  quos  affert  Sanch.   n.  33. 
Quorum  fundamentum  totum  sumitur  ex 
c.  Dilecio,  de  prxbendis,  ubi  videtursup- 
poni  electionem  canonici  factam  a  capi- 
tulo  contra  slatutum  ab  ipso  factuin  et 
juratum  non  eligendi,  esse  nuUam  el  ir- 
ritara,   sicut  si   fieret    contra    statulum 
sedis  Apostolicae. 

Communis  tamen  sententia  hanc  difle- 
rentiam  rejicit,  et  merito,  cum  nulla  sit 
ejus  ratio.  Hanc  tenent  Joan.  Andr.  Ab- 
bas,  Azor.   et  Sanch.  cum  aliis  multis 
quos  affert  et  sequitur  Sanch.  ibi,  et  pro- 
bari  potest  in  absolutione  non  solam  sa- 
cramentali,  sed  etiam  a  censuris,  quam 
licet    aliquis  jurasset  non  dare,  postea 
tamen  valide  illam   conferret,  licet  for- 
tasse  aliquando  non  licite,  et  sic  de  aliis 
actibus  spiritualibus.  Ad  d.  vero  textum 
in  c.  Dilecto,  aliqui  dicunt,  ibi  aon  dici 
electionem  sequentem  esse  irritam,  sed 
illicitam.  Ita  Lessius  cum    aliis  n.  57. 
sed  non  esset  ad  rem,  quia  in  eo  textu 
agebatur  de  probanda  invaliditate  elec- 
tionis.  Melius  ergo  alii  dicuat,  circa  illam 
partem   allegationis  nihil  fuisse  a  Papa 
definitum,  sed  fuisse  quamdam  allegatio- 
nem  procuratoris,  imo  nec  allegationem, 
sed  limitationem  suae   allegationis,  cum 
enim   procurator   intenderet,    non    po- 
tuisse  dividi  unam  praebendem  vacantem 
inter  duos,  ila  ut  duo  ejus  intuitu  elige- 
rentur  canonici,  inter  alia  allegavit,  ca- 
nonicos  id  non  possc  facere,  quia  licetii, 
ad  quos  pertinet  electio,  possint  aliquan- 
do  novum  quoddara  jus  spirituale  crea- 
re,  nisi  forte  statutum  aliquod  obviaret, 
quod  esset  juramenlo  firmatum,  vel  cui 
sedis  Aposlolicae  confirmatio  accessisset 
bujusmodi  clausula  prohibttionis  adjecta, 
ut  si  quidquam  contra  id  fieret,  noo  va- 
leret,  de  facto  tamen  non  habuerunt  ta- 
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lem     intentionem     augendi    numerum, 
creando  quoddam  jus  spirituale  nbvum, 
sed  dividendo   unam  prsebendam  quod 
facere  non  poluerunt.   Ubi  vides  doctri- 
nam   illam   nec  esse  Pontificis,  nec  esse 
allegationem,  cui  subsequens  Pontificis 
sentenlia  innitatur,  sed  fuisse  iimitatio- 
nem    quamdam   a  procuratore  additam 
suae  allegationi,   de   cujus  veritate  non 
erat  curandum,  praesertim  cum  in  aliquo 
casu  vera  esse   posset,  si    debito  sensu 
Intelligeretur.  Ex  illis   ergo  verbis  pro- 
curatoris  ad  majorem  cautelam  additis, 
nihil  potest  pro  illa  sententia  deduci. 
His  ergo  suppositis,  dubium  est,  an 
»  quando  subsequens  actusjuramento  mu- 
■  nitus,  esset  secundum  se  irritus,  redda- 
n-  tur  validus  propter  juramentum,  si  tamen 
»•  sit  contra  prius  juramentum  illius  actus 
non  faciendi,  v.  g.  si  uxor  prius  juravit 
non  alienare  fundum  dotalem,  et  postea 
iUum  alienavit  cum  juramento,  per  quod 
alienatio  fundi  dotalis  confirmari  potest, 
an  non  obstante  priori  juramento  con- 
trario,  valida  sit  et  firma  alienatio   pro- 
pter  subsequens  juramentum  ?  Prima 
sententia  negat,  secundam  promissionem 
juramento  confirmari,  quam  tenet  Les- 
sius  d.    dub.  vii.  num.  58.  et  Sanch. 
multis  citatis,  lib.  VI.  de  mairim.  disp. 
xiu.    nu.  2.   et  lib.  IV.  in  Decalog.  d. 
cap.  xii.  num.  39.  qui  rejectis  aliis   ra- 
tionibus,  eam  probat,  quia  stante  priori 
juramento,  illud  secundum  et  perjurium, 
per  illud  enim  violatur  primum  juramen- 
tum ;  non  potest  autem  juramentum  esse 
vinculum  iniquitatis,  ergo  secundum  ju- 
ramentum  non  potest  obligare,  nec  credi 
potest,    quod   juramentum  illud  secun- 
dum,  in  quo  committitur  perjurium,  con- 
firmet     contractum    de    se    invalidum. 
Hanc   sententiam  aliqui   varie  limitant, 
quas  tamen  limitationes  examinat,  et  re- 
jicit  sigiliatim  Sanch.  dict.  c.  xii.  n.  39. 
Secunda  sententia  dicit,  secundo  ju- 
ramento  posse  contirmari  contractum  de 
se  invalidum.   Hanc  tenent    alii,   quos 
affert  Sanchez  ibi  nu.  37.  et  quos  sequi- 
tur  Suar.  lib.  11  dejuramento,  cap.  xxx. 


a  n.  4.  licet  contrariam  probabilem  exis- 
timet,  sicut  et  Sanchez  hanc  etiam  salis 
probabilem   esse  fatetur ;  et  mihi  etiam 
haec  secunda    magis  placet,  regulariter 
saltem  loquendo.  Pro  cujus  explicatione 
adverto,  ad  judicandum  de  valore  jura- 
menti,  non  esse  considerandum  an  ip- 
sum  juramentum  in  se  sit  peccatum,  et 
actus  vitiosus,  sed  an  id  quod  juratur  sit 
malum  et  vitiosum  ;  potest  enim  contin- 
gere,  quod  juramentum  in  se  sit  malum 
et  peccatum,  et  tamen  sit   validum  et 
obligatorium,  quia  id  quod  juratur  bo- 
num  est,  vel  potest  sine  peccato  obser- 
vari,  ut  pro  certo  supponit,   et  probat 
idem  Sanch.  lib.  III.  c.  ix.  n.  22.  Quod 
manifeste  constat  in  voto,  in  quo  contin- 
gere  potest,  quod  actus  ipse  vovendi  sit 
peccaminosus,  et  tamen  votum  obliget, 
quia  est  de  re  bona,  v.  g.  si  aliquis  con- 
tra  prohibitionem  Pontiflcis  non  irritan- 
tem  sed  prohibentem,  faciatprofessionem 
in  religione,  professio  est  illicita  et  pec- 
catum  mortale,  et  tamen  vota  religiosa 
sunt  valida  et  obligant.  Sicergojura- 
mentum  potest  in  se  cum  peccato  fieri, 
ut  tamen  obligare  et  valere,  quia  id  quod 
juramento  promittitur,  non  est  pecca- 
tum. 

Quo  supposito,  explicandum  rursus  est      "* 
axioma  illud,  cui  innititur  Sanch.  Jura-  Prohatur, 
mentum   non  est  vinculum  iniquitatis  :  «rgumenw 
quod  quidem  in  bono  et  proprio  sensu 
verissimum  est.  Sensus  autem  non  est, 
quod  juramentum  non  est  vinculum,  nec 
ligat  quando  in  se  iniquum   est  et  cum 
iniquitate  juratur,  hoc  enim  est  falsum, 
ut  vidimus,  sed  sensus    proprius    illius 
axiomatis  est,  quod  juramentum  non  est 
vinculum  iniquitatis,  hoc  est,  non  ligat 
nec  obligat   ad  iniquitatem,    quare  uno 
verbo,  juramentum  iniquum   objective 
non  est  validum  nec  obligat  :  juramen- 
tum  autem  iniquum  solum   subjective, 
id  est,  quod  in  se  est  illicitum  et  turpe 
validum  esse  potest  et  obligare.  Ex  qui- 
bus  probari  potest  jam  nostra  sententia, 
et  dissolvi  fundamentum   contrarium  : 
quia  in  casu  nostro,  si  res  attente  consi- 
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deretur,  juramentum  secundum,  licet  in 
se  sit  peccatum,  non  tamen  habet  pro 
objecto  jurato  aliquod  peccatum  :  nam 
id  quod  per  secundum  juramentum  pro- 
mittitur  et  juratur,  solum  est,  non  con- 
travenire  tali  donationi,  vel  alienationi 
factse  contra  primum  juramentum.  Fa- 
teor  itaque  ipsam  donationem  vel  aliena- 
tionem  esse  illicitam,  cum  sit  direcle  op- 
posita  primo  juramento  ;  hoc  tamen, 
quod  est  non  contravenire  vel  reclamare 
contra  hanc  alienationem,  non  opponitur 
primo  jur|mento  ;  per  iilud  enim  non 
fuit  promissum  reclamare,  sed  non  alie- 
nare,  non  donare,  et  caetera.  Violato 
ergo  semel  primo  juramento,  non  est 
peccatum  non  reclamare,  quod  solum 
est  quod  juratur  per  secundum  juramen- 
tum  :  quare  illa  duo  juramenta  non  sunt 
contraria  objeclive,  quia  objectum  se- 
cundi  non  opponitur  objecto  primi,  sed 
secundum  juramentum  contrariatur  pri- 
mo  subjective,  quatenus  ipsum  jurare  et 
obligare  se,  opponitur  objecto  prioris 
juramenti,  quod  obligabat  ad  non  juran- 
dum  postea  de  non  reclamando,  non  ta- 
men  ad  reclamandum,  vel  contravenien- 
dum  secundo  contractui,  etiam  illicite 
facto.  Unde  erit  qusestio  de  nomine,  an 
secundum  juramentum  dicendum  sit  per- 
jurium  :  Nam  si  perjurium  est  juramen- 
tum  falsum,  secundum  juramentum  non 
est  proprie  perjurium,  quia  per  illud  non 
juratur  falsum,  sed  per  illud  flt,  quod 
prius  juramenlum  fuerit  perjurium.  Sic- 
ut  si  juramento  te  obligasti  ad  non  ju- 
randum  etiam  verum  sine  necessitate,  et 
postea  sine  necessitate  afflrmas  cum  ju- 
ramento  atiquod  verum,  secundum  jura- 
mentumnon  erit  proprie  perjurium,  cum 
per  illud  non  jures  nisi  verum,  complet 
tamen  malitiam  perjurii,  faciendo  quod 
prius  juramenlum  fuerit  perjurium.  Si 
tamen  velis  quod  secundum  juramentum 
contra  primum  non  alienandi  dici  de- 
beat  perjurium,  fatenduin  erit,  quod  ju- 
ramentum  de  re  bona,  quale  est  iilud, 
potest  obligare  et  valere,  licet  afferat 
malitinm  perjurii  contra  primum,  sicut 


votum  illicite  emissum  contra  votum 
non  vovendi,  erit  quidem  in  se  sacrile- 
gium,  cnm  sit  violatio  prioris  voti,obli- 
gabit  tamen,  et  valebit,  si  sit  de  re  de  se 
bona. 

Huic  nostrae  rationi  videtur  tacite  oo  « 
currere  Sanchez  dicens,  secundum  jura-  ^ 
mentum  in  casu  noslro  non  valere,  quia  <'« 
id,  quod  promitlitur,  revera  est  contra 
id  quod  per  primum  juramentum  pro- 
missum  fuerat  ;  nam  priori  juramento 
promiseras  non  celebrare  talem  contrac- 
tum,  supposita  enim  nullitate  iliios  con- 
tractus,  juramentum  illius  non  celebrandi 
aequivalet  juramento  nullo  modo  haben- 
di  rati  :  at  juramentum  non  revocandi 
est  juramentum  habendi  rati,  ac  perinde 
est  perjurium  contra  prius  juramentum. 
Haec  tamen  responsio  ex  dictis  rejicitur, 
quia  priori  juramento  solum  te  obligasti 
ad  non  alienandum,  nec  faciendum  talem 
contractum  validum,  atque  ideo  implicite 
ad  non  faciendum  id,  per  quod  contrac- 
tus  ilie  possit  reddi  validas  :  illud  ergo 
solum  erit  contra  prins  juramentom,  per 
quod  talis  contractus  celebratar,  vei  red- 
ditur  validus.  Videndum  itaque  est,  quid 
sit  illud  per  quod  alienatio  sit  valida,  an 
per  ipsummet  juramentum  posterius  non 
revocandi,  anper  ipsammet  nonrevoca- 
tionem  postea  consecutam.  Certum  au- 
tem  est,  quodalienatio,  vel  non  est  vali- 
da,  vei  si  est  valida  id  habet  antecedenter 
ad  non  revocationem  ;  quia  non  revoca- 
tio  consecuta,  non  facit  quod  contractus 
fuerit,  vel  non  fuerit  validus.  Prius  ergo 
juramentum  non  fuit  etiam  implicite  de 
non  revocando,  sed  de  non  se  obligando 
per  juramentum  posterius  ad  non  revo- 
candum,  tunc  ergo  solum  frangitur  prius 
juramentum,  quando  ponitur  secundum 
juramentum  non  revocandi,  non  quando 
postea  ponitur  non  revocalio,  per  quam 
non  accipit  valorem  contraclus,  sed  sup- 
ponitur  jam  antecedenter  vaiidus  vel  in- 
vatidus,  et  per  consequens  negatio  revo- 
cationis,  quse  sola  est  objectum  postcrio- 
ris  juranicnli,  non  est  contra  id  quod  ex- 
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plicile  vel  implicite  promissum  fuerat  in 
primo  juramento. 

Aliter  respondere  videtur  Less.  nu.  59. 
na  dicens,  priori  juramento  opponi  poste- 
iwr.  rius  non  revocandi,  qui  enim  juravit  non 
alieaare,  ex  vi  hujus  juramenti  tenetur 
revocare  alienationem,  si  potest,  unde  si 
postea  juret  se  eam  non  revocaturum, 
cum  tamen  potestatem  habeat  revocandi, 
facit  contra  prius  juramentum,  et  ita  com- 
mittet  peccatum,  non  solum  alienando 
contra  prius  juramendum,  sed  etiam  ju- 
rando  non  revocare.  Haec  Lessius,  in 
quibus  adhuc  obscure  loquitur  :  non 
enim  explicat  an  ipsum  solum  juramen- 
tum  posterius  sit  peccatum,  et  opponatur 
priori  juramento,  an  etiam  id  quod  jura- 
tur,  nempe  non  revocare.  Nam  si  pri- 
mum  solum  dicat,  jam  ostendimus  ex 
hoc  non  fieri  secundum  juramentum  in- 
validum,  sed  illicitum  :  Nam  ad  ejus 
valorem  sufficit  si  id,  quod  juratur  lici- 
tum  sit.  Si  vero  velit  id  etiam  quod  ju- 
ratur,  esse  contra  prius  juramentum, 
nempenonrevocare,  ut  priora  ejus  verba 
indicant,  eo  quod  qui  tenetur  non  aliena- 
re,  tenetur  etiam  rcvocare  alienationem 
si  potest  ;  hoc  inquam,  difficile  est,  nec 
videtur  in  rigore  verum.  Nam  qui  sub 
juramento  solum  promisit  non  alienare, 
id  sulum  sibi  videtur  reddere  illicitum,  in 
quo  foruialiter  alienatio  consistit  :  hsec 
autein  non  lll  per  non  revocationem  se- 
queatem,  sed  per  contractum  prseceden- 
tem  ;  quo  sub  juramento  se  obligat  ad 
noa  revocandum  :  quare  negatio  sequens 
revocationis,  non  est  alienatio,  sed  eflec- 
tus  alienationis  praecedentis  :  totum  ergo 
peccatum  est  in  ipso  contractu  et  jura- 
mento  posteriori,  non  in  effectu  qui  ex 
ipso  consequitur,  atque  idco  posterius 
juramentum  non  habet  pro  objecto  ju- 
rato  aliquod  peccatum,  vel  aliquid  prohi- 
bitum  ex  vi  prioris  juramenti,  quia  non 
revocare  nullo  modo  est  alienare,  sed 
supponit  alienationem  factam.  Imo  licet 
adhuc  posset  revocari  alienatio  illicite 
factacontrapriusjuramentum,  non  video 
quomodo  ex  priori  juramento  teneretur 


ad  illam  revocandam,  obligaretur  qui- 
dem  ad  revocandum,  si  prius  juramen- 
tum  fuisset  simul  non  alienandi,  et  revo- 
candi  etiam  alienationem  :  quando  vero 
juramentum  fuit  solum  non  alienandi 
non  videtur  obligare  ad  revocandam  alie- 
nationem  semel  factam,  etiamsi  revoca- 
bilis  esset.  Sicut  si  voto,  vel  juramento 
te  obligasses  ad  non  contrahendum  ma- 
trimonium,  peccas  quidem  illud  contra- 
hendo,  non  tamen  obligaris  postea  ex 
voto,  vel  juramento  facto  ad  dissolven- 
dum  matrimonium  illud,  etiamsi  id  Geri 
possit  per  professionem  religiosam,  an- 
tequam  consummetur,  ut  cum  aliis  pro- 
bat  late  Sanch.  lib.  IX.  de  matrim.  disp. 
XXIV.  n.  3.  et  lib.  IV.  in  Decalog.  cap. 
XXI.  n.  12.  Similiter  ergo  non  tenetur  ex 
juramento  priori  contractum  dissolvere, 
postquam  factus  est,  aliud  enim  est  non 
contrahere,  ad  quod  solum  se  obligavit, 
aliud  est  contractum  dissolvere  vel  revo- 
care,  ad  quod  non  se  obligavit,  ut  ssepe 
diximus. 

Septima  difBcuItas  principalis  est,  quae  m 
regula  sit  ad  dignoscendum,  quando  Qui  contra- 
contractus  de  se  invalidus  confirmetur  mantar  da 
juramento  ?  Less.  n.  56.  reprobatis  ali-  mento.  Ka- 
quibusjurisperitotorum  regulis,  has  duas 
assignat.  Prima  est  :  quando  actus  jure 
naturae  est  irritus  vel  irritari  potest,  non 
confirmatur  juramento,  quamvis  jura- 
mentum  observandum  sit,  si  id  quod 
promittitur  non  est  illicitum.  Secunda 
est,  quando  actus  talis  est,  ut  ipse,  vel 
promissio  ejus  ratiQcandi  vol  non  revo- 
candl,  induceret  obligationem  naturalem, 
conGrmatur  juramento,  etiamsi  alias  jure 
civili  sit  irritus  vel  revocabilis,  modo  vis 
vel  fraus  non  intercesserit ;  si  vero  nec 
ipse  actus,  nec  promissio  illa  inducat  ul- 
lam  obligationem,  ne  naturalem  quidem, 
vel  si  vis  aut  fraus  intercesserit,  non 
confirmatur  juramento  ;  est  tamen  jura< 
mentum  servandum,  nisi  relaxetur.  Hanc 
tamen  secundam  regulam  jam  rejecimus 
et  diximus  posse  jurameuto  confirmari 
etiam  contractum  qui  sine  juramento  est 
jure  humano  ita   irritus,  ut  nec  obliga- 
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tionem  naturalem  producat,  dum  tamen 

aptus  stt  ex  se  ad  illam  producendam, 

nisi  jus  positivum  resisteret. 

J26  Melius  ergo  Sanchez  dicto  cap.  xxn.  n. 

Aiia  meiior  ^^-  ^*  sequcntibus  unicam  regulam  uni- 

sanrii^regu-  versalem  statuit,  quae  talis  est.    Quoties 

juramentum  absque  peccato  servari  pot- 

est,  nec  turpitudo  invenitur  ex  parte  ejus, 

in  cujus  favorem  juratur,  et  promittitur 

explicite  vel  implicite  non  revocarc  con- 

tractum,  toties  juramentum  contractum 

confirmat.  Quam  regulam  bene  probat, 

et  coUigit  ex  variis  legibus  canonicis  et 

civilibus  :  non  potest  autem  melius  ex- 

plicari  quam  si  eam  ad   varia  contrac- 

tuum  genera  in  particulari  applicemus. 

Primo  ergo    ex  regula  hac   infertur. 


w 


Quid  d»  quomodo  vcra  sit  regula  illa  multorum 
"^rohibiii»'  'lon  confirmari  juramento  contractus  il- 
nu°m*pub^  los,  qui  primario  prohibentur  propter 
"""'•  publicam  ulililatem,  tunc  enim  non  pot- 
est  res  promissa  absque  peccato  servari : 
secus  quando  primario  prohibentur  pro- 
pter  privatam  contrahentis  utilitatem,  et 
secundario  ob  bonum  commune.  Hanc 
regulam  Iradunt  plures,  quos  refert,  et 
sequitur  Sauchez  dicto  lib.  III.  c.  ix. 
num.  34.  et  cap.  xii.  nu.  43.  et  sequen- 
tibus.  Dicunt  autem,  tunc  legem  prinia- 
rio  respiscere  utilitatem  privatam,  quan- 
do  ex  ejus  transgressione  non  laeditur 
immediate  bonum  commune,  ut  ex  alie- 
natione  fundi  dotalis,  cum  non  magis 
reipublicse  intersit,  quod  fundus  maneat 
apud  hunc  quara  apud  alium  civem.  Se- 
cus  quando  ex  transgressione  laeditur 
immediate  bonum  commune,  ut  cum 
prohibetur,  ne  equi  vel  arma  aut  frumen- 
tum  extrahatur. 

Alii  tamen  hanc  regulam  reprobant, 
quia  gratis  dicitur  juramentum  esse  in- 
validum,  si  actus,  super  quem  cadit,  ir- 
ritus  sit  ob  favorem  publicum,  cum  non 
est  peccatum.  Ita  Less.  nu.  55.  Quod 
potest  probari,quia  aliqua  videntur  pro- 
hiberi  obutilitatem  privatam,  in  quibus 
tamen  juramentum  non  confirmabit  con- 
tractum,  quia  erit  contra  bonos  mores, 
cum  lex  illa  adhuc  ad  culpam  obliget. 


Verbi  gratia,  lex  praescribens  certum  nu- 
merum  famulorum,  ne  herus  multitudi- 
ne,  et  numero  nimio  famulorum  depau- 
peretur  :  tunc  enim  conductio  plurium 
famulorum,  etiam  cum  juramento  non 
obligaret,  et  sic  de  aliis. 

Distinguendum    ilaque     exislimo    in     » 

utriusque  generis  legibus,   et  atlenden-  coosi* 

dum,  ut  dixi,  ad  id  quod  juratur,  an  lex^ii 

illud  ita  prohibuerit,  utin  ipsum  absque   •*« 

culpa  fieri  non  possit  :  quod   quia  fre- 

quentius  contingit,    quando    contractus 

est  prohibitus  propter  bonum  commu- 

ne,  quam   quando    prohibetur   propler 

utilitatem    privatam  contrahentis,  ideo 

frequenter  illi  priores  non  poterunt  ju- 

ramento    confirmari,    licet    posteriores 

frequenter  possint.  Aliquando   ergo  lex 

prohibet    non    solum  contractum,    sed 

etiam  ejus  executionem,  ut  cum  canoni- 

cis  prohibetur  donare  absentibus  distri- 

butiones,  quo  casu   prohibentur  omnia 

pacla  remissiones,  solutiones,  et  cstera, 

quod  quidem  fit  propter  bonum  publi- 

cum,  et  tuendam  et  fovendam  assislen- 

tiam  in  choro,  quare,  quodlibet  pactum 

contrarium,  nullo  inodo  juramento  con- 

firmari  posset,  quia  esset  contra  bonos 

mores,  et  de  re    illicita.  Ejusmodi  etiam 

sunt  pacta  simoniaca  in  materia  benefi- 

ciali,    quibus  etiam  juramentum    nihil 

prodesset,  ad  ea  confirmanda.  Aliquan- 

do  vero   prohibetur  contraclus,  non  ta- 

men  ejus  executio,  ut  quando  prohibelur 

ludus,  non   tamen  solutio,  et  tunr  post- 

quam  aliquis  amisit,  poterit  ex  juramen- 

to  praecedenti  obligari  ad  solvendum,  et ' 

non  repetendum.    Aliquando  prohibetur 

contractus  et  executio,  non  tamen  solu- 

tio,  ut  in  casu  posito  conducere  famulum 

supra  numerum,  vel  eum  etiam  conduc- 

tum   retinere  :  postquam  vero    retentus 

est  et  famulatum  praestitit  :  debebitur  ei 

merces  pro  praeterito    obsequio.  Atten- 

dendum  ergo  semper  est  ad  id,  quod  per 

legem  prohibitum  est,  illud   enim  jura- 

mento  promitli  non  potest :  quando  vero 

id  quod  juratur,  prohibitum  non  est,  si- 

ve  prohibitio  facta  fuerit  ob  bonum  pu- 
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bltcum,  sive  ob  boauin  privatum,  jura- 
mentum  obligabit,  et  ex  hoc  capite  non 
est  cur  non  possit  conGrmare  contrac- 
tum. 

Infertur  secundo,  conGrmari  posse  ju- 
da  ramento  contractum  minoris  de  re  mo- 
^  bili  sine  auctoritate  curatoris,  donatio- 
T^  nem  inter  patrem  et  filium  nondum 
emancipatum,  et  inter  virum  et  uxorem 
promissionem  soivendi,  et  non  repeten- 
di,  quod  credito,  vel  ludo  vetito  amissum 
est,  fidejussionem  mulieris  factam  ins- 
trumento  publico.  In  his  convenit  etiam 
Less.  nu.  56.  quia  inducunt  obligatio- 
nem  naturalem  :  Nos  autem  dicimus, 
quiasine  peccato  servaripotestquodpro- 
mittitur,  et  juramentum  non  est  jure  fac- 
tom  iirilum.  Negat  autem  idem  Lessius, 
parere  obligationem  naturalem  contrac- 
tum  minoris  alienantis  rem  immobilem, 
vel  mobilem,  quae  servando  servari  pot- 
erat  absque  auctoritate  judicis ;  fidejus- 
sioaem  mulieris  sine  juris  solemnitate  ; 
renuntiationem  futurs  successionis  in 
patema  hsereditate,  alienationem  fundi 
dotalis,  aut  rei  douats  propter  nuptias 
absque  judicis  auctoritate,  promissionem 
inslituendi  hunchseredem,  promissionem 
non  revocandi  testamentum,  promissio- 
nem  solvendi  poenam,  si  testamentum 
niulelur,  donationem  factam  absque  in- 
sinujtlioue  ultra  quingentos  solidos,  do- 
nationem  omnium  bonorum  prsesentium 
etfuturorum,  promissionem  poenae  spon- 
salibus  adjectffi  :  in  his  tamen,  quia  pro- 
missio  addita  non  revocandi  inducit  obli- 
gationem  naluralem,  promissio  hsec 
poterit  juramento  conGrmari.  Secus  vero 
dicit  de  contractu  pupilli  etiam  puberta- 
ti  proximi,  de  contraclu  prodigi,  cui  da- 
tus  est  curator,  quia  ibi  nulla  promissio 
intervenit,  quae  inducat  obiigationem 
naturalem.  Sed  juxta  nostra  principia 
dicendum  est,  si  ii  contractus  non  Gr- 
mentur  juramento,  ideo  esse  quia  lex 
aliquando  negavit,  vel  non  dedit  hanc 
virtulem  juramento  in  eo  casu,  ut  de 
impubere  probavimus  supra,  et  de  pro- 
digo  probant    Sanch.  lib.   IV.  de  Ua- 


trim.  disp.  xxxviii.  n.  20.  in  prima  con- 
firmatione  ad  tertium  argum.  et  num. 
27. 

Secunda  conditio,  ut  juramentum  con-  rm 
firmet  contractum  est  quod  nulla  appa-  a^A,  quan- 
reat  turpitudo  ex  parte  ejus,  cui  jura-  pu^o  «' 
mentum  servandum  est,  et  ideo  promis-  cufjurauir. 
sio  cum  juramento  solvendi  usuras  non 
obligat  exjustitia,  sed  solum  ex  religio- 
ne  :  quod  idem  est  de  juramento  metu 
aut  dolo  extorto.  Ratio  autem  est,  quia 
non  potest  creditor  jus  acquirere  justitise 
ad  id,  quod  ex  eadem  justitia  tenetur 
non  accipere,  et  acceptum  restituere  : 
non  ergo  potest  juramentum  hunc  valo- 
rem  contractui  tribuere  in  iis  casibus. 
Aliam  rationem  affert  Sanch.  dict.  cap. 
XII,  num.  51.  quia  nimiruin,  cum  vis 
haec  confirmandi  contractum  insit  jura- 
mento  ex  jure  humano,  non  est  creden- 
dum,  vellejus  favere  turpitudJDi  credi- 
toris,  in  cujus  favorem  conflrmatio  hsec 
cederet.  Sed  hac  ratio  non  videtur  stare 
posse  cum  doctrina  ;  quam  ipscmet  post- 
ea  num.  53.  refert  ex  Covarr.  de  pactis 
II.  part.  §.  111.  num.  1.  n.  el  4.  vers. 
Ego  vero :  et  Guttier.  de  juram.  I.  part. 
qu.  XLiii.  num.  3.  vers.  In  eo  etiam,  di- 
centibus,  juramentum  confirmare  contra- 
ctum,  quando  licet  inique  contraxisset  is 
cuijuratur,  non  tamen  inique  accipit, 
quam  doctrinam  ipse  Sanchez  approbare 
videtur.  Quo  casu  videtur  lex  favere  cre- 
ditori  turpiter  contrahenti,  in  cujus  fa- 
vorem  cedit  ilia  confirmatio  contractus 
per  juramentum  :  melior  ergo  videtur 
esse  ratio,  quam  attulimus. 

Dubitatur   tamen,  an    hsec  turpitudo      <» 
impediens  confirmationem  contractus  de-  An  debMt 
beat  esse  talis,  qua  non  solum  turpiter  tudo  coaira 
accipiatur,  sed  etiam  turpiter  retineatur 
quod  solvitur,  ut  conlingil  in  usurario, 
et  in  extorquente  juramentum  per  vim 
aut  fraudem  :  an  vero  sufficiat  turpitudo 
in  accipiendo,  licet  ea  non  sit  in  retinen- 
do   acceptum?  Aliqui   dicunt,  non   esse 
talem  turpitudinem,  quando  non  est  obli- 
gatio   reslituendi   semel    acceptum.    Ita 
videtur  sentire   Alolina  i.  to.   disp.  149. 
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col.  2.  verb.  Quatuor  juribus,  et  disp. 
150.  col.  2.  et  tom.  u.  disput.  515.  col. 
4.  v«rs.  Utrum  autem  et  Angel.  in  leg. 
Si  quis  pro  eo,  in  princip.  au.  7.  et  9.  fl. 
de  fidejussor.  Alii  aulem  dicunt,  suffice- 
re  ad  impediendum  hunc  effectum,  quod 
sit  turpido  in  acceptione,  licet  non  sit  in 
retentioae,  quam  senlentiam  sequitur  et 
probat  Sanch.  dicto  num.  53.  quia  cum 
peccet  creditor  in  ipso  actu  quo  implen- 
dum  est  juramentum,  non  intendit  jus 
dare  vires  juramento  ad  confirmandum 
eum  actum  turpem,  ne  illi  turpitudini  fa- 
vere  videatur. 

Ego  existimo  imprimis  ad  hanc  effec- 
tum  impedieadum  non  sufficere  turpitu- 
dinem,  qus  noa  coatineat  malitiam  ia- 
justitiae  contra  ipsum  jurantem,  iicet 
Sanchez  generaliter  videatur  loqui  dicens, 
non  confirmari  contractum  jurameato, 
quolies  is  in  cujus  favorem  juratur  pec- 
cat  in  aceptione  rei  promissse.  Ratio  au- 
tem  est,  quia  leges  et  jura  soiumafferunt 
exempla  usurarii,  et  ejus  qui  vi  aut  dolo 
e.xtorquet  juramentum,  quando  negaat 
confirmari  contractum  :  in  quibus  casi- 
bus  certum  est  iatervenire  turpitudiaem 
contra  justitiam.  Deinde  quia,  cum  lcges 
hanc  vim  confirmandi  contractum  conce- 
dant,  propter  revereotiam  juramenti,  et 
hsec  eadem  si  quando  contrahens  peccat, 
ac  quando  non  peccat,  non  est  cur  in 
utroque  casu  aon  concedatur.  Quando 
autem  peccat  contra  justitiam,  erat  ra- 
tio  clara  quam  adduximus,  quia  scilicet 
tunc  contrahens  non  poterat  ratione 
injuriae  jus  ibi  ulium  ex  contraclu  acqui- 
rere,  ut  vidimus,  quae  ratio  non  proce- 
dit,  quando  peccatur  contra  aiiam  vir- 
tutem  :  Quare  Molina  supra  dixit.  lianc 
turpitudinem  coatingere,  quando  acci- 
piens  tenelur  restiluere. 

Unde  consequenter  dico,  difficile  posse 
contiagere,  quod  is  qui  rem  sub  jura- 
meato  promissam  accipit,  peccet  peccato 
iajustitise  coatra  juraatem  in  ipsa  accep- 
tioae,  et  oon  teneatur  etiam  ex  justitia 
ad  restituendum,  et  per  consequens  non 
piecet  etiam  retinendo.  Injusta  cnim  ac- 


ceptio  affert  secum  hanc  obligationem 
restituendi,  et  resarciendi  damnum  illa- 
tum  :  quare  si  intercessit  turpitudo  injus- 
titiae  in  acceptione,  intervenit  etiam  in 
relentione,  atque  ideo  nullum  jus  poluit 
per  juramentum  acquirere  ad  retinendum 
id  quod  ex  justitia  debet  reddere.  Addo 
denique,  sisepararihaec  possent,  et  posset 
jurans  pati  injuriam  in  solutione,  et  non 
postea  in  retentione,  tunc  ad  judicandum 
an  jurameutum  coafirmaret  coatractum, 
coosideraadum  esset,  ut  supra  monui- 
mus,  quid  sit  illud  quod  sub  juramento 
promissum  est  :  si  eoim  promissa  est 
solutio,  cum  ad  ipsam  oullum  jus  habe- 
re  posset  creditor,  quippe  qui  ex  suppo- 
sitione  ooa  potost  eam  juste  accipere, 
aullum  jus  ex  justitia  ex  juramento  pot- 
erit  acquirere.  Si  vero  ooo  fuit  sub  jura- 
meoto  solutio,  sed  solum  non  repetitio 
ex  suppositiooe  quod  etiam  iojuste  solu- 
tiooem  acceperit,  dici  fortasse  posset, 
quod  promissiooem  repetendi  confinnari 
posset  jurameoto,  quia  supponitnr  quod 
in  retentione  etiam  ex  suppositione  inju- 
stae  acceptionis  nulla  esset  turpitudo  il- 
lius  cui  juratur  sed  casus  ut  dixi,  videtur 
repugnare  ;  quia  si  acceptio  fuit  injusta, 
ex  ipsa  videtur  sequi  obligatio  ex  justitia 
ad  restituendum  acceptum  et  per  conse- 
quens  retentio  ipsa  habebit  turpitudinera 
contra  justitiam. 

Petes,  ao  quando  is  cui  juratur  non  w 
peccat  cootra  justitiam  ia  acceptione  vel  uwd, 
retentione,  propter  ignoraatiam  invioci-  nc"i 
bilem,  atque  ideo  non  intervenit  injuria 
formalis  sed  materialis,  possit  promissio 
illa  confirmari  juramento  ?  Respondetur 
negative,  quia  adhuc  militat  eadem  ratio, 
et  licet  creditor  putet  se  posse  acquirere 
verum  ju^,  re  tamen  ipsa  non  potest  il- 
lud  acquirere,  cum  reipsa  sit  injusta  ac- 
ceptio  et  retentio,  licet  accipieos  propter 
igoorantiam  excusetur  a  culpa.  Major 
difficultas  esse  posset,  quando  ex  parte 
ejus  cui  sub  juramento  promittilur,  nuUo 
prorsus  est  turpitudo  injustitiae,  scd  es 
parte  alterius  qui  eo  nescieote,  metu  vel 
fraude  extorsit  juramentum.  Quo  casa 
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videri  possel  non  impediri  virtutem  ju- 
rameati  ad  confirmandam  promissioaem, 
cum  contraheas  oon  teneatur  in  injuria 
restituere,  vel  damnum  resarcire.  Adhuc 
tamen  eo  casu  diceodum  esl  promissio- 
uem  non  confirmari  juramento,  prout 
fatetur  etiam  Sanch.  illo  c.  x.  nu.  54. 
Ratio  autem  esse  debet,  quia  jura  cano- 
nica  et  civilia  generaliter  negarunt  jura- 
mento  hanc  virtutem,  quoties  metus,  vel 
fraus  intercessit,  nec  hoc  restringunt  ad 
injuriam  illius  solum  cui  juratur  :*nollunt 
ergo  illi  contraclui  dare  propter  jura- 
mentum  majorem  valorem  aut  firmita-! 
tem,  quam  sine  illo  haberet,  undecumque 
fraus  vel  metus  injuste  preecesserit. 
)^  Petes  iterum,  si  a  latronibus   captus 

1  de    cogatur  jurare,  se  non  penuntiaturum  il- 

8  oon  ,        .    j.   .        ,    Ti     1      • 

i^re  tos  judici  vei  EiCclesiae,  an  juramentum 
illud  valeat  ?  Plures  negant,  quia  est 
contra  bonos  mores,  et  contra  bonum 
publicum.  Ita  S.  Thomas  2,  2.  qu. 
LXXXIV.  art.  vii.  ad  3.  et  in  III.  dist. 
XXXIX.  qu.  art.  7.  qusestiuncula  secunda 
in  corpore.  Cajet.  dict.  art.  vii.  Abulen- 
sis,  Aogelus,  Silvester  Armilla,  et  alii, 
quos  affert  Sanch.  lib.  III,  in  Decalog. 
cap.  XXI.  nu.  12.  ipse  tamcn  cum  Soto, 
et  aliis  merito  distinguit  :  nam  si  esset 
obligatio  sub  praecepto  denuntiandi  la- 
trones  illos,  juramentum  non  valeret, 
quia  esset  de  re  illicita  :  si  aulem,  seclu- 
so  eo  juramento,  non  esset  obligatio  illos 
deountiandi,  jurj^mentum  valeret,  cum 
esset  de  re  quae  sine  pcccato  impleri  pot- 
est. 

Addit  tamen  Sanch.  n.  13.  si  metu 
mortis  cogeretur  jurare,  se  illos  non  de- 
nuotiaturum,  etiam  juridice  interroga- 
tum,  i^on  peccare  id  jurando,  quia  cum 
vitse  periculo  nemo  tenetur  judici  juridi- 
ce  alias  interroganti  respondere.  Quod 
quidem  difficile  est ;  quia  in  hoc  etiam 
casu  promittitur,  cumjuramento  aliquid, 
quodsine  peccato  fieri  nonpotest.  Quam- 
vis  enim  metus  et  periculum  mortis  ex- 
cuset  regulariter  a  respondendo  judici,  in 
hoc  tamen  casu  quando  judex  postea  in- 
terrogat,  nullum  mortis  periculum  est, 


cum  jam  sit  io  tuto  qui  iaterrogatur  : 
ergo  secluso  juramento,  tenebalur  hic  ct 
nunc  respondere  :  metum  autem  mortis 
prsecedens  non  excusat  a  respondendo 
postea,  cum  jam  omnino  cessari  illud  pe- 
riculum,  quod  excusarc  poterat.  Sicutsi 
ob  metum  mortis  jurasses  alicui  comede- 
re  carnes  toto  hoc  anoo  diebus  prohibi- 
tis,  certum  est,  quod  postea,  cessante 
metu  non  deberes  nec  posses  illud  jura- 
mentum  servare,  quia  licet  durante  metu 
possls  id  facere,  si  non  inferretur  metus, 
si  exigeretur  in  odium  et  contemptum 
religionis,  cessante  tamen  metu  eo  ipso 
cessabat  ratio  excusans  ab  observatiooe 
prsecepti  ecclesiastici,  quare  promissio 
talis  esus  ponendi  post  ablatam  metum 
esset  promissio  rei  illicit».  Melius  ergo 
Sot.  lib.  VIII.  de  just.  q.  i.  art.  vii.  ad 
3.  in  3.  memb.  Maouel  punct.  I  tom. 
Sumnue  io  2.  editiooe  c.  cxcii.  n.  2.  et 
Aragon.  2.  2.  q.  lxxxix.  art.  7.  circa  so- 
lutionem  ad  3.  in  fide,  dixerunt  id  jura- 
mentum  illicitum  esse.  Posset  itaque  ille 
jurare  cum  aequivocatiooe  ad  decipiendos 
est,  Don  tameo  posset  promittere  io  sen- 
su  latronum,  et  multo  minus  deberet,  aut 
posset  postea  illud  implere,  etiamti  licite, 
vel  illicite  ex  animo  jurasset. 

Octava  difficultas  esse  potest,  an  sicut      tse 
non  obligat  ex  justilia,  sed  ex  sola  reli-  0«'d. »'  ••» 
gione  juramentum  propter  turpitudinem     <^?,^''* 
injustitia  ex  parte  creditoris,  quae  sit  io      »•">• 
re  promissa,  sic   etiam  ooo  obliget  ex 
justitia,  quando  in  creditore  est  turpitudo 
ingratitudinis,  verbi   gratia  si  jurasti  te 
non  revocaturum  donationem  etiam  ob 
ingratitudinem  donatarii,    ad   posita  in- 
gratitudine  possis  adhuc  sine  injustitia 
revocare  donatiooem  obteota  prius  jura- 
meoti  relaxatione  ?  £t  quidem  quando 
donatio  sola  juratur,  noo  explicando,  non 
revocandam   etiam    ob   ingratitudinem, 
revocari  poterit  postea  ob  ingratitudinem, 
ut  cum  aliis  docet  Molin.  tom.  II.  disp. 
xxviii.  col.  8.  §.  Dubium  ullerius  est : 
neque  oecessaria  erit  tuoc  relaxatio  jura- 
menti,  quia  sicut  donatio  imbibitam  ex 
jure  habet  conditionem  illam,  nisi  ingra- 
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titudo  superveniat,  sic  et  juramentum 
censetur  cum  eadem  conditione  factum. 
Quando  vero  expresse  jurasti  noa  revoca- 
re  etiam  ob  ingratitudinem,  necessaria 
ad  minus  erit  relaxatio  juramenti,  quia 
cum  possit  illud  absque  peccato  servari, 
obligat  adhuc  saitem  ex  religione.  Addit 
Molina  ibi,  ct  Sanch.  d.  c.  xxi.  num. 
26.  posse  episcopum  in  pcenam  ingratitu- 
dinis  relaxare  juramentum  illud,  quia 
donatarius  se  indignum  reddidit  cui  ju- 
ramentum  observetur,  et  tunc  donatorem 
posse  licite  agere  ad  revocationem  dona- 
tionis  ob  ingratitudinem  :  Alii  tamen  ne- 
gant  id  juramentum  relaxari  posse,  cum 
per  iilud  jus  tertio  sit  aequisitum.  Ita 
Guttierez  de  juram.  I.  p.  c.  x.  num.  6. 
Ego  puto,  episcopum  solum  non  pos- 
se,  judicem  tamen  saecularem  saltem  si- 
mul  cum  episcopo  id  posse.  Pro  quo  ad- 
verto,  ratione  ingratitudinis  non  revoca- 
ri  ipso  faclo  donationem,  sed  revocandam 
esse  per  sententiam  judicis  in  pcenam  ex 
leg.  fin.  C.  de  revoc.  donat.  quare  potuit 
huic  juri  agendi  in  judicio  cedere  donans, 
et  dum  juramentum  addidit,  acquisitum 
est  jus  ex  justitia  donatario,  ut  illa  pro- 
missio  non  ageadi  obse.rvaretur.  Episco- 
pus  ergo  et  praeiatus  ecclesiasticus,  qui 
solum  potest  relaxare  juramentum,  qua- 
tenus  versatur  circa  Deum,  non  vero 
quatenus  dedit  jus  exjustitia  alicui  tertio, 
non  poterit  hoc  jus  auferre  a  donatario, 
neque  etiam  in  poenam,  qui  non  speclat 
ad  judicem  ecciesiasticum  punire  ingra- 
titudinem  qualibet  poena  temporali,  sed 
moderata,  et  poenis  spiritualibus  ad  cor- 
rectionem,  Ised  ad  judicem  saecularem. 
Hic  autem  esto  non  possit  reiaxare  jura- 
mentum,  quatenus  versatur  circa  Deum 
et  auferre  vinculum  reiigionis  de  quo 
postea  dicemus  :  poterittamen  in  poenam 
ingratitudinis  auferre  illud  jus,  quod  ex 
promissione  babet  donatarius,  ne  age- 
retur  contra  eum  ob  ingratitudinem. 
Quia  cum  hsec  ipsa  cessio  juris  agendi, 
et  revocandi  fuerit  quasi  qua^dam  dona- 
tio  ;  et  condonalio  facta  a  donante,  hsec 
ipsa  cessio  et  condonatio  poteril  a  judice 


revocari  in  poenam  ingratitudinis  subse- 
quentis,  cum  lex  generaliter  concedat 
facultatem  revocandi  oranem  prorsus  do- 
nationem  gratuitam,  in  poenam  ingrati- 
tudinis  sequentis.  Poterit  ergo  donator, 
non  obstante  illo  juramento,  recurrere 
ad  judicem  ssecularem,  utob  ingratitudi- 
ncm  revocet  illam  reflexam  obligationem 
justitise,  qua  se  obligaverat  ad  non  agen- 
dum  (hanc  enim  secundam  cessionem 
non  coDQrmaverat  juramento  reflexo  noa 
agendicontra  illam,  velsi  illam  etiam 
confirmaverat  juramento,  potest  petere 
revocationem  illius  tertiae  cessionis  refie- 
xffi,  vel  ultimse)  et  postea  obtenta  aju- 
dicc  ecclesiastico  relaxatioae  jurameati 
de  non  agendo,  agere  coram  judice  sx- 
culari  de  revocatione  donationis  ob  io- 
gratitudiaem,  aon  obstaatejuramento. 

Noaa  difficultas  principalis  est,  ad  ^ 
quem  pertineat  prsedicta  juramenta  rela-*^fjjj 
xare,  quando  nimirum  aou  afTerunt  obli-  ""^ 
gationem  justitise,  sed  solum  vinculum  re- 
ligionis,  an  ad  solum  prselatum  ecclesias- 
ticum,  an  etiam  ad  potestatem  ssecula- 
rem?Certum  est,  posse  judicem  cogere 
subditum  ad  condonandam  juramenti 
obligationem,  quando  injuriam  contioet, 
et  ipse  teaetur  restituere,  et  res  promissa 
pertiaet  ad  ejus  forum,  et  de  his  certo 
coastat,  ut  multis  relatis  probat  Sanchei 
lib.  1.  de  matrim.  disp.  xxxii.  aum.  18. 
et  dict.  cap.  xxii.  num.  1.  aa  vero  possit 
relaxare  juramentum  ?  Prima  sententia 
concedit,  posse  id  facere  potestatem  sae- 
cularem,  quando  res  promissa  perliaet 
ad  forum  ssculare,  et  res  agitur  iater 
laicos  :  ita  Moliaa  tom.  i  disp.  49.  §. 
Dixi  deinde.  Raphael  de  la  Torre  Domi- 
aicaaus  tom.  II.  de  religone  q.  lxxxix. 
art.  9.  dubit.  5.  Laymaa  lib.  IV.  tract. 
lu.  cap.  XI.  num.  10.  et  alii,  quos  affert 
Diana  tom.  I.  tract.  ii.  de  immuti.  Ec- 
clesiast.  res.  114.  quam  sententiam  cum 
aliqua  explicatione  amplectitur  Sanch. 
dicto  lib.  III.  c.  XXII.  num.  14.  Probant 
primo,  quia  quando  res  juramento  pro- 
missa  ooa  transcendit  naturalem  ac  po- 
liticum  reipublicse  ssecularis  finem,  caiua 
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juramcnti  est  mixti  fori.  Secundo,  quia 
virtus  religioDis  et  honor  Deo  debitus, 
quantum  lumen  naturale  docet,  non 
transcendit  fmem  ejusdem  politicse  rei- 
publicae.  Tertio  quia  sicut  saecuiares  sub- 
jacent  potestati  ecclesiasticae  quantum 
bonum  spirituale  et  fmis  supernaturalis 
exigit,  et  ideo  possunt  a  praelato  relaxari 
eorum  juramenta  :  sic  subjacent  potesta- 
ti  laicse  quantum  exigit  bonum  et  flnis 
reipublicae  saecularis.  Ergo  ea  de  causa 
poterit  superior  saecularis  relaxare  haec 
juramenta.  Secunda  sententia  id  negat, 
quam  tenent  Felin.  Covarr.  Roland.  et 
alii  quos  refert,  et  sequitur  Barbos.  leg. 
I.  par.  I.  nu.  77.  ff.  solut  matrimon, 
Guttier.  Alzebedo,  Petr.  de  Ledesm.  Azor 
et  Manuel,  quos  affert.  Sanch.  dict.  cap. 
xxn.  num.  13.  et  sequitur  Diana  loco 
citato.  Probant  quia  ea  relaxatione  tolIi< 
tur  spiritualis  ac  divina  obligatio,  cujus 
absolutio  ad  eam  solam  potestatem  per- 
tinet,  ad  quam  cura  religionis  prscipue 
spectat,  quee  est  potestas  ecclesiastica. 
■«  Utraque  sententia  aliquid  veri  habere 

(entia  videtur  :  Si  cnim  sermo  sit  de  propria 
Miar.  relaxatione,  hanc  videtur  posse  concedere 
potestas  ssecularis :  quia  hoc  possunt 
prailati  ecclesiastici  ex  potestate  sibi  a 
Christo  tradita,  ad  solvendum  et  condo- 
naadum  suo  nomine  cx  causa  justa  id 
quod  Deo  debetur ;  quse  potestas  spiritua- 
lis  esl,  ut  constat.  Si  vero  sermo  sit  de 
indirecta  solutione  ;  haec  videtur  conce- 
denda  potcstati  sseculari,  quae  quatenus 
coatinet  voiuntatem  subditorum,  potest 
ex  justa  causa  eorum  nomine  prsestare 
consensum,  quem  ipsi  praestare  teneban- 
tur.  Quando  ergo  alicui  metu  injuste  in- 
cusso,  vel  per  injuriam  promisisti  dare 
centum,  potest  procul  dubio  ille  cui  pro- 
misisti,  te  ab  hoc  vinculo  liberare, 
etiamsi  juraveris,  quia  promissio  et  jura- 
mentum  continent  conditionem  impii- 
citam,  nisi  is  cui  promittitur,  remiserit : 
quare  sicut  ipse  subditus  poterat  consen- 
tire,  ut  non  soiveres  ;  sic  superior  illius 
potest  ejus  nomine  concedere  eamdem 
facultatem  ne  solvas,  atque  consequenter 


et  indirecte  toUere  obligationem  jura- 
menti  :  ablata  enim  promissione,  quam 
praescindendo  a  juramento,  potest  supe- 
rior  laicus  irritare,  corruit  obligatio  jura- 
menti  quae  illi  promissioni  adhaerebat. 
Sicut  Ecclesia,  iicet  non  posset  irritare, 
aut  variare  sacramentum  sub  ratione  sa- 
cramenti,  potuit  tamen  irritare  contrac- 
tum  matrimonii  clandestini  in  ratione 
contractus,  et  indirecte  facere  quod  non 
fieret  sacramentum :  sic  superior  laicus. 
Quam  rationem  signiQcavit  bene  Sanch. 
cap.  XXII.  nu.  15. 

Unde  infero  cum  eodem,  primo,  re-  tn 
quiri  ad  hoc  quod  ille,  cui  res  promissa  cojaa  aupa- 
est  cum  juramento,  sit  subditus  ejus  qui  ^uit. 
vinculum  aufert,  debet  enim  fieri  potes- 
tatem  quam  superior  habet  in  subditi 
voluutatem  supplendo  ejus  consensum, 
seu  consentiendo  loco  illius^  et  remittendo 
obligationem ;  nou  tamen  requiritur  quod 
ille  qui  juravit,  sit  subditus.  Quod  intelli- 
gendum  est,  quando  Geret  per  potesta- 
tem  saecularem :  si  enim  fieret  per  po- 
testatem  spiritualem  et  ecclesiasticam 
circa  subditos,  non  in  temporalibus,  sed 
in  spiritualibus,requiriture  contra,  quod 
Gat  relaxatio  a  praelato  illius  qui  juravit, 
non  illius  cui  juratum  est,  ut  postea  di- 
cemus.  Unde  si  is  cui  juramentum  est  sit 
inBdelis,  solus  superior  ejus  temporalis, 
et  non  praelatus  potest  juramenti  obliga- 
tionem  tollere  per  hujusmodi  conditio- 
nem  indirectam,  quia  praelato  spirituali 
nuUo  modo  subditur  voluntas  infldelis ; 
poterit  tampu  praelatus  ecclesiasticus  per 
relaxationem  directam  tollere  ejusmodi 
juramentum,  quo  ejus  subditus  fidelis  in- 
fideli  juravit.  Quo  tamen  casu  cavendum 
est  scandalum,  quod  aliquando  apud  in- 
fideles  esse  possetex  eo,  quodjuramenta 
eis  praestita  non  observentur,  quod  cedere 
posset  in  contemptum  christianae  religio- 
nis,  ut  si  fidelis  jurasset  se  soluturum 
pretium  suae  redemptionis  Turcis,  qui 
hac  spe  eum  dimittunt  ut  cum  Cajet.  et 
aliis  multis  monet  Sanch.  c.  xxi.  n.  13. 

Infero  secundo,  hanc  condonationem      t^' 
obligationis,  si  fiat  propter  injuriam  ejus 
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Jodex  MB-  *'"'  juratuin  esl,  posse  fieri  a  judice  or- 
quw^fn^hoc  ^'"8110  sieculari,  ad  quem  speclat  corri- 
possii.  ggrg  conlraclus,  de  quibus  judicat,  eos- 
que  ad  aequitatem  reducere.  Si  vero  fiat 
propter  bonuni  commune,  et  non  propter 
turpitudinem  creditoris,  debere  fieri  a 
supremo  principe,  cui  pleue  subordinan- 
tur  voiuntates  subditorum,  et  qui  potest 
corum  loco  consentire,  quando  id  ad  bo- 
num  commune  spectat,  ut  notat  Sanchez 
c.  xxu.  n.  18. 
Decima  difficultas  est,  quando  hsec  ju- 


£41 


Qui»  intBiii-  ramenta  relaxantur  directe  per  potesta- 

^ne"r«iati'  tcm  spiritualem,  ad  quem  spectat  ejus- 

spirttusiii.  jjjoji  relaxatio.  Certum  esl,  pertinere  ad 

episcopum,  vel  ad  habentem  jurisdictio- 

ncm  quasi  episcopatem,  quales  sunt  ali- 

qui  Abbates  exempti.   An   vero  debeat 

esse  episcopus  jurantis,  vel  ejus  cui  ju- 

ratur,  pendet  ex  alia  qusestione,   an  ad 

hanc  relaxationem  concedendam  necessa- 

ria  sit  citatio  partis,  cui  juratum  est.  In 

qua  dicendum  est,   si   relaxatio  petatur 

pro  solo  foro  conscientiae,  cam  citatio- 

nem  non  requiri  :  quiain  eo  foro  petenti 

creditur  pro  se  et  contra  se  ;  quare  vel 

causa  petendi  relaxationem  quam  aifert 

est  vera,  et  tunc  nihil  refert  quod  pars 

adversa  non  audiatur  :  vel  non  est  vera, 

et  tunc  relaxatio  valida  non  erit,  sed  su- 

breptitia  et  nihil  praejudicabit  parli  con- 

trarise.  Quando  vero  petitur  pro  foro  ex- 

terno  ;  tunc  distinguendum  est :  nam  si 

petitur  non  solum  ad  agendum,  sed  ut 

contractus,    seu    promissio    rescindatur 

propter  metum,  verbi  gratia,  vel  inju- 

riam  :  tunc  requiritur  citatio  adversarii : 

non  enim  potest  proferri  sententia  parti 

contrariie  praejudicans,  ipsa  non  audita, 

vel  citata,  leg.  Nam  ita  divus,  ff.    de 

adoption,  Si  vero  solum  petatur  relaxa- 

tio  juramenti  ad  agendum  in  judicio,  et 

probandam  injuriam  ob  quam  debeat  re- 

scindi   contractus ;   multi   negant  posse 

concedi   sine   partis    citatione,  quia   ea 

concessio  praejudicare  potest  parti  con- 

trariae  propter  expensas  in  licite  facien- 

das.  Ita  Feiin.  Paz,  et  aiii,  quos  refert 

Sanchez  cap.  xxi.  n.  28.  dicens  eam  sen- 


tentiam  esse  valde  probabilem.  Alii  ta- 
men  concedunt,  posse  dari  sine  partis  ci- 
tatione,  Covarr.  et  Mandos,  quos  refert 
et  sequitur  idem  Sanchez  ibi,  et  videtur 
verius.  Qoia  ea  concessio  non  praejudi- 
cat  parti  contrariae,  quae  eliamsi  citare- 
tur,  non  posset  eam  impedire,  dum  enim 
qui  juravit,  dicit  se  habere  rationes  ut 
probet  injuriam  in  contractum  commis- 
sam,  non  fit  injuria  adversario,  si  hsc 
rationes  audiantur  et  examiaentur,  etper 
consequens,  si  detur  facultas  petenti,  ut 
sine  violatione  juramenti  possit  eas  ratio- 
nes  ad  judicium  et  examen  adducere. 

Hoc  ergo  circa  hanc  quaestionem  sup-  m 
posito,  respondendum  est  ad  illam  aliani,  cajiaeii 
cujus  nempe  episcopus  debeat  eam  re-  Ktnn^ 
laxationem  concedere,  quando  petitar 
in  foro  conscientise,  vel  solum  ad  agen- 
dum,  quibus  casibus  non  requiritur  ci- 
tatio  partis,  pertinere  solum  ad  episco- 
pum  illius  qui  juravit,  quia  cum  detur 
haec  relaxatio  ex  potestate  spirituali, 
quam  praelatus  habet  ad  solvenda  vin- 
cula  snorum  subditorum,  is  qui  petit  re- 
laxationem,  debet  esse  subditus  ;  quando 
vero  requiritur  citatio  partis,  oportet 
quod  sit  episcopus  illiua  cui  juratum  est, 
quia  alias  non  poterit  illum  non  subdi- 
tum  citare,  et  actor  debet  sequi  forum 
rei  adversus  quem  agit.  Ita  Felin.  quem 
refert,  et  sequitur  Sanchez  dict.  c.  xx. 
n.  35. 

Undecima  difficultas  est,  an  princeps     ^ 
saeeularis  non  solum  possit  tollere  obli-  Pnn»! 
gationem  juramenti  eo  modo,  quo  dixi-  •«i^ 
mus   indirecte,   postquam  juratum  est,  tw>m^ 
sed  etiam  antecedenter  possit  impedire  b^ixj^ 
sua  lege,  ne  ex  juramento  olla  consur-     ^ 
gat  obligatio  irritandi  actum  et  consen- 
sum  jurantis  ?  Aliqui  in  universum  id 
negant,  quia  juramentum  est  vinculum 
spirituale   ad    religionem  pertinens,   et 
excedens    potestatem    temporalem.    Ita 
Martha,  Molina,  et  Valerus,  quos  affert, 
et  sequitur  Diana  tom.  I.  tract.  u.  de  im- 
munit.  resol.  113.  Alii  id  concedunt.  Ita 
Molin.  I.  tom.  disp.  149.  §.  Ex  his  col- 
ligo,   Covarruv.  Alzebedo.  Avendanno, 
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Velascus,  Guttier.  Barbosa,  et  Petr,  de 
Ledesma,  quos  aiTert,  et  sequitur  Sanch. 
cap.  xxu.  nutn.  6.  quibus  adde  Vasquez 
de  iestamentiscap.  III.  dub.  ii.  Basilium, 
Pontium  Hb.  XII.  de  tnatrim.  c.  viu.  §. 
S.  nu.  39.  et  Layman  lib.  IV.  tract.  iii. 
cap.  XI.  nu,  9.  Pro  hac  sententia  esse  vi- 
dentur  leges  civiles  aliorum  regnorum, 
quibus  aliqiii  contractus  irritantur, 
quando  in  iis  juramentum  intervenit,  Ta- 
lis  est  in  regno  Gasteilse  lex  XI.  et  xii. 
tit.  1.  lib.  4.  novae  recopilationis,  et  sta- 
tutum  quoddam  in  regno  Gataloniae,  cu- 
jus  meminit  Molinas  de  ritu  nupt.  lib.  I. 
compar.  xix.  nu.  60,  et  ordinatio  qu£e- 
dam  Lusitana,  quae  est  lib.  IV.  ordinam. 
tit,  111.  cujus  meminit  Molina  disp.  149. 
versus  Gnem. 

Pro  resolutione  adverto  id  quod  supra 
diximus,  distinguendam  esse  illam  du- 
plicem  obligationem,  qus  ex  juramento 
oritur,  nempe  obiigationem  justitiae,  qua 
conGrmatur  et  corroboratur  contractus, 
et  obligationem  etiam  ex  religione  prop- 
ter  veritatem  juramenti  tuentam,  et  de 
utraque  potest  esse  controversia,  an  pos- 
sit  impediri  a  lege  sseculari  ne  oriatur  : 
et  de  utraque  afGrmat  Sanch.  dict.  c.  xxii, 
n.  10  et  11.  Ita  ut  non  sit  necessaria 
postea  juramenti  relaxatio,  qui  nullam 
obligationem  induxit,  cui  favere  videtur 
Molinadicta  disp.  149.  §.  Ex  his  colligo; 
quod  Sanchez  probat,  quia  sicut  Ecclesia 
irritando  contractum  matrimonii  clan- 
destini,  consequenter  et  indirecte  fecit, 
quod  sacramentum  esset  irritum,  quod 
contractui  innitebatur  ;  sic,  licet  prin- 
ceps  saecularis  non  possit  directe  et  im- 
mediate  irritare  juramentum  praestan- 
dum,  potest  tamen  indirecte  et  remote 
irritando  contractum  antequam  ineatur, 
quo  destructo  irritatur  et  destruitur  con- 
sequenter  juramentumin  ipso  fundatum  : 
quare  hoc  solus  supremus  princeps  fa- 
cere  potest,  qui  solus  potest  contractus 
irritos  reddere  antequam  Qant, 

Alii  tamen  negant,  posse  principem 
laicum  impedire,  ne  oriatur  obligatio  re- 
ligionis  ex  juraraento,  licet  possit  impe- 


dire  obltgatio  nem  iustitiae  irritando  con-    Quid  d« 

"  •'  conSrma- 

tractum  m  ratione  contractus.  ita  Govarr.  »'006  con- 

.  «     T»      ,  traclua  ex 

de  pactis  II.  par.  §.  i.  num.  8.  Barbosa.  jarameDto, 
leg.  I.  par.  i.  num.  70.  et  71.  ff.  soluto  «"•^"i'*'*- 
matrim.  et  clarissime  Suarez.  tom.  II. 
de  religione  tract.  V.  lib.  ii.  cap,  xxxviii. 
num.  15.  et  alii,  quos  refert,  et  sequitur 
Diana  dicta  resol.  113. 

Ego  existimo  imprimis,  non  posse  24b 
legem  saecularis  principis  irritare  directe 
juramentum  futurum,  et  directe  impedi- 
re  ne  pariat  obligationem  ex  religione ; 
sicut  supra  diximus  non  posse  relaxare 
directe  juramentum  praestitum,  quia 
hanc  obligationem  toUere  et  impedire 
solus  Deus  potest,  vel  ille  cui  Deus  po- 
testatem  dedit  solvendi  suo  nomine  vin- 
cula  religiosa.  Gum  enim  hoc  vinculum 
oriatur  ex  reverentia  divinee  attestationis, 
Deus  solus  potest  eam  obligationem  im- 
pedire,  ne  cujus  interest  ne  talis  irreve- 
rentia  ei  irrogetur.  Deinde  contra  Sanchez 
puto,  licet  possit  princeps  saecularis  im- 
pedire,  ex  contractu  oriatur  obligatio 
justitise,  irritando  contractum  in  ratione 
contractus,  qua  ratione  ejus  potestati 
subjicitur ;  non  posse  tamen  etiam  conse- 
quenter  iinpedire  ne  oriatur  obligalio 
religionis  ex  juramento  per  hoc  praecise 
quod  contractus  non  obliget.  Quod  cons- 
tat  in  promissione  solvendi  usuras,  quae 
licet  nullam  obligationem  justitiae  indu- 
cat,  atque  ideo  sit  irrita  in  ratione  con- 
tractus,  adhuc  juramentum  retinet  obli- 
gationem  propriam  ex  religione,  quam- 
diu  non  reiaxatur  :  non  ergo  se  habet 
obligatio  haec  juramenti,  sicnt  ratio  sa- 
cramenti  ad  contractum  matrimonii,  quo 
irrito  in  ratione  contractus,  non  6t  sa- 
cramentum  :  quia  sacramentum  non 
potesl  subsistere  sine  materia  proxima, 
quae  in  sacramento  matrimonii  debet 
esse  contractus  legitimus,  quare  ablato 
contractu.  deest  materia  sacramenti.  At 
verojuramentum  non  habet  pro  materia 
obligationem  ex  contractu  valido,  ut 
constat  in  juramento  solvendi  usuras,  sed 
remjuratam,  qusecumque  illa  sit,  si  abs- 
que  peccato    poni   potest.   Quantumvis 
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ergo  contractus  irretur  per  principem 
laicum,  adhuc  juramentum  obligabit  ex 
religione,  si  res  promissa  absque  pecca- 
to  poni  potest.  Poterit  tamen  juramen- 
tum  illud  reiaxari  a  praelato  ecclesiastico, 
cum  non  sit  in  praejudicium  tertii,  cui 
nullum  jus  juslitiae  fcx  contractu  acquisi- 
tum  est. 
2^«  Dixi  tamen  non  posse  principem  ssecu- 

0"«!. »    larem  reddere  irritum  consequenter  iu- 

probibMt  ^  * 

•xecaUo-  ramentum,  per  hoc  praecise,  quod  con- 
euia      tractus  non  obliget :  quia  non  nego  quod 
adhuc  possetalio  modo  impedire  obliga- 
tionem  juramenti,  nempe  ita    per  leges 
prohibendo   contractum,    ut  ejus  etiam 
executionem  reddat  illicitam  et  prohibi- 
tam  :  posita  enim  prohibitione,  eo  ipso 
juramentum  de  re  ilia  quae  prohibita  est, 
erit  invalidum,  cum  sit  de  re  ex  se  mala. 
Ad  quod  facit  doctrina,  quam  tradit  San> 
chez  lib.  I.  de  matrim.  disp.  xxxu.  num. 
21.  in  prima  confirmatione  secundi  ar- 
gumenti,  et  approbat  Suarez  lib.  II.  de 
juramento  cap.  xxu.  nuraero  8.  et  cap. 
24.   numero  penult.  quod  aliquando  ex 
probitione  contractus  redditur  mala   et 
prohibita  ejus  observatio.  Verbi  gratia, 
lex  ecclesiastica  prohibet  promissionem 
poenfe  in  sponsalibus  propter  libertatem 
matrimonii,  quo  casu   non   solum  pro- 
missio  est  mala,  sed  etiam  poenae  solu- 
tio  :  quia  quamvis  dare  illam  pecuniam 
spoiite  non  sit  malum ;  solvere  tamen 
illam  ut  poenam,  et  ex  obligatione  pro- 
missionis,  vel  juramenti  malum  est,  quia 
minuit  libertatem  matrimonii,  ut  notavit 
etiam   idem    Sanchez  dict.    lib.  III.  in 
Decalog.  cap.  ix.  num.  25.  sic  ergo  pos- 
set  lex  ssecularis  prohibere  aliquem  con- 
tractum,  illumque  irritare  primario  prop- 
ter  bonum  publicum,  et  reddere  illicitam 
ejus  observantiam  propter  idem  bonum 
publicum  cui  nocet  :    quo    posito  jam 
juramentum  de  promissione  observanda 
esset  de  re  illicita,  et  per   consequens 
irritum  nullaque  indigeret  relaxatione. 

Major  difficultas  esse  potest,  an  ejus- 
modi  leges,  quibus  princeps  ssecularis 
irritat  contractum   tunc  solum   quando 


M7 


apponitur  juramentum,  sint  contra  im-  p»d.  » la 
munitatem  ecclesiasticam,  atque  adeo  ex  g>t  ^^ 
hoc  saltem  capite  sint  invalidse?  Aliqui  jari»dici» 
enim  ita  judicant,  quia  totuin  id  fit  ne  uut^if 
ratione  juramenli  appositi  causse  ilise  et 
conlractus   sint    misti    fori,  et     possinl 
trahi  ad  forum  ecclesia.sticum,  cum  di- 
niinulione  jurisdictionis  et  fori  saecularis. 
Quare  licet  ea  lex  Gastellse  supra  cilata 
testetur,  id  non  esse  contra  immunitatem 
ecclesiasticam,  idque  post  diligentem  in- 
quisitionem  ite  judicatum  esse  :  adhuc 
de    hoc    dubitat     Suarez,    dicto     cap. 
xxxviii.   num.   15.  et  ut  legis  Lusitanae 
valorem  defendat  Fagundez  de  prxcept. 
Ecc lesise  Ir&ct.  I.  lib.  iii.  capit.  vii.  num. 
17.    recurrit   ad    consensum   Pontificis, 
quo    legem    illarn   factam    fuisse    fama 
constat,  quare  eas  leges  iniquas  esse  do- 
cet  absolute  Diana  loco  citato. 

Alii  tamen  multi  eas  defendere  conan- 
tur,  quia  juste  potuit  princeps  saecularis 
prohibere,  ne  aliquis  ulterius  superioris 
jurisdictionem  prorogaret,  et  locum  daret 
expensis  extraordinanis,  quse  in  litibus 
coram  ecclesiastico  judice  fiunt.  Ita  do- 
cent  Molina  dicta  disp.  149.  Covarr. 
Azebedo,  Valascus,  Guttierez,  Petr.  de 
Ledesma,  et  alii,  quos  refert,  et  sequitur 
Sanchez  dict.  cap.  xxxii.  num.  6. 

Ego,  licet  dubitem,  quando  lex  id  face-  '* 
ret  ad  impediendum  ne  causae  de  iis  con- 
tractibus  ratione  juramenti  traherentur 
ad  forum  ecclesiasticum  :  puto  tamen 
non  esse  contra  immunitatem  ecclesias- 
ticam,  si  alio  fine  et  ratione  justa  ita 
statueretur.  Verbi  gratia,  ne  detur  ansa 
faciendi  contractus  injustos,  et  ne  diffi- 
cilior  reddatur  eorum  dissolutio,  vel  co- 
gnitio  propter  religionem  et  metum  vio- 
landi  juramentum  adhibitum.  Sicut  enim 
propter  inconventia,  quae  oriri  possent, 
ex  eo  quod  delur  fidejussor  in  contrac- 
tibus,  posset  lex  civilis  id  prohibere  red- 
dendo  irritum  contractum,  in  quo  adhi- 
beretur  fidejussor  ad  ejus  securitatem, 
ne  scilicet  cogatur  contrahens  aliquando 
solvere  quod  non  debet,  nec  potest,  ne 
tidejussori  nocumentum    oriatur    :    ita 
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quando  ex  appositione  juramenti  incom- 
moda  nascerentur  observandi  contractus 
injustos  propter  religionem  et  reveren- 
tiam  juramenti,  posset  lex  prohibere  ne 
ultra  obligationem  ipsius  contractus  ad- 
hiberetur  Deus,  tanquam  testis,  vol  fide- 
jussor  ad  majorem  contractus  securita- 
tem,  eoque  juramento  adhibito  contrac- 
tum  eo  ipso  irritum  reddere.  Advertit 
tamen  Sanchez  capit.  xxii.  num.  12.  de 
facto  lege  Castellse,  non  prohiberi  jura- 
mentum  in  iis  contractibus  :  qui  sine 
juramento  firmi  aut  validi  non  essent, 
nec  in  contractibus  minorum  et  simili- 
bns,  qui  ad  soi  confirmationem  juramen- 
to  indigent,  de  quo  videri  possunt  Co- 
varruv.  Avendanno,  et  Barbosa  ab  eo 
citati. 


SECTIO  IX. 

An  eontractus  sine  solemnilate  juris  fac- 
ti  validi  sint. 


0  Qusstio  h«BC  tractari  solet  specialiter 

•  Mo-  de   testamento,  sed  generalis  est  omni- 

•  vtif  bus  contractibus,  quare  melius  hic  exa- 

minabitur.  Pnma  sententia,  et  satis 
communis  docet  quando  consensus  non 
deest,  sed  solemnitas  sola  requisita  a 
jure  positivo ;  licet  non  detur  actio  in 
foro  externo  ;  validum  esse  testamentum 
et  contractum  non  dolo  aut  metu  factum 
in  foro  conscientise,  ex  eoque  oriri  obli- 
gationem  naturalem.  Hanc  secutus  fuit 
Plinius  secundus  lib.  ii.  ad  Animum  his 
verbis  :  <  Ego  propriam  legem  mihi  di- 
xi,  ut  defunctorum  voluntates,  etiamsi 
deficerent,  quasi  perfectas  tuerer.  »  et 
lib.  V.  Epist.  ad  Calvisium,  his  verbis  : 
<  Hoc  enim,  si  jus  aspicias,  irritura ;  si 
defuncti  voluntates,  ratum  et  firmum 
est :  mihi  autem  defuncti  voluntas  (ve- 
reor  quam  in  partem  jurisconsulti,  quod 
dicturus  sum,  accipiant)  antiquior  jure 
est.  »  Eamdem  tenent  Anchar.  Inno- 
cent.  Immola,   Alexand.  Jason,   Alciat. 


Albert.  Brun.  quos  refert  Covarr.  cap, 
Cum  omnes,  de  testamentis,  num.  vi.  et 
aliis  locis,  item  Bartol.  Anton.  Alberic. 
Florian.  Guido.  Corneus,  Tiraquell.  Pe- 
lin.  OzosciuSj  Angel.  Adrian.  Joann. 
Medina,  Angelus,  Armiila,  Silvester,  Na- 
varr.  Caldas,  Sarmiento,  Perez,  Tabie- 
na,  Segura,  et  alii,  quos  affert  Sanch, 
lib.  IV.  Cons.  cap.  I.  dub.  xiv.  num.  2. 
Comitolus  in  respons.  moral.  lib.  vii.  q. 
8.  Antonin.  part.  iii.  tit.  X.  c.  iii.  §.  14. 
Filliucius  tom.  II.  tr.  xxxiv.  cap.  vii. 
num.  150.  Reginald.  to.  II.  lib.  xx.  cap. 
VII.  sect.  I.  num.  105.  Molfesius.  Ho- 
mobonus,  Mantica,  et  alii,  quos  affert 
Diana  tom.  i.  tract.  decontract.  res.  75. 
Unde  inferunt,  h«eredem  ab  intestato 
conscium  voluntatis  defuncti,  qui  haere- 
ditatem  vel  legatum  alicui  reliquit,  teneri 
in  conscientia  ex  solvere,  vel  si  dubius 
fuerit,  componere  cum  illo  pro  ratione 
dubii.  Item,  si  hsres  ab  intestato  possi- 
deat  posse  haeredem,  aut  legatarium  ex 
testamento  minus  solemni,  servatis  de- 
bitis  conditionibus,  sibi  occulte  compen- 
sare. 

Secunda  sententia  extrema  negat  ejus-  ^ 
modi  testamenta,  vel  contractus  valere  s«!unda 
etiam  in  foro  conscientiae,  quando  deest  neg^t- 
soleginitas  a  lege,petita  ad  eorum  subs- 
tantiam  et  valorem.  Hanc  tenent  Baldus, 
Fulgosius,  Paulus  de  Castro,  Fortunius, 
^Matienzo,  Padilla,  Gregorius  Lopez, 
Menchaca,  Covarr.  Antonius  Gomez, 
Victoria,  Ledesma,  et  alii,  quos  refert 
Sanch.  ubi  supra  num.  4.  Bonac.  de  con- 
tract.  disput.  III.  quaest.  i.  punct.  3.  Vale- 
rus,  Beja,  Aragonius,  Salonius,  Nuldus, 
Bannez,  Becan.  quos  affcrt,  et  sequitur 
Diana  loco  citato.  Eamdem  sequitur,  et  la- 
te  confirmat  Vasq.  c.  iii.  de  lestam.  dub. 
i.num.  4.  et  in  1  2.  (om.  II.  disp.  ctxiv. 
cap.  3.  n.  36.  S&las  de  legibus  disp.  xvi. 
sect.  12.  num.  52.  et  prububiiem  faten- 
tur  Lessius,  et  Sanchez,  ubi  supra,  Mal- 
derus,  et  Joannes  dt?  la  Cruz  apud  Dia- 
nam  ubi  supra.  Unde  inferunt  corollaria 
contraria  illis,  quse  ex  i.  sententia  dedu- 
cebantur. 
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2M  Terlia  sententia  media  dicit,  non  esse 

Tanu     omnino  nullum  tesiamentum,  vel  con- 

MOlenti*.  «t  •  II  I  •  <•  I 

qucrta  tractum  sine  ulla  solemnitatefactum,  sed 
valere  ad  hoc,  quod  possessor  potest  re- 
tinere,  donec  per  sententiam  condemnc- 
tur,  postsententiamverotenetur  reslilue- 
re.  Hancdocuit  Sotuslib.  iv.  dejusl.  qu. 
V.  art.  3.  Ludovic.  Lopez,  Palatios,  Hen- 
riquez,  et  Burgoz,  de  Paz,  quos  rcfert,  et 
sequitur  Sanch.  num.  5.  et  6.  quia  in  du- 
bio  melior  est  conditio  possidentis,  quare 
cum  tot  sint  auctores  pro  utraque  parte, 
ille  qui  possidet  potest  retinere,  donec 
condemnetur.  Hoc  argumento  movetur 
Sanchez,  quod  tamen  est  efficax,  ut  con- 
stat,  nam  qusstio  prsesens  non  est,  quid 
facere  possit  quiiibet  ex  suppositione 
probabilitatis  utriusqne  sententise,  sed 
quid  dicendum  sit  de  re  ipsa  secundum 
se  et  independenter  ab  omni  opinione. 
Quare  Sotus  eo  argumento  non  utitur, 
sed  c[uia  heec  videtur  esse  intentio  sola 
legislatoris,  et  ita  videntur  leges  illae  usu 
proborum  hominum  receptae,  ut  solum 
detur  jus  petendi  in  judicio,  et  obtinendi 
contra  ejusmodi  testamenta,  et  contrac- 
tus,  non  vero  quod  ipse  qui  possidet, 
debeat  se  spoliare,  quod  nimis  rigidum 
esset. 

Quarta  sententia  est  Molinse.  I.  lom. 
disput.  Lxxxi.  et  Lessii  cap.  xix.  dab.  3. 
quae  convenit  cum  secunda  sententia, 
quoad  alios  contractus,  differt  vero  quoad* 
testamenta  ct  ultimas  voluntates,  in  qui- 
bus  pulat  suflicere,  quod  in  foro  cons- 
cientiae  constet  de  voluntate  testatoris  ad 
hoc,  ut  ex  testamento  minus  solemni  pos- 
sit  haeres,  vel  legatarius  licite  retinere  : 
quia  hsec  sola  videtur  fuisse  legislatoris 
intentio,  quod  ex  verbis  legum,  quas 
affert  probare  contendit. 

Inter  has  sententias,  quae  omnes  pro- 
•uciorig^dB  babiles  sunt,  mihi  in  primis  verius  vide- 
conir«cnbu»  ^^^  loquendo  de  aliis  contractibus  praeter 
ultimas  voluntates,  de  quibus  postea  di- 
cemus,  quoties  deest  aliqua  solemnilas 
quae  de  jure  ad  eorum  valorem  requiri- 
tu,  ita  ut  sine  illa  invalidi  et  irriti  sint, 
dicendum  esse,  quod  etiam  in  foro  cons- 
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cientisB  non  possit  ex  iis  aliquid  obtineri, 
sed  debeant  in  utroque  foro  pro  invalidis 
reputari.  Probatur,  quia  negari  non  pot- 
est  potuisse  legislatorem  id  facere,  si  ad 
bonum  commune  expediebat,  propter  pe- 
ricuium  fraudum  et  ad  vitandas  lites,  et 
ut  cum  majori  cautela  ii  contractus  lie- 
rent,  prout  de  facto  Ecclesia  irritavit 
contractum  matrimonii,  quando  sine 
praesentia  parochi  et  testium  Qt,  quse  est 
solemnitas  de  jure  positivo  requisita  ; 
quia  ita  expediebat  ad  bonum  commune, 
ut  sine  illa  solemnitate  consensus  ipse 
irritus  esset,  et  nullam  prorsus  parerct 
obligationem  naturalem  etiam  in  foro 
conscientiae,  de  que  nemo  dubitat.  Quod 
ergo  in  hoc  contractu  certissime  factum 
est,  potuit  etiam  Geri  in  quibusdam  aliis 
contractibus  ob  commune  bonum  ;  sic 
enim  alienatio  a  pupillo  facta  sine  tutoris 
auctoritate  invalida  est  in  foro  conscien- 
tiae,  quia  ita  expediebat  propter  illius 
setatis  imbecillitatem,  ita  ut  neque  etiam 
juramento  confirmari  possit  ejosmodi 
alienatio,  utvidimus  sectione  precedenti. 
Quod  autem  hsec  sit  legis  intentio,  quan- 
do  contractum  sine  tali  solemnitate  red- 
dit  irritum,  probari  potest  in  primis, 
quia  verba  legis  id  videntur  significare, 
neque  aliis  fere  verbis  utitur  Trid.  sess. 
XXIV.  cap.  1.  quando  matrimonia  clan- 
destina  irritat,  nec  possunt  adhiberi  ver- 
ba  magis  apta  ad  id  significandum ;  quam 
declarare  antecedenler  contractum  nul- 
lum  et  irritum  :  quoties  ergo  ejusmodi 
verba  inveniuntur,  si  aliunde  non  cons- 
tet  mentem  legis  esse  de  sola  irritatione 
in  foro  externo,  non  est  ad  illam  solam 
limitanda,  sed  de  perfecta  et  vera  irrita- 
tione  et  annullitate  intelligi  debet,  cum 
respublica  habeat  sibi  subditas,  et  perso- 
nas  et  bona  subditorum,  ut  possit  prop- 
ter  commune  bonum  eorum  dominium 
impedire  et  transferre,  prout  expediens 
visum  fuerit.  Deinde  quia  posita  solum 
irritatione  contractus  in  foro  externo, 
parum  utilis  censeretur  lex,  cum  solum 
deserviret  ad  fovendam  iniquitatem  ejus 
qui  conscius  de    valore   et   obligatione 
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contractus,  adhuc  intentaret  spoliare  jus- 
tnm  possessorem,  auferendo  propter  de- 
fectum  solemnitatis  id,  quod  ab  ipso  in 
foro  conscientiae  auferri  non  posset.  Et 
quidem  durum  esset  cogere  judices  ad 
favendum  huic  injustae  petitioni,  quando 
ipsis  constat  contractum  coram  Deo  va- 
Inisse,  et  non  posse  sine  peccato  adver- 
sariam  petere  quod  petit.  Quare,  ad  bo- 
num  commune  praesertim  spirituale  ma- 
gis  expedit^  quod  contractus  vel  non  an- 
nulletur,  vel  certe  annuUetur  pro  utroque 
foro,  ut  subditorum  conscientiis  consula- 
tur. 

Objiciunt  primo,  auctores  primse  scn- 
"^  tentiae  ex  cap.  Cum  esses  de  tesiameniis, 
ubi  summus  Pontifex  praecipit,  testamen- 
ta  sine  solemnitate  juris  civilis  valida 
esse,  si  sufficienter  probetur  voluntas 
testatoris  :  qui  contrarium  alienum  est  a 
divina  lege,  cum  scriptum  sit,  quod  in 
ore  duorum  vel  trium  stet  omne  verbum  : 
quod  de  aliis  etiam  contractibus  dici  po- 
test.  Respundet  Sanch.  nu.  17.  Papam 
potuisse  annullare  illas  leges  civiles  pro 
episcopatu  Hostiensi,  cujus  est  dominus 
tempuralis  :  ad  episcopum  enim  Hos- 
tiensem  dirigitur  illa  decretalis  :  quoad 
rationem  vero  quam  reddit,  quod  illa  lex 
esset  contra  legem  divinam,  errare  po- 
tuit,  quia  non  loquitur  ut  Papa,  sed  ut 
doctor  particularis,  haec  tamen  responsio 
aliquam  irreverentiam  sine  necessitate 
importat ;  quare  melius  dici  potest  cum 
Vasquez,  et  aliis,  PontiQcem  ibi  non  de- 
finire,  quod  illius  solemnitatis  exigentia 
sit  contra  prseceptum  divinum,  sed  quod 
plus  exigit  quam  exegerit  lex  divina,  et 
in  hoc  sensu  sit  ab  illa  lege  aliena.  Ger- 
tum  autem  est,  quod  non  sit  contra  Dei 
praeceptum  exigere  aliquando  per  legem 
humanam  aliquid,  plusquam  Deus  exigat 
per  suam  legem  :  nam  ibidem  Pontifex 
exigit  ad  valorem  testamenti  praesentiam 
parochi  et  testium,  quam  parochi  prs- 
sentiam  lex  divina  non  exigebat.  Sicut  et 
Tridentinum  ad  valorem  matrimonii  et 
ejus  essentiam  exigit  ejusdem  parochi  et 

lOM.  VI 


testium  assistentiam,  quam  non  exigebat 
lex  divina. 

Secundo  objiciunt,  quia  lex  exigit  illas 
solemnitates,  et  numerum  testium  prop- 
ter  fraudis  prsesumptionem  :  ergo  cum 
in  foro  conscientiae  constet  de  veritate 
etcesset  praesumptio,  non  est  necessaria 
ea  solemniias  ad  valorem  actus.  Huic  ar- 
gumento  late  respondent  Molina,  et  Vas- 
quez  locis  citatis,  et  breviter  dici  potest, 
eas  leges  non  fundari  in  prsesumptione 
fraudis,  qua  semper  praesumatur  fraus, 
sed  in  periculo  fraudis,  vel  inconsideratio- 
nis,  quod  periculum  semper  adest  ante- 
cedenter,  et  non  potest  universaliter  prs- 
caveri,  nisi  absolute  irritando  in  univer- 
sum  contractum  :  quia  minuS  malum  est 
quod  contractus  non  valeat,  etiam  quan- 
do  fraus  non  intervenit,  quam  quod  ejus 
valor  maneat  dubius,  prout  ssepe  maneret 
propter  periculum  et  dubium,  an  fuerit 
fraus,  an  consideratio  et  deliberatio  suf- 
ficiens,  sicut  matrimonium  clandestinum 
sine  parocho  semper  est  irritum,  etiamsi 
in  aliquo  casu  peculiari  possit  cessare 
omne  periculum,  quando  absente  paro- 
cho  adsunt  alii  multi  testcs,  qui  possent 
de  matrimonio  testificari. 

Loquendo  vero  de  testamentis,  et  ulti-  ^* 
mis  voluntatibus  existimo  distinguen-  vofuotaSias 
dum  :  si  enim  consideremus  jus  anti- 
quum,  quo  ejusmodi  solemnilates  et  tes- 
tium  numerus  exigebantur,  puto,  quod 
eodem  modo  sine  illis  irritum  erat  testa- 
mentum  in  utroque  foro.  Quod  probari 
potest  ex  verbis,  quibus  leges  utuntur,  et 
significant  ea  omnia  esse  irrita.  Sic  lo- 
quitur  lex  Hac  consuliissima,  God.  de 
testamentis,  ubi  dicitur  testamentum  in 
scriptis,  seuclausum,  quod  non  sit  a  tes- 
tibus  subscriptum,  vel  non  sit  signatum, 
pro  infecto  haberi,  et  ex  imperfecto  tes- 
tamento  voluntatem  defuncti  non  tenere, 
et  §.  Ex  eo,  instit.  quibus  modis  testa- 
mentum  infirmetur,  dicitur  imperfectum 
testamcntum  nuUum  esse,  quibus  verbis 
nullitas  simplicitersignificatur. 

Gontra  hanc  partem  opponi    possunt      ^ 
aiieeleges  quibus  concedi  videtur  aliquis 
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SoiTnntnr  valor  in  ejusmodi  testamento  minus  so- 

eonlraris.    ,  .  ".  .  , 

lemai,  quibus  suam  sententiam  probant 
Molina,  et  Lessius,  sed  illae  omnes  pro- 
bant  solum  secundam  partem  nostrse  sen- 
tentiae,  quam  statim  subjiciemus.  Solum 
posset  opponi  ex  leg.  Atilitis,  §.  Velera- 
nus  ff.   de  milil.  testamen.  quam  affert 
Molina  dict.  disp.  lxxxi.  §.  Quarto  idem 
mihi,  ut  ex  ea  probet  legatarium,  qui 
sine  vitio  esset  in  possessione  legati  sibi 
relicti  in  testamento  minus  solemni,  ha- 
bere  exceptionem  adversus  illud  peten- 
tem,  neque  in  exteriori  foro  teneri  illud 
solvere,  quia  melior  est  conditio  possi- 
dentis,  quod  ibi  statutum  esse  dicit.  Un- 
de  colligit,  ex  illo  testamento  oriri  obli- 
gationem  naturalem,  quse  deservirepossit 
saltem  ad  exceptionem  contra  hseredem 
ab  intestato.  Sed  revera  in  illo  textu  ni- 
hil  tale  deciditur,  etcasus  est  longe  diver- 
sus.   In  quo    scilicet  veteranus  quidam 
moriens  testamentum  jure  communi,  et 
solemne  a  se  tempore  militia»  factum  ir- 
ritum  esse  voluit,  et  mori  intestatus.  Du- 
bitatum  fuit,  an  miles  sicut  privilegio  mi- 
litari  potest  testamentum  validum  sine 
solemnitate  condere,  ita  posset  absque 
solemnitate   testamentum  factum  unico 
verbo  revocare.  Respondit   Papinianus, 
cujus  cst  ea  lex,  testamentum  oiim  fac- 
tum  adhuc  validum  remanere  quoad  hae- 
redum  instilutiones   et  substitutiones  : 
quia  nimirum  aliud  est  testamentuni  con- 
dere,  quod  miles  sine  solemnitate  potest ; 
aliud  vero  testamentum  solemne  rumpe- 
re,  quod  miles  sine  novo  saltem   testa- 
mento  non  potest  vel  sine  alio  actu  suf- 
Gcienti,  ut  notavit  ibi  glossa  verbo  man- 
sisse.  Addit  vero  jureconsultus,  quoad 
legata  fore  meliorem  causam  possesso- 
ris  :  quia  nimirum,  si  hseres  scriptus  re- 
petat  a  legatariis  legata  eis  solutu,  ipsi 
repellenl  hseredem  tanquam  indignum, 
utpote  qui  non  sustinet,  sed  reprobat  vo- 
luntatem  testatoris  in  eodem  testamento 
contcntam.  Si  vero  legatarius   ab  ipso 
haerede  petat  legatum,  rejicitur  ab  hsere- 
de  exceptione,  eo  quod  legata  illa  revoca- 
ta  sint  a  milite  moriente,  quia  ad  revo- 


canda  legata  sufficit  etiam  secundum  jus 
commune  nuda  voluntas  testatoris,  ut 
notavit  glossa  ibi  verbo  petentis.  Vides 
in  eo  casu  et  textu  nihil  esse  ad  nostrum 
propositum,  nam  si  legatarii  tueri  se  po- 
terant  exceptione  ad  retinenda  legata, 
non  erat  quia  ex  testamento  minus  so- 
lemni  acquisierant  jus  naturalae  :  non 
enim  habuerant  ex  testamento  minus  so- 
lemni,  sed  ex  omnino  solemni,  revocaio 
tamen  non  omnino  sufficienter,  sed  alia 
exceptione  diversa  se  tuebantur,  ut  vidi- 
mus. 

Caeterum,  licet  in  genere  testamenta    t« 

illa   minus  solemnia  irrita    essent,    et  goa 

nuUius  valoris  in  utroque  foro :  adbuc  de 

jure  saltem  noviori  dupliciter  limitatus 

fuitrigor  ille,  quod  observandum  omnino 

videtur  ad  intelligendas  aliquas  leges, 

quae    huic    doctrinae    videntur  obstare. 

Prima    itaque  limitatio   fuit  circa  fidei- 

commissa,  in  quibus,   quia  testator  Qdei 

haeredis  vel  legatarii  committit  aliquid 

solveodum,    vel  restituendum,    etiamsi 

hujus  voluntatis   probatio  solemais  per 

numerum  testium,  qui  ad  testamenta  re- 

quiruntur  non  sit,    statur  tamen   fidei 

ejusdem   haeredis,  vel  ejus  qui  solvere 

debet,  cui  delato  juramento,    si  fateatur 

eam  fuisse  defuncti   voluntatem,  solvere 

compellitur ;  si  jurare  renuat  pro  con- 

fesso  habetur.  Ita    statuitur  in  legitima 

God.    de  fideicommissis,   et   in  §.  ult. 

instit.    de    fideicommiss.    haereditatibus, 

ubi  ratio   redditur  his  verbis :  «  Et  quia 

prima  fideicommissorum  cunabula  a  fide 

haeredum  pendent,  et  tam  novem,  quam 

substantiam  acceperunt :  ideo  Divus  Au- 

gustus  ad  necessitatem  juris  ea  retraxit : 

nuper  et  nos   eumdem  priacipem  supe- 

rare  contendentes,  constitutionem  feci- 

mus,  per  quam  disposuimus,  si  testator 

Qdei  haeredis  sui  commisit,  ut  vel  hiEre- 

ditatem,    vel    speciale    Gdeicommissum 

restituat :  et  neque  ex  scriptura,  neque 

ex  quinque  testium  numero  (qui  in  fidei- 

commissis  legitimus  esse  noscitur)  possit 

res  manifestari,  sed  vel  pauciores  quam 

quinque,  vel  nemo  peaitus  testis  inter- 
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venerit:  tunc  sive  pater  hseredis,  sine 
alius  quicumque  sit,  qui  (idem  haeredis 
elegerit,  et  ab  eo  restitui  aliquid  volue- 
rit,  si  hseres  perfidia  tentus  adimplere 
fidem  recusat,  negando  rem  ita  esse  sub> 
secutam,  si  ndeicommissarius  jusjuran- 
dum  ei  detulerit,  cum  prius  ipse  de  ca- 
lumnia  juraverit,  necesse  eum  habere, 
vel  jusjurandum  subire,  quod  nihil  tale 
a  testatore  audiverit,  vel  recusantem  ad 
fideicommissi,  vel  universalis,  vel  spe- 
cialis  solutionem  coarctari,  ne  depereat 
ultima  voluntas  testatoris  fidei  haeredis 
commissa.  »  Et  postea  idem  dicit  ser- 
vandum  quando  alicujus  legatarii,  vel 
etiam  fidei  commissarii  fuerit  commis- 
sum  aliquid  solvere,  vel  restiluere. 
"  Ex   quibus   verbis   colligo  primo  de 

»'jj[»^jur«  antiquiori  non  ita  fuisse  servatum, 
^  sed  defieiente  solemnitate  juris,  Qdei- 
commissum  fuisse  irritum,  hoc  enim  Jus- 
tinianus  imperator  a  se  de  novo  statutum 
profitetur.  CoUigo  secundo  hinc  non  ar- 
gui  bene  ad  omnes  ultimas  voluntates, 
affertur  enim  specialis  ratio.  Quia  fidei- 
commissorum  cunabula  a  fide  hceredum 
pendenl  et  tam  nomen,  quam  substan- 
tiam  acceperunt.  CoUigo  tertio  contra 
Sanchez  n.  15.  et  alios,  quos  affert,  hae- 
redera  teneri  in  conscientia,  etiam  non 
oblato  juramento,  solvere  fideicommis- 
sum  :  quam  obligationem  Sanchez  dicit 
tnnc  soIum'esse,  quando  hseres  promisit 
defuncto  se  daturum,  quia  tunc  jam  te- 
neretur  ex  contractu,  si  autem  nihil  pro- 
misit  non  teneri,  quia  ea  ultima  volun- 
tas  soleronis  non  est,  pro  quo  affert  ju- 
dicium  cujusdam  docti  jurisperiti,  et 
idem  indicare  videtur  Sotus,  quem  ibi 
citat.  Sed  certe  in  fideicommissis  non 
puto  id  esse  probabile.  Primo,  quia  licet 
haeres  non  promiserit  explicite  defuncto 
se  id  daturum,  dum  tamen  defunctus 
ejus  Gdei  id  commisit  et  ipse  tacuit,  vi- 
4etur  tacite  consentire  et  acceptare  obli- 
gaUooem,  atque  adeo  jam  tenetur  ex  vi 
contr«(Aus,  ut  cum  Yasq.  confitetur  Bo- 
nac.  disp»  III.  de  contract.  qu.  i.  punct. 
ni.  nu.  22.  «piando  enim  qui  tacet  tene- 


batur  loqui,  in  ipsa  taciturnitate  prsesu- 
mitur  consensus.  Secundo,  quia  ex  ver- 
bis  citatis  constat,  non  solum  oblato 
juramento  deberi  fideicommissum,  sed 
etiam  ante  oblatum  juramentum :  dicit 
enim  lex,  5/  hceres  perfidia  tentus  adim- 
plere  fidem  recusat  negando,  rem  ita 
esse  subsecutam.  Ecce  ante  oblatum  ju- 
ramentum  jam  hseres  perfidus  erat  ne- 
gando  fideicommissuin  :  ratio  autem  est, 
quia  ablata  necessitate  solemnitatis  ad 
haec  fideicommissa,  eo  ipso  relinquitur 
obligatio  naturalis,  quae  ex  voluntate 
tostatoris  sufficienter  manifestata  natura- 
liter  oritur.  Quare  merito  Julius  Clarus, 
quem  affert,  et  sequitur  Mol.  d.  disp. 
Lxxxi.  §.  Illud  admonuerim,  dixit,  sen- 
tentiam  contrariam  defendi  non  posse  in 
fideicommissis,  in  iis  enim  clara  est  obli- 
gatio  ea  solvendi,  quando  hseredi  constat 
de  voluntate  testatoris. 

Secunda  limitatio  praedictae  doctrinae  v» 
colligitur  ex  leg.  Et  si  inutiliter,  C.  de  Qoid  da  a- 
fideicommissis,  ubi  dicitur,  si  haeredes,  m  soiuto. 
comperta  voluntate  defuncti,  fideicom- 
missum  sine  solemnitate  relictum  solve- 
runt,  non  posse  eos  illud  repetere  ob  de- 
fectum  solemnitatis,  et  redditur  ibi  ratio 
haec :  «  Cum  non  ex  sola  scriptura,  sed 
ex  conscientia  relicti  fideicommissi  de- 
functi  voluntati  satisfactum  esse  videa- 
tur.  »  Quod  idem  extendi  videtur  etiam 
ad  legata  omnia  semel  ab  hserede  agnita 
ut  vera  in  leg.  Non  dubium,  xvi.  C.  de 
testamentis,  ubi  ita  habetur.  «  IUud 
etiam  adjiciendum  est,  ut  qui  ex  testa> 
mento,  vel  ab  intestato  haeres  extiterit : 
etsi  voluntas  defuncti  circa  legata,  seu 
fideicomraissa,  seu  libertates,  legibus  non 
sit  subnixa  :  taraen  si  sua  sponte  agno- 
verit  implendi  eam  necessitatem  ha- 
beat.  » 

Ex  his  autem  legibus  Molina,  Lessius, 
et  alii  colligunt  suam  sententiam,  quod 
scilicet  ultimse  voluntates  etiam  sine  so- 
lemnitate  valids  sunt  in  foro  interno,  et 
inducunt  obligationem  naturalem.  Sed 
immerito.  Primo,  quia  ex  his  legibus 
non   solum  colligitur   obligatio  inforo 
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interno,  sed  etiam  in  extemo,  de  quo  ex- 
presse  loquunlur :  quare  ex  iis  fateri  de- 
berent,  non    solum  jure  canonica  ex  d. 
cap.    Cum   esses,  sed  etiam  jure  civili 
solemnitatem  illam  amplius  non  requiri, 
quod  tamen  ipsi  non  concedunt.  Secundo, 
quia  leges  istse  non  loquuntur  universa- 
liter,   sed  in  casu    particulari,  quando 
haeres  agnovit  et  fassus  est  legatum  vel 
fideicommissum,  vel  quidvis  aliud  a  tes- 
tatore,  vel  defuncto  relictum  fuisse,   quo 
casu  volunt  obligationem   esse   solvendi 
in  utroque  foro  etiam  deficiente  solem- 
nitate.  Ratio  autem  optima  esse  potuit : 
quia  cum  hasres  repriBsentet  personam 
defuncti,    quando  haeres    fatetur,  illam 
fuisse  defuncti  voluntatem  manifestatam, 
perinde  habetur  ac  si  ipse  defunctus  id 
nunc  declaret.  Quare,  ne  sibi  ipsi  contra- 
rius  videatur,    debet  hseres   eam  quam 
defuncti  voluntatem  esse  fatetur  omnino 
adimplere,    quia   repraesentat  personam 
defuncti,  ejusque  voluntatem  ut  propriara 
tueri  debet,  atque  eo  ipso  quod  agnoscit 
et  confitetur  voluntatem  defuncti,  cessat 
necessitas  aliorum  testium  ad  probandum 
solemniter,  illam  fuisse  defuncti  volunta- 
tem ;  cum  enim  tota  illa  solemnitas  in- 
ducta  et  petita  fuerit  tum  in  favorem  de- 
functi,  propter  periculum  fingendi  dispo- 
sitionem  quae  non   fuit ;    tum  etiam  in 
favorem    haeredis   vel  scripti,  vcl  ab  in- 
testato,    ne    fraudentur    vel   graventur 
falsis  figmentis  ;    quoties  defunctus  per 
haeredem   reprsesentatus  agnoscit  suam 
voluntatem,  et  haeres  ipse,  de  cujus  in- 
teresse  agitur,  eam  etiam  agnoscit,  cessat 
necessitas  alterius    solemnitatis,    etiam 
per  illam  agnitionem,    et  confessionem 
spontaneum  solemnizari    censetur    vo- 
luntas    testatoris    et    incipit     obligare, 
quare  hoc  ipsum  locum  habebit,  quando 
non  haeres  sed  legatarius  etiam  fatetur 
onus  sibi  a  defuncto   impositum  aliquid 
alteri  dandi  vel   solvendi :    nam   legata- 
rius   etiam  quoad  illam  partem  reprae- 
sentat  aliquomodo   personam   defuncti. 
et  de  ejus  solius  interesse  agitur  in  illo 
gravanime,  quod  si    ipsemet  agnoscat, 


cessat  necossitas  alterius  solemnitatis 
ad  ejus  proba.tionem,  quod  tamen  in- 
tellige,  dum  haec  confessio  non  cedat  in 
alterius  praejudicium,  iunc  enim  non  ha- 
beret  locum  haec  ratio,  sed  posset  prse- 
sumi  fraudulenta  confessio,  et  indigeret 
ulteriori  probatione,  ut  voluntas  testato- 
ris  pro  certa  reciperetur. 

Ex  dictis  in  hac  sectione  inferri  jam      at 
potest  primo,  quod  dictum  est  de  legatis,    ooiii  lia 

j.         j  j     j         x-  donBioM 

dicendum  esse  de  donatione  causa  mor-  cmu  idoi 


tis,  quae  est  species  quaedam  ultimae  vo- 
luntatis,  et  ideo  de  ejus  valore,  vel  in- 
validilate  ex  defectu  solemnitatis  non 
est  loquendum,  sicut  de  contractibus, 
sed  sicut  de  aliis  ultimis  voluntatibus 
cum  ejusdem  limitationibus,  et  amplia- 
tionibus,  ut  cum  aliis  notat  Sanch.  dict. 
dub.  ziT.  num.  9. 

Infertur  secundo,  >quid  dicendum  sit     m 
de  haerede  instituto  in  testamento  minus  An 


solemni,  an  possit  accipere  haereditatem,  w*  k«iu 
et  non  solvere  legata  eo  testamento  relic-  mBiia  mi- 
ta    propter  defectum    solemnitatis  ?  Et  ""^  ^ 
quidem  in  nostra  sententia  nec  haere- 
ditatem  acquirere  potest.  Si  tamen  am- 
plectatur  contrariam  sententiam  proba- 
bilem,  et  accipiat  haereditatem,  Sanch. 
num.    10.  et  11.  dicit,  hseredem  illum 
posse    quidem    solvere  ea    legata  vel 
legatariis,  vel  etiam  haeredi  ab  intestato, 
qui  etiam  jus  habebat  juxta  aliam  sen- 
tentiam  ad  totam  haereditatem  sine  onere 
legatorum :  nontamen  posseretinerehs- 
reditatem  et  nulii  dare  legata :  nam  eo 
ipso  quod  uti  vult  illa   testamento  tan- 
quam  valido,  debet  ejus  legata  solvere 
vel  legatariis  haeredi  ab  intestato. 

Ego  puto,  non  habere  ipsum  talem  »i 
optionem  ;  sed  debere  legatariis  legata 
solvere,  si  ex  illo  testamento  vult  accipere 
hsereditatem.  Primo,  quia  sequeretur  ini- 
quitas.  Si.  v.  g.  institutus  esset  haeres  in 
testamento  minus  soiemni  Titius  consaa- 
guineis  in  terlio  gradu,  et  gravatus  lega- 
tis  solvendis  conjugi  testatoris,  et  ejus 
affinibus.  Titius  accipit  haereditatem  ex 
testamento  quae  ab  intestato  proventura 
esset  ad  fratres  testatoris  consanguineos 
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Titii,  quibus  Titius  dat  legata,  quas  dan- 
da  essent  conjugi,  et  affinibus  defuncti, 
ita  ut  neque  frates  defuncti,  habeant 
totam  haereditatem,  neque  conjux  et 
afQnes  aliquod  lucrum  consequantur, 
quod  est  iniquum,  neque  enim  satisGt 
Toluntati  testatoris,  neque  etiam  legibus. 
Imo  fit  aperte  eontra  mentem  defuncti, 
qui  noluit  Titium  habere  hsereditatem, 
nisi  cum  onere  dandi  partem  uxori  suse 
et  affinibus  :  ipse  autem  vult  sine  illo 
onere  haereditatem  habere.  Sicut  ergo 
Sanchez  fatetur,  non  posseTitium  retinere 
sibi  legala,  quia  testator  voluit  eum  esse 
hseredem  cum  onere  solvendi  talia  lega- 
ta ;  ita  debuisset  dicere,  nec  posse  ea  le- 
gata  solvere  hsredibus  ab  intestato,  quia 
defunctus  voluit  eum  esse  hseredem  cum 
onere  solvendi  legata  uxori  et  affinibus, 
non  ergo  potest  approbare  voluntatem 
testantis  quoad  lucrum,  et  reprobare 
quod  onera  imposita.  Rationem  autem 
a  priorireddidimus  in  simili  disp.  xiii.  de 
Eucharistia  sect.  2.  num.  49.  et  seqq. 
ubi  vidimus,  non  posse  aliquem  amplecti 
opiniones  contrarias  probabiles,  quarum 
utraque  simulsumpta  liberetur  ab  aliquo 
debito,  sed  debere  retinere  eamdem  cum 
omnibus  consequentiis,  quas  secum  af- 
fert. 

Confirmatur,  quia  si  illam  optionem 
baberet  hseres,  sequeretur,  quod  si  facto 
prius  tedtamento  solemni,  quo  legata  re- 
licla  essent,  postea  testator  faceret  aliud 
testamentum  minus  solemne,  quo  alium 
nempeTitium  hseredem  institueret  aliis 
legatis  gravatum,  posset  hseres  ex  secun- 
do  testamentominus  solemnihsereditatem 
accipere,  etiegata  non  legatariis  secundi, 
sedprimi  testamenti  solvere,  qui  fortassl 
erant  filii  ejusdem  Titii ;  quibus  postea 
testator  in  secundo  testamento  nihil  le- 
gavit,  eo  quod  patrem  ipsorum  haeredem 
relinqueret.  Quis  autem  non  videat  hanc 
variationem  esse  contra  mentem  defuncti, 
qui  noluit  simul  Titium  esse  hseredem, 
et  filios  ejus  legatarios  ?  Fatendum  ergo 
est,  non  posse  haeredem  partim  approbare 
secundum  testamentum,  et  partim  pri- 


mum  vel  successionem  ab  intestato,  sed 
de.bere  unicam  solam  successionem  sus- 
tinere. 

Infertur  tertio,  quid  dicendum  sit  eo  «i 
casu,  quo  Titius  tutor  Seii  institutus  sit  Quid  debe«t 
hseres  in  minus  solemni  testamento,  quod  in  iwc«ai- 
si  non  validum,  haereditas  debet  ad  Seium 
ejus  pupillum  venire  ab  intestato  :  quo 
casu  in  nostra  senteotia  tenetur  agere  no- 
mine  pupilli  contra  testamentum,  quia 
illud  in  neutro  foro  est  validum,  nisi  in 
casibus  supra  positis.  Quia  vero  potest 
tutor  amplecti  contrariam  opinionem  pro- 
babilem,  quod  testamentum  illud  sit  va- 
lidum  in  foro  conscientise,  et  aliunde  si 
non  agit  nomine  pupilli  contra  testamen- 
tum,  cogetur  postea  resarcire  pupillo 
damnum  ob  non  intentatam  litem,  bonum 
consilium  erit  eo  casu,  quod  ponit  Sanch. 
nu.  14.  quod  non  acceptet  tutelam,  vel 
eam  renuntiet  antequam adveniat tempus, 
quo  lis  intentari  deberet.  Si  autem  e  con- 
tra  pupillus  sit  institutus  hseres  in  testa- 
mento  minus  soIemni,et  hsereditas  debe- 
ret  adipsum  tutorem  ab  intestato  venire, 
poterit  tutor  agere  adversus  testamentum, 
nisi  sit  aliquis  casus  ex  supra  exceptis, 
petito  prius  tutore  alio,  vel  curatore  pu- 
pilli  ad  eam  litem. 

Quando  vero  pupillus  esset  hseres  ab 
intestato,  et  alius  tertius  esset  haeres  ex 
testamento  minus  solemni,  tunc  in  nostra 
sententia  ftitor  posset  et  deberet  agere 
contra  testamentum,  nisi  in  casibus  supra 
exceptis :  in  sententia  autem  contraria 
docentilludtestamentum  esse  validum  in 
foro  conscientiae,  nec  posse  haeredem  ab 
intestato  in  conscientia  haereditatem  ac- 
cipere,  vel  petere,  Less.  illa  dub.  iii.  nu. 
29.  dicit,  tutorem  non  posse  licite  agere 
nomine  pupilli  contra  testamentum  ;  quod 
si  ea  de  causa  postea  cogatur  resarcire 
pupillo  damnum  ob  litem  non  intenta- 
tam,  pupillum  debere  in  conscientia  to- 
tum  id  tutori  restituere,  rpsumque  tuto- 
rem  posse  ex  bonis  pupilli  occulte  sibi 
compensare.  Sed  non  est  necesse  ad  eas 
angustias  venire  :  nam  licet  contraria 
sententia  verior  esset,  posset  tutor  am- 
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plecti  sententiam  nostram,  quaead  minus 
probabilis  est,  et  juxta  eam  agere  nomi- 
ne  pupilli  contra  testamentum  minus 
solemne,  et  ita  servare  illum  et  seipsum 
indemnem  ab  omni  periculo. 

Infertur  quarto,  sententiam  nostram 
jura"  Hiapa*  "™^&'8  ^^sc  amplecteudam  de  jure  regio 
no-  Hispano,  in  quo  lex  iii.  Tauri  statuit, 
quod  testamentum  sine  solemnitate  ibi 
requisita  factum  non  faciat  fldem,  neque 
in  judicio  neque  extra  :  ex  quibus  vcrbis 
Vasquez  dict.  cap.  iii.  de  testam.  dub.  i. 
num.  6.  coliigit,  quod  nec  etiam  in  ior<) 
conscientis,  hoc  enim  significat  extra  ju- 
dicium.  Adhuc  tamen  Molina  dicta  disp. 
Lxxxi.  §.  Quinto  idem,  ex  illis  legis  ver- 
bis  colligere  conatur  contrarium,  nempe 
testamentum  illud  non  irritari  pro  foro 
conscientise,  quia  lex  non  dixit  esse  irri- 
tum,  sed  solum  non  facere  fldem,  et  in- 
sufflciens  esse  ut  ex  illo  aliquid  probetur 
in  judicio,  vel  extra.  Sed  certe,  si  extra 
judicium  etiam  nihil  probat,  non  videtur 
cogi  posse  hseresab  intestato  inconscien- 
tia,  ut  haereditatem  non  accipiat,  cum  tes- 
tamentum  iilud  non  possit  probare  con- 
trariam  defnncti  voluntatem.  Cseterum 
adhuc  verba  illa  non  videntur  omnino 
cogere:  similia  enim  verba  habentur  in 
regula  Canceliariae  i.  quse  est  Greg.  XIII. 
ubi  de  concessione  dispensationis  dicitur  : 
NuIIa  talis  dispensatiocuiquam  in  judicio, 
vel  extra  suffragatur,  antequam  super  ea 
litterae  Apostolicse  sint  confectse.  »  Et  ta- 
men  Sanch.  lib.  viii.  de  matrim.  disp. 
XXIX.  n.  ult.  dicit,  illisverbis  non  ezcludi 
valorem  in  foro  conscientiae,  sed  solum, 
quod  concessio  non  prositextraconscien- 
tiae  forum  ad  ullum  effectum,  sive  vere 
et  proprie  judicium  sit,  quale  est  conten- 
tiosum  inter  partes,  siv<^  judicium  fori 
externi  non  contentiosum,  ut  quando  non 
est  inter  partes,  sive  ad  alios  externos 
effectus ;  ut  si  velit  aliquis  ratione  hujus 
dispcnsationis,  nondum  litteris  expeditis, 
adniitti  ad  officia  aliqua  sivc  ad  alios  ac- 
tusin  judicio,  vel  extra.  Quare  eodem 
modo  cum  proportione  possent  explicari 
verbo  illius  legis  Tauri,  ut  non  excludant 


valorem  testamenti  pro  foro  conscien- 
tiae. 

Caeterum  doctrina  haec  de  ultima  volun- 
tate  invalida  ob  defectum  solemnitatis 
duas  adhuc  exceptiones  patitur.  Prima 
est,  quando  defunctus  disposuit  inter  li-  ' 
beros,  quae  etiamsi  minus  solemnis  sit. 
valet  quoad  fllios,  non  tamenquoad  per- 
sonam  extraneam  admistam,  et  legata, 
ut  constat  ex  leg.  Hac  consultissima  §. 
Ex  imper/ecto  C.  delestamentis,  et  notat 
Yasq.  d.  dub.  i.  in  fln.  et  latius  c.  i.  §. 
6.  in  princip.  ubi  cum  Anlonio  Gomez, 
et  aliis  notat,  id  locum  habere  tam  in 
matre  quam  patre,  imo  et  in  testamento 
descendium,  quo  suos  ascendes  haeredes 
instituunt,  et  tara  in  flliis  naturalibus, 
quam  in  legitimis  quoad  id  quod  a  Patre, 
vel  matre  capere  possunt.  Hoc  antem  de 
jure  Hispano  correctum  est,  quo  eadem 
solemnitas  requiritur  in  dispositione  pro 
liberis,  quae  pro  extraneis  in  testamento 
nuncupativo,  utconstat  ex  dicta  lege  iii. 
Tauri,  quam  etiam  locum  habere  in  tes- 
tamento  in  scriptis,  probat  Yasquez  illo 
§.  X.  dub.  1.  num.  36.  cum  Anton  Go- 
mez,  et  aliis,  quos  latius  refert,  et  sequi- 
tur  Sanchez  lib.  lY.  Consil.  cap.  i,  dub. 
5. 

Secunda  exceptio  est,  quando  in  ul- 
tima  voluntate  aliquidrelinquitur  ad  pias 
causas :  tunc  enim  valet  etiam  sine  juris 
solemnitate,  ut  constat  ex  cap.  Jtelatum 
I.  de  testamentis,  et  probant  communiter 
doctores,  quos  referunt,  et  sequiintur 
Less.  dicto  c.  xix.  dub.  2.  Sunchez  dict. 
c.  1.  dub.  7.  Yasqu.  dict.  cap.  III.  dub.  i. 
n.  12.  et  alii  communiter.  Causse  piae  no- 
mine  veniunt  ecclesia,  monasterium, 
pauperes,  divinus  cultus,  suiTragia,  ve! 
quidquid  praecique  flt  Dei  intuitu,  et  Gnis 
supematuralis  :  de  quo  late  Navarrus  ^im 
Apolog.  q.  i.  monito  29.  et  Mol.  i.  to. 
disp.  134.  in  princ.  Hoc  autem  observan- 
dum  est  non  solum  in  foro  ecclesiastico, 
sed  etiam  in  saeculari,  quia  Pontifex  id 
ubique  servandum  praecipit,  et  potuit  id 
jure  praecipere  propter  potestatem  quam 
habet  dirigendi  principes  temporales  in  iis 
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qus  ad  finem  supematuralem,  et  ad  bo- 
num  animse  spectant. 
15«  Hinc   infertur  i.  snfQcere  ad  valorem 

testamenti  ad  causas  pias  duos,  vel  tres 
testes,  qui  alioquin  in  aliis  negotiis  ple- 
nam  probationem  facere  possint,  sive  sint 
masculi  sive  feminae,  ut  notatSanch.  lib. 
IV.  Consil.  c.  I.  dub.  7.  num.  4.  Unde  ad 
eum,  qui  dispositionem  impugnare  velit, 
spectat  onus  probandi  defectum  in  teste, 
ob  quem  non  esset  idoneus  ad  fidem  fa- 
ciendam,  quia  alioquin  quilibet  idoneus 
prsesumitur,  utcum  Covarr.observatMo- 
lina  ubi  supra  §.  Balio  cur.  Fundamen- 
tum  autem  desumitur  ex  decreto  Pon- 
tificis,  qui  solum  exigit  in  iis  dispositio- 
nibus  observari,  quod  ad  probationem 
sufQcit  de  jure  gentium,  ad  quam  suffi- 
ciunt  duo  vel  tres  testes  idonei.  Unde  nec 
requiritur  in  ejusmodi  relictis  ad  causas 
pias,  prsesentia  parochi,  ut  observat 
Lessius  dict.  dub.  ii.  n.  5.  quia  hsec  de 
jure  geutium  non  est  necessaria. 

An  vero  requirantur  duo,  vel  tres  tes- 

tes,  ita  ut   sine  illis  dispositio  non  va- 

leat  ?  Negant  communiter  doctores,  Mo- 

lina  ubi  supra  §.  Quin  cum  eodem,  Les- 

sius  D.  7.  Yasquez  num.    11.    Covarru- 

vias  aiiis  relatis,  quem  affert,  et  sequitur 

Sanchez  n.  6.  quia  cum  prsesentia  tes- 

tium  sit  de  jure  civili,  et  aiiunde  stare 

possit  voluntas  testatoris  sine    notario, 

et  testibus,  non  exigitur  essentialiter  eo- 

rum  praesentia,  sed  sufficit  quod  de  vo- 

luntate  testatoris  clare  constet. 

^  Unde  infertur  secundo,  si  hseres   per 

Miriat  schedulan,  vel    scripturam  indubitatam 

j^'*"  defuncti,  vel    quia    eum   audivit    sciat 

■"  p**»-  ipsum  statuisse  quod  res  aliqua  in  usus 

pios  daretur,  licet  testes    non    fuerint, 

obligari   in  conscientia  ad  id  exequen- 

dum  ;    quia  seclusa   omni    dispositione 

juris  civilis,  illud  ad  talem  obligationem 

sufficeret  *,  quare  cum  omnis  solemnitas 

juris  civilis,  et  ejus  necessitas  sublata  sit 

in  his   casibus,  resultabit    obligatio   in 

conscientia  heeredis. 

'*  Infertur  tertio,  si  testator  tibi  aliquid 

occulte  et  sine  tesle  dedit,  ut  illud    post 


ejus  mortem  in  pios  usus  expendas  vel 
ut  tibi  tanquam  pauperi  assumas,  posse 
te  et  debere  ita  expendere,  licet  nuUa 
intervenerit  scriptura,  ut  notat  Molin. 
loco  citato.  Unde  quia  defuuctus  licite 
et  valide  poterat  in  morte  de  iis  dispo- 
nere,  non  teneris  respondere  ad  edicta, 
etiamsi  cum  censuris  publicentur,  ut  ma- 
nifestentur  bona  defuncti,  a  quocumque 
detineantur  vel  occuplentur. 

Infertur  quarto,  etiamsi  absque  voci- 
bus,  sed  solum  per  nutus  et  absque  so- 
lemnitate  defunctus  declaraverit  suam 
voluntatem  circa  pias  causas,  validum  id 
esse,  ut  cum  glossa  in  cap.  Si  tibi  de  tes- 
tamentis,  Covarr.  Ant.  Gomez,  et  aliis 
docet  Molina  ibi  §.  Ex  eodem  funda- 
mento. 

Infertur  quinto,  etiamsi  prius  factum 
esset  testamentum  solemne,  et  postea 
absque  solemnitate  in  favorem  pise  cau- 
ss  alter  disponatur,  sufficere  hoc  ad  re- 
vocandum  illud,  et  inordine  ad  pias  cau- 
sas  enervandum  ;  et  hoc  etiamsi  prius 
ad  pias  causas  conditum  esset :  ita  cum 
Bartolo,  Baldo,  et  aliis  Silvester  testa- 
mentum,  I.  q.  vu.  n.  7.  Sa  v.  testamen- 
tum,  nu.  5.  Covarr.  Paul.  Castr.  et  alii, 
quos  affert,  et  sequitur  Bonacinadisp.  3. 
de  Contraclibtts  q.  l.  punct.  in.  num.  16. 
Ratio  est,  quia  seclusa  solemnitate  civili, 
validum  esset  secundum  testamentum,  et 
posset  prius  factum  revocare. 

Infertur  sexto,  valere  testamentum  ad 
causas  pias,  etiamsi  in  eo  nullus  hasres 
instituatur  ;  ita  Julius  Clarus,  Covarr.  et 
alii,  quos  refert,  et  sequitur  Molina 
dicta  disp.  134.  §.  Illud  juxta,  et  Les- 
sius  dicta  dub.  it.  num.  8.  quia  de  jure 
gentium  non  requiritur  hseredis  institu- 
tio  ad  valorem  ultimse  voluntatis,  etiam- 
si  ad  legata  profana  ea  conditio  deside- 
raretur  de  jure  civili. 

Infertur  septimo,  licet  de  jure  civili 
regulariter  non  valeat  dispositio,  qua 
testator  se  in  alterius  voluntatem  remit- 
tit,  ut  ille  disponat  ;  valere  id  tamen  ad 
causas  ad  pias,  quia  id  de  jure  gentium 
valeret.  Ita  communis  sententia  teste  Ju- 


Ouid,  li 

Mstator 

dedit    llbi, 

ut  expenda- 
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lio  Claro,  quem  affert,  et  sequitur  Les- 
sius  n.  10.  et  colligitur  ex  cap.  Cum  tibi 
iestamentis ,  et  Molina  dict.  disp.  134.  §. 
ult.  hinc  colUgit,  valere  legatum  ad  pias 
causas,  et  deberi  ante  aditam  hseredita- 
tem,  et  licet  heeres  hareditatem  repudiet, 
quia  contrarium  de  jure  civili  statum  est, 
atque  adeo  locum  noo  habet  in  causis 
piis. 
»?3  Infertur  octavo,  licet  testamentum  mi- 

An  lagata  nus  solemne  contineat  institutionem  hse- 

pia  valaant  .  ....  - 

instiiuio    redis    profani,  et    pnncipaliter    faclum 

profano.    fucrit  ad  noD  pia,  legata  tamen  pia  in  eo 

relicta  valere :  ita  Lessius  n.  9.  Vasquez 

ubi  supra   num.   12.   Sanchez   num.    3. 

cum  Covarruvia,  et  aliis,  Molina  ubi  su- 

pra  §.  Contra  vero,  et  colligitur  ex  dicto 

cap.  relatum,  io  quo  magis  videtur  ser- 

mo  esse  de  legatis  relictis  ad  causas  pias, 

et  tamen  illa  generaiiter  valida  dealaran- 

tur  sine  restrictione  ad  testamenta,   quse 

principaliter   ad  pias  causas   facta  fue- 

rint. 

iu  Quando  vero  e    contra  testamentum 

An  legata  priucipaliter  fit  ad  causas  pias,  et  causa 

I)rofana  va-  '.,*  ...  ,,•  i 

eant,  inaii-  pia  hseres  mstituitur,  dubium  est  an  le- 

tuta  haeredo  ..,.,.  i-  ,  . 

causa  pia.  gata  uou  pia  ibi  relicta  valida  etiam  sint, 
licet  testamentum  minus  solemne  sit. 
Affirmant  plures,  Lessius  num.  9.  Co- 
varr.  in  dict.  cap.  Relatum,  num.  2. 
multis  relatis,  Sanchez  dicta  dub.  vii. 
nu.  2.  Emmanuel  Costa,  et  Julius  Cla- 
rus,  quos  affert,  et  sequitur  Molina  ubi 
supra  §.  Quando  juxta,  et  alii  multi. 
Fundamentum  prsecipuum  est,  quia  ac- 
cessorium  sequitur  naturam  principalis  ; 
cum  ergo  causa  principalis  sit  pia,  ex  ea 
accipiunt  valorem  legata  non  pia,  et  alia 
quse  videntur  accessoria  in  testamento. 
Excipit  autem  Molina  cum  aliis,  quando 
testator  non  habebat  facultatem  testandi 
ad  alia,  nisi  ad  causas  pias  :  tunc  enim 
ceetera  legata  non  pia  non  valebant,  ne- 
que  accrescent  causis  piis,  sed  quoad  illa 
censebitur  decessisse  intestatus. 

Alii  tamen  docent,  legata  non  pia  non 
valere,  etiamsi  ex  testamento  illo  minus 
solemni  proveniat  hsereditas  ad  causam 
piam.  Ita  tenent  Jason,  Curtius  junior, 


Albertus,  Brunus,  Guido  Papa,  quos 
affertj  et  sequitur  Yasquez  dicto  dub,  i. 
n.  13.  et  Bonacina  dicto  punct.  in.  n.  18. 
Quod  mihi  etiam  magis  placet.  Primo, 
quia  id  quod  testatori  conceditur  in  favo- 
rem  causse  piae,  non  debet  extendi  ad 
causam  non  piam  in  eodem  testamento 
admistam,  ut  coostat  ex  adducto  exem- 
plo  de  illo  qui  habet  facultatem  testandi 
ad  causas  pias,  et  licet  principaliter  ad 
illas  testetur,  non  ideo  valet  legatum 
non  pium  in  eodem  testamento  relictum, 
ut  adversarii  fatentur  ;  ubi  enim  ratio 
specialis  est  in  solo  principali,  accesso- 
rium  non  sequitur  ejus  favorem.  Cam 
ergo  facultas  testandi  sine  solemnitate 
solum  concessa  sit  ad  causas  pias,  non 
debet  extendi  ad  non  pias,  etiamsi  sint 
in  eorum  testamento. 

Secundo,  quia  similis  facultas  habetur 
in  jure,  ut  supra  vidimus,  testandi  sine 
solemnitate  inter  liberos  ;  et  tamen  lega- 
ta  in  eodem  testamento  minus  solemni 
relicta  extraneis  non  valent  ut  constat  ex 
leg.  Hac  consultissima,  §.  Ex  imper/e- 
cto,  Cod.  de  testamentis  ;  ergo  a  fortiori 
idem  dicendum  est  in  casu  nostro.  Dico 
a  fortiori,  quia  in  casu  illius  legis  pote- 
rat  idem  legislator  extendere  eumdem 
favorem  ad  legata  accessoria  relicta  ex- 
traneis  :  in  nostro  autem  casu  Pontifex 
fortasse  non  poterat  extendere  ad  legata 
non  pia,  quae  ad  potestatem  spiritoalem 
Pontificis  non  pertinebant,  nec  eorum 
valor  necessarius  erat  ad  valorem  haere- 
ditatis  pro  causa  pia. 

Unde  tertio  argui  potest,  quia  loquen- 
dode  possibili,  non  estdubium,  quodpo- 
tuerit  validari  testamentum  minus  solem- 
ne  solum  quoad  pia,  relicto  iilo  invalido 
quoad  reliqua.  Haec  autem  videtur  esse 
intentio  legislatoris,  tum  quia  in  illo  cap. 
Relatum,  solum  dicitur  quod  reiictacau- 
sis  piis  debeant  observari  :  tum  etiam 
quia  Pontifex  nolebat  se  ingerere  in  cau- 
sas  non  pias,  qus  ad  potestatem  spiri- 
tualem  non  spectabant,  et  quarum  valor 
nec  indirecte  necessarius  erat  ad  valorem 
pro  causis  piis  :  quare  cum   legislator 
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temporalis  nunquam  hunc  favorem  con- 
cessertt,  sed  solus  legislator  spiritualis, 
debet  invaliditas,  quoad  reliqua  manere 
sicut  antea,  cum  nullo  unquam  jure  di- 
recte,  vel  indirecte  ablata  sit. 

Unde  ad   fundamentum    contrarium, 
quod  accessorium  debet  sequi  naturam 
principalis,  dicendum  est,  id  non  proce- 
dere,  quando  est  diversa.  et  contraria  ra- 
tio  in  accessorio,  prout  est  in  casu  nos- 
tro,  et  constat  ex  supra  dictis,  cum  lega- 
ta  pia  sint  valida,   etiam  quando  testa- 
mentum  principale,  et  institutio  haeredis 
non  pii  in  eo  facta  valida  non  sunt  pro- 
pler   defectum  solemnitatis  ;   ubi    vides 
accessorium    non     sequi    invalidilatem 
principalis.  Item    quando    relinquuntur 
iegata   extraneis   in    testamento    minus 
solemni,  quo  haeredes  instituntur  liberi 
valet  institutio  haeredis,  et  non  legata,  et 
in  aliis  exemplis  supra  adductis. 
Restst  aliud  dubium    circa   hoc,   an 
•  «i^  quando  testamentum  fuit    imperfectum 
^Mdt  quoad  voluntatem  testaloris,  valeat  ad- 
°'     huc  quoad  causas  pias ;   casus  est,  quo 
aliquis  coepit  testari,  et  reliquit  aliqua 
pia  legata,  et  antequam  perficiat  testa- 
mentum    decedat  :   quo   casu    doctores 
communiter    distinguunt ;  si   testamen- 
tum  fuit  imperfectum  solum  quoad  so- 
lemnitatem,  legata  pia  valebunt  ;  si  vero 
fuit  imperfectum  quod  voluntatem,   non 
valent.  Ita  Covarr.  cum  aliis,  quos  affert, 
et  sequitur  Vasquez  cap.  n.  de  testamen- 
tis  numer.  26.   Sancbez  dict.  dub.   vii. 
num.  5.  Molinadicladisp.  134.  §,  Utrum 
vero,  contra  Julium   Clarum,   et  Anlo- 
nium  Gomez,  quos   ibi  aifert,    dicentes, 
in  neutro   casu   valere,    quibus  videtur 
favere  lex  Si  quis  xxv.  ff.  detestamentis, 
ubi  qui  testamento  incepto   decessit,  di- 
citur  non    valide  testatus   etiam  quoad 
haeredes,  quosjam  nominaverat  tamen, 
et  Molina  agnoscere  videntur  quoad  hoc 
aliquid  peculiare  in  causis  ptis,  quia  li- 
cet  leges  civiles  velint,  quod  nuUus  de- 
cedat  pro  parte  testatus,    et  pro  parte 
intestatus,  nec  censeatur  voluntas  testa- 
toris  perfecta  etiam  inter  liberos,  donec 


testamentum  perfectnm  sit,  quia  in  cau- 
sis  non  piis  id  potest  lex  civilis  facere  ; 
quoad  causas  tamen  pias,  non  potest 
solemnitatem  aliquam  statuere,  vel  ali- 
quid  irritum  reddere.  Jure  autem  cano- 
nico  solum  requiritur,  quod  sufficit  de 
jure  gentium  ad  valorem.  Nec  obstat, 
quod  si  supervixisset,  poterat  testator 
revocare,  mutare,  addere,  auferre,  quia 
haec  potestas  revocandi  non  facit,  quod 
prius  voluntas  non  fuerit  sufficienter 
manifestata. 

Ego  puto,  quoad  aliquid  non  esse  pe-  trt 
culiarem  differentiam  in  causis  piis  :  nam 
defectus  voluntatis  perfecta:  non  est  de- 
fectus  solemnitatis,  sed  defectus  consen- 
sus  substantialis  sufficienter  explicari. 
Quare  distinguendum  est  cum  Molina  : 
potest  enim  contingere  imperfectio  illa 
dupliciter. 

Primo  quando  testator  habebat  ani- 
mum  disponendi,  et  ad  hunc  finem  fece- 
rat  fortasse  sibi  instructionem  propria 
manuscriptam,  vocavitque  notarium'  ut 
legitime  disponeret,  et  interim  mortuus 
est.  Secundo  quando  jam  testari  ccepis- 
set,  et  prolalis  aliquibus  legatis,  mortuus 
est,  antequam  teslamentum  perficeret. 
In  primo  casu  animus  solus  disponendi 
non  snfficit  eliam  adcausas  pias,  quiailla 
non  fuit  dispositio,  sed  propositum  dis- 
ponendi  non  reductum  ad  executionem  : 
Tn  secundo  autem  casu  valet  quod  dispo- 
situm  jam  sufficienter  fuerat  ad  causas 
pias,  et  hoc  est,  quod  intendunt  doctores 
supra  allegati :  imo  et  ipsi  jureconsulti 
antiqui,  quorum  sententise  videri  pote- 
rant  contrariae,  ide  omnes  sensisse  cre- 
duntur,  ut  notavit  jureconsultus  Jabole- 
mus  in  dicta  leg.  Si  quis,  ubi  adductis 
antiquorum  sententiis,  eas  hoc  modo  in 
concordiam  revocat,  verbis  legis  h«ec 
sunt :  «  Si  quis  cum  testamentum  faceret 
haeredibus  primis  nuncupatis,  priusquam 
secundos  haeredes  exprimeret  obmutuis- 
set :  magis  coepisse  eum  testamentum 
facere,  quam  fecisse,  Varus  digestorum 
lib.  1.  Servium  respondisse  scripsit.  Ita- 
que  primos  haeredes  ex  testamento  noa 
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futuros.  Labeo  tunc  hoc  esse  verum  exi- 
stimat,  si  constaret,  voluisse  plures  eum 
qui  testamentum  fecisset  hseredes  pro- 
nuntiare,  ego  nec  Servium  puto  aliud 
sensisse.  >  £x  quibus  verbis  colligitur, 
nec  etiam  ad  causas  noa  pias  obstare, 
quod  testamentum  perfectum  non  esset, 
si  de  voluntate  testatoris  jam  explicata 
constet.  Erit  tamen  discrimen,  quia  for- 
tasse  quoad  necessitatem  nominandi  hae- 
redem  universalem  erat  differentia,  quia 
ille  necessario  requirebatur  ad  valorem 
legati  non  pii,  quod  tamen  ad  legata  pia 
non  requiritur,  et  quia  desiderabatur  te- 
stamenti  perfectio,  quando  constat  fuisse 
aliqui<i  contrarium  addendum.  Nota  ve- 
ro  glossam,  et  interpretes  communiter 
ibi  per  secundos  hseredes  non  intelligere 
substitutos,  sed  cohaeredes  adhuc  nomi- 
nandos. 
177  Tota  ergo  difficultas  consistit  in  inda- 

Qusndo    ganda  perfectione  voluntatis  testatoris, 

cenuauir  '  .  ... 

voinmaa    qusB  tam  reouiritur  perfecta  ad  causas 

noD  perfscM  *.  *  .         /-,.  ,  .  , 

daciarau.  pias,  quam  ad  non  pias.  Circa  quod  idem 
Yasquez  ubi  sup.  nu.  26.  exigere  vide- 
tur,  quod  judicetur  absque  dubio  de  vo- 
luntate  testatoris,  quod  non  habebat  ali- 
quid  addendum ,  vel  innovandum  ; 
alioquin  in  dubio  etiam  nullum  habet 
valorem.  Contrarium  tamen  aperte  colli- 
gitur  ex  relatis  verbis  illius  \eg\s.Siquis, 
ubi  ex  sententia  Labeonis,  quam  aliorum 
etiam  eamdem  fuisse  lex  concludit,  dici- 
tur  validam  non  esse  primorum  haere- 
dum  institutionem  jam  prolatam,  si 
constaret  voluisse  plures  fueredes  pro- 
nuntiare.  Non  dixit,  si  non  constaret  no- 
luisse  plures  pronuntiare  ;  sed  si  consta- 
ret  voluisse.  SufQcit  ergo  ad  valorem, 
quod  non  constet  testatorem  habuisse 
animum  aliquid  circa  ea,  qus  dicebat, 
mutandi,  vel  vaiiandi.  Ratio  autem  est, 
quia  verba  prius  absolute  dicta,  lego 
Petro  cetiium  :  faciunt  sensum  perfec- 
tum,  et  determinate  significant  animum 
legandi  centum,  quare  legatum  illud  jam 
sufficienter  significatum,  et  explicatum 
est.  Prsesumptio  ergo  stat  pro  ejus  valo- 
re,  qui  ex  verbis  absolute  prolatis  colli- 


gitur,  quamdiu  oppositum  non  probatur. 
Quam  sententiam  supponere  videtur 
Sanch.  dict.  lib.  IV.  Consil.  cap.  i.  dub. 
9.  ubi  proposito  in  genere  hoc  dubio 
etiam  ad  causas  non  pias,  respondet  bre- 
viter ;  «  quod  si  constiterit,  quod  volebat 
ulterius  procedere,  non  valet,  alias  valet 
etiam  in  dubio.  »  Quod  probat  ex  dicta 
leg.  Si  quis  et  legibus  aliis  Hispanis,  et 
ex  Ant.  Gomesio,  et  aliis.  Addit  tamen 
Bonac.  dicto  punct.  nu.  21.  in  praedicto 
casu,  si  causa  pia  instituta  fuerat  haeres, 
non  esse  ei  dandam  totam  hsereditatem 
integram,  quando  testator  non  perfecit 
totum  testamenturo,  cum  fieri  posset, 
quod  in  sequentibus  varia  legata  aliis 
relinqueret,  sed  recurrendum  esse  ad  ar- 
bitrium  prudentis  viri,  qui  ex  squo  et 
bono  judicare  debet,  attentis  circumstan- 
tiis  omnibus  particularibus,  quae  concur- 
runt.  Quod  saltem  dicendum  videtur, 
quando  attentis  omnibus  circumstantiis, 
verisimilius  est  testatorem  aliquibus  per- 
sonis  aliqua  legaturum  fuisse,  ut  uxori, 
famulis,  nepotibus  pro  qua  jam  tunc  ali- 
quomodo  constat,  testatorem  noluisse 
hsereditatem  integram  pise  causae  assi- 
gnare.  Nec  id  adimitur  propter  jus  civi- 
le,  sed  jure  gentium,  et  naturse  quo  de- 
sideratur  testatoris  plenus  consensus,  qui 
tamen  per  illa  verba  in  talibus  circum- 
stantiis  prolata  non  sufficienter  significa- 
tus  est,  cum  potius  significarent  animum 
dandi  hsereditatem  cum  oneribus  appo- 
nendis. 

Gseterum  non  videtur  admittenda  ea 
limitatio  :  tum  quia,  licet  verisimile  sit 
testatorem  aliqua  legata  relicturum  fuis- 
se  non  tamen  constat  quibus  ea  relictu- 
rus  fuisset :  sicut  si  dixisset,  lego  cen- 
tum  non  adjecto  nomine  legatarii,  lega- 
tum  non  debetur  ab  hserede  (nisi  forte 
dubium  versaretur  solum  inter  paucas 
personas,  quarum  uni  certum  est  lega- 
tum  relictum  esse,  de  quo  Molina  t.  to. 
disq.  197.)  tum  etiam,  quia  licet  verisi- 
mile  sit,  testatorem  animum  habuisse  le- 
gandi  talibus  personis  determinatis,  de 
facto  tamen  morte  praeventus  non  lega- 
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vit  :  animus  autem  solus  disponendi  non 
sufGcit  ad  valorem  dispositionis  ut  supra 
vidimus  :  nuUum  ergo  jus  habent  perso- 
nae  illse  ex  testamento,  in  quo  nihil  iilis 
iegatum  fuit.  Sicut  ergo,  si  oblivione 
omissum  fuisset  legatum ,  quod  testator 
habebat  in  animo,  sed  postea  oblitus 
fuit,  non  deberetur  ab  haBrede  ;  sic  in 
casu  nostro  deberi  non  possunt  ea  lega- 
ta,  quse  testator  reliquisset,  sed  de  facto 
non  reliquit,  quia  nuUum  prorsus  jus  le- 
gatarii  ex  testamento  habere  possunt. 
Nec  obstat,  quod  ex  circumstantiis  con- 
stet,  noluisse  testatorem  integram  hsere- 
ditatem^  et  omnino  liberam  hseredi  re- 
linquere  :  quia  eo  ipso  quod  causam 
piam  hseredem  nuncupavit,  voluit  quod 
ad  eam  pertinerent  omnia  sua  bona,  et 
per  consequens  legatam  etiam,  quse  vel 
oblivione  vel  impotentia  non  possent 
cxecutione  mandari  in  seipsis,  neque  in 
aequivalenti  :  quare  ex  vi  institutionis  fa- 
ctae,  et  ex  casu  impotentiee  subsecutse 
jus  habet  legitimum  causa  pia  ad  omnia 
illa  bona,  etiam  juxta  intentionem  et 
mentem  testatoris. 
Ultimo  loco  quseri  potest,  an  sicut  do- 
8o>*  ctrina  tradita  circa  nullitatem  ultimse  vo- 

:on- 

"  luntatis  ob  defectum  solemnitatis  requi- 
«»-  sitse  patitur  exceptiones  assignatas,  sic 
etiam  doctrina  circa  invaiiditatem  alio- 
rum  contractuum  ex  defectu  solemnita- 
tis  requisitse,  patiatur  aliquas  exceptio- 
nes  ?  Nam  Molina  dicta  disp.  lxxxi.  §. 
Sunt  vero,  nonnulUs  adhibet  limitatio- 
nes.  Prima  est,  ut  quando  contractus 
est  onerosus  et  utrinque  sequalis,  unus- 
quisque  contrahentium  expectare  posset, 
quod  alter  sit  velit,  petat  contractus  re- 
scissionem  ob  defectutn  solemnitatis. 
Secunda  est,  ut  quando  contractus  ille 
ea  de  causa  rescinderetur,  non  sit  obli« 
gatio  solvendi  fructus  perceptos.  Tum 
quia  prsesumendum  est,  fuisse  bona  fide 
perceptos,  et  consumptos :  tum  etiam 
quia  adversarius  quoque  toto  eo  tempore 
usus  est  re  data  in  compensationem,  ex 
qua  potuit  fructus  percipere,  vel  nego- 
tiari,  aut  rem  fructiferam  emere.  Tertia 


est,  ut  quando  solemnitas  in  favorem 
unius  contrahentis  solum  introducta  est, 
ut  in  favorem  minoris,  ita  ut  volente  ip- 
so  contractum  persistere,  alter  non  pos- 
sit  illum  rescindere,  tunc  possit  alter 
expectare  quod  ex  parte  minoris  petatur 
rescissio.  Quarta  est,  ut  quando  solemni- 
tas  solum  exigitur  ut  constet  de  sinceri- 
tate  et  veritate,  ne  pallietur,  v.  g.  usura, 
tunc  si  nihil  mali  intercessit,  idque  ex 
confessione  utriusque  constaret,  non  de< 
beret  etiam  in  foro  externo  contractus 
rcscindi  ob  defectum  solemnitatis  omis- 
sse,  ut  si  in  contractu  censuali  tradita 
vere  fuit  pecunia,  sed  non  coram  tabel- 
lione,  prout  in  bulla  Pii  V.  exigitur. 
Quinta  et  ultima  est,  ut  aliquando  juris 
rigor  circa  irritationem  contractus  ex 
sequitate  temperandus  sit,  et  attenden- 
dum  quid  sequitas  postulet,  et  quid  le- 
gislator  in  talibus  circumstantiis  vellet, 
si  prsesens  esset.  Ad  quod  alTert  exem- 
plum,  quod  de  facto  contigit,  cum  qui- 
dam  mancipium  a  minoribus  justo  pre- 
tio  emisset,  et  in  venditorum  utilitatem 
solemnitate  juris  adhibita,  omissa  tamen 
fuit  a  judice  ex  inadvertentia  circum- 
stantia  aliqua  a  jure  requisita.  Post  ali- 
quot  annos,  et  expensas  magnas  ab 
emptore  factas  in  reducendo  ssepe  man- 
cipio  fugitivo,  tandem  mancipium,  mu- 
tata  indole,  utile  valde  et  majoris  pretii 
factum  est.  Quare  venditores  inquirere 
cceperunt,  an  occasionem  invenirent  re- 
petendi  mancipium  cum  fructibus  perce- 
ptis,  et  invento  defectu  illo  solemnitatis 
petierunt,  et  in  prima  instantia  obtiniie- 
runt.  Quo  casu  (inquit  Molina)  aequitas, 
et  charitas  postulabat,  temperari  juris 
rigorem  ob  levem  illam  solemnitatem  si- 
ne  minorum  prsejudicio  prsetermissam, 
atque  ita  ipsimet  legislatores  judicas- 
sent. 

Hsec  tamen  omnia  lenimenta  sunt,  quse  *" 
sententiam  destruunt  quam  semel  am- 
plexus  fuerat  ille  auctor,  quse  si  vera  est, 
et  lex  omnino  irritat  contractus  illos,  non 
sunt  admittenda,  si  consequenter  loqua- 
mur,  sed  quaerendae  sunt  aliae  viae,  quibus 
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in  praxi  haec  justificari  possint.  Prima 
est,  si  contrahens  conformet  se  cum  sen- 
tentia  probabilt  contraria  dicente,  non 
esse  irritos  semper  in  foro  interno  con- 
tractus.  Secunda  est,  quod  omissio  so- 
lemnitatis  levis  non  reddit  contractum 
irritum,  sed  posse  dari  inhoc  parvitatem 
materiffi,  ut  fatentur  etiam  in  foro  ex- 
terno  Bartolus,  et  alii,  quos  affert  Moli- 
na,  JurisperiluSf  lib.  II.  de  primogeniis, 
cap.  VI.  num.  33.  et  idem  docent  Alva- 
res,  Yalascus,  Greg.  Lopez  et  alii,  quos 
aiTert  noster  Molina  tom.  i.  disp.  218.  §. 
Dubium  esL  Tertia  est,  quod  non  semper 
leges  ob  defectum  solemnitatis  reddunt 
omnino  irritum  contractum,  sed  irritabi- 
iem  arbitrio  contrahentis,  ut  in  contra- 
ctibus  metu,  vel  dolo  incidenti  initis  su- 
pra  vidimus :  quare  attendendum  est,  an 
contractus  omnino,  et  jure  ipso,  ac  ex- 
presse  irritus  et  nulius  lege  fiat.  Quarta 
est,  ut  attendatur,  an  esto  contractus  ir- 
ritus  fuerit,  possit  tamen  ex  ratihabitione 
contrahentis  nunc  sustineri  quoad  effe- 
ctum,  ita  ut  contrahens  conscius  nulli- 
tatis  prteteritne  adhuc  dissimulet,  tunc 
enim,  si  ilie  nunc  consensum  validum 
prsestare  potest,  eo  ipso  quod  nihil  petit, 
censeri  potest  quod  ratum  habeat,  et  ille 
alius  potuit  hoc  titulo  tutus  esse  in  con- 
scientia.  Quinta  est,  ut  videatur,  an  cir- 
cumstantisB  particulares  tales  sint  in  ho« 
casu,  ut  per  epicbeiam»  quando  ea  locum 
habere  potest,  interpretari  possumus, 
noluisse  legislatorem  hunc  casum  lege 
comprehendere.  Sexta  et  ultima  est,  ut 
quando  legis  verba  explicari  aliter  non 
possunt,  et  sequitas  exigere  videtur,  ut  in 
hoc  casu  legis  rigor  temperetur,  recur- 
ratur  ad  principem  supremum,  qui  pot- 
est  ob  peculiares  circumstantias  id  fa- 
cere,  prout  frequenter  facit  summus  Pon- 
tifexin  ordinaria  assignatura  gratise,  et 
alii  etiam  principes  ssculares  habere  so- 
lent  senatum  cum  suprema  auctoritate 
ad  id  faciendum  :  nam  licet  lex  genera- 
lis  non  possit  omnia  inconvenientia  vi- 
tare,  reservatur  tamen  recursus  ad 
principem,  qui  in  iis  casibus  subvenire 


potest,  et  supplere  id  quod  in  lege  desi- 
derabatur. 


SECTIO  X. 

Qui  possint  contractus  legitime  cele- 
brare. 


Hoc  magis  pertinet  ad  singulos  con-  < 
tractus  in  particulari  :  in  genere  tamen  R<i 
aliqua  dicemus,  et  quia  res  mere  civilis  pri 
est,  et  a  legibus  civilibus  pendet,  sum-  v 
matim  et  compendio  comprehendemus, 
quae  habentur  apud  doctores,  prssertim 
apud  Sanchez  lib.  VI.  de  matrimonio, 
disput.  xxxviii.  p  nu.  21.  et  apud  Moli- 
nam  ii.  tom.  disput.  261.  et  latius  i.  tom. 
disput.  224.  Et  in  primis  de  religiosis, 
qua  ratione  valide  contrahere  possint,  et 
qualiter  ex  contractu  obligentur,  dixi- 
mus  supra  disput.  iii.  sect.  6.  et  sequen- 
tibus,  de  servis  etiam  qualiter  cum  do- 
minis  contrahere  valide  possint,  diximus 
supra  disp.  iii.  sect.  2.  ubi  etiam  vidi- 
mus,  quomodo  in  rebus  iis,  quarum  li- 
beram  administrationem  habent,  valide 
contrahere  possint.  Quando  autem  circa 
alia  contrabunt  sine  licentia  domini,  non 
obligantur  civiliter,  obligantur  tamen 
naturaliter  et  in  conscientia,  ut  stent 
contractui,  et  quoad  poterunt  promissa 
impleant.  Unde  si  quod  dominus  servo 
debebat,  ei  jam  libero  facto  solvat,  vel 
quod  servus  debebat,  alius  pro  eo,  vel 
ipse  liber  factus  creditori  solvat,  repeti 
non  potest  solulum  propter  obligationem 
uaturalem  quse  intercesserat,  et  impedit 
repetitionem.  Videatur  Molina  dicta  disp. 
261.  §.  Licet  autem,  qui  §.  sequenti  ad- 
vertit,  principem  supremum  posse  con- 
trahere  cum  subdito ;  an  vero  obligetur 
solum  naturaliter,  ut  plures  volunt,  an 
etiam  civiliter,  ut  alii  dicunt ;  est  fere 
quaestio  de  nomine.  Certum  enim  est 
principem  non  ita  obligari,  ut  possit  a 
judice  vi  coercitiva  cogi  ad  observandum 
contraetum  :  potest  lamen  a  judice  de- 
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darari,  principem  obligatum  esse  ex 
contractu  ad  id  praestandum,  quse  aliquo- 
modopoteritappellari  obligatio  plusquam 
naturaiis. 
Duplex  deinde  regula  generalis  assi- 
I  gnari  potest.  Prima  eos,  qui  administra- 
I*'  tionem  habent  bonorum,  posse  circa  illa 
ri-  bona  contractus  celebrare  secundum  gra- 
dum  et  mensuram  administrationis  con- 
cesss.  Secunda  regula  est,  eos  qui  usu 
rationis  carent,  non  posse  contractus  per 
semetipsos  celebrare  valide,  quales  sunt 
infans,  furiosus,  dormiens,  ebrius,  phre- 
neticus,  et  similes,  quia  contractus  debet 
esse  actus  humanus,  alioquin  nuUam 
obligationem  inducit. 
Filiusfamilias,  si  pubes  sit,  potest  cir- 
>  ca  bona  castrensia,  et  quasi  castrensia 
contrahere ;  quia  eorum  liberam  habet 
administrationem  :  Si  autem  impubes 
sit,  de  illis  disponere  non  potest,  neque 
etiam  testari,  ut  habetur  inleg.  ult.  Cod. 
de  testam.  milit.  de  quo  Molina  i.  tom. 
disp.  230.  circa  finem.  De  bonis  autem 
adventitiis,  si  filiusfamilias  excedat  vige- 
simum  quintum  annum,  valide  disponit, 
et  ahenat  de  consensu  patris ;  invalide 
sine  iliius  consensu,  quando  ususfructus 
et  administratio  ad  patrem  pertinet.  Si 
vero  pubes  sit  et  minor,  an  vaiide  ea  bo- 
na  alienet  ex  patris  consensu,  aliqui  ne- 
gant,  alii  afiirmant,  cum  quibus  sentit 
Molina  illa  disp.  261.  §.  Contrariam  senr 
ientiam,  ex  leg.  ult.  §.  Filiis  autem, 
Cod.  de  bonis  qtue  liberis,  impubes  vero 
etiam  ex  consensu  patris  non  potest  ea 
bona  alienare  ex  §.  Pupillus,  instit.  de 
inutilib.  stipulat.  licet  auctoritate  tuto- 
ris  posset ;  quia  nimirum  tutor  ex  licen- 
tia,  et  auctoritate  male  prsestita,  potest  a 
pupillo  conveniri  ad  damnum  resarcien- 
dum,  pater  vero  non  potest  ob  reveren- 
tiam  paternam.  Pubes  item  de  consensu 
patris  ita  poterit  bonaadventitiaalienare, 
ut  si  immobilia  sint,  aut  mobilia  pretio- 
sa,  quae  conservari  possent,  debeat  inter- 
cedere  judicis  decretum,  ex  leg.  Non  so- 
lum,  leg.  Ob  ees  alienum,  God.  de  prs' 
dOs  minorum.  Averte  tamen,  plerasque 


alienationes  et  contractus  minoris  mo- 
menti  a  fdio  familias  valide  fieri,  quia 
licet  non  sint  de  bonis  castrensibus  vel 
quasi  castrensibus ;  sunt  tamen  de  bonis, 
quorum  liberam  administrationem  habet 
vel  volente,  vel  permittente  patre,  qui 
pro  personarum  conditione,  plura  vel 
pauciora  concedit  vel  permittit  filio,  de 
quibus  libere  possit  disponere. 

Praecipua  difficultas  est  de  pupillo  et  ta 
minori,  de  quibus  dicendum  est  primo  :  Da  papiiio 
pupillum  pubertati  non  proximum,  hoc  mo  putwr- 
est,  manem  ante  decimum  annum  et  di- 
midium,  et  feminam  ante  nonum  et  di- 
midium,  nec  civiliter  nec  naturaliter 
obligari,  potest  tamen  in  suum  commo- 
dum  alium  sibi  obligare,  ut  constat  ex  §. 
Pupillus,  instit.  de  inutilit.  stipulat. 
quem  textum  male  citat  Lessius  cap. 
XVII.  dub.  vin.  n.  60,  ut  probat  contra- 
rium,  cum  ibi  idem  expresse  dicatur  de 
pupillo  infantiae  proximo,  sicut  et  pupil- 
lus  pubertati  proximus  potest  etiam  sine 
tutoris  auctoritate  alium  sibi  obligare ; 
ipse  autem  sine  auctoritate  tutoris  nemi- 
ni  obligatur,  sed  ipsi  liberum  est  nolle 
stare  contractui,  cum  tamen  contrahens 
cum  ipso  resilire  nou  possit,  ut  constat 
ex  §.  Inde  in  iis  causis,  instit.  et  aucto- 
rit.  tutorum.  Potest  tamen,  qui  cum  pu- 
pillo  contraxit,  nolle  implere  ex  parte 
sua,  nisi  pupillus  consensum  tutoris 
a£ferat,  atque  judicis  etiam  decretum, 
quando  id  necessarium  est.  Si  vero  jam 
ex  parte  sua  inipleverat,  potest  exigere  a 
pupillo  id  quod  ei  dedit,  si  adhuc  existat 
vel  tutoris  auctoritas  afferatur  ad  valo- 
rem  contractus.  Si  autem  res  a  pupillo 
consumpta  sit,  et  ipse  pupillus  velit  re- 
cedere  a  contractu,  et  repetat  quod  ipse 
dedit,  dabitur  actio  civilis  adversus  pu- 
pillum,  ut  reddat  quantum  locupletior 
factus  est,  vel  si  quid  ex  re  illa  pupilli 
dolo  periit,  leg.  1.  §.  An  in  pupillum, 
S.  depositi,  et  aliis,  quos  affert  Molina 
disp.  224.  §.  In  contractibus.  Infans  ve- 
ro,  vel  infantisB  proximus,  hoc  est  ille, 
qui  nondum  est  pubertati  proximus,  fti- 
riosus,  et  mente  captus  de  dolo  non  te- 
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nentur,  sed  solum  quatenus  facti  sunt 
locupletiores,  nec  civiliter,  aut  etiam  na- 
turaliter  obligantur,  ut  cum  communi 
doctorum  tradit  Molina  ibi. 

Hinc  colligitur,  si  pupillus  sine  tutoris 
consensu  det  mutuum,  non  transferre 
dominium  mutui,  alque  ideo,  si  pecunia 
existat,  posse  eam  vendicare  :  debitor 
item  solvens  pupillo  sine  tutoris  aucto- 
ritate,  non  liberatur,  sed  debet  iterum 
solvere  :  nisi  pecunia  soluta  salva  sit, 
aut  ex  illa  pupillus  factus  sit  locupletior. 
Si  vero  e  contra  pupillus  sine  tutoris 
auctoritate  solvat,  invalide  solvit,  nec 
transfert  dominium,  etiamsi  verum  de- 
bitum  etiam  civilem  solvat.  Hsec  omnia 
constant  ex  titulo  instit.  quibiis  alienare 
licet. 
i^  De  minore,  qui  pubertatem  jam   in- 

Da  irinori.  gressus  est,  dicendum  est,  si  curatore  ca- 
iraUnBo.  reat,  alienationes  et  pacta  ab  eo  facta 
valera  dcca.  res  quae  non  indigent  judicis 
decreto,  ut  alienaotur  :  circa  res  vero, 
qusB  tali  decreto  indigmt»^  iavalide  alie- 
nat,  eo  decreto  non  interposito.  ^  au- 
tem  curatorem  habet,  facta  sine  ejus  aii» 
ctoritate  non  habent  valorem  civilem. 
Semper  vero  minor  in  integrum  restitui- 
tur,  si  sit  laesus,  sive  intercesserit  cura- 
toris  auctoritas,  ut  ex  variis  legibus 
probat  Molina  dicta  disp.  224.  §.  Ea 
omnia,  et  sequentibus,  indiget  autem 
judicis  decreto  non  solum  ad  alienan- 
dum  ex  suis  bonis,  sed  etiam  ut  remittat, 
ut  renuntiet,  ut  non  acquirat  rem,  cujus 
ipso  jure  acquisitum  est  illi  dominium, 
vel  ad  quam  babet  jus,  leg.  Si  ad  resol- 
vendum,  C.  de  prsediis  minorum.  Ad 
hypothecam  etiam  restituendam,  leg. 
penult.  Cod.  de  iis,  qui  veniam  setat. 
impetr.  Ad  emphjrteusim  etiam,  et  ad 
usumfructum  constituendum  in  proprio 
praedio,  vel  alienandum  usumfructum 
minoris  in  alieno  ;  item  ad  transactio- 
nem  circa  rem  immobilem,  nisi  res  im- 
mobilis  maneat  apud  ipsum  minorem 
oblata  pro  eo  pecunia.  Denique  ad  pro- 
missum  circa  rem  immobilem  ob  eamdem 


rationem  de  quibus  idem  Molina  §.  De- 
cretojudicis,  cum  sequentibus. 

Excipiuntur  minores,  qui  a  principe  ;% 
veniam  aetatis  impetrarunt,  hoc  esl  fa-  o*  u.4 
cultatem  libere  administrandi  res  suas  ^'b^ 
non  obstante  minori  setate,  leg-  ii.  C.  de 
iis  qui  ven.  aetatui  impetr.  Qu»  tamcn 
venia  concedi  non  debet  masculis  ante 
expletum  vicesimum  annum  et  feminis 
ante  expletum  decimum  octavum  et  nisi 
judicio,  et  moribus  polleant  idoneis  ad 
eam  administrationem.  Obtenta  autem 
ea  venia,  non  gaudent  beneficio  restitu- 
tionis  circa  ea  quee  in  posterum  fecerint. 
Sed  tamen  adhuc  indigebit  ejusmodi, 
veniam  statis  habens  judicis  decreto  ad 
alienationem  validam  boni  immobilis, 
vel  ad  hypothecam  in  eo  constituendam, 
leg.  penult.  C.  de  iis,  qui  veniam  aetaiis 
impetr.  non  tamen  ad  alienationem  rei 
mobilis  pretiosae,  ad  quam  seclusa  ea  ve- 
nia,  judicis  decreto  indigeret. 

Potissima  difficultas   est,  an  pupillus      »» 
dubertati  proximus,  vel  minor  sine  tuto-  PapiUBi 

1  beroii 

ris,  vel  curatoris  auctontate  obheretur  ffo" 
obligatione  saltem  naturali,  et  in  foro  ""^ 
conscientiae  ?  De  pupillis  infantiae  proxi- 
miitCOncedunt  fere  omnes,  non  obligari 
naturaliter  Ucet  Angelus  in  §.  Pupillus, 
instit.  de  intdiL  stipul.  nu.  2.  id  neget 
in  eo,  cujus  malitift.  aupplet  aetatem,  sed 
alii  doctores,  quos  congtrit  et  sequitur 
Sanchez  iib.  YI.  dematrim.  disp. xxxvm. 
n.  24.  generaliter  negant  obligari  oatura- 
liter  pupillum,  qui  non  sit  pubertatt  |iro- 
ximus.  Eum  antem  qui  pubertati  pron> 
mus  est,  quoad  hanc  quaestionem  com- 
putandum  esse  cum  minori  operante  sine 
curatoris  auctoritate,  supponit  cum  aliis 
idem  Sanchez  ibid.  nu.  19. 

Difficultas  ergo  est  de  pupillo  puberta-  • 
ti  proximo,  et  de  minori :  de  quibus  pri-  "•  f 
ma  sententia  negat,  naturaliter  aut  in  »<>>• 
conscientia  obligari  circa  ea,  quorum  ad-  «J^ 
ministrationem  liberam  non  habent.  *^J 
Hanc  tenent  C)tius,  Alciatus,  Duarenus,  «* 
Ant.  Govean.  Govarruv.  et  aUi,  ^os 
affert  Sanch.  ibi.  n.  20.  ia  fine,  qui  dicit 
eam  esse  valde  probabilem. 
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i  Secunda  sententia  communis,  et  verior 

nd«    agnoscit  in  iis  obligationem  naturalem, 

•ffir-  et  in  conscientia  cum  aliquibus  limita- 

•r.     tionibus:  Hanc  tenent  Bartolus,  Paulus, 

Angelus,  Salicetus,  Fulgosius,  Azo,  De- 

cius,  Jason,  Navarrus  Gorduba,  Ludovic 

Lopez,  et  alii  plures,  quos  refert,  et  se- 

quitur  Sanch.  ibi.  n.  21.  Molina  dicta 

disp,  224.  §.   Quamvis  autem.  Lessius 

dict.  dub.  VIII.  Laym.  lib.  III.  sect.  v. 

tract.  IV.  c.  9.  n.  7.  Rebellus  par.  II. 

iib.  I  q.  8.  sect.  2.  Tanneras  2.  2.  disp. 

IV.  q.  VI.  dub.  XI.  n.  310. 

Probatur  primo,  quia  si  pupillus  vel 
minor  non  obligarentur  naturaliter,  eo- 
rum  fidejussor  non  obligaretur,  ad  hoc 
enim  necesse  est,  quod  principalis  debi- 
tor  saltem  naturaliter  obligetur  leg.  Cum 
lex,  in.  ff.  de  fidejussoribus,  leg.  NatU' 
raliter,  13.  ff.  de  eondietione  indebiti: 
sed  fidejussor  eorum  obligatur,  leg.  fina- 
li,  in  principio,  ff.  de  jurejurando,  leg. 
5»  pupillus,  40.  ff.  de  reeept.  arbitris, 
ergo  minor  et  pupillus  naturaliter  saltem 
obligantur.  Secundo  probatur,  quia  jura 
expresse  afBrmant  et  agnoscunt  in  illis 
obligationem  naturalem.  Sic  loquitur 
lex,  Si  pupillus,  21.  in  princip.  ff.  ad 
leg.  Falcid.  et  lex  i.  ff.  de  novationibus, 
et  lex  Si  ejus,  64.  in  princip.  ff.  ad  Tre- 
bellian,  et  lex  Cum  illud,  25.  §  1.  ff. 
quando  dies  legat.  in  quibus  omnibus 
dicitur  pupillus  sine  auctoritate  tutoris 
naturaliter  obligari.  Tertio  probatur, 
quia  obligatio  minoris  sine  auctoritate 
curatoris  conGrmatus  juramento,  ut  su- 
pra  vidimus,  ergo  erat  aliqua  obligatio 
quse  juramento  confirmari  posset. 
*  Objicitur  primo,  quia  si  in  his  contra- 

i^  ctibus  esset  obligatio  naturalis,  leges  fo- 
verent  injustitiam,  dum  tuentur  pupil- 
'  lum,  vel  minorem  ne  solvant,  et  ut  so- 
lutum  repetant,  ut  tamen  in  conscientia 
id  facere  nequeant.  Respondeo  cum  Mo- 
lina  d.  disp.  214.  §.  Quod  ad  reliqua, 
leges  illas,  non  esse  iniquas,  quia  licet 
detur  obiigatio  naturalis  ex  contractu, 
lex  tamen  justis  de  causis  subvenit  setati 
jnfirms,  concedendo  beneficium  restitu- 


tionis,  ita  ut  possint  pupillus,  vel  minor 
sine  auctoritate  tutoris,  vel  curatoris 
contrahentes  elidere  obligationem  peten> 
do  a  judice  ejus  rescissionem,  quam  dum 
petunt,  jure  suo  utuntur. 

Objicitur  secundo,  quia  si  datur  in  iis 
obligatio  naturalis,  ergo  solventes,   vel 
mutuum  dantes  transferunt  verum  domi- 
nium  in  accipientem,  si  quidem  hic  licite 
potest  rem  accipere,  et  de  ea  disponere. 
Consequens  autem  est  falsum,  ut  vidi- 
mus,  et  constat  ex  §.  Nune  admonendi, 
et  §.  finali,  inst.  quibus  alienare  licet. 
Respondent  aliqui,  nullum  transferri  do- 
minium  in  accipientem,  quia  cum  jure 
oivili   itftroductum   sit,  quod  non   solis 
pactis,  sed  accedente  traditione,  domi- 
nium  transferatur,  leg.  Traditionibus,  20. 
C.  depactis,  id  debet  intelligi  de  tradi- 
tione,  quae  eodem  jure  civili  habilis  sit 
ad  dominium  Iransferendum,  qualis  non 
est  traditio  sine  tutoris  vel  curatoris  au- 
ctoritate :  ille  tamen   qui   accipit,  licite 
potest  de  re  illa  disponere  ratione  pos- 
sessionis,  praecedente  obligatione  natura- 
li,  non  enim  solum  dominium  de  obligat 
a  restitutione,  sed  etiam  jus  accipiendi 
ac  retinendi,  quale  datur  in  casu  nostro. 
Ita  respondent  Molina  §.  Ex  dictis  infe- 
ro,  et  Sanchez  n.  36.  Sed  licet  fortasse 
pertineat  ad  qusestionem  de  nomine,  dif 
ficile  tamen  negari  videtur  dominium  in 
accipiente  debitum  naturale  ;  si  enim  de- 
bet  minor  debito  naturali  aliquid  dare 
Petro,  V.  g.  ex  mutuo,  ergo  debet  trans- 
ferre   dominium  pecunise   solutee,    alio- 
quin  non  solvit,  et  per  consequens  non 
debebat  solvere,  quia  non  poterat  velle 
solvere,  etiamsi  vellet.   Idem  est  in  do- 
natione,  in  venditione,  et  aliis  contracti- 
bus  in  quibus  si  iusurgit  obligatio  natu- 
ralis,  ea  est  ad  dandum  et  transferendum 
rei  dominium  in  creditorem;  et  quidem, 
si  dat  jus  retinendi  rem,  et  disponendi  de 
ea  prolibito,  baec  videiur  esse  deQnitio 
dominii.  Quia  tamen,  ut  dixi,  htec  pote- 
rit  esse  qusestio  de  vocibus ;  possumus  di- 
cere,  sicut  est  obligatio  qusedam  solum 
naturalis,  et  altera  obligatio  civiiis,  sic 
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esse  etiam  duplex  dominium ;  alterum 
solum  naturale,  alterum  etiam  civile  : 
dominium  enim  est  jus  utendi  et  di^po- 
nendi,  etc.  Quando  ergo  haec  facultas 
utendi  et  disponendi  fundatur  in  solo 
debito  naturali,  potest  appellari  facultas, 
et  dominium  naturale,  et  hoc  habet  ac- 
cipiens  rem  a  pupillo,  vel  minori  :  quan- 
do  vero  fundatur  in  debito  civili,  vel  ap- 
probatur  positive  a  lege  civili,  appella- 
tur  dominium  civile,  et  hoc  negatur  so- 
lum  in  juribus  allegatis. 

Tertio  objicitur,  quia  leges  omnes  cla- 
mant,  contractum  illuro  esse  nuUum,  et 
pupillum  non  posse  obligari,  leg.  Obli- 
gari,  9.  in  princ.  ff.  de  auctoritate  tuto- 
rum,  leg.  i  .  C.  de  inutil.  stipul.  instit. 
de  auctoritate  tutorum  in  princ.  leg.  Si 
curatorem,  C.  de  in  integr.  instit.  Imo 
aliquando  exprcsse  negare  videntur  obli- 
gationem  naturalem,  ut  constat  ex  leg. 
Pupillus,  58.  ff.  de  action.  et  oblig.  ubi 
dicitur  :  «  Pupillus  mutuam  pecuniam 
accipiendo  necjure  naturali  obligetur,  » 
et  leg.  Quod  pupillus,  41.  ff.  de  condi- 
tione  indebiti,  ubi  dicitur :  «  Quod  pu- 
pillus  sine  auctoritate  tutosis  promiserit 
et  solverit,  ejus  repetitio  est,  quia  nec 
natura  debet.  »  Aliqui  ingenue  fatentur, 
difficile  posse  conciliari  diversas  jure- 
consultorum  sententias  in  hoc  puncto. 
Ita  Fulgosius  in  dicta  leg.  Quod  pupil- 
lus,  initio.  Alii  tamen  ita  conciliant^  ut 
aliquando  concedatur  obligatio  naturalis, 
aliquando  negetur  obligatio  naturalis  ef- 
Qcax :  quia  obligatio  simpliciter  est,  qusB 
ligat  et  arctat ;  quare  cum  pupillus,  et 
minor  possint,  si  velint,  elidere  obligatio- 
nem  contractam  sine  auctoritate  tutoris, 
et  curatoris ;  ideo  dicuntur  nec  naturaliter 
obligari,  hoc  est,  ita  ut  efficaciter  tenean- 
tur  implere,  vel  stare  contractui. 

Qnarto  objicitur,  quia  minor  habens 
euratorem  «equiparatur  prodigo,  cui  bo- 
nis  interdictum  est,  leg.  Si  curatorem, 
C.  de  in  integr.  rest.  leg.  Certi  condictio, 
9.  §.  Quoniam,  ff.  si  certum  petaiur  : 
iUe  autem  prodigus,  cui  bonis  interdi- 
etuto  ast,  noo  oyigator  Daturalit«p,  ei 


ideo  fidejussor  ejus  non  obligatur,  leg. 
Is,  cui  bonis,  6.  ff.  de  verborum  oblig. 
Unde  ejus  contractus  non  confirmatur 
juramento,  ut  supra  diximus,  &.  fatetur 
Caldas  dicta  leg.    Si  curatorem,   verb. 
Cum  non  absimilis,  n.  22.  et  Sanchez 
ubi  supra  n.  2.  ergo  idem  dicendum  est 
de  minori,  cum    utrique  eodem  modo 
curator  assignetur,  et  interdicatur  bono- 
rum  administratio.  Adde,  pupillum  con- 
trahentem  sine  tutoris  auctoritate  com- 
parari  furioso,  leg.  Interdum,  29.  ff.  de 
conditione  indebiti  :  certum  est  autem 
furiosum,  nec  naturaliter  obligari.  Res- 
pondeo,  pupillum  et  minorem  compara- 
ri  prodigo  et  furioso,  non  quoad  omnia , 
sed  furioso  quoad  beneficium  restitutio- 
nis,  quod  utrique  competit,  si  solverit  ut 
constat  ex  verbis  illius  legis  interdum  : 
Prodigo  item  comparantur  quoad  ineffi- 
caciam  obligationis,  cum  in  utroque  elidi 
possit  :  non  autem  quoad  obligationem 
naturalem,  cum  leges  ipsee  dicant,  fide- 
jussorem  illius  prodigi  non  obligari,  cu- 
jns  contrarium  dicunt  de  fidejussore  pu- 
pilli,  ut  supra  vidimus.  Cur    autem   in 
prodigo  non  fuerit  relicta  obligatio  natu- 
ralis,  sicut  in  pupillo  et  minori  :  ratio 
esse  potuit,  quia  prodigus  positive  exclu- 
ditur  ab  administratione  suorum  bono- 
rum  propter  detrimentum  jam  eis  illa- 
tum,   ideo   omnino  interdicitur  facultas 
disponendi  quam  habebat  :  pupiilo  au- 
tem  et  minori  non  ita  prohibetur  admi- 
nistratio,  sed  a  praeventionem  datur  ei 
adjutorium  tutor  vel  curator,  qui  sup- 
pleat  ejus  defectum.  Quidquid  autem  de 
hoc  sit,  lex  noluit  ita  pupillum  et  mino- 
rem  excludere,  sicut  prodigum,  ut  cons- 
tat  ex  rationibus  adductis.  Unde  non  ob- ' 
stat  etiam,  quod  hi  contractus  dicantur 
aliquando  invalidi,  irriti,  etc.  Quia  haec 
omnia  intelligenda  sunt  juxta  mentem 
earumdem  legum,  in  quibus  expresse  to- 
ties  explicatur,   quod  remanet  obllgatio 
naturalis,  cum  qua  limitatione,  et  non 
aliter  accipienda  sunt,  quse  de  eorum  in- 
validitat»  dicuntur. 
Boctrioa  h»G  de  obUgatioDe  Batorali     ** 
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idoon  ampliaturprimo,  ut  procedatnon  solum, 

ipjter  quando  pupilius  factus   est   locupletior, 

sed  etiam  quando  non  est  factus,  ut  colti- 

gitur  tum  ex  dicta  lege  I.  de  novationi- 

bus,  ubi  pupillus  non  erat  factus  locu- 

pletior,  non  solum  naturaliter,  sed  civi- 

liter  etiam  obligatur,  ut  colligilur  ex  leg. 

Pupillus,  127.  ff.  de  verborum  obl.  Ila 

cum  aliis  Sanchez  nu.   22.  contra  alios- 

quos  refcrt  glossa  in  dicta  lege  I.  verbo 

Promiserit,  ff.  de  novat. 

Bi  Ampliatur  secundo,  ut  procedat  in  pu- 

nd,  «i    pillo  etiam  non  habente  tutorem,  qucm 
hahMt  '^,.      ...  , ,.      .  ,. 

«Nai.    aliqui  dixerunt  non  obligari  naturaliter, 

quos  refert  Sanch.  num.  23.  sed  imme- 
rito,  quia  difScilius  obligatur  se  solo 
pnpillas  habens  tutorem,  quam  illo  ca- 
rens,  ut  constat  de  minori,  qui  curatore 
carens  obligatur  etiam  civiliter,  habens 
curatorem  obligatur  solum  naturaliter, 
quando  sine  illo  contrahit,  ex  leg.  Si  CU' 
raiorem.  Cod.  de  integr,  restit.  quare 
merito  illam  limitationem  rejiciunt  doc- 
tores  communiter. 
'^  Ampliatur  tertio,  ut  procedat  etiam  in 

lincon-  mutuo,  ut  contra  Bolo^ninum  in  rubric. 
'"  n.  si  certum  petatu  num.  23.  id  negan- 
tem,  probat  Caldas,  et  Guttierez,  quos 
sequitur  Sanchez  num.  28.  et  constat  cx 
leg.  ult.  ff.  de  jurejurando,  et  leg.  Si 
pupillus,  21.  in  princip.  ff.  ad  leg.  Fal- 
eid.  in  quibus  sermo  erat  de  mutuo.  An 
vero  filiusfamilias  obligetur  naluraliter 
e.x  mutuo,  an  vero  irrita  sit  obligatio 
naturalis  ex  senatusconsulto  Macedonia- 
no,  videbimus  infra  agentes  de  mutuo. 
^  Limitatur  tamen  primo,  eadem  doctri- 

r*'r^i.  °*'  ^^  ''*"*  procedat  in  pupillo  non  pro- 
yM|«r.  ximo  puberlati,  hic  enim  nec  naturaliter 
s"''to»  obligatur  sine  auctoritate  tutoris,  ut  su- 
"°"-     pra  vidimus.  Secundo  limitatur,  ut  non 
procedat,  quando  pupillus  cum  ipso  suo 
tutore  contrahit,  tunc  enim  nec  natura- 
liter  obligatur,  quia  lex  positive  resistit 
huic  contractui,    leg.  Non  licet,  C.  de 
contrahenda  emptione,  et  leg.  Pupillus, 
5.  ff.  de  aucioritate  tutorum,  nisi  quando 
alter  tutor  auctoritatem  prseberet,  vel  ni- 
si  pupillas  factus  Bttlocupletior,  quo  casu 
ToM.  VI 


etiam  civililer  obligatur,  vel  denique  ni- 
si  pupillus  doli  capax  dolum  committe- 
ret  r  quas  tres  exceptiones  admittunt 
cum  aliis  doctoribus  Molina  disput.  224. 
et  Sanchez  ubi  supra,  n.  25. 

Limilatur  tertio,  ut  non  procedat  circa      »< 
bona  immobilit),  vel  mobilia  pretiosa  quse  Quid  cirr* 

,       .      ,  .  .  .         .1.     immobilia, 

servari  possunt :  in  his  enim  sine  judi-  vei  moMUa 
cis  decreto  obligari  minor  non  potest  ^  *** 
etiam  naturaliter,  qui.n  lex  alienationi  re- 
sistitit,  leg.  Si  ad  resolvendam,  7.  et 
leg.  Siquidem,  11.  et  leg.  Si  minor, 
15.  C.  de  praediis  minorum,  ut  cum  Bar- 
tulo  et  aliis  notat  Sanchez  nu.  26.  Un- 
de  eodem  modo  non  procedit  in  eo  pu- 
pillo,  vel  minori,  cui  judex  aliqua  ex 
causa  omnem  interdixerit  bonorum  ad- 
minstratipnem ,  sicut  interdici  potest 
adulto,  et  majori  prodigo,  qui  nec  natu- 
raliter  obligatur. 

Ex  dictis  infertur  primo  eum,  qui  a  ** 
pupillo  pubcrtati  proximo,  vel  ™inori  "J^l.^  •''^'J 
habet  aliquid  absque  tutoris,  vel  curatoris  '*^'„ejj"* 
auctoritatedatum,excepta  reimmobili,  vel 
mobili  preliosa,  posse  illud  retinere,  donec 
pupillus  vel  minor  utatur  benePicio  resti- 
tutionis,  quia  obligatio  naturalis,  quam 
pupitlus  et  minor  subit,  sufficit,  ut  ejus 
res  licite  teneatur  ab  accipiente.  Ita  Mo- 
lina  dict.  disp.  224.  §.  Ex  dictis  infero, 
Lcssius  dict.  dub.  viii.  Sanchez  ubi  su- 
pra  num.  31.  Tannerus,  et  Laymam  lo- 
cis  supra  citatis.  Quia  tamen  contraria 
scntentia  dicens,  eos  non  obligari  natu- 
raliter,  probabilis  est,  potest  ctiam  pupil- 
lus  vel  minor  eam  amplecti,  et  absque 
benelicio  restitutionis  repctere,  nisi  jura- 
mentum  pubcris  interveniret,  quod  ut 
supra  vidimus,  confirmat  contraclum.  Un- 
de  multi  dicunt  eum  qui  acccpit,  debcre 
rcm  rcddere.  Innoc.  Sotus,  Ledesma, 
Anton.  Gomez,  Mercado,  quos  affert 
Sanch.  illo  n.  31. 

Infertur  secundo,  quid  dicendum,   si      *" 
pupillus,  vel  minor  non  possit   sine  ex-  *miS"^"' 
pensis  rnagnis   reslilutionem  obtinerc  in  SSHf^nMnl 
judicio,    an    possit  occultc    rem  quam     °^"'"' 
dedit,  sibi  usurpare  et  occulte   accipere, 
vel  compensationem  facere,  amplecten- 
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do  sententiam  primam  quod  non  sit  na- 
turaliter  ex  contractu  obligatus?  Lay- 
mam  loco  supra  citato,  quem  sequitur 
etiam  Diana  tom.  II.  tract.  v.  miscell. 
resol.  44.  dicit,  si  propter  contradictio- 
nem  adversarii,  vel  judicis  negligentiam, 
recuperare  non  possunt  quod  solverunt, 
posse  compensare  sibi  occulte,  idque 
dicit  se  ex  Molina  et  Sanchez  locis  supra 
citatis  colligere.  Sed  revera,  nec  Molina 
nec  Sanchez  id  dixit ;  fateor  quando  per 
iojustam  resistentiam  adversarii,  non 
possint  restitutionem  in  judicio  obtinerc, 
posse  eos  occulte  compensare,  quia  jam 
adversarius  fit  debitor  ex  injuria  :  quan- 
do  vero  id  ex  culpa  judicis  proveniret, 
solus  judex  est  qui  injuriam  facit,  dum 
restitulionem  debitam  non  •  concedit, 
quare  posset  minor  compensare  sibi  ex 
bonis  judicis,  qui  ex  injuria  id  debitum 
conlraxit,  non  ab  adversatio  anferre  rem 
occulte,  si  is  injuste  non  litigavit,  nec 
causa  fuit  quod  negaretur  restitutio  : 
quia  adversarius  tenetur  solum  reddere, 
obtenta  restitutione  in  judicio,  quse  qui- 
dem  concedi  debebat.  Unde  Sanchez  n. 
32.  contra  Cordubam  et  Ludovicum  Lo- 
pez,  expresse  docet,  quod  etiamsi  minor 
sine  magnis  expensis  non  possit  restitu- 
tionem  in  judicio  petere,  non  potest 
compensatione  occulta  uti,  quia  soium 
habet  jus  recuperandi  rem  suam  per  re- 
stitutionem  a  judice  concessam,  ut  cons- 
tat  ex  dicla  leg.  Si  curato  rem.  Cod.  de 
in  ilegrum  restitulione,  qua  restitutioiie 
non  concessa,  adversarius  nihil  debet, 
quod  posstt  per  compensationem  ab  ipso 
accipi. 

Caeterum  in  hoc  Sanchez  loquilur  con- 
sequenter  ad  suam  sententiam  quam 
alibi  docuit,  nempe  non  sufficere  opinio- 
nem  probabilem,  aut  probabiliorem  ad 
utendum  compensatione,  ut  vidimus  su- 
pradisp.  xvi.  sectione  5.  agentes  de  oc- 
culta  compensatione.  Quia  tamen  eo  lo- 
co  significavimus,  posse  aliquando  com- 
pensationem  nempe  fieri,  ex  opinione 
magis  probabili,  quae  non  circa  factum,  sed 
circa  jos  q>sum  versatur,  hioc  fieri  'vide- 


tur,  ut  si  minor  amplectatur  sententiam 
contrariam  ut  magis  probabilem,  qusp 
docet  non  fuisse  ipsum  naturaliter  obli- 
gatum ;  possil  in  iis  casibus,  in  quibus 
juxta  illam  sententiam  possessor  etiam 
antesentenliam  restituere  tenetur,  occulte 
sibi  compensare,  concurrentibus  aliis 
conditionibus  ad  compensationem  requi- 
sitis,  et  in  hoc  sensu  sententia  Cordubae, 
et  Ludovici  Lopez,  sustineri  poterit, 
quando  minor  pubes  contractum  non  ju- 
ravit. 

Infertur  tertio,  quid  dicendum  sit  de 
eo  qui  a  dicto  pupillo,  vel  minori  aliquid 
ludo  lucratus  est,  sine  tutoris  vel  curato- 
ris  auctoritate  et  consensu,  ex  iis  bonis 
quorum  non  habebant  liberam  admiais- 
trationem.  de  quo  multi  dicunt  teneri  ad 
restituendum  lucrumillud,  itaS.  Thomas 
2.  2.  qu.  XXXII.  art.  vii.  ad  2.  Medina, 
S.  Antonius,  Sotus,  Castro,  Baones, 
Aragon,  Alcozer,  Lud.  Lopuz.  Manuel, 
Silvester,  Covarrub.  Sarmiento,  et  alii, 
quos  refert  Sanchez  nu.  30.  quod  ipsi 
intelligere  debent,  quando  minorpubes 
curatorem  habet,  si  enim  illo  careat,  po- 
tuit  naturaliter  et  ciilviter  obligari,  ut 
Bupra  vidimus. 

Caeterum  quando  curatorem  habet, 
adhuc  juxta  nostram  sententiam,  quia  lu- 
cratus  est  non  tenetur  restituere,  dum 
minor  vel  tutor,  aut  curator  bcnetlcium 
restitutionis  non  petit  coram  judice,  quia 
minor  naturaliter  obligatus  fuit,  ut  falen- 
tur  Sanchez,  Molina,  et  Lessius,  loois 
supra  cilutis  :  ju.\la  sententinm  ven» 
contrariam,  tenebitur  etiam  ante  seDtcn- 
tiam  reslituere,  nisi  minor  pubes  conlra- 
ctum  ludi  jurasset,  quia  in  ea  seutenlia 
nec  naluraliter  potuit  minor  obligari  ex 
ludo. 

lafertur  quarto,  quid  dicendani  sit, 
quando  minori  petente  beneficium  resti- 
tutionis  coram  judice,  adversarius  negat 
contractum,  atque  ideo  minor  probatione 
destitutus  succumbit,  an  tunc  adversarius 
peccet,  etteneaturad  rcstitutionem?  Oe 
quo  Saochez  num.  35.  dicit,  consulendum 
esse  MoLrnamcum  aliis,  qui  li.  tom.  disp. 
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514.  idem  dubium  traetat  de  negante  lu- 
erum  per  ludum  cum  minore  compara- 
tam.  Sed  revera  casus  diversissimus  est, 
nec  potest  sententia   Molinse,   quam  in 
hldo  eo  ioco  docuit,  ad  alios  contractus 
applicari.  Nam  in  ludo  dixit  lucrantem 
non  t«neri  ad  restituendum  ante  senten- 
tiam,  ioio  neque  a  judice  interrogatum 
debere  coafiteri,  nisi  res  sit  jam  semipie- 
ne  probata,  quia  restitutio  illa  ludendi 
imponitur  in  pcenam,  reus  autem  non  te- 
netur  etiam  cum  juramento  confiteri  cri- 
men,  nisi  juridioe  interrogetur  hoc  est, 
praecedente  semipltna  probatione.  Hoc 
autem  nullo   modo   «^pplicari   potest  ad 
casum  nostrum,  in  qiiQ  beneficium  res- 
titntionis  non  conceditur  minori  in  poe- 
nam  contrahentis  cum  eo,  «edin  favorem 
tetatis  minoris  :  quare  non  est  necessaria 
semiplena  probatio  prsecedens,  ut  major 
interrogatus  conliteri  teneatur.  Unde  ne- 
que  etiam  illa  Molinse  doctrina  locum 
habebit,   quando   minor   repetit   ooram 
jndice    id  quod  ludo  perdidit.  Nam  mi- 
nur  duplicem    habet  titulum  an   id  pe- 
tendum,  alterum   commuuem,  quo   alii 
etiam  majores  possunt  id  petere,  et  esto 
tunc  restitutio  concedatur  in  pcenam  illius 
qui  lucratus  est  de  quo  dicemus  agentes 
de  ludo  ;  alterum  tamen  habet  titulum 
specialem,  et  omnino   civilem,  quo  petit 
restitutionera  ratione  minoris  setatis,  et 
defectu  auctoritatis  tutoris,  vel  curatoris, 
qui  titulus  non  tendit  ad  poenam  lusoris, 
sed  ad  beneficium  «etatis  minaris,  quare 
quando  hoc  titulo  petitur,    debet    reus 
conOteri  jus  actoris,    etiamsi  semiplena 
probatio  non  prsecedat. 
Infertur  quinto,  dictum  pupillum,  vel 
'il,'j.  minorem,  licet  non  possit  propria  aucto- 
ll^  ritate  sibi  compensare  quod  solvit,  sed 
tamen  antequam  solvat,  posse  solutionem 
petenti  negare,  si  contractum  non  jura- 
vit.  Ita  in  simili  casu  de  debente  pecu- 
niam  ludo  amissam,  quam  si  solvisset, 
posset  in  judicio  repetere,  docent  Adria- 
nus,  Sotus,  Covarruv.  Molina,  Angelus, 
Philiarcus,  Aragon.  Carbon.  et  Lud.  Lo- 
pez,    quos  refert    Sanehe^  aum.  34.  et 


I»- 


eam  sententiam  etiam  ad  debita  ex  aliis 
contractibus  extendit,  et  favent  Bariolus, 
et  Antonius  ibi  relati  dum  dicunt,  pu- 
pillum  non  solventem  quod  debito  na- 
turali  debet,  non  posse  denuntiari  de- 
nuntiatione  evangelica,  quia  si  solveret, 
conceditur  ei  petenti  restitutio.  Et  qui- 
dem,  si  ea  doctrina  vera  est  in  debente 
pecunias  ex  ludo,  a  fortiori  locum  hahe- 
bit  in  minori  debente  naturaliter  ex  con- 
tractu  ;  quia  aliqui  dicunt  soluta  ex  ludo 
restitui  majori  in  pcenam  :  poena  autem 
nullo  modo  debetur  ante  sententiam  et 
condemnationem,  quare  difficilius  est, 
quod  solum  ob  condemnationem  possibi- 
lem  excusetur  quis  a  solvendo  vero  de- 
bito,  quam  quod  excusetur  ob  jus  civile 
quod  habet  ad  defendendum  se  in  judicio 
contra  petentem  rem  debitam. 

Fundamentum  praecipuum  bujus  sen- 
tentiae  est,  quia  quoties  aliquis  ex  lege 
caretactione  petendi  aliquid  in  judicio, 
et  si  solutum  fuerit  conceditur  juste  re- 
pelitio  licita  soluti,  potest  debitor  licite 
non  solvere  :  eadem  enim  lex  conce- 
dere  videtur  facultatem  non  solvendi  ; 
quia  cui  competit  legitima  actio  adpe- 
tendum,  competit  exceptio  ex  regula, 
Qui  ad  agendum  de  regulis  juris  in  vi. 
t  Qui  ad  agendum  admittitur,  est  ad  ex- 
cipiendum  multo  magis  admittendus  »  et 
regula  Jnvitus,  197.  §.  Cui  damnus,  ff. 
de  reguKs  juris  leg.  i.  §.  ^mi  superfi- 
ciem,  ff.  de  superficiebus,  leg.  Cre.ditori, 
V.  Cod.  d«  pactis,  frustra  enim  solvitur 
quod  statim  repetendum  est,  leg.  Dolo, 
viii.  ff.  de  doii  tnali  exceptione,  et  re- 
gula  Dolo  I4X.  de  regulis  juris  in  vi. 
Dolo  facit,  qui  petit,  quod  restituere 
oportet  eumdem,  »  Cum  ergo  statim  de- 
beat  restitui  totum  id  minori  repetenti  in 
judicio,  frustra  solvere  cogetur,  quod 
statim  repetere  intendit. 

Hanc  doctrinam  extendit  Sanchez, 
quando  actio  ad  repetendum  non  erat 
perpetua  sed  temporalis,  ut  ad  biennium, 
v.  g.  nam  transacto  biennip,  durat  jus 
escipiendi,  et  per  conse^iie^s  retipendi, 
q«ia  temporalia  ad  «geadum  «\int  p^rpe- 
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tua  ad  excipiendum,  leg.  Licet,  v.  C.  de 
excepiionibus  :  quare  etiamsi  creditor  a 
pupiilo,  vel  minori  petat  transacto  tem- 
pore  statuto  ad  pctendam  restitutionem , 
adhuc  minor  poterit  non  solvere. 
soi  Contraria  tamen  sententia  probabilis 

AUasjntan- est,  quod  minor  debeat  in  conscientia 
iia,''at  <ia*  solverc,  si  beneflcium  restitutionis  in 
i^°"  judicio  non  petit  :  quam  in  terminis  do- 
cet  Alcozer  lib.  de  ludo,  cap.  xxxiii.  in 
fine,  et  in  simili  casu  de  debente  ex  lu- 
do,  docent  idem  Alcozer  ibi  conclusione 
3.  Medina,  Castro,  Salon,  Franciscus 
Garcia,  Alzebedo,  Bannes,  Valentia, 
quos  affert  Sanchez  numero  33.  et  fate- 
tur  eam  sententiam  probabilem  esse. 
Pro  qua  arguitur  primo,  quia  minor 
obligatur  naturaliter,  ut  diximus,  ergo 
tenetur  naturaliter  solvere,  alioquin  nec 
naturaliter  obligatur  ad  standum  con- 
tractui,  si  potest  retinere  et  non  solvere. 
Respondeo  tamen,  obligari  quidem  ex 
conlraclu  in  ordine  ad  hoc,  quod  si  semel 
solvit,  non  possit  repetere  nisiin  judicio, 
et  quod  solvere  etiam  teneatur,  nisi  velit 
uti  beneficio  sibi  concesso  ad  petendam 
restitutionem,  vel  eo  jure  se  defenden- 
dum. 

Arguitur  secuodo,  quia  contractus  ille 

fuit  validus,  et  obligat,  solumque  datur 

actio  minori  ad  petendam  restilutionem, 

ergo  quanidiu   eam  nun  pelit,  obligatur 

ex  contraclu  ad  solvendum.  Respondeo, 

esse  quidem  contractuiu  vulidum  in  sensu 

explicalo,  quatenus  conlrahenti  dat  jus- 

tum  titulum   accipiendi,  si  ei  solvatur, 

licet  simul  minor  habeat  titulum  petendi 

rescissionem,  et  defendendi  se,  quando 

urgetur  ad  solvendum. 

sot  Petes,  an  haec  doctrina  procedat  etiam 

Quid,  d    casu,  quo  minor,  v.  s.  non  habebat  ani- 

peier*     mum  petendi  m  judicio  rcstitulionem,  et 

coram  •      •  i  .. 

Judica.  rescissionem  contractus,  quia  id  fortasse 
dedecus  suum  existimaret,  an  tunc  etiam 
possit  non  solvere  propter  jus,  quos  ha- 
bet  repetendi  in  judicio  solutum,  vel 
excipiendi  contra  petentem  solutionem  ? 
Ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  cum 
Molina,  et  aliis  diximus  supra  sect.  vii. 


iUum  qtti  sine  animo  accusandi  commi- 
natur  alicui  accusationem  vel  denuntia- 
tionem,  qua  juste  potest  eum  accusare 
vel  denuntiare,  atque  eo  metu  cogit  il- 
lum  ad  consentiendum  alicui  contractui, 
obligari  ad  restitutionem  et  ad  rescissio- 
nem  contractus.  Si  ergo  minor  non  ha- 
betanimum  petendi  in  judicio  restiiutio- 
nem,  nonpotest  ptopter  solum  jus  quod 
habet  petendi  et  repetendi  solutum,  ne- 
gare  solutionem  et  cogere  creditorem  ad 
rcscissionem    contractus.    Confirmatur, 
quia  in  hoc  casu  non  esset  inutilis  et 
frustranea  illa   solulio,  sed  valde  utilis 
creditori  :  nam  licet  minor  possit  statim 
repetere  solutum,  quando  tamen  propter 
difficultatem  extrinsecam  ipse  non  habet 
animum  repetendi,  multum  inlerest  cre- 
ditoris  quodei  solvatur,  etiam  cum  illa 
facultate  repetendi :  cum  ergo  sit  obliga- 
tio  naturalis  solvendi,  non  poterit  invito 
cr§ditore  omitti  solutio  quae  hic  et  dudc 
adeo  utilis  est.  Propter  hsc  saltem  in  eo 
casu  apparet  magis  probabilitas  contra- 
riae  sententisB,  adhuc  tamen  dici  potest, 
nec  tunc  esse  obligationem  solvendi,  et 
hoc  non  solum  ex  eo  quod  minor  am- 
plectatur  sententiam  contrariam  dicen- 
tem,  non  oriri  obligationem  naturalem      j 
ex  illo  contractu  non  jurato,  ex  quo  ca- 
pite   certum  videtur,    quod   possit  tuta 
conscienlia  non  solvere,  cum  illa  senlen- 
tia  probabilis  sit,  ut  vidimus  ;  scd  etiam 
retenta   nostra   senlentia    quod  oriatur 
naturalis  obligatio.  Nec  obstant  in  con- 
trarium  adducta  :  quia  ideo  iila  sect.  vii. 
diximus  minantem  animo  Qcto  accusa- 
tionem  justam,  teneri  ad  reslitutionem, 
quia  dolo  indu.xit  ad  cuntractum,  et  qui- 
dem  dolo  dante  causam  contractui  ;  si 
quidem  mendacio  et  fraudu  finxit  peri- 
culum  accusationis   quod   periculum  in 
his  circumstantiis  vere  non  erat  :  quare 
non  tam  propter  metum,  quaiu  propter 
dolum  matet  reacindibilis  ille  contractus. 
In  noslru   autem  casu  nullus  est  dolus 
dans  causam  contractui,  neque  enim  mi- 
nor  fingit  se  velle  repetere  postea  solu- 
tum,  aut  petere  in  judicio  restitutionem, 
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sed  immediate  utitur  jure  sibi  a  lege  con- 
cesso  ad  non  solvendum,  quia  lex  conce- 
dens  exceptionem  in  judicio,  eo  ipso  vi- 
detur  tacile  concedere  retentionem,  ut 
diximus  :  sicut  enim  petenti  in  judicio 
potes  non  solvere,  lege  id  concedenie, 
sic  petenti  extra  judicium  poteris  etiam 
non  solvere,  cum  lex  approbet  eum  ac- 
tum  non  solvendi.  Unde  ad  conBrmatio- 
nem  dico,  quod  licet  sreditori  esset  valde 
utiiis  ea  solutio  in  bis  circumstantiis  ; 
id  tamen  est  pcr  accidens,  ad  intentum 
legls  concedentis  repetitionem  soluti.  Si 
enim  niinor  veliet  jure  suo  uti,  inutilis 
fuisset  ilia  solutio,  et  ideo  lex  concedens 
repetitionem,  concedit  etiam  tacite  re- 
tentionem,  quia  attendendo  ad  leges, 
inutilis  esset  solutio,  et  hoc  jure  per  le- 
ges  concesso  utitur  minor  non  solvendo, 
quidquid  sit,  an  in  boc  casu,  utilis  valde 
fuisset  solutio  creditori. 

Concedo  itaque  id,  quod  Molina  disp. 
514.  §.  ult.  dicit,  nempe  soluta  jam  pe- 
cunia  per  ludum  amissa,  si  is  qui  solvit, 
noD  habet  animum  eam  in  judicio  repe- 
tendi,  et  eam  repetitionem  minetur,  eo- 
que  metu  extorqueat  ab  illo  qui  lucratus 
fuerat,  dimidium  vel  partem  lucri,  non 
posse  licite  illam  partem  retinere  :  quia 
nimirum  per  dolum  extorsit  ab  eo  qui 
juste  possidebat.  Cseterum  antequam  sol- 
vat,  potest  retinere  etiam  sine  animo  re- 
petendi  in  judicio,  quia  tunc  nihil  per 
dolum  extorquet,  sed  utitur  immediate 
jure  sibi  a  lege  concesso  ad  non  solven- 
dum  ut  diximus. 
Denique  adverte  id,  quodsupra  iterum 
^  monui,  in  ejusmodi  contraclibus  plerum- 
ni^  que  oriri,  non  solum  naturalem,  sed 
'^'  etiam  civilem  obligationem,  neque  esse 
rescindibilem  ob  defectum  auctoritatis 
tutoris  vel  curatoris  ;  quia  versantur 
circa  ea,  quorum  pupiilus,  vel  minor 
liberam  et  plenam  administrationem  faa- 
bet.  Non  soium  quando  fiunt  circa  bona 
castretisia,  vel  quasi  castrensia  a  fiiiofa- 
milias,  sed  etiam,  quia  pupillus  et  minor 
juxta  conditionem  et  dignitatem  suam 
aiiqua  potest  expendere,  in  donationes, 


convivia,  recreationes,  sicut  alii  suse 
conditionis,  et  quatitatis  boneste  expen- 
dunt,  circa  quse  censetur  habere  liberam 
administrationem,  cum  jam  illa  portio  ad 
eos  sumptus  tacite  destinata  sit,  atque 
ideo  qui  ejusmodi  res  ab  eo  accipit,  om- 
nino  potest  esse  tutus  in  conscientia,  sic- 
Qt  si  a  majore  accepisset. 


SECTIO  XI. 

Cirea  qtue  bona  contraeius  valide  fieri 
possint. 


Postquam  diximus  de  defectu  valoris  *"« 
proveniente  contraclui  ex  defectu  con-  ^^p^J^ 
sensus,  vel  libertatis  plense,  et  ex  inca-  ^"^^^*^ 
pacitale  personae  contrahentis,  dicemus 
breviter,  quando  deficiat  valor  ex  parte 
materie,  circa  quam  contrahitur,  quam- 
vis  hoc  magna  ex  parte  ex  supradictis 
in  variis  materiis  colligi  possit.  Suppono 
autem,  dupliciter  posse  conlractum  ap- 
pellari  validum.  Primo,  quatenus  in  eo 
valide  transfertur  dominium  rei,  vel  jus 
quod  intenditur  dari  vel  accipi.  Secundo 
quatenus,  licet  id  non  fiat,  contractus 
tamen  parit  obligationem,  qua  contra- 
hens  ad  aliquid  ex  contractu  tenetur,  et 
non  solum  ex  delicto  vel  injuria  in  eo 
commissa.  Primo  modo  contractus  est 
validus,  quando  vendis  equum  tuum,  et 
transfers  dominium  ejus  iu  emptorem. 
Secundo  modo,  venditio  est  valida, 
quando  vendis  bona  fide  equum  alienum 
quem  tuum  putabas,  quo  casu  non  trans- 
fers  dominium  in  emptorem,  contractus 
tamen  validus  est  in  hoc  sensu,  quod  te- 
neris  emptori  de  evictione,  hoc  est  ad 
procurandum  quod  habeat  equum  illum, 
et  si  indemnis  ab  omni  lite,  molestia,  ex* 
pensa,  ex  causa  illius  emptionis  insur- 
gente  :  quae  obligatio  non  est  ex  delicto, 
cum  nullam  intuleris  injuriam,  sed  ex 
contractu,  qui  talem  obligationem  pro- 
duxit,  atque  adeo  quoad  eum  aflectum 
validus  fuit. 
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to5  floc  supposito  primo,  quteri  potest  de 

E^-cicsia  rn  contractu  circa  res  Ecclesiae,  an  quando 
ni?a'e*  obii-  sine  debitis  solemnitatibus  alienantur, 
^raliier.  valide  alienantur  ?  Suppono,  bona  Ec- 
clesise  non  posse  alienari  sine  certis  so- 
lemnitatibus,  sine  quibus  irritse  suntalie- 
nationes  :  quu  supposito,  ex  iis  qui  di- 
cunt  contractuin  sine  debita  solemnitate 
juris  positivi  factum,  adhuc  esse  vaiidum 
in  conscienlia,  aliqui  idem  dicunt  de 
coutractu  ab  Ecclcsia  celebrato,  licet 
omissa  fuerit  solemnitas  requisila,  si  ta- 
men  adfuit  consensus  eorura,  qui  aliena- 
tioni  consentire  debebant.  Ita  Silvester, 
Ant.  de  Butr.  Panor.  et  Navar.  quos  re- 
fert  Lessius  lib.  II.  cap.  xxii.  dub.  x. 
num.  66.  quibus  adde  Angelum,  Tabie- 
nam,  Armillam,  et  Felinum,  quos  alTert 
Sanch.  lib.  IV.  Consil,  c.  i.  dub.  15. 
num.  5.  et  hanc  sententiam  probabilissi- 
niamesse  dicitPetr.  de  Ledesm.q.  XLV. 
dc  malr.  art.  v.  vers.  Secundo  arguitur. 
Unde  Sotus  IV.  de  Just.  qu.  v.  art.  ui. 
vers.  Nunc  igitur,  dicit,  quod  si  quis 
justo  pretio  sine  fraude  bona  Ecclesiae 
emit  sine  solemnitate  requisita,  potest 
Ecclesia  tacente  possidere,  licet  Ecclesia 
possit  bona  etiam  conscientia  repetere. 
30C  Alii  tamen  nielius  dicunt,  ex  illo  con- 

tractu,  nullam  etiam  naturaieni  obliga- 
tionem  oriri  ex  parte  Ecclesie,  licet  oria- 
tur  cx  parte  alterius  contrahentis  qui 
resilire  non  potest,  si  Ecclesia  velit  con- 
tractum  perseverare,  atque  ideo  ipsum 
possessorem  teneri  in  conscientia  resti- 
tuere  quae  possidet  ab  Ecclesia.  Ita  Les- 
sius  lib.  II.  c.  XIX.  dub.  in.  num.  35.  et 
c.  XVII.  n.  62.  Martinus  de  Ledesma  II. 
p.  IV.  q.  18.  art.  1.  dub.  12.  Ant.  Go- 
mez.  Sarraiento,  Innoc.  Montaldus,  quos 
affert,  et  sequitur  Sanch.  ibi  num.  5. 
Ratio  est,  quia  circa  hsec  bona  non  ad- 
fuit  plene  consensus  illius  qui  jure  gen- 
tium  alienare  et  consentire  poterat,  ut 
supponunt  adversarii.  Nam  Ecclesia  est 
persona  mystica,  quae  consentire  debet 
per  illos,  penes  quos  suorum  bonorum 
ftdministratio  est.  Hi  autem  non  sunt 
Boli  rectores,  vel  pr«lati  immediati  talis 


ecclesiae,  sed  multo  magis  summus  Pon- 
tifex,  qui  est  etiam  ejus  supremus  prse- 
latus  et  cujus  consensus  requiritur  : 
quando  ergo  hujus  consensus  deiicit,  ipso 
resistente  tali  alienationi,  non  adest  id 
quod  de  jure  gentium  requiritur  ad  vali- 
dam  alienationem.  Unde  iu  c.  Sine  ex- 
ceptione,  xii.  q.  2.  Leo  Papa  expresse 
dicit,  talem  alenationem  irritam  esse.  l*o- 
terit  tanien  possessor  rem  retinere,  donec 
Ecclesia  reddat  sibipretium,  in  quantum 
facta  est  locupletior,  ut  cum  Sarmiento 
advertit  Sanchez  ubi  supra.  Si  autem 
Ecclesia  non  sit  facta  locupletior,  debet 
ei  restitui  res  illa  ita  invalide  alienata. 
Habebit  tamen  emptor  jus,  non  adversus 
Ecclesiam,  sed  adversus  prselatum,  vel 
personas  illas  quse  sine  facultate  sufG- 
cienti  rem  non  suara  alienarunt,  ut  eum 
indeninem  servent  a  damno,  quod  prop- 
tcr  earum  injuriam  incurrit.  Et  hoc  qui- 
dem  dicendum  est  etiam  in  sententia  illa 
docente,  contractum  non  esse  in  con- 
scientia  irritum  ob  defectum  solemnitatis 
requisitse  ;  in  nostra  autcm  sententia  su- 
pra  explicata,  quod  contractus  illi  sont 
etiam  in  conscientia  invalidi,  luulto  ma- 
gis  ita  dicendum  erit,  cum  constet,  jnre 
canonico  illas  alienationes  reddi  omnino 
irritas  deflciente  tali  solemnitate. 

Secnndo  quteri  potest  de  contractu,  »^' 
quo  res  alienata  venditur,  vel  alienatur.  Ooi-i » 
De  qua  distinguendum  est :  nam  vel  est  m  0« 
res  furtiva,  vel  non  est  furtiva,  sed  ahena. 
Si  res  non  sit  furtjva,  contractus  validos 
est  in  secundo  sensu  supra  explicato, 
quatenus  licet  non  transferatur  dominium 
rei  alienae  in  accipientem,  oritur  tamen 
obligatio  ex  contractu  ad  evictionem  el 
ad  reddendum  illum  indemnem,  et  in 
hoc  sensu  contractus  validus  dicitur,  at 
colligitur  ex  leg.  Rem  alienam,  ff.  de 
contrahenda  emptione,  et  cum  Barlolo, 
Ant.  Gom.  et  aJiis  prodat  Rebel.  11.  p. 
de  Just.  lib.  i.  de  Contractibus  in  genere 
q.  VII.  sect.  I.  n.  5.  ubi  notat,  id  etiam 
procedere,  quando  uterque  contraheD« 
sciebat  rem  alienam  esse,  si  non  erat  osu 
sODSttmptibilis.  Si  autem  enaptor  igno» 
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rabat  venditor  vero  sciebal  rem  esse 
alienam,  habebit  emptor  actiouem  eliam 
in  foro  conscientis  adversus  venditorem 
ratione  injuris,  non  solum  ad  pretium, 
sed  etiam  ad  totum  damnum  emergens 
et  lucrum  cessans.  Si  vero  emptur  etiam 
sciebat  esse  alienam,  solum  habebit  actio- 
nem  ex  cootractu  ad  pretium  recuperan- 
dum,  nisi  interveniat  stipulatio  de  evic- 
tione.  ex  qua  habebit  actionem  ad  totum 
interesse,  ex  leg.  Si  /undum,  C.  de  evic- 
tione,  qusB  stipulatio  prssumitur,  quoties 
ulerque  contrahens  putabatnon  esse  rem 
alienam,  ut  cum  aliis  docet  Rebellus  ibi. 
Si  autem  res  furtiva  sit,  et  emptor  id 
sciverit,  contractus  est  jure  irritus,  et 
per  consequens  nuilam  parit  obligatio- 
nem,  lege  id  ita  statuente,  secus  si  solus 
venditor  id  sciebat,  tunc  enim  ex  con- 
tractu  nascitur  obligatio  :  ut  colligitur  ex 
leg.  Si  in  emptione,  34.  §.  Item  si,  ff. 
de  contrahenta  emptione,  uti  communiter 
doctores  :  totum  ergo  hoc  discrimen  in- 
ter  rem  furtivam,etnon  furtivam,  utcon- 
tractus  sit  vel  non  sit  validus,  non  oritur 
ex  jure  naturali,  vel  gentium  sed  ex 
mero  jure  positivo. 
Tertio  quaeri  potest,  quando  res  est 
a  usu  consumptibilis,  ut  pecunia,  triticum, 
»■-  oleum,  etc,  et  an  contractus  circa  eam 
validus  sit,  etiamsi  emptor  sciat  rem  esse 
alienam,  vel  etiam  furtivam.  Rebellus 
ubi  supra  num.  8.  cum  Medina  de  restit. 
quaest.  iv.  dicit,  contractum  sive  lucro- 
sum,  sive  onerosum,  validum  esse  et  li- 
citum  ex  parte  accipientis,  si  ipse  verisi- 
miiiter  sibi  persuadeat  quod  debitor 
sufGcienterpersolvit  domino  rei  peraliam 
ejnsdem  speciei  aequipollentem,  absque 
lUlo  damno,  aut  molestia  dominiex  mora 
solutionis  resultante,  et  insuper  habeat 
propositum  suo  domino  persolvendi  eam- 
dem  rem,  vel  aliam  ejusdem  bonitatis  et 
valoris,  si  forte  principalis  debitor  suo 
tempore  non  persoiverit.  Ratio  autem  est, 
quia  ejusmodi  res,  quee  functionem  reci- 
piunt  in  suo  genere,  sufficienter  soivun- 
tur  per  alias  similes,  quare  in  iis  circum- 
stantiis  merito  prsesumitur  dominus  non 


esse  invitus  Quod  eliam  fc>re  dixerat  Mol. 
disp.  330.  col.  1.  et  nos  dixinuis  etiain 
supra,  disp.  xx.  sect.  6.  in  principio 
agentes  de  ordine  restitutionis.  Sed  certe 
ad  praxim  id  parum  utile  est,  vix  enim 
unquam  credi  potest,  de  fure  aiienante 
rem  furtivam,  quod  aliam  sque  bonam 
domino  restituet.  Unde  in  foro  externo 
seraper  contractus  ille  invalidus  existima- 
bitur  ex  dicta  leg.  Si  in.  emptione,  §. 
item  si;  quando  resfurtiva  ab  emptore 
scienter  emitur.  Nomine  autem  scientix, 
intelligitur  etiam  affectata  atque  etiam 
crassa,  ut  notat  idem  Rebellus  num.  6. 

Aiiae  sunt  res  alienffi  minus   proprie,      m9 
quando   scilicet  sunt  bypotbecatffi   aliis  Quid,  «i  ras 
creditoribus,  et  de  his  eodem  modo  cum  aniM  bypo- 
proportione  dictndum  est,  quod  sub  ea  toio  vaion. 
ratione,   quffi  aliens  sunt  non  possunt 
per  contractum  efficaciter  alienari,  ut  si 
domus  valens  mille,  v.  g.  hypothecata 
jam  pro  miile,  iterum  obligetur  pro  aliis 
miile  in  prffijudicium  prioris  hypothecae. 
De  quo  diximus  supra,  disp.  illa  xx.  de 
ordine  restitutionis,  ubi  vidimus,  quando 
posterior  hypotheca    ratione    privilegii 
prsferatur  prioribus  non  privilegiatis. 

Ultimo  quffiri  possct  de  rebus  spiritua- 
libus,  an,  et  quomodo  valide  circa  ipsas 
contrahi  possit :  quod  perlinet  proprie 
ad  tractacum  de  simonia,  ut  ad  materiam 
de  virtute  religionis  :  de  quo  videri  pos- 
sunt  Lessius  lib.  II.  cap.  xxxv.  dub.  28. 
et  seqq.  et  Sanchez  lib.  u.  Consil.ca.^.  ni. 
dubit.  3.  et  seqq. 


SECTIO  XII. 

Quando,  et  qualis  restitutio  in  integrum 
competat  post  validum  contractum. 


Quando  contractus  fuit  invaiidus,  nen      *'' 
est  necessarium   hoc   remedium,    quod  "^^JSr 
solum  conceditur,  quando  contractus  fuit .  ^**^» 

'  in  inMgrum 

validus,  sed  per  illum  Issionem   passus  i^  ^hS?" 
est  qui  contraxit  tunc  quando  contraxit, 
quod    remedium  aliquibus  personis   in 
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jure  conceditur,  ut  possint  postea  judicis 
ofGcio  rcstitui  in  integrum,  rescisso  con- 
tractu.  Conceditur  autem  potissimum  iis 
qui  ante  vicesimum  quintum  annum  aeta- 
tis  completum  contraxerunt,  sive  id  sine 
auctoritate  tutoris,  vel  curatoris  fecerint, 
sive  cum  illa,  imo  licet  judicis  decreto 
intervenienti  in  iis,  in  quibus  taie  decre- 
tum  requirilur,  ut  ^onstat  ex  1.  1.  et 
seqq.  ff.  de  in  integr.  rest.  lib.  i.  et  seqq. 
ff.  de  minorib.  i.  Si  curatorem,  et  aiiis, 
C.  de  in  integr.  rest.  1.  i.  et  n.  junct.  i. 
iS»  quidem,  C.  de  preediis  minorum,  !eg. 
ult,  C.  de  /idejuss.,  minorl.  Etiamsi,  in 
princip.  ff.  de  minoribus.  c.  Constitutus, 
de  in  integrum  restit. 
«u  Debet  autem  aetas  prsdicta  computari 

iEias     a  punclo  nativilatis  usque  ad  horam,  et 

ih.  anno-  ,  i    .  .        . 

rum      punclum,  quo  completur  viccsmius  qum- 

quoirodo     ,  i  .  i. 

compuieiur  tus  aunus,  computando    etiam  diem  su- 

in   nnno  ....  .  ,  .  ...  ,      .,, 

biuexiiii.  peradditum  m  anno  bisscxtui,  quia  lile 
pertinet  ad  integritatem  illius  anni,  et 
utraque  dies,  quaj  dicitur.  vi.  Cal.  Martii, 
aetas  minor  absolvitur,  quando  anno  vi- 
cesimo  quinto,  dicilur  vi.  Calend.  Martii 
eadem  nativitatis  hora,  et  puncto,  et 
idem  erit,  si  natus  fuisset  secunda  die 
illius  bidui,  quia  utraque  dies  pro  una 
reputatur :  quare  continget  quod  duo 
minores,  quorum  unus  pridie  quam  alter 
nalus  sit,  eadem  tamen  die  et  hora  aeta- 
tem  minorem  absolvant.  Si  vero  e  con- 
tra  natus  si  anno  non  bissextili  vt  Ca- 
lend.  Martii  vicesimus  quintus  annus 
non  compietur  in  anno  bissextilij  nisi 
secunda  die  illius  bidui  eodem  puncto, 
et  hura  nativitatis  :  quse  omnia  coiligi 
possunt  ex  traditis  leg.  iti.  §.  Minorem, 
ff.  deminoribus.  etMolina  ii.  tom.  disp. 
573.  §.  Atque  ut  de  minori,  hanc  regu- 
lam  extendit  ad  computalionem  anni  ad 
professionem,  et  in  omnibus  contracli- 
bus  ;  reddit  autem  rationem,  quia  dies 
secundus  illius  bidui  in  anno  bissextiii 
est  complementum  quatur  annorumpree- 
cedentium,  quibus  id  dederat  ad  comple- 
mentum  circuli  integri  solis  per  Zodia- 
cum.  Hsec  tamen  ratio,  licet  ad  casum 
prsesentem   de   complemento    eetatis  in 


minore  bona  sit,  non  tamen  ad  profes- 
sionem,  vel  alios  contractus,  in  quibus 
non  requiritur  quadriennium,  sed  unus, 
vel  duplex  annus,  v.  g.  quare  qui  anno 
prsecedenti  vi.  Kalendas  Martii  novitia- 
tum  incepit,  anno  sequenti  i.  die  ;  qus 
nominatur  anno  bissextili,  vi.  Kalend. 
Martii,  eadem  hora,  vel  paulo  post,  vi- 
detur  annum  naturalem  e.vplevisse,  quia 
illa  secunda  dies  quie  additur  non  est  ad 
complendum  solum  defectura  iliius  anni, 
scd  defectum  totius  quadriennii.  IJnde 
ad  summum  addi  debent  tot  hors.  quod 
singulis  annis  correspondent  ex  iila  die 
superaddita,  vel  alio  ratio  qua?renda  est. 

P.  Thomas  Sanchez  lib.  I.  de  matrim. 
disput.  XXIV.  licet.  nu.  22.  quoadstatem 
minorisconveniat  cum  Molina,  sed  tamen 
n.  18.  dixerat,  in  odiosis  duos  illos  dies 
in  anno  bissextili  habendos  esse  pro 
duobus,  ut  si  V.  g.  aliquis  i"  die  Februa- 
rii  suspensus  sit  per  mensen  in  anno  bis- 
sextili  poterit  celebrare  ultima  die  men- 
sis,  quia  est  jam  transactus  mensis  inte- 
ger,  nisi  suspensus  esset  oominatim  per 
mensem  Februarii,  quia  vere  non  est 
transactus  Februarius,  ad  quem  illa 
etlam  ultima  diesspectat. 

£go  putOj  tam  in  odiosis  quam  in  favo-  si 
rabilibus  utramque  diem  pro  una  com-  sent 
putandam  esse,  quando  agitur  de  com- 
pulandis  quatuor,  vel  pluribus  annis, 
quia  tunc  procedit  vene  iila  ratio,  quod 
dies  superaddita  pertinet  ad  complemen- 
tum  quadriennii  prtecedentis.  Quando 
vero  non  agitur  de  quatuor  annis,  sed  de 
uno,  vel  duobus,  admitto  regulam  iliam 
Sancii,  quod  in  favorabilibus  utraque 
dies  pro  una  computetur ;  in  odiosis  non 
ita,  sed  tamen  puto,  quod  licet  non  tola 
dies  addenda  sit  illi  anno,  dobent  tamen 
addi,  ut  dixi,  tot  horae,  quot  ex  die  illa 
correspondent  singulis  annis  ad  suum 
complcmentum  :  sine  illis  enim  horis  nec 
transiit  annus  ecclesiasticus,  nec  natnn- 
lis  :  non  quidem  ecclesiasticus,  quiaillc 
annus  bissextilis  ecclesiasticus  includit 
etiam  diem  illam  :  neque  etiam  naturalis, 
quia    annus  naturalis  non    est  inieger. 
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non  additis  illis  horis  ultra  dies  anai 

communis  ecclesiastici  ;    uade    quia    ia 

professioae  favorabiiis  causa   est  quod 

habeat   aanum   iategrum   oovitiatus  ad 

deliberaodum,  coacludit  beae  Saoch.  au. 

22.  quod  utraque  dies  ad  huac  eifectum 

debeat  pro  eadem  computari. 

3IJ  Quaodo  vero  ooo  computaatur  aooi, 

1.  quBo-  sed  menses,  Saach.  satis  obscure  loqui- 

iuen»e«.  tur,  nam   a.  18.  m  pnmis   dii^tiaguero 

videtur   de    odiosis,     et    favorabilibus, 

postea  vero  a.  20.  dicit,  quando  aiiquie 

se  obligavit  ia  cootractu  ad  servieadum 

per  mensem,  aoa   exprimeodo,   a  quo 

teinpore  measis  iocipiat.  tuac  secuadum 

aliquos  por  measem  iateliigi  trigiota  dics, 

ipse   vero   pulat    ioteliigi   duudccimam 

partem  uoius  anni,  quia  aanus  dividitur 

in  meoses  duodecim,  sed  postea  n.  21. 

addit,   bimestre   coacessum  conjugi   ad 

deiiberandum  de  iogressu  religioais,  vel 

desigaatum  a  judice,  cum  iocipit  a  die 

determioata,  computaadum  esse  eodcm 

modo  quo  tuac  occurruat  meases  in  ca- 

lendario.  Quse  duo  meo  judicio  stare  non 

possuot :  tam  euioi  delermiaate,  vel  ia- 

determioate  assigaatur  bimestris,  quando 

aliquis  so  obligat  ad  servieodum  per  duos 

meascs,  sicut  quaado  bimestre  coacedi- 

tur  conjugi  ad  deliberandum  :  oam  sicut 

in  primo  casu  non  nominat  diem  deter- 

minatam,  sed  illam  a  qua  incipiat  servire, 

qusecumque  illa  sit,  ita  lex  non  nominat 

diem   determinatam,    sed   illam  qua  fit 

matrimonium   quscuraque   sit.  Si  ergo 

bimestre  coojugi  currit,  prout  occurrit  in 

caleadario,  a  die  facti  matrimonii,  quod 

idem  est  in  bimestri  a  judice  assignato, 

eodem  modo  debet  currere  in  primo  casu 

a  die,  qua  servire  iucepit,  prout  occurrit 

in  caleodario,  ncque  enim  ullam  video 

differentiam. 

3it  Ego  puto,  tam  io  odiosis  quam  io  fa-< 

vorabilibus  mensem  debere  intelligi  eo 

modo,  quo  luac  io  caleodario  occurrit : 

quia  licet  aaaus  possit  utroque  modo  in- 

telligi,  annus  enim  aliquaado  potest  si- 

goificare  meusuram  quamdam  oaturalem 

iliius  cursus  qucm  sol  perficit,  qui  est 


aanus  naturalis ;  aliquando  vero  signi- 
ficat  aonum  artificialem,  prout  io  caleo- 
dario  habetur  :  mensis  tamen  aon  est 
impositum  ad  sigoificaudum  aliquem 
cursum  naturalem  delerminatum,  nec  * 
duodecimam  partem  mathematicam  anoi, 
sed  uoam  ex  partibus  arlificialibus,  ia 
quas  iosequaliter  dividitur  aoops,  tao- 
quam  io  partes  heterogeneas  :  quare 
seiuper  computaodus  est  meosis  a  die 
illa  qua  incipit  numeratio,  additis  tot 
diebus  meosis  sequeotis,  quo  eraot  elap- 
si,  quaodo  coepit  computari  ex  mease 
prtecedeoli.  Gum  hoc  tatueD  discrimioe 
ioter  causam  odiosam  et  favorabilem  ;  ut 
quaodo  meosis  requisitus  termiaatur  ul- 
timo  io  die  illa  xxiv.  Februarii,  possit 
iotelligi  perfectus  meosis  io  odiosis,  pri- 
ma  die  transacta  illius  bidui,  qute  dicitur 
VI.  Caleod.  Martii,  quia  jain  sunt  tran- 
sacti  ex  meose  Pebruarii  tot  dies,  quod 
traosacti  fuerant  ex  Jaouario,  aolequam 
inciperet  numeratio :  in  favorabilibus  vero 
poterit  exteadi  meosis  ad  diem  sequen- 
tem,  quia  illa  etiam  dies  compatatur  pro 
eadem  cum  pracedeoti,  atque  ideo  in 
aliquo  seosu  morali  aoodum  est  transac- 
ta  tota  dies  vicesima  quarta,  seu  vi.  Cal 
Martii,  qui  seosus  moralis  poterit  io  fa- 
vorabilibus  locum  habere. 

Tempus  ergo,  quo  fit  cootractus  ob      3» 
quem  restitutio  petitur,   debet  esse  aote  ResUtaUo 
aooum  vicesimum    qumtum  expletum,  mtn  uua- 

.  '  ,       .  drianniam 

sed  tempus,  quo  petitur  restitutio,  exteo-    »ui«m 

...  majorero. 

ditur  per  quadrieoaium  lotegrum  post 
illum  aaoum  vicesimum  quintum  exple- 
tum.  leg.  ult.  C.  detemp.  in  integr.  res~ 
tit.  ita  ut  si  adversarii  fraude,  vi,  vel  do- 
lo,  vel  ob  aliquod  justum  impedimeotum 
non  potuit  eo  tempore  peti  restitutio, 
suppleatur  postea  totum  illud  tempus, 
quo  impedimentum  duravit,  addito  ad 
quadriennium,  quantum  oblatum  fuerat, 
ut  constat  ex  dict.  leg.  ult.  §.  ult.  ex 
cap.  1.  et  II.  de  in  integr.  restit.  spectat 
autem  ad  eum  qui  restitutionem  petiti, 
probare,  contractum  factum  fuisse  io  seta- 
te  mioori,  ad  adversarium  vero  spectat 
probare,  traosactum  esse  quadrieaoiuin 
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post  aelatem  minorem  leg.  Si  minorem, 
juncta  glossa  uU.  C.  de  in  inlegr.  restit. 
Sicut  ad  minorem  etiam  spectat  probare 
leesionem  ex  contractu  secutam,  leg.  Mi- 
*noribus,  i.  C.  de  in  inleyr.  reslii.  leg. 
Ait  prsetor,  §.  Non  solnm  i.  leg.  Verum 
§.  Scieudum,  S.  de  minoribus.  Si  autem 
minor  veniam  statis  impetravit  justa  su- 
pra  dicta,  non  gaudet  benelicio  reslitu- 
tionis  ex  contractu  post  illam  veniam 
celebrato.sed  ex  contractu  celebrato  anle 
veniam  obtentam,  computato  quadrien- 
nio  a  die,  quo  venia  concessa  fuit,  ut  no- 
tavit  Moiina  disp.  224. 

316  BeneGciumhoccompetitminori,etiam- 
gaid,  si    si  ejus  tutor  aut  curator  ejus  nomine  con- 

factufiuit  tractum  fecisset,  quo  Isesus  fuit  :  quo 
*"morie.'*  casu  poterit  vel  petere  restitutionem  ad- 
versus  eum  qui  rem  suam  habuit,  vel 
petere  reparationem  damni  a  tutore,  vel 
curatore,  si  ejus  culpa  Isesio  secuta  est, 
leg.  Cum  etiam,  et  leg.  ultim.  Cod.  si 
tutor,  vel  curator.  Quod  idem  competit 
Ecclcsise  adversus  prslatum,  cujus  cuipa 
laesa  fuit  in  contractu,  vel  quasi  contrac- 
tu,  et  adversus  ejus  hseredes,  ut  cum 
Panormitau.  et  aliis  docet  Molina  dict. 
disp.  573.  §.  etiamsi  tutor. 

317  Quod  dictum  est  de  contractu,  intelli- 
Qttid  da    gitur  etiam  de  quasi  contractu  :    unde 

Iraclitok*  conceditur  minori  restitutio,  si  hsredi- 
tatem,  vel  legatum  damnosum  accepta- 
vit,  vel  si  utile  repudiavit :  Si  habens  jus 
eligendi  ex  rebu«  aliquibus  unam  vel  al- 
teram,  cum  suo  damno  imprudenter  ele- 
git,  attentis  circumstantiis  non  postea 
subsequentibus,  sed  quse  erant  tempore 
electionis.  Unde,  si  forte  contingerit  de- 
terior  pars,  non  restituitur,  nisi  impru- 
denter  acceptasset  quod  sortes  mitteren- 
tur.  Restiluitur  etiam,  si  ex  eo  quod 
«doptatus  ab  aliquo  sit,  laisum  se  sentiat, 
non  tamen  ex  professione  reiigiosa,  quia 
haec  Qon  affert  verum  detrimentum,  ut 
cum  Panorm.  et  aiiis  notat  Molina  disp. 
573.  §.  Minor  etiam  ;  sicut  neque  ex 
matrimonio  concedi  potest  restitutio, 
cum  sit  vinculum  perpetuum  ;  bene  au- 
tem  quoad  dotem  promissam,  vel  quoad 


iitem  circa  ipsum  matrimonium.  A  for- 
tiori  conceditur  restitutio,si  rem  vendidit 
minoris  justo,  etiamsi  defectus  non  attin- 
gat  dimidium  justi  pretii,  quo  casu.  si 
Iffisus  est  in  substantia  venditionis,  quia 
oportebat  rem  non  vendi,  agere  potest 
ad  rem  recuperandam  :  si  laesus  est  so- 
lum  quoad  pretium,  agere  potest  ad  pre- 
tium  justum  babendum.  Item  si  laesus  est 
ex  mutuo  acceplo,  ut  quia  pecuniam 
amisit,  vel  male  consumpsit,  item  si 
laesus  est  in  solutione  sibi  facta  siue  auc- 
toritate  curatoris.  Si  autem  ejus  auctori- 
tate  debitor  solvit,  et  pecunia  culpa  mi- 
noris  perrierit,  restitui  potest,  sed  debi- 
tor  habet  actionem  adversus  curatorem. 
Si  autem  judicis  decreto  facta  fuit  solu- 
tio,  debitor  manet  omnino  liber  ncc  res- 
titutio  locum  habebit  :  Item  si  donavit 
rem  notabilem,  leesus  dicitur,  nisi  ex  ra- 
tionabili  et  prudenti  causa  donaverit,  ut 
propter  obsequia  accepta,  vel  competen- 
ter  propter  nuptias,  vel  sponsalitiam  lar- 
gitatem,  non  enim  consetur  Isesus,  cum 
cx  causa  sufiicienti,  et  prudenter  expen- 
derit,  de  quibusvideri  potest  Lessius  cap. 
XVII.  dub.  IX.  n.  63. 

Nomine  Isesionis  in  prsesenti  venit  sig 
etiam  lucrum  cessans,  leg.  Ait  Prsetor,  QmA  imciii 
§.  ult.  ff.  de  minoribus,  est  tamen  magis  Se'uB^^ 
privilegiata  restitutio  pro  damno  emer- 
gente,  quam  pro  lucro  cessante,  atque 
adeo  illa,  et  non  haec  habet  locum  etiam 
quando  res  non  est  integra,  ut  cum  Em- 
manuele  Acosta  observat  Molina  ubi  su- 
pra  §.  Illud  vero,  Issio  vero  debet  esse 
notabilis  respective.  Quare  si  contracttis 
sit  circa  rem,  quse  valet  mille,  laesio 
quindecim  vel  viginti  non  «estimatur  no- 
tabilis,  secus  si  contractus  versetur  circa 
rem,  quae  valet  centum  ;  tunc  enim,  si 
laesio  sit  in  decem,  sufGciet  ad  petendam 
restitutionem,  ut  colligitur  ex  leg.  Scio, 
ff.  de  integr.  restit.  Aliquando  tamen  re- 
quiritur  Isesio  grandis  arbitrio  pruden- 
tum,  V.  g.  quando  pignus  judiciale  mi- 
noris  publica  auctoritate  venditum  est  ad 
solvendum  id  in  quo  minor  condemnalus 
est,  ex  leg.  Sic  ex  causa,  in  princip.  jun- 
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cta  glossa  ult.  ibi  ff.  de  mmuribus  : 
quod  idem  est,  si  ex  qaalibvt  causa  ne- 
cessaria  miooris  res,  iegis  aucturitate 
vendatur,  leg.  penult.  ff.  eodem  iilul». 
Quaeritur,  an  minor,  qui  imprudenter 
^  renuntiavit  beneficium  ecclesiasticura, 
!ra^  possit  petere  beneficium  restitutionis  ? 
^'  Aliqui  idnegant,  quos  r^fert  Covarruvias 
f"  libr.  I.  Variarum  cap.  v.  num.  1.  qui 
tamen,  et  alii  cum  quibus  Molina  ubi  su- 
pra  §.  Ulrum  autem,  aflirmant  ;  cum 
non  sit  ratio  excipiendi  bunc  casum  a  re- 
gula  generali.  Addit  tamen  Molina  cum 
Covarruv.  in  permutatione  beneficii  dam- 
nosa  propter  inffiqualitatem  valoris  redi- 
tuum  utriusque  beneGcii  non  habere  io- 
cum  hanc  restitutionem,  quia  ejusmodi 
reditus,  et  emolumenta  beneilcio  annexa, 
rationem  sortiuntur  spiritualium,  et  ven- 
di  non  possunt.  Cseterura  hoc  probat  so- 
lum,  non  posse  tunc  peti  beneficium  res- 
titulionisob  iaesionem  invenditione,  non 
taraen  video  cur  non  possit  peti  ex  titulo 
generali,  quatenus  imprudenter  renun- 
tiavit  beneficium  in  illis  circumstantiis, 
sicut  enim  peti  potest,  quando  incaute 
renuntiavit,  et  detrimcntum  sensit,  sic 
poterit  peti,  quando  imprudenter  renun- 
tiavit  oblato  alio  beneficio  tenui,  in  qui- 
bus  circumstantiis  prudenter  debuisset 
non  renuntiare. 

Ad  judicandum  vero  de  Issione  non 
lebet  est  considerandus  solus  eventus  postea 
secutus,  sed  tempus  etiam  ipsius  contra- 
ctus  :  quo  tempore,  si  contractus  pru- 
denter  judicabatur  utilis,  non  conceditur 
postea  restitutio  propter  effectum  con- 
trarium  secutum,  quia  non  Isesus  est  mi- 
nor  in  contractu,  sed  postea,  ex  ieg. 
Verum,  §.  Sciendum,  et  §.  Unde  Mar- 
tellus,  ff.  de  minoribus.  Quaado  vero 
minoris  solvitur,  vel  mutuum  datur,  et 
postea  ipse  pecuniam  male  expendit,  ideo 
diximus  restitutionem  concedi,  quia  ip- 
sum  mutuum,  vel  solvere  minori,  ex  se 
periculum  affert  male  et  imprudenter 
expendendi,  quare  in  ipsa  acceptione 
pecuniee  incepit  Isesio,  ut  notavit  Molina 
§.  Denique  supra  dictum   esi.  Unde,  si 


tem- 

:oa- 

». 


res  prudenter  fuit  vendita,  vel  locata  eo 
prelio  quod  lunc  temporis  prudenter  ac- 
ceptari  poterat,  licet  postea  alius  majus 
pretium  offerat,  non  debet  dari  restitutio, 
ut  docent  Molina  disp.  575.  in  fine,  et 
Ldssius  num.  69.  nisi  imprudenter  ex 
inordinato  affectu  et  acceleratione,  vel 
negligentia  locantium,  aut  vendentium 
id  factum  esset,  in  quibns  casibus  debet 
intelligi  lex  ;  Etsi  sine,  §.  Qu9sUum,S. 
de  minoribus,  ubi  contrarium  videntur 
responderi. 

Competit  hoc  beneficium  adversus  hae-      ta 
redes  etiam  ejus  contra  quem  peti  pote-    An  bsj 
rat,  et  competit  hseredi  etiam  ipsius  mi-  |«iat  h(era> 

.  ,  .         •  •,  di,  ei  ron- 

noris,  qui  haeres,  si  minor  non  sit,  agere  tra  hsre^ 
potest  intra  tempus  iliud,  intra  quod  de-  tertium 
functus  petere  potuisset ;  si  vero  haeres  ''°?JSr° 
minor  etiam  sit,  non  curret  ei  terapus, 
quo  dcfunctus  petere  poterat,  donec  mi- 
norem  setatem  excesserit,  ut  constat  ex 
toto  fere  titulo  Cod  de  iempor.  in  inie- 
grum  rest.  Difficultas  est  an  competat 
hsec  restitutio  adversus  tertium  posses- 
sorem,  cui  emptor  v.  g.  vendiderat  rein 
a  minori  emptam.  Respondeo,  si  laesio 
fuitquoad  substantiam  venditionis,  v.  g. 
quam  oportebat  non  fieri,  compelit  ad- 
versus  quemlibet  possessorem.  Si  vero 
fuit  Isesio  quoad  quantitatem  pretii, 
competit  actio  indifferenter  adversus  pri- 
mum,  qui  rem  a  minori  accepit,  vel  ad- 
versus  actualem  possessorem,  si  ipse  ac- 
cepit  sciens  rem  illam  fuisse  a  minori 
alienatam  ;  si  vero  id  ignoravit,  non 
competit  adversus  eum  actio,  nisi  in  de- 
fectum  primi,  et  ejus  haeredum,  qui  de- 
fectum  pretii  supplere  non  possint,  quse 
habentur  ex  leg.  In  causa  prima,  §.  /n- 
terdum,  et  §.  Pomponius,  et  leg.  se- 
quenti  ff.  de  minoribus,  semper  tamen 
ultimus  possessor,  a  quo  res  per  restitu- 
tionem  ablata  est,  habebit  actionem  de 
evictione  adversus  eum  a  quo  ipse  acce- 
pit,  et  iste  adversus  alium  usque  ad  pri- 
mura  ex  leg.  Sed  ubi,  ff.  de  minoribus. 
Adverte  item,  si  pro  minore  aliquis 
fidejussit.  mmore  postea  petente  beneh-  «or  ininori* 

„  ,    .  meneet 

cium  restitutionis,  ndcjussorem  manere  obiigetna. 
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obligaium,  ad  hoc  enim  fidejussitut  con- 
trahons  non  timeret  resUtutionis  petitio- 
nem  faciendam.  Quo  casu  fidejussor, 
etiamsi  solvat,  non  habebit  actionem  ad- 
versus  minorem,  quia  hic  poterit  etiam 
restitutionem  adversus  ejus  fidejussorem 
petere,  cum  per  illam  lipsus  sit.  Qus  ha- 
bentur  in  leg.  /n  caitsa  i.  in  principio,  ff. 
de  minoribus,  et  leg.  ii.  C.  fidejuss. 
min. 

Si  contractum  validum  factum  in  mi- 
nori  selate  postea  sponte  factus  major 
conlirmavit,  vel  ratum  babuit,  cessat 
beneficium  restitutionis  leg.  i.  Cod.  si 
major  factus.  Sicut  si  fuit  contractus 
juramento  confirmatus,  cessat  restitutio 
ex  Autheniica,  .sacramenta  puberum,  C. 
si  adversus  vettdit.  utsupra  visum  est. 

Quando  causa  communis  est  ininori  et 
majori,  si  minor  petat  restitulionem,  non 
semper  prodest  eliam  socio  majori,  se 
tunc  solum,  quando  causa  ila  est  indivi- 
dua,  ut  non  sit  capax  divisionis,  quod 
tunc  procedit,  quando  contractus  ille  ab 
initio  nullo  modo  subsistere  poterat  sine 
consensu  minoris  :  nam  per  restituiio- 
ncm  reponitur  in  eo  statu,  ac  si  minor 
non  consensisset,  v.  g.  si  servitus  conce- 
datur  vicino  prsedio  in  prsdio  aliquo  pro 
indiviso  possesso  a  minori,  et  majoribus : 
restitulo  posiea  minore,  prodest  omni- 
bus,  quia  non  poterat  ilia  servitus  sub- 
sistere  dissentiente  uno  ex  dominis.  Si 
vero  e  contra  prsscriptione  loliereiur 
servitus,  quam  hoc  prsdium  commune 
habebat  transeundi  per  preedium  alie- 
num,  tunc  licet  minor  restitueretur,  et 
ipse  transire  posset  ad  unam  partem  ad 
se  pertinentem  :  alii  tamen  transire  non 
possent,  quia  servitus  illa  dividi  poterat, 
quod  late  explicat,  et  probat  Molina  ubi 
supra  col.  penuU.  §,  Quando  duo. 

Praecipua  difficultas  in  hac  materiaest, 
an  beneficium  restitutionis  concedatur 
non  solum  quoad  rem  principalem,  sed 
etiam  quoad  fructus  ex  ea  perceptos.  Pri- 
ma  sententia  affirmat,  quam  tenent  Ca- 
varruv.  i.  Variar.  resolut.  cap.  iii.  num. 
1.  Emman.  Acosta  §.  Et  quid  si  tantum, 


a.  num.  71.  et  alii,  quos  ipsi  referunt, 
quam  sententiam  approbatam  fuisse  a 
Lusituno  senaiu  refert  Gama  decis.  202. 
Probant  primo  ex  ieg.  Quod  si  minor, 
§.  Bestitutio.  ff.  de  minoribus,  ubi  sic 
dicitur.  «  Restitutio  ita  facienda  est  ut 
unusquisque  in  iniegrum  jus  suum  reci- 
piat^  itaque  si  in,fundo  vendendo  circum- 
scripiusresiituilur  ;  jubeat  Praelor,  emp- 
torem  fundum  cum  fructibus  reddere,  et 
pretium  recipere.  »  I|oex  leg.  Palri,  §. 
Si  peeuniam,  ff.  de  minoribus.  Ab  hac 
regula  excipit  Covarr.  num.  4.  fructus, 
quos  possessor  percepisset  bona  Gde,  et 
eosdem  bona  fide  consumpsisset. 

Contrariam  sententiam,  quod  fructns  ^ 
restiiui  non  debeani,  defendit  late  Moiina  Snu 
dispui.  575,  quem  sequuntur  Lessius  «^ 
dicto  cap.  XVII.  dub.  x.  Reginaldus.  et 
alii,  quos  refert,  et  sequitur  Bonacina 
disp.  III.  de  contractibus,  qusst.  i.  punc- 
to  ult.  n.  18.  Quod  ipsi  intelligunt,  quan- 
do  repetitur  res  alienata  contractu  one- 
roso,  et  justo  preiio.  Si  enim  donatione 
alienata  fuisset,  posset  repeiere  ejusmodi 
frucius,  detractis  expensis  :  quia  tunc  lay 
sus  fuit  non  solum  in  re  ipsa,  sed  etiam 
in  fructibus,  itemsi  minori  pretio  aiienata 
fuii,  sicut  ex  justitia  debelur  excessus 
pretiiusque  adjustum  valorem,  sic  etiam 
et  fructus  correspondentes  illi  parti  pre- 
tii  quee  defuit ;  quoad  illos  enim  etiam 
laesos  fuit  venditor. 

Posset  hsec  sententia  in  primis  probari 
QXCA^.  Adnostram,  de  rebus  Ecclesig 
non  alienandis,  ubi  Pontifex  prscipit, 
rem  ab  Ecciesia  vili  pretio  vendiiam, 
etiam  iransacto  quadriennio,  restitui,  re- 
teniis  tamen  ab  emptore  fructibus  per- 
cepiis  ;  sed  ut  bene  advertit  Molina,  licet 
Covarruv.  et  alii  maxime  hoc  textu  pre- 
mantur,  ex  eo  tamen  nimium  probare- 
tur ;  quia  ibi  ratione  intequaliiaiis  preiii 
emptor  tenebatur  restituere  fructus  sal- 
tem  quoad  illam  pretii  partem,  qus  de- 
fuerat ;  ei  tamen  Pontifex  permittit  om- 
nium  fructuum  retentionem,  imo  ex  ipso 
textu  constal  venditionem  factam  fuisse 
iufra  dimidium  jusii  preiii,  quia  preiium 
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datum  non  excedebat  fructus  unius  an- 
ni :  quare  in  utraque  sententia  fatendum 
videtur,  PontiGcem  ad  exonerandam 
conscientiam  possessoris,  et  ad  facilio- 
rem  reddendam  restitutionem  quam  ipse 
in  conscientia  debebat  facere,  condonas- 
se  ilii  obligationem  reslituendi  fructus, 
quod  justis  de  causis  potuit  pro  suprema 
administrationis  potestate  facere  ad  ma- 
jora  mala  vitanda. 

Aliter  ergo  probant  primo  ex   Baldo, 

et  aliis  eam  obligationem  negantibus,  et 

ex  praxi  communi  Iribunalium  Uispano- 

rum,  quam    auctores  etiam    contrarise 

sententia;    fatenlur.     Secundo    ratione, 

quia  contractus  iiie  vaiidus  fuit,  ut  sup- 

ponitur  (alioquin   non   esset   necessaria 

restitutio)  el  translulit  vero  dominium  in 

emptorem,  data  justa  et  aequali  compen- 

satione  pro  re  vendita  :  nuila  ergo  aequi- 

tas  palitur,  quod  cum  venditor  interim 

habuerit  pretium,  eoque  frui  potuerit,  et 

suis  necessitatibus  subvenire,  emptor  non 

potuerit  eo   tempore  frui  re  sua,  quam 

justo  titulo  et  pro  sequali  pretio  accepe- 

rat,  et  licite  possidebat.  Si  enim  benefi- 

cium  restitutionis  ad  hoc  se  extenderet, 

nec  justum    aut  rationabile   esset,  nec 

ipsis  quidem  minoribus  aut  ecciesiis  uti- 

le  :  nemo  enim  velletcum  ipsis  contrahe- 

re  cum  tanto   onere,  et  periculo  resti- 

tuendi  postea  rem  cum  omnibus  fructi- 

bus,  et  carendi  interim  pretio  dato.  Quod 

autem  duo  ille  jureconsulti  in   legibus 

pro  prima  sententia  adductis  contrarium 

senserint,  non  multum  curandum  esse, 

probat  Moiina,  quia  si  vere  inteiligi  de- 

bont  de  fructibus  ante  rescissionem  con- 

tractus  perceptis,  responsa  jureconsulto- 

rum  in  digestis  relata  non  tanli  facienda 

sunt,  ut  si  ralioni  manifeste  adversentur, 

pro  lege  sint  habenda,  sed  ut  senlentiae 

virorum  doctorum  qui  decipi  potuerunt, 

prout  decepti  in  multis  sunt.  et  sibi  invi- 

cem  adversantur  etiam  in  iis,  quse  in  di- 

gestis  referuntur. 

'"         Ego  exislimo,  quoad  praxim,  auctores 

^^J^  utriusque  senleutiae  parum  diCTerre.  Nam 


contractu  ex  titulo  gratuito  utrique  con- 
veniunt  restiluendam  esse  rem  cum  fruc- 
tibus ;  quia  in  fructibus  etiam  minor  v. 
g.  isesus  fuit.  Unde  idem  fateri  debent 
auctores  secundae  sententiae  in  repudia- 
tione  hasreditatis  utilis  facta  a  rainore ; 
quia  tunc  in  fructibus  etiam  laesus  fuit, 
sicut  in  donatione  imprudenti ;  imo  si 
ex  renuntiatione  beneficii  ecciesiastici 
competit  restitutio,  eodem  modo  admit- 
tere  debent  reslituendos  esse  fructus  de- 
ductis  expensis,  et  stipendio  quod  debe- 
tur  possessori,  quia  tunc  etiam  in  fructi- 
bus  Isesus  fuit  minor.  Rursus  in  contrac- 
tu  oneroso  fatentur  auctores  secundse 
sententise,  quando  restitutio  competit 
propter  insequalitatem  contractus,  v.  g. 
quoad  pretium  insequale,  restituendos 
esse  etiam  fructus  correspondentes,  cum 
proportione  ad  partem  illam  pretii  justi, 
quae  defuit.  Dissidium  ergo  solum  rema- 
net,  quando  restitutio  petitur,  non  prop- 
ter  inaequalitatem,  sed  quia  non  expedie-- 
bat  minori  rem  illam  alienare,  quam  ta- 
men  justa  pretio  alienavit,  an  tunc  fruc- 
tussint  restituendi.  Qui  casus  rarissimus 
est :  vix  euim  contingit  quod  ex  hoc  ca- 
pite  petatur  restitutio  et  rescissio  con- 
tractus  validi  onerosi  :  sed  semper,  aut 
fere  semper  petitur  restitutio  propter 
venditionem,  aut  emptionem  minuri  vel 
majori  pretio  factam,  imo  in  illa  eadem 
lege,  Quod  si  tninor,  et  in  dicta  leg. 
Patri,  §.  Si  pecuniam,  pro  prima  sen- 
tentia  citatis  sermo  expresse  est  de  ven- 
ditione  minuri  pretio  facta,  nam  in  prima 
lege  dicitur  circumscriptus  venditor,  in 
secunda  vero  dicitur  minori  pretio  quam 
oportuit,  vendidisse  :  quare  in  illo  casu 
auctorcs  etiam  secunda;  sententise  fateri 
debent,  restituendos  esse  fructus,  saltum 
quoad  partem  defectui  pretii  correspono 
dentem,  ad  quod  etiam  ipse  emptor  abs- 
que  judicis  sententia  lencbatur  in  cons- 
cientia  propter  inaequalitatem   positam. 

Solum  ergo  potest  in  rarissimo  casu      >« 
contingere,  quod  petatur  restitutio  con-  QnM.  •!  ia 
tra  venditionem  factam,  non  quidem  ob    non  fait 


in  alienatione,  vel  contractu,  aut  quasi     defectum  pretii  justi,  sed  quia  aliunde      oor. 
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non  expediebat  rem  illatn  alienare,  verbi 
gr.  si  erat  domus  paterna  et  antiqua  to- 
tius  familise,  quam  ob  memoriam  fami- 
liae  retinere  oportebat  et,  ideo  irapruden- 
ter  vendita  fuit :  qui  casus,  ut  dixi,  raris- 
simus  est.  Dato  tamen  illo  casu,  utrius- 
que   sententiae    auctores    fateri    debent, 
non  esse  regulariter  loquendo  restituen- 
dos  fructus  ab  emptore.  Ratio  est  quia 
ut  supra  vidimus,  restitutio  non  compe- 
tit,  nisi  ad  id  in  quo  formaliter  Isesio  data 
est.  In  praedicto  aulem  casu  et  similibus, 
laesio  solum  consistit  in  alienatione  do- 
mus   avitsp,   non  vero   quoad   fructus  : 
quare  laesioni  illi  sufficienter  subvenitur 
restituta  domo,  nec  fructus   restitui  de- 
bent ;  quoad  illos  enim  non  est    posita 
laesio  cui  debeat  per  hoc  beneficium  sub- 
veniri.  Tunc    enim   solum,  ut  vidimus, 
reputatur   Isesio  digna  beneficio  restitu- 
tionis,  quando  major  et  prudens  vir  il- 
lum  contractum  non  fecisset.  At  in  casu 
nostro,   si   incommodum  carendi  domo 
avita  secludas,  quoad  jacturam  fructuum 
nihil  apparet  imprudenler  factum  :  quili- 
bet  enim  prudens  oblato  pretio  sequali, 
potuisset  pro  prelio  prssenti  vendere  jus 
ad  fructus   futuros,  cum    posset  statim 
pretio  illo  rem  aeque  vel  magis  forte  fru- 
giferam  comparare  :  ergo  in  ipsa  accep- 
tatione  pretii  pro  fructibus  non  apparet 
imprudentia  specialis,  cui  per  restitutio- 
nem  subveniendum  sit.  Nisi  forte  in  ipsa 
solutione,  seu  acceptatione  pretii   detri- 
mentum  acceperit  minor,   quatenus   eo 
tempore  dedit  emptor  minori  pretium, 
quocredendumerat  dissipandum  illud  a 
minori  fuisse  :  quo  casu  restilutio  couce- 
ditur  adversus   illam  pretii   golutionem, 
ut  faletur  ipse  Molina  loco  citalo  §.   Ad 
duo   iamen,  et  colligilur  cx  dicta   leg. 
Quod  si  minor,  §,  Restilutio. 
"*»  Facilius   potest  casus   ille    occurrere, 

Qiiid.  w    quando  ex  nimia,  et  prsepropera  festina- 

nocuit  «c-    ^  1 

caieraM    tiouc  factum  est  ut  venderetur  res  mino- 

vendioo. 

ris,  justo  quidem  pretio,  attentis  illis 
circumstantiis,  sed  tamen  imprudenter, 
quia  debuisset  differri  venditio  per  men- 
Bem,  vel  niterius,  qase  si  dilata  fuiaset 


longe  majus  pretium  inventum  fuisset, 
quia  vel  propter  raritatem  mercium,  vel 
propter  copiam  emptorum,  vel  aliam  ob 
causam  valor  rei  notabiliter  crevit ;  io 
hoc  autem  casu  puto,  concessa  restilu- 
tione,  concedi  etiam  debere  quoad  fruc- 
tus,  saltem  quoad  correspondentes  cum 
proportione  defectui  pretii,  ita  ut  si 
propter  acceleratam  venditionem  tertia 
pars  pretii  decreverit,  pars  fructuum  res- 
tituatur  ille  defectui  pretii  respondens, 
quia  quoad  illud  censetur  laesus  minor 
venditione  illa  imprudenter  facta. 

Ratio  autem  ex  dictis  videlur  colligi  ; 
quia  beneficium  restitutionis  tendit  ad 
tuendum  minorem  indemnem,  ne  dam- 
num  patiatur  ex  contractu  imprndenter 
gesto  :  sed  vere  ex  imprudentia  incurrit 
damnum  etiam  quoad  fructus  illos,  prop- 
ter  acceleratam  venditionem  ;ergo  quoad 
illam  frucluum  partem  restituendus  est, 
quod  idem  dicendum  est  in  quocumque 
simili  casu. 

Confirmatur,  qui  in  donatione  impru- 
denter  facta,  licet  vere  transtuleritdomi- 
nium  in  donatarium,  restituitur  eliam 
quoad  fructibus,  quia  in  illis  etiam  pro- 
pler  imprudenliam  damnificatus  est,  at 
concedunt  auciores  secundse  sententise: 
ergo  idem  dicendum  est ;  quando  ob  im- 
prudenlem  venditionem  damnificatur 
etiam  quoad  fruclus,  licet  pretiumaequaie 
acceperit  attentis  circumstantiis,  in  qui- 
bus  vendidit.  Quod  idem  argumentum 
fieri  potest  ex  repudiatione  hsereditatis 
ulilis,  in  qua  restituendus  est  etiam 
quoad  fructus  ob  eamdem  rationem,  licet 
substitutus  juste  acquisierit  dominium 
haereditatis. 

Nec  contra  hoc  obstat  fundamentum     ** 
secundae  sententiae  :  quia   licet   emptor  ,^'^ 
justum  prctium  solverit ;  huic  tamcn  pe-  ^ 
riculo  se  exposuit  contrahendo  cum  mi- 
nore,  cui  ob  judicii  debiiitatem  jura  sub- 
veniunt.  Nec  ideo  abstinebunt  omnes  a 
contrahendo  cum  minoribus  :  non  enim 
imminet  emptori  damnum   positivom  : 
siquidem  pretium  datum  restituetur  em- 
ptori  qai  non  cogeiur  frtteta»  rMtitoere 


eat- 
tririam. 
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correspondeDtes  illi  pretio  :  quoad  iUos 
enim  non  fuit  damnificatus  minor,  qui 
pretium  babuit,  quo  posset  sibi  aequales, 
fructus  comparare.  Adde,  posse  eos,  qui 
cum  minori  contrahunl,  sibi  oonsulere 
contra  boc  periculum ;  primo,  petendo  ut 
contractus  firmetur  juramento,  quo  au- 
fertur  remedium  restitutionis  : .  secundo 
petendo  fidejussorem  de  stando  contrac- 
tui,  contra  quem  possunt  procedere 
etiamsi  minor  postea  restitutionem  pe- 
tat. 
Uade  obiter  infero,  distinctionem 
cib  illam  a  Covarruvia  positam  de  fructibus 
ni  bona,  vel  mala  fide  perceptis  et  con- 
pio-  suraptis,  non  posse  ad  boc  propositum 
rt.  deservire.  Si  enim  mala  fides  fecit  injus- 
tum  contractum,  vei  possessionem,  et 
fructuum  perceptionem,  non  est  de  hoc 
controversia  ;  quia  bos  fructus  auctores 
etiam  secundae  sententise  restituendos 
concedunt,  neque  ad  boc  est  necessarium 
beneficium  restitutionis,  sed  ex  debito 
justitiae  ante  sententiam  restitui  debent 
propter  injuriam.  Si  vero  nomine  malse 
fidei  solum  intelligalur  scientia  de  selate 
minori  et  quod  beneficium  restilutioni^ 
comptere  possit  minori  ;  basc  scientia 
vel  ignorantia  in  emptore  parum  refert, 
cum  non  fundetur  beneficium  restitulio- 
nis  in  scientia  emptoris  ;  sed  in  laesione 
minoris,  et  favorc  minoris  aetalis,  ul  ejus 
imbeciliitati  consulutur  :  quare  distinc- 
tionem  iilam  bene  impugnat  Mol.  d. 
disp.  575.  colum.  2. 

Itestat  nunc  breviter  indicare,  quibus 
■"'»  aliis  boc  restilulionis  beneficium  jure 
"*  concedatur,  sicut  niinoribus.  Primo  er- 
go  loco  conipetit  Ecclesiae,  quai  inlra 
quadriennium  etiam  utile  a  die  ceiebrati 
contractus  rcstitutionem  petere  potest, 
cap.  1.  de  in  integr.  restit.  c.  i.  et  u.  de 
restil.  in  integer,  iib.  vi.  in  Ciement. 
unica  eodem  tit.  Ecclesis  autcm  nomine 
inteliiguntur  bospitaiia,  et  aiia  pia  ioca 
ieg.  Omnia  Cod.  de  sacrosanclis  ecclesiis. 
Non  competit  vero  haec  restitulio  eccie- 
siaslicis  personis  pro  contractibus  circa 
res  suas,  vei  redilus  etiam  ecciesiastioos 


factis,  sed  circa  bona,  quae  manent  ip- 
sius  ecciesiae.  Quod  si  eausa  justa  fuerit, 
conceditur  ecciesiae  restitutio,  etiam  rn 
transacto  quadriennio,  dicto  cap.  i.  de 
reslitut.  in  integrum,  iib.  vi.  v.  g.  si 
praeiatus  qui  contractum  celebraverat, 
vixit  toto  eo  quadriennio  vel  si  enor- 
missima  isesio  fuit :  quaiis  autem  censea- 
tur  isesio  enormissima,  vide  iate  apud 
Moi.  disp.  574. 

Conceditur  etiam  restitutio  reipubiic«,  ^ 
quae  pro  minore  computatur  in  bac  ma-  iwpubiic» 
teria,  intra  quadriennium  a  celebrato  •'«•• 
conlractu  cum.^isd^m.  ampiiationibus, 
quibus  conceditur  ecciesiae  ;  principi 
etiam  supremo  circa  bona  coronee,  non 
circa  sua  particuiaria,  ex  ieg.  Respubli- 
ca.  C.  quibus  ex  causis  minores,  ieg. 
Rempublicam.  C.  dejure  reipublicse  iib. 
XI.  quod  intelligitur  de  qualibet  civitate, 
aut  oppido  babente  bona  communia,  quae 
per  aliquos  nomine  conimunitatis  admi- 
nistrantur,  non  tamen  de  communitate 
aut  congregatione  laica,  sartorum,  v.  g. 
vel  opificum.  Ad  studiorum  autem  uni- 
versitatem  id  extendunt  Panorm.  Barto- 
ius,  et  aiii  communiter,  quos  sequitur 
Molina  ubi  supra  §.  penult.  Miiitibus 
etiam  conceditur  quoad  tempus,  quo  mi- 
litiam  exercent,  et  iis  qui  reipublicae 
causa  absunt  quoad  tempus  talis  absen- 
tiffi,  ex  toto  titulo  Cod.  de  restit.  milit. 
et  aliis,  quosenumerat  Mol.  i.  tom.  disp. 
80.  ct  d.  disp.  574.  in  fine. 

Adverte  ullimo,  minorem,  vel   Eccle-      *^ 
siam,  aut  quemlibet  aiium,  cui  competit  *2,  ^^JJJ" 
hoc  restitutionis   beaeficium.  posse   illo  8^^^ 
gaudere  eliam    cirea    contraclus   initos  »>^n«'''»0' 
cum  alio  minori,  vel  alia  persona  idem 
privilegium  babente  :  quia  quidquid  sit, 
quando  privilegia   sunt   contraria,   quis 
praeferri  debeat,  de  quo  videri  possunt 
Suarez  iibro  IX.  de  lcgibus  capit.  xxiii. 
et  Salas  disp.  xvii.  de  legibus  sect.  14. 
in  prsesenti  tamen  privilegia  htec  sunt 
disparata,  nec  unum   impedit  alterum, 
sed  uterque  gaudet  suo  priviiegio.  Nam 
priyilegium  miooris  non  est,  ut  qui  cum 
ipso  contrahant,  noa  possiat  re»UtiMio- 
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nem  petere,  sed  ut  ipse  possit  ob  imbel- 
licitatem  aetatis  restitui  in  integrum  : 
quod  ergo  ille  alius  possit  etiam  restitui 
adversus  alios,  qui  cum  ipso  contraiiunt, 
non  obstat :  cum  adhuc  maneat  illi  inte- 
gratota  sua  facuitas,  nec  per  alterius  si- 
mile  privilegium  aliqua  ex  parte  minua- 
tur.  Do  quo  in  genere  loquendo  videri 
potest  idem  Suarez  dicto  cap.  xxm.  num. 
3.  et  Covarr.  in  regula  Possessor,  ii. 
parte  §.  2.  num.  4. 


SECTio  xin. 

An,  et  quomodo  sit  validus  conlractus 
sub  conditione  cekbratus. 


3»  ContractUB  aliquando  sub  conditione 

Condiiio  fiunt ;  est  autem  conditio  aliquando  de 
""mIi.'"'  prssenti,  vel  de  prjeterito,  v.  g.  si  Petrus 
fuit,  vel  est  in  urbe :  aliquando  de  futu- 
ro.  Conditio  de  prjBterilo,  vel  de  prae- 
senti  non  suspendit  contractum,  sed  sta- 
tim,  si  conditio  existit  vel  extitit,  con- 
tractus  purilicatur,  vel  si  non  extitit  nec 
cxistit,  contractus  non  obligat,  deficiente 
conditione  sub  qua  et  non  aliter  contra- 
bens  vult  se  obligare.  Rursus  conditio 
de  futuro  aliquando  est  de  re  impossibi- 
li,  ui  si  digito  coelum  tetigeris :  et  tunc 
contractus  inter  vivos  eo  ipso  vitiatur 
excepto  matrimonio,  de  quo,  et  de  ulti- 
mis  voluntatibus  est  specialis  difficultas. 
Aliquando  conditio  est  de  re  fulurane- 
cessaria,  ut  si  cras  aolorietur  ;  aliquando 
estde  re  futura  contingenti,  ut  si  navis 
ex  Asia  venerit ;  si  anno  sequenti  Gram- 
matiae  studueris,  etc. 
336  His  positis  prima  difficultas  est,   an 

^fSIlfro^ne*  condilio  dc  futuro  necessario  suspendat 
'iSSJJndat'  contractum,  an  vero  jam  ex  nunc  con- 
tractus  censeatur  purus,  et  habeatur  pro 
completa  conditio,  eo  quod  necesse  sit 
quod  impleatur?  Aliqui  dicunt,  condi- 
tionem  illam  suspendere,  et  expectan- 
dam  esse,  quos  refert  Sanch.  lib.  v.  de 
matrim.  disp.  ti.  n.  1.  Alii  tamen  com- 


muniter  docent,  conditionem  illam  non 
suspendere,  sed  haberi  pro  non  adjecta, 
atque  adeo  contractum  esse  purum  et 
absolutum.  Ita  cum  S.  Thoma  in  lY. 
dist.  XXIX.  qusest.  unica,  art.  III.  qu.  ni. 
Durand.  Palud.  Adrianus,  et  alii  innu- 
meri,  quos  affert,  et  sequitur  Sanchez 
ibi  n.  2.  Molin.  disp.  206.  et  alii  passim ; 
probaturque  ex  lege  Si  pupillus.  §.  Qui 
sub  conditione,  S.  de  novat.  et  leg.  /m- 
possibiles.  1.  ff.  de  verborum  oblig.  ubi 
sic  dicitur:  «  Si  talis  conditio  infertur 
stipulationi,  si  in  coelum  non  ascendero, 
haec  utilis,  et  praesens  est,  »  Quod  qui- 
dem  verum  est  regulariter  :  nam  secun- 
dum  se  non  repugnat,  quod  conditio  illa 
ex  intentione  contrahentium  suspensiva 
sit,  nec  velint  obligare  se  ad  aliquid,  du- 
nec  conditio  reipsa  ponatur,  ut  fatctur 
etiam  Turrianus  disp.  lv.  dub.  9.  n.  6. 
quod  facilius  praesumitur,  quando  con- 
trahentes  ignorabant  conditionem  esse 
necessariam,  tunc  enim  prspsumunlur 
illam  eodem  modo  ponere  sicut  alias  fu- 
turas  contingentcs.  Idemque  est  quando 
licet  conditio  sit  in  se  necessaria,  nec  sit 
dn  materia  contingenti,  contrahentibus 
tamen  est  incerta,  ut  si  dubitantes  de 
eclypsi  futura  tali  die,  aliquid  sub  ea 
conditione  promittant,  ut  uiroquc  casu 
fatentur  Sanchez  cum  aliis  supra  n.  3.  ct 
4.  Aliquando  ctiam  non  apponitur  per 
modum  conditionis,  scd  tunquam  termi- 
nus,  vel  dies  prapfinita,  v.  g.  dabo  tibi 
equum,  si  pater  meus  morietur,  hoc  est, 
quando  morietur,  nam  licet  necessario 
moriturus  sit,  non  tamen  vult  promittens 
obligarc  se  ad  dandum  equum  ante  mor- 
tem  patris. 

Secunda  difficultas  esi,   an  idem  di-     ^ 
cendum  sii  de  conditione  contingenti  m  ^ 
se,  sed  tamen  certofutura,  ct  cum  fulu-  **'J 
ritio  certo  constat  conlrahenti,  ut  si  di- 
cas,  dabo  tibi  equum  si  Antichristus  na- 
scetur,  et  damnibatur,  aliqui  dicunt,  su- 
spendi  obligationcm,  quia  cum  conditio 
non  sit  necessaria,  non  censetur  praesens 
in  suis  causis.  Ita  Adrianus,  Covarr.  et 
Henriquez  apud  Sanchez  ibi  n.   7.  qui 
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tamen  cum  aliis  dicit,  contractum  cen- 
seri  absolutum  :  quia  tam  certo  est  pr»- 
sens  contrahenti  in  prsscientia  divina 
illa  conditio,  sicut  conditio  necessaria  in 
suis  causis.  Dicendum  est,  eodem  modo 
id  pendere  ex  intentione  contrahentium, 
qui  certe  possunt  eam  conditionem  sus- 
pensive  apponere,  in  dubio  tamen  sensus 
videtur  esse :  ita  me  volo  obligare  sicut 
eertum  est,  Antickristum  futurum :  vel 
si  sensus  sit  vere  conditionalis  erit  hic, 
promitlo,  si  certum  esl  futurum  Anti- 
christum  :  quffi  etiam  est  conditio  prae- 
sens,  atque  transfert  actum  in  absoiu- 
tum,  cumjam  sitpurificata  conditio. 
Tertia  difficultas  est,  an  expressio 
Soitiw  conditionis,  quae  de  se  inerat  contractui, 
'^^^  faciet  illum  conditionatum,  et  suspendat 
'■«"'•  V.  g.  contraho  tecum  matrimonium,  si 
tu  etiam  contraxeris.  Doctores  commu- 
niter  negant  contractum  iilum  esse  pro- 
prie  conditionatum,  vei  suspendi,  quos 
sequitur  Sanchez  dicens,  id  certum  esse, 
dicto  iib.  V.  disp.  i.  n.  6.  videtur  tamen 
obstare  lex  Si  ita  legatum  48.  §.  Illi-  si 
volet,  ff.  de  legatis  i.  ubi  dicitur  iega- 
tum  esse  conditionalum,  reiictum  aiicui 
si  voiet,  cum  tamen  ea  conditio  de  se 
inesse  videatur,  licet  non  exprimeretur. 
Respondeo  tamen  cum  communi,  tunc 
conditiones  iiias  nihii  operari,  quando 
exprimuntur  eo  modo  quo  insunt,  secus 
quando  aiiter  exprimuntur,  ut  in  eo  ca- 
su,  quo  testator  voluit  non  vaiere  lega- 
tum,  donec  legatarius  declaret  se  velle, 
quod  valeat.  Unde  sl  ante  eam  declara- 
tionem  moriatur,  non  transit  ad  ejus 
hseredes. 
^^  Eodem  modo  judicandum  est  de  illa 

ii''Seii  conditione  obligo  me,'si  Deus  volueril : 
'°'"*"'  ^uam  aliqui  dicunt  suspendere  contra- 
ctum  donec  constet  quod  Deo  placet. 
Aiii  vero  dicunt,  illam  conditionem  ta- 
cite  inesse,  siquidem  Deo  noiente  nihii 
fieri  potest.  Alii  melius  dicunt  pendere 
ex  intentione  contrahentis,  qui  si  intelli- 
git  de  voiuntate  beneplaciti,  quatenus 
omniaquae  fiunt,  vult  saitem  permissive, 
conditio  nihil  operatur  aut  suspendit.  Si 

ToM.  VI. 


vero  inteliigat  de  voluntate  approbatio- 
nis,  qua  Deo  res  iiia  placet,  seu  non  di- 
splicet,  tunc  est  conditio  generaiis,  et 
suspendit  obiigationem,  ut  cum  Adriano, 
Siivestro,  et  aiiis  docet  Sanchez  iiia  disp. 
I.  n.  11.  Unde  conditio  iiia,  contraho  te- 
cum  si  Ecclesia  placuerit,  suspendit, 
quia  sensus  est,  si  constiterit  uon  ob- 
stare  aiiquam  Ecciesise  prohibitionem. 
Simiiiter  conditio  illa,  contraho  tecum 
matrimonium,  si  non  es  consanguinea, 
non  suspcndit,  si  vero  dicat.  contraho  te- 
cum  si  Ecclesia  id  approbaverit,  suspen- 
dit,  quia  conditio  aiiter  exprimitur  ac 
inerat,  et  sensus  est,  si  facto  examine 
constiterit  non  esse  ecclesiasticum  im- 
pedimentum.  Sicut  coliatio  beneficii  sub 
conditione,  si  es  idoneus,  non  suspendit 
coilationem,  quia  eadem  conditio  tacite 
inerat :  secus  si  dicat,  si  inventus  fueris 
idoneus,  ut  cum  aliis  notavit  Sanchez 
lib.  III.  dematrimon.  disp.  xxxiii.  n.  4. 

Quarta  et  gravissima  difficultas  est,  an  ^ 
conditio  impossibilis  irritet  contractum ?  ^^JSMrfbiita' 
Difficultas  oritur  et  duplici  capite  I»  ex  ^^"««021 
uitimis  voluntatibus,  in  quibus  conditio 
impossibiiis  habetur  pro  non  adjecta,  et 
dispositio  teslatoris  manet  pura.  Secundo 
ex  contractu  matrimonii,  in  quo  conditio 
impossibilis,  quando  non  est  conlra 
substantiam  ipsius  matrimonii,  habetur 
etiam  pro  non  adjecta,  et  matrimonium 
est  validum,  ut  constat  ex  c.  ult.  de  con- 
ditionibus  appositis.  Difficiie  est  autem 
explicare,  quomodo  si  conditio  impossi- 
bilis  indicat  potius  dissensum  contra- 
hentis,  deficiente  conditione,  possit  sup- 
pieri  in  matrimonio,  et  ultima  voluntate 
consensus  conjugis  vel  testatoris,  qui 
deest,  qui  consensus  in  matrimonio  sup- 
pleri  ab  Ecciesia  non  potest,  et  licet  in 
ultima  voluntate  possit  a  lege  suppleri 
propter  gravissimas  causas  ;  non  tamen 
apparet,  cur  magis  in  ultima  voluntate 
quam  in  aliis  contractibus  voluerit  legis'- 
iator  suppiere  consensum  testatoris,  et 
sine  ilio  transferre  dominium  rei  in  hae- 
redem,  vei  iegatarium. 

Quod  attinet  ad  testamODta,  et  ultimas      *^' 
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in  oitimi*  voluntates,  communissima  sententia  do- 
'eoSSi'nir  '^^^'  conditiones  impossibiles  haberi  pro 
•^JJJJI'  non  scriptis,  et  id  in  utroque  foro  ser- 
vandum  :  quam  tenent  quamplures,  quos 
refert,  et  sequitur  Emman  Accosta  de 
selectis  condit.  lib.  I.  c.  vm.  Mo.lina  I. 
tomo  disp.  206.  colum.  3.  Turrianus  disp. 
LV.  dub.  IX.  n.  9.  qui  fortasse  non  viderat 
P.  Vasquez  in  quodam  ioco  contrariam 
sententiam  docuisse.  Fatetur  autem  Tur- 
rianus,  hoc  non  esse  ex  jure  naturs,  sed 
ex  jure  positivo :  potuit  enim  respublica 
facere  ut  per  ultimam  voluntatem  invali- 
dam,  et  sine  testatoris  consensu  transfer- 
retur  dominium,  sicut  si  conditio  adjecta 
non  fuisset :  id  autem  de  facto  fecisse  vi- 
detur,  ut  constat  ex  l.  Obtinuil,  ff.  de 
cond.  et  demonstr.  leg.  1. 1.  Si  quis  ita, 
1.  Si  quis  ita  instiiutus,  1.  Qua  sub  con- 
ditione,  1.  Conditiones  quse.  1.  Condi- 
tiones  contra,  ff.  de  cond.  instit.  §.  /m- 
possibilis  instit.  de  fueredibus  inst.  et 
aliis  multis. 


ut 


Conlra  hoc  tamen  validissime  argutt 


CoDirari»   Vasquez  de  restitut.  c.  VII.  dub.  x.  n. 

MnlMlift. 

86.  et  sequentibus  1 .  quia  in  legibus  so- 
lum  dicitur,  quod  conditiones  iliae  ha- 
beantur  pro  non  adjectis,  id  est,  cen- 
seantur,  qus  verba  praesumptionem  si- 
gnificant,  quare  si  aliunde  constet  de 
defectu  consensus,  et  de  voiuntate  testa- 
toris,  non  est  standum  praesumptioni  sed 
veritati.  Secundo  quia,  licet  lex  humana 
possit  aliquos  reddere  inhabiles  ad  con- 
trahendum,  atque  ita  irritare  consensum 
contrahentis,  non  tamen  potest  facere,  ut 
ille  qui  revera  dissentit,  consentiat,  et 
contractus  ille  subsistat  ex  voluntate 
contiahentis,  quae  voluntas  vere  non 
est.  Potest  quidem  lex  humana  contra 
domini  consensum  ob  publicum  bonum 
transfcrre  doniiuium  in  alium,  ut  fecit 
in  prtescriptione  et  usucapione ;  non  ta- 
men  potust  facere  quod  ca  translatio  sit 
ex  contructu,  el  voiuntate  domini,  quando 
dominus  habet  contrariam  omnino  vo- 
luntalem.  Cuin  ergo  in  casu  praedicto 
haere»,  vei  legalarius  succedat  ex  testa- 
mento,  et  non  ex  alio  titulo  ;  debet  suc- 


cedere  ex  voluntate  testatoris,  quam  non 
potest  iex  supplere  si  non .  sit ;  sed  po- 
tuit  prsBsumere  iilam,.  qu^kudo  estjusta 
causa  ad  ita  praesumendum :  quare  si 
aliunde  constet  VQluQtatem  testatoris 
fuisse,  quod  conditione  illa  non  subsis- 
tente,  dispositio  non  subsisteret ;  lex  non 
intendit  huic  testatoris  voluntati  r^pu- 
gnare.  Quam  «ententiam  docuit  etiam 
Joan.  Med.  C.  de  rest.  q.  23.  Glossa 
etiam  in  §.  Impossibili,  inst.  de  hxred. 
inst.  Bart.  et  alii,  quos  refert,  et  sequi- 
tur  Mol.  jurisperitus  lib.  II.  de  primog. 
c.  XII.  nu.  37.  et  videtur  consentire,  et 
favere  Th.  Sanch.  qui  d.  lib.  V.  de  ma- 
trim.  disp.  iii.  nu.  7.  in  quarta  impu- 
gnatione  contra  sextam  interpretationem 
dicit,  jus  canonicum  voluisse  idem  facere 
circa  matrimonium  in  d.  c.  ult.  de  cond. 
appos.  quod  jus  civile  fecerat  circa  ulti- 
mas  voluntates  in  ordine  ad  conditiones 
impossibiles,  idem  autem  Sanch.  postea 
n.  15.  fatetur  conditionem  impossibilem 
tunc  solum  haberi  pro  non  adjecta  in 
matrimonio,  quaudo  aliunde  non  con- 
stat  de  intentione  contrahentis.  Si  enim 
constet,  defuisse  verum  consensum,  ma- 
trimonium  non  censebitur  validum,  et 
disp.  I.  n.  4.  generaliter  dixit,  in  foro 
conscientiae  standum  esse  intentioni  con- 
trahentium  sub  conditione,  quaiiscum- 
que  condilio  sit  :  quare  idem  videtur 
sentire  de  ultima  voluntate  in  foro  cons- 
cientise.  Denique  hunc  sensum  amplexa 
videtur  lex  Hispana,  quae  est  lex  iV.  tit. 
IV.  partita  6.  et  mihi  omnino  placet, 
quia  aequitati  naturali  conformior  est, 
nec  apparet,  cur  contra  voluntatem  tes- 
tatoris  voluerit  lex  humana  disponere  de 
eis  rebus,  quando  defuncti  voluntas  iiu- 
pleri  potest. 

Ratio  autem,  cur  in  ultimis  volunlali-      *♦* 
bus  praesumaturconsensustestatoris,  non  *^',o^5| 
obstante  impossibilitate  conditionis  ap-  **JJ^ 
positse,  omissis  ahis,  quae  reddi^  solent,  jJJ^^JJJ^^kj 
ea  mihi   esse  videtur,  quod  in  re  tanti   <>*i«*" 
momenti,   et  adeo    homiui    expetibili, 
qualis  est  non  decedere  intestatum,  non 
prsBSumitur  testator  ludere  voluisse,  et 
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perjocum  actum  irrisorium  facere,  sed 

potius  addidisse  illam    coaditionem   ex 

errore,  putando  rem  esse  po^ibilem,  eo- 

que  fuisse  animo  ut  si  impossibiiem  esse 

sciret,  eam  non    apponeret,  nec  vellet 

hsredem  suum  ad  impossibile  obligare  : 

quare  lex  interpretatur  voluntatem  de- 

functi,  qui  suum  afTectum  ergahseredem, 

vei  legatarium  ostendit,  ut  nolit  ei  illu- 

dere,  sed   potius  conditionem    pro   non 

adjecta  haberi,  et  ex  hac  presumptione, 

nisi  aliunde  mens    contraria   testatoris 

constet  per  conjecturas  verisimiles,    ra- 

tionabiliter  interpretatur  lex,  magis  esse 

juxta  defuncti  voluntatem,  quod   condi- 

tio  auferatur,  quam  quod  actus  irritus  et 

invalidus    existimetur.    Quod    in    aliis 

contractibus  inter  vivos   non   procedit, 

in  qnibus  et  facilius  solent   homines  jo- 

cari  et  illudere,  quam  in  testamento,  et 

non  est  illa  praesumptio,    qua  testator 

prssumitur   velle  valide  testari,    et  de 

rebus    suis    disponere,    praesertim  cum 

contrahens  adhuc  superstes  possit  volun- 

tatem  suam  interpretari,  et  iterum  ablata 

conditione,  valide  contrahere  si  velit. 

Unde  obiter  infero  primo,  conditionem 

^  secundum  se  impossibilem  in  testamento 

^.  appositam  magis  dare  locum  huic  prse- 

^-   sumptioni,   ut  habeatur  pro  non  appo- 

sita,  quando  testator  ignorabat  esse  im- 

possibilem,    quam   quando    id  sciebat  : 

cujus   contrarium  dixit  Sanch.  d.  disp. 

u(.  n.  8.  ubi  ait,  quando  testator  ignora- 

bat  impossibilitatem,  haberi  pro  adjccta, 

et  vitiare  legatum,  secus  quando  id  scie- 

bat.  Sed  immerito,  quia  quando  sciebat 

esse  impossibilem,  et  tamen  eam  appo- 

suit,  videtur  voluisse  illudere  et  jocari ; 

quorsum  enim  conditionem   impossibi- 

lem  scienter  peteret  nisi  illudere  vellet? 

quando  vero   id  ignoravit,  locum  habet 

praesumptio  supra  explicata,  quod  testa- 

tor  si  sciret  rem  esse  impossibilem,  non 

petiisset  talem  cohditionem,  et  quodma- 

luerit  dispositionem  validam  esse,  quam 

irritam  ob  falsam  existimationem  circa 

possibilitatem  conditionis,  et  ita  in  hoc 

etiam  casu  baberi  pro*  non  adjecta,  fa- 


tetur  Vasqu.  d.  dub.  x.  n.  88,  et  c[uidem 
in  d.  Si  quis  ita,  vi.  ff.  de  cond.  inst. 
Testator  possibilem  putavit  constructio- 
nem  monumenti  intra  triduum,  et  tamen 
ea  conditio,  quia  impossibilis  revera 
erat,  habetur  pro  non  adjecta  :  quod  idem 
constat  in  aliis  legibus,  in  quibus  con- 
ditiones  impossibiles  per  errorem  appo- 
sitse  habentur  pro  non  adjectis. 

Mec  obstat  lex,  Servo  manumisso,  ff.  ''* 
de  conditione  indebiti,  quam  Sanch.  pro  (^iu»'"«x 
se  aflert,  ubi  servo  fideicommissum  re-  '***  ''*"'■ 
lictum  fuerat,  si  ex  testamento  liber 
iieret,  ipso  autem  jam  aliunde  libero 
facto,  nimirum  testatore  ignorante,  fidei- 
commissum  vitiari  dicitur,  quia  conditio 
impleri  non  potest,  unde  coUigi  videtur, 
quod  conditio  impossibilis  existimata 
possibilis  vitiat  ultimam  voluntatem.  Ad 
hoc  tamen  respondetur,  conditionem 
illam  non  fuisse  impossibilem  simplici- 
ter,  sed  solum  ex  suppositione,  seu  im- 
possibilitate  consequenti :  nomine  autem 
conditionis  impossibilis  in  prfesenti  non 
veniunt  ejusmodi  impossibilia  ex  suppo- 
sitione.  Si  enim  testator  leget  Petro 
mille,  si  tempore  suae  mortis  Petrus 
fuerit  jam  factus  doctor,  cortum  estlega- 
tum  non  valere,  si  tempore  mortis  te- 
statoris  Petrus  nondum  sit  doctor,  quia 
licet  ex  supposilione  quod  non  fuisset 
doctor,  esset  impossibile  ;  erat  tamen 
possibile  simpliciter,  seu  possibilitate 
anteccdenti  esse  doctorem.  Unde  etiam 
juxta  regulas  summulisticas  haec  propo- 
silio,  Petrus  cucurrit,  non  est  in  mate- 
ria  necessaria,  sed  contingenti,  sicut  et 
hse  propositiones,  Petrus  curret,  vel 
Petrus  currit,  quia  licet  ex  suppositione 
quod  cucurrit,  non  possit  non  cucurrisse ; 
possibilc  tamen  simpliciter  est  non  cu- 
currisse.  De  his  ergo  conditionibus  non 
loquuntur  jura,  cum  dicunt  conditiones 
impossibiles  haberi  pro  non  adjectis,  sed 
de  iis  qu£  non  habent  possibilitatem  an- 
tecedentem,  ut  si  caelum  digito  tetigeris, 
et  aliis  similibus. 

Infero  secundo  verum  ex  parle  esse,      '*' 
quod  dixit  Turrian.  non  baberi  ex  jure 
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H«e  iiitar>  natursB  sed  ex  jure  positivo  civili,  quod 
voJonui    conditiones  impossibiles  habeantur  pro 

jnnr^poS^  °oi*  adjectis  in  testamentis.  Quia  licet 
•*'**•  lex  non  transferat  dominium  se  sola  in- 
dependenter  a  voluntate  testatoris,  sicut 
facit  in  praescriptione,  ut  vidimus,  vo- 
luntas  tamen  testatoris  non  fuerat  expli- 
cata  sufQcienter  ad  transferendum  se 
sola  dominium,  cum  solum  dixerit  se 
velle  posita  tali  conditione.  Attenta  ta- 
men  aequitate  naturali,  lex  interpretatur, 
non  quidem  quod  de  facto  voluit  testator, 
sed  quod  veliet  supposita  impossibilitate 
conditionis,  etinterponit  suam  auctori- 
tatem  ut  juxta  eam  voiuntatem,  inter- 
pretativam  deleatur  couditio  impossibilis, 
quam  testato  r  possibilem  cogitavit  quando 
vero  testator  sciebat  esse  impossibilem, 
et  deleturconditioobpraisumptam  etiam 
voiuntatem  testatoris,  tunc  praesumptio 
fundari  potest  in  soio  jure  naturali : 
quia  praesumitur  testator  in  re  tanti  mo- 
menti  non  apposuisse  conditionem  im- 
possibilem  scienter  tanquam  suspensi- 
vam  suse  dispositionis,  nisi  adsint  con- 
trariae  conjecturae,  sed  quia  vel  sciret 
eam  conditionem  non  vitiare  dispositio- 
nera,  eo  quod  ex  jure  liaberi  deberet  pro 
non  scripta,  vei  alia  de  causa. 
847  Infero  tertio,  quid  dicendum  sit  in  ca- 

ueciditur   su,  qui  nuper  contingit.  Sacerdos  quidam 

iraciicum  testamento  suo  instituit  quatuor  capeiia- 

mo  ernuro.  ^^^   ^^j  gjjjgyijg  djebus  personaiiter  ce- 

lebrarent  in  capeila  su^e  familiae,  et  ap- 
plicarent  missas  pro  ipsius  anima,  et  pro 
aliis  sucs  familia>,  etc.  Postea  vero  in 
codcui  tuslamenlu,  licentiain  concessit 
eisdein  capullanis,  «  ut  posscnl  recipere 
toties  qaoties  eleemos^mas  pro  officiis, 
et  missis,  quae  in  eadem  ecclesia  cantari 
et  celebrari  contigerit  pro  aliis  personis,  , 
et  hoc  semper,  et  in  perpetuum  :  ita  ta- 
men  quod  in  sacrificiis  supradictis  pri- 
mario  adimpieatur  mens  supradicti  tes- 
tatoris  ut  supra  expressa.  »  Dubitabatur, 
an  possent  lii  sacerdotes  virtute  talis  li- 
centiae,  accipere  eleemosynas,  et  appiica- 
re  missas  pro  aliis  ?  videbatur  enim  fieri 
poBse,  quia  cohditio  ilia  ultimo  addita  in 


verbis,  ita  tamen,  etc.  erat  impossibilis, 
cum  non  possent  eieemosynse  accipi,  et 
appiicari  missae  pro  porrigentibus,  et 
simul  easdem  missas  primario  applicare 
pro  fundatore,  ergo  conditio  haec  ut  im- 
possibilis  haberi  debet  pro  non  scripta, 
et  licentia  quae  est  quasi  quoddam  lega- 
tum,  manebit  pura  et  valida. 

Respondi   tamen,    conditionem  illam 
non  esse  delendam,  sed  potius  licentiam 
ab  ea  vitiari,  primo  quia  conditio  impos- 
sibilis,  quae  est  contra  substantiam  actus 
non  deietur,  sed  vitiat  actum,  ut  de  ma- 
trimonio,  et  uitima  voiuntate  postea  y\- 
debimus  :  haec  autem  conditio  erat  con- 
tra  subsluntiam  licentiae  et  applicationis 
missae,   esset  enim  dicere,  do   liceatiam 
applicandi  missas  in  solidum  pro  aliis, 
si  tamen  illas  primo  loco  in  soiidum  pro 
me  applicent  :    quod  aperte  est  contra 
substantiam  licentiae  applicandi  in  soli- 
dum.  Secundo,  quia  haec  iicentia  con- 
cessa  fuit  ex  errore,  et  ignorantia  testato- 
ris  putantis,  posse  unam  missam  applica- 
ri  in   solidum  pro  muitis,  et  satisfieri 
posse  eadem  missa  pluribus  debilis,  ex 
qua  ignorantia  sacerdos  ilie  testator  so- 
iebat,  ut  dicunt,  idem  facere,  et  per  con- 
sequens  concessio  licentise  orta  ex  tali 
errore    videtur    omnino     involuntaria. 
Tertio,  quia  quando  impossibilitas  condi- 
tionis  oritur  ex  repugnantia  cum  altera 
voiuntate  ejusdem  testatoris  expressa  in 
eodem  testamento,  non  habeturpro  non 
apposita,  sed  ex  conjecturis  coliigi  de- 
bet,  quae  voluntas  fuerit  magis  efficax; 
et  quae  juxta  mentem  testatoris  praeferri 
debeat,  in  hoc  autem  casu  constal,  tes- 
tatorem  magis  voiuisse  applicationem  pro 
se  quam  pro  aliis  :  tum  quia  semper  tes- 
tator  primo  ioco  censetur  velle  iiupieri 
ea  quae  pertinent  ad  ejus  utilitatem,  et 
ideo  legata  in  bonum  suae  anims  prsfe- 
renda  sunt  iis,  quae  legantur  aliis,  ut  vi- 
dimus  supra  disp.  20.  de  ordine  restitu- 
tionis  sect.  5.  agentes  de  ordine  servando 
in  iegatis  soivendis  :  tum  etiam  qui  prae- 
iationem   illam,   et    majorem   affectum 
satis  explicavit  test&tor  verbis  illis,  Ita 
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tamen  quod  in  sacrificiis  primario  adim- 

pleatur  mens  testatoris  supra  expressa. " 

Quid  enim  aliud  esl  primario,  nisi  pri- 

mo  loco,  si  utrumque  impleri  non  possil  ? 

cum  ergo  non  possit  utrumque  impleri, 

prima    clausula    observanda    erit,    nisi 

aliunde    probetur   mens    testatoris,   qui 

nialuit  licentiam  saltem   quoad   aliquas 

missas  dare  cum  aliquo  sui  prsejudicio, 

ut  capellani  aliquod  lucrum  habere  pos- 

sent. 

m         Quod  attinet  ad  contractum  matrimo- 

mairi-  nii,  ex   quo  erat  secundum  difficultatis 

odwo    caput   contra  regulam  generalem  alio- 

Tiiiaf.  rum  contractuum,  in  quo  conditio  im- 

possibilis,  quee  non  sit  contra  substan- 

tiam  matrimonii,  habetur  pro  non  ad- 

jecta,  in  favorem  matrimonii,  in  c.   fin. 

de  conditionibus  appositis,  maxima  est 

difficultas  :  quia  in  matrimonio  nec  pot- 

est  lex  ecclesiastica  supplere  consensum 

contrahentium,  vel  facere  quod  sine  tali 

consensu  matrimonium  sit  validum,  nec 

ibi  locum  habere  potest  illa  prsesumptio 

Toluntatis  interpretativfe,    ob   quam  in 

ultimis  voluntatibus  diximus  conditiones 

impossibiles  haberi  pro  non  adjectis,  eo 

quod  lex  prssumat,  testatorem,  qui  ex 

ignorantia  petiit  conditionem  impossibi- 

lem,  malle  quod  conditio  deleatur,  quam 

quod  dispositio  nullo  modo  possit  ob- 

servari  :    quia  ad  valorem   matrimonii 

haec  voluntas  interpretativa  non  sufficit, 

sed  requiritur  contrahentes   sufOcienter 

explicare  sensibiliter  suum  consensum, 

quem  certe  non  explicuit  sensibiliter,  qui 

solum  dixit  se  consentire  sub  conditione 

impossibili ;  sicut  neque  etiam  testator 

suam  voluntatem  sufficienter  explicuit, 

sed  in  bonorum  temporalium   disposi- 

tione  lex  potest  ex  interpretativa  volun- 

tate  defuncti,   et  sequitate  id  suadeute 

decemere,  quod  bona  habeantur,  ablata 

illa  conditione,    quam   potestatem    non 

habet  lex  in  ordine  ad  matrimonium,  ad 

quod   requiritur  essentialiter  consensus 

formalis  ipsorum  contrahentium,  et  non 

sufficit  ille  quem  haberent  si  interroga* 

rentur. 


Propter  hsec  et  alia  multa  quae  illam 
decisionem  difficilem  re^ddunt,  dixit  Du-  ^, 

Prima   ssn. 

randus  m  III.  dist.  xxxix.  q.  4.  n.  9.  se  ««>«!«.  quod 

,       r,     ,      .      .  '•»  conli- 

mmime  percipere,   unde  Ecclesia  m  eo  ne«t  pr«- 

*  *■  eeptmn 

matrimonio  praesumat  consensum,  et  coMOTUan- 
ideo  hoc  doctoribus  judicandum  reliquit. 
Alii  vero  diversis  modis  explicare  con- 
tendunt  illam  decretalem.  Primo  dicunt 
aliqui,  matrimonium  illud  in  foro  cons- 
cientise  es.se  invalidum,  sed  contrahen- 
tes  ex  praecepto  Ecclesise  debere  valide 
contrahere.  Sed  contra  hoc  est,  tale 
praeceptum  nusquam  reperiri,  neque  in 
illa  decretali,  imponi  sed  declarari  ob  fa- 
vorem  matrimonii  igus  valorem  :  prae- 
sertim,  quia  non  eral  ratio  imponendi 
tale  preeceptum  ob  favorem  matrimonii 
quando  aliae  conditiones  impossibiles, 
vel  turpes  apponuntur,  et  non  quando 
conditiones  sunt  contra  substantiam  ma- 
trimonii,  quse  turpiores  sunt. 

Alii  ergo  secundo  dicunt,  illam  deci-  m 
sionem  habere  locum  solum,  quando  secunda 
contrahentes  ignorarunt  conditionem  es-  tar°dsigno- 
se  impossiDiiem  ;  secus  quando  sciebant  possibiu- 
esse  impossibilem,  quo  casu  clare  cons- 
tat  de  eorum  dissensu.  Sed  contra  hoc 
est,  quia  magis  videtur  constare  de  vo- 
luntate  suspendendi  contractum,  quando 
contrahens  putavit  conditionem  esse  pos- 
sibilem,  cum  apposuerit  illam  eo  modo 
quo  apponi  solent  alise  conditiones  pos- 
sibiles,  qu«e  procul  dubio  suspendunt 
contractum.  Nec  obstat,  quod  diximus, 
in  ultimis  voluntatibus  facilius  auferri 
conditionem  impossibilem,  quae  existi- 
mabatur  possibilis ;  est  enim  diversa  ra- 
tio  in  matrimonio,  ut  vidimus  ;  quia  ad 
valorem  ultimae  voluntatis  sufQcit  inter- 
pretativa  voluntas  testatoris,  accedente 
auctoritate  legis,  quse  prsesumit  testato- 
rem  malle  conditionem  auferri  quam 
suam  dispositionem  reddi  impossibilem 
propter  suum  errorem.  Hsec  autem  in- 
terpretativa  voluntas  non  sufficit  ad  va- 
lorem  matrimonii,  in  quo  lex  non  pot- 
est  supplere  defectum  consensus  formalis 
etiam,  ex  interpretativa  voluntate  con- 


tatem. 
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traheatium,    quia  requiritur    consensus 

sensibiliter  et  sufHcientcr  explicatus. 

t5i  Alii  tertio  dicunt,  ibi   non  haberi  pro 

Tenis  i^noi  Hon  adjeclis  condiliones  impossibilessus- 

■oiii*s "su»-*'  pensivas,  sedresolutivas,  Dupliciterenim 

pensivis,    gppQjjj   potest  conditio.   Primo   suspen- 

dendo,  hoc  est,  nolo  contractu  obligari 

antequam  ponatur  talis  conditio.  Secun- 

do  resolvendo,  hoc  est,   volo   obligari, 

donec  talis  conditio  deflciat,  v.  gr.  con- 

traho  tecum,  si  intra  annum  ccelum  teti- 

geris,  qua  conditione  deficiente  nolo  am- 

plius    obligari.    Quando   ergo    conditio 

impossibilis  est  suspensiva,  matrimonium 

non  valet,  quia  numquam  incipit;  quan- 

do  vero  est  resolutiva,  valef,  quia  adfuit 

consensus  obligandi  se  ex  nunc,  et  obli- 

gatio  illa  propter  matrimonii  indissolubi- 

litatem  non   potest  postea  desistere,   et 

resolvi  contractus.  Ita  aliqui  docti  juris- 

periti  Salmanticenses  in  publicis  lectioni- 

bus,  qui  id  probarunt  ex  contextu  :  nam 

conditiones  contra  substanliam  matrimo- 

nii,    quee  ibi  in   exemplum  afTeruntur, 

omnes  sunt  resolutivae,  v.  gr.  contraho 

tecum  donec  invetiiam  aliam  honore,  vel 

facultatibus  digniorem,  aut  sipro  quxs- 

tu  adulterandam  le  tradas,  vel  si  gene- 

rationem  prolis  evites.  De  quibus  dicitur 

quod    reddunt    matrimonium    irritum. 

Postea  vero  subjungitur  :  «  Licet  alise 

conditiones  appositee  in  matrimonio,  si 

turpes,  aut  impossibiles  fuerint,  debeant 

propter  favorem  ejus  pro  non  adjectis 

haberi.  »  In  quibus  verbis  dictio,  alise, 

refertur  ad  similes  conditiones,  hoc  est, 

non  suspensivas,   sed  resolutivas,  quia 

exceptio  debet  esse  ex  regula  superius 

posita. 

Hsec  interpretatio  et  acuta  est,  et  li- 
benter  amplectenda  esset,  si  difficultatem 
exhauriret,  sed  eam  non  exhaurit.  Pri- 
mo,  quia  per  hoc  nihil  statueretur  pro- 
pter  favorem  matrimonii,  quod  enira  ma- 
trimonium  semel  contractum  dissolvi 
non  possit,  non  est  favor  sed  natura  ma- 
trimonii.  Secundo,  quia  conditiones  re- 
solutivae  impossibiles  non  debent  haberi 
pro  non  adjectis,  sed  vitiare  matrimo- 


nium  :  hae  enim  sunt  contra  substantiam 
matrimonii,  nam  qui  dicit,  contraho  ex 
nunc,  ita  ut  post  annum  dissolvatur  ma- 
trimonium,  si  coelum  non  tetigeris  ;  jam 
apponit  aliquid  contra  substantiam  et 
indissolubilitatem  matrimonii,  sicut  qui 
dicit  :  Contraho  donec  aliam  ditiorem 
inveniam,  quo  casu  dixit  Pontifex  vitia- 
ri  contractum  :  de  nullis  ergo  conditio- 
nibus  impossibilibus  verificaretur  secun- 
da  pars  illius  capitis  ,  si  de  solis  resolu- 
tivis  loquitur,  vide  alias  impugnatioDes 
apud  Sanch.  d.  disp.  iti.  n.  4. 

Ab  hac  interpretatione  parum  distat  ^ 
Rebellus  II.  p.  de  Justitia,  lib.  ii.  de^'^^ 
matnm,  q.  x.  sect.  4.  qui  ucet  eam,  n.  «>'i»°» 

27.  impugnasset,    postea    tamen  num. 

28.  in  eam  fere  coincidit  dicens,  Poati- 
ficem  ibi  non  loqui  de  conditione  impos- 
sibili  adjecta  per  modum  propriae  condi- 
tionis,  sed  ut  modum  seu  gravamen  con- 
jugi  impositum,  quod  cum  impossibile 
sit,  habetur  pro  non  adjecto,  et  hoc  ex 
natura  rei :  in  dubio  tamen  ob  favorem 
matrimonii  prassuniitur,  appositam  fuisse 
conditionem  illam,  non  ut  conditionem 
sed  ut  modum.  Hsec  tamen  inlerprelatio 
easdem  fere  patitur  difficultates.  Primo, 
quia  Pontifex  loquitur  generaliter  de 
omni  conditione  impossibili,  quae  non  sit 
contra  substantiam  matrimonii :  sunt 
autem  plures  conditiones  impossibiles, 
quse  nec  ponuntur,  nec  poni  possunt  ut 
modi,  vel  gravamina,  v.  g.  si  dicat  con- 
traho  tecum,  si  cras  sol  non  orietur,  elc. 
debuisset  ergo  Pontifex  explicare,  de 
quibus  conditionibus  loqueretur,  ne  da- 
ret  occasionem  magnam  errandi  judici- 
bus  dicens,  omnes  conditiones  impossi- 
biles  habendas  pro  non  adjectis.  Quod 
argumentum  magis  urget  contra  ipsum 
Rebellum,  qui  eodem  argumento  utitur 
contra  Sanch.  et  ejus  interpretationem 
infra  referendam.  Secundo,  quia  juxta 
hanc  interpretationem  nullum  esset  dis- 
crimen  inter  conditiones  contra  substan- 
tiam  matrimonii,  et  alias  impossibiles, 
nam  illse  etiam  priores  apponi  possunt, 
non  ut  conditiones,  sed  ut  modi  et  gra- 
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vamina,  imo  in  exemplis  a  Pontitice  ad- 
duclis  magis  videri  posset  apponi  ut  mo- 
dus,  quando  dicitur,  si  te  adulterandam 
prsebueris,  si  generationem  prolis  eviles, 
et  tamen  Pontifex  distinguit  interutras- 
que  conditiones,  ergo  de  utrisque  loqui- 
tur  quando  apponuntur  ut  vers  conditio- 
nes. 
m  Alii  quarto  dicunt,  conditiones  impos- 

nitatit  sibiles  ita  haberi  pro  non  adjectis,  ut 
puar'  non  eo  ipso  matrimonium  sit  validum, 
sed  ita  ut  conditio  non  noceat  matrimo- 
nio,  de  cujus  tamen  valore,  si  per  alias 
coDJecturas  probeturconsensus,  per  illas 
judicandum  erit.  ItaSotusinlV.  distinct. 
XXIX.  quaest.  u.  artic.  3.  quem  alii  se- 
quuntur  :  sed  videtur  involvere  contra- 
dictionem  in  ipsis  terminis  :  si  enim  con- 
ditio  illa  habetur  pro  non  adjecta,  ergo 
judicandum  est  de  valore  matrimonii,  sic- 
ut  si  non  esset  adjecta.  Si  autem  adjecta 
non  esset  non  essent  necessari^e  aliae  con- 
jecturse  ad  probandum  consensum,  quia 
ablata  illa  conditione,  verba  signiQcant 
plane  consensum  ;  ergo  si  necessariee 
sunt  alise  conjecturse  ad  probandum  con- 
sensum,  conditio  illa  non  habetur  pro 
noa  adjecta,  sed  affert  necessitatem  quae- 
rendi  alias  conjecturas  propter  conditio- 
nena  illam  appositam.  Adde,  difiiculta- 
tem  adhuc  supra  positam  remanere  ;  cur 
hoc  quidquid  illud  sit,  magis  in  ma- 
trimonio  quam  in  aliis  contraclibus,  fiat, 
cum  seque  ad  omnes  requiratur  consen- 
sus  ;  si  vero  idem  sit  in  aliis  contractibus, 
non  ergo  intervenit  peculiaris  favor  ma- 
trimonii,  ut  Pontifex  supponit. 
3M  Alii  quinto  dicunt,  ibi  non  esse  sermo- 

i<i  dienM.  nem  de  conditione  natura  sua  impossi- 
owiiiione  bili,  haec  enim  vitiat  matrimonium,    sed 

nvoMibili     ....  j  . 

»'  acci-  de  condilione  secundum  naturam  possi- 
bili,  quae  tamen,  attenta  qualitate  con- 
trahentium,  impossibilis  est,  ut  si  femi- 
nae,  quam  scis  pauperem,  dicas  contraho 
tecum,  si  des  in  dotem  regnum,  vel  cen- 
tum  mille  aureos.  Hsec  sententia,  licet 
aliquibub  non  displiceat,  habet  contra  se 
plura  et  fortissima  argumenta,  primo 
quia  minor  ratio  apparet,  cur  hse  condi- 


tiones  rejiciantur,  quam  aliae  natura  sua 
impossibiles  :  quo  enim  plus  de  possibi- 
litate  habent  :  eo  plus  praesumi  potest 
appositas  fuisse  animo  suspendendi  con- 
tractum,  atque  adeo  sine  consensu  puro, 
et  absoluto.  Secundo  quia  in  aliis  cun- 
tractibus  conditio  ita  difQcilis,  et  pene 
impossibilis  indicat  dissensum,  ut  colli- 
gitur  ex  leg.  Cum  hmres.  iv.  §.  \.  de  sta- 
ttt  libero.  Tertio,  quia  nomine  conditio- 
nis  impossibilis  magis  comprehenditur 
conditio  natura  sua,  quam  solum  per  ac- 
cidens  impossibilis  :  ergo  non  debent 
verba  PontiQcis  ad  illam  signiQcationem 
coarctari.  Harum  interpretationum  au- 
ctores  videre  poteris  late  apud  Sanch. 
d.  disp.  m. 

Ipse  his,  et  aliis  rejectis,  supponit,  >» 
ibi  non  esse  sermonem  de  conditione  Sfotmtut 
impossibili,  quam  contrahentes  putabant  chM^rafar- 
possibilem,  et  hoc  sive  iraprudenter,  et 
crassissime  existimaretur  possibile,  quia 
in  utroque  casu  ea  existimatio  aeque  im- 
pedit  consensum  absolutum,  sine  quo 
matrimonium  esse  non  potest.  Suppo- 
nit  item,  tunc  solum  conditionem  im- 
possibilem  haberi  pro  non  adjecta,  quan- 
do  uterque  contrahens  sciebat,  jure 
haberi  pro  non  adjecta  talem  conditio- 
nem  ;  quia  ante  hanc  decretalem,  et  ex 
natura  sua  conditio  impossibilis  cognita 
impossibilis  potius  arguebat  dissensum 
quam  consensum,  ergo  ut  postea  ar- 
guat  consensum  oportet  contrahentes 
scire  mutationem  hac  lege  canonica  fa- 
ctum.  Ex  quibus  infert  num.  14.  mo- 
raliter  loquendo,  numquam  contingere 
quod  matrimonium  contractum  sub 
conditione  impossibili  judicandum  sit 
validum,  etiam  in  foro  extemo,  quia 
moraliter  non  continget,  quod  femina  sal- 
tem  non  ignoret  decisionem  hujus  decre- 
talis.  Ex  his  concludit,  quando  dubium 
est  an  contrabentes  habuerint  animum 
consentiendi,  vel  potius  irridendi,  tunc 
favore  matrimonii  prsesumi  consensum, 
et  conditionem  haberi  pro  non  adjecta  : 
quando  vero  ex  aliis  conjecturis  constat, 
defuisse  animum  contrahendi,  tunc  etiam 
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in  foro  externo  conditionem  illam  reti- 
nendam  esse,  imo  ex  ea  adjuvari  magis 
prssumptionem  dissensus,  v.  g.  si  con- 
trahens  expressit,  se  noUe  aliter  contra- 
here  nisi  ea  conditione  impleta,  vel  si 
magna  erat  disparitas  inter  contrahen- 
tes,  quia  praesumitur  per  jocum  addi- 
tam  esse  illam  conditionem,  in  dubio 
autem  preesumitur  consensus,  quia  dum 
aliquis  scit,  conditiones  illas  jure  ca- 
nonico  haberi  pro  non  adjectis,  et  ad- 
huc  eas  apponit,  prsesumitur  in  dubio 
velle  contrahere,  et  recipere  illud  sa- 
cramentum  juxta  Ecclesiae  intentionem. 
Si  ergo  non  constat  contrarium,  prae- 
sumitur  apposuisse  conditioncm  impos- 
sibilem  ca  intentione,  ut  non  vitiaret, 
nec  suspenderet  contraclum,  favor  er- 
go  matrimonii  fuit,  quod  Ecciesia  ita 
statueret,  qua  lege  posila  deinceps  qui 
illam  legem  novit,  et  conditionis  im- 
possibilitatem,  praesumitur  in  dubio  velle 
juxta  legem  illam  contrahere,  ut  condi- 
tio  sit  tanquam  non  adjecta.  Hsec  est  sen- 
tcntia  Sancii,  quam  late  explicat  quoad 
singulas  partes  a  num.  8.  usque  ad  21. 

33«  Hic  modus  explicandi  in  duobus  potis- 

impugna-   simum  mihi  displicct.  Primum  est,  qua- 

""''  tenus  dicit,  illam  decisionem  impossibi- 
litas  cognoscilur  ab  utroque  contrahente, 
non  vero  quando  aestimabatur  possibilis, 
quod  supra  rejecimus  in  ultima  volunta- 
te,  et  nunc  etiam  rejicimus  in  matrimo- 
nio.  Primo  quia  textus  universaliter  lo- 
quitur  de  conditione  impossibili  adjecta 
sine  distinctione  scientise,  vel  ignoran- 
tiae,  quse  tamen  distinctio  adhibenda 
fuisset  a  PontiGce,  et  non  tradi  regula 
universalis,  ex  qua  decipi  possent  facile 
fideles.  Secundo,  quia  ex  se  magis  vide- 
tur  dissentire,  qui  scienler  apponit  con- 
ditionem  impossibilem,  quam  qui  puta- 
bat  esse  possibilem,  ergo  si  in  secundo 
casu  favore  matrimonii  conditio  habctur 
pro  non  adjecta,  et  praesumitur  consen- 
sus,  a  fortiori  poterit  in  primo  casu  prae- 
sunii.  Tertio,  quia  in  utroque  casu  habe- 
tur  pro  non  adjecta  in  testamento,  ut 
supra  vidimus.  Quarto  denique,  quia  ra- 


tio  illius  decisionis,  quam  postea  assi- 
gnabimus,  seque,  et  magis  procedit, 
quando  ignoratur  conditionis  impossibi- 
litas.  Quinto,  denique  quia  eodem  modo 
loquitur  Pontifex  de  conditione  contra 
substantiam  matrimonii,  quod  vitiet,  et 
de  conditionibus  aliis  impossibilibus, 
quod  non  vitient :  sed  conditiones  con- 
tra  substantiam,  sive  cognoscantur,  sive 
non  cognoscantur  esse  contra  substan- 
liam,  vitiant ;  ergo  conditiones  posterio- 
ris  generis  in  utroque  casu  non  vitiant. 
Nec  obstat  lex  Servo  manumisso,  quam 
Sanch.  pro  se  affert  num.  8.  jam  enim 
respondimus  supra,  ibi  conditionem  non 
fuisse  simpliciter  impossibilem,  sed  so- 
lum  secundum  quid,  et  ex  suppositione, 
quae  non  est  propria  impossibilitas,  ncc 
extrahit  ab  ordine  contingentiae.  Nec 
etiam  obstat  exemplum,  quod  affert  de 
conditione  turpi,  quae  quando  non  exis- 
timabatur  turpis  non  vitiat,  quia  infra 
dicemus  eodem  modo  haberi  pro  non  ad- 
jecta  conditionem  turpem,  licet  contra- 
hentes  ejus  turpitudinem  ignorarent,  et 
ita  de  facto  in  ultimis  voluntatibus  Gt  a 
quibus  non  minus  rejiciuntur  conditio- 
nes  turpes,  licet  testator  ex  ignorantia 
turpitudinis  eas  adjecerit. 

Secundum  quod  in  illo  dicendi  modo 
displicet,  est,  quod  limitetur  decisio  illa 
ad  conditiones  impossibiles  additas  a 
contrahentibus  scientibus  decretalem,  et 
decisionem  illam.  Primo,  quia  lex  gene- 
raliter  loquitur  sine  tali  limitatioue,  et 
quidem  magnam  occasionem  daret  judi- 
cibus  errandi  in  declarandis  illis  matri- 
moniis  validis,  si  solum  haberet  locum 
in  matrimonio  contracto  a  scientibus 
illam  legem,  praesertim  cum  illa  non 
fuerit  lex  aliqua  in  singulis  locis  pro- 
mulgata,  sed  quaedam  epistola  et  respon- 
sum  PontiGcis.  Secundo,  quia  in  tesla- 
mentis  conditio  impossibilis  habetur  pro 
non  adjecta,  etiamsi  testator  legem  illam 
ignoraverit,  quod  etiam  in  condilionibus 
turpibus  quotidie  fil,  quae  eo  ipso  quod 
turpes  sint,  habentur  pro  non  adjectis  in 
ultima  voluntate,  sive  testator  leges  sci- 


Digitized  by 


Google 


DISPUTATIO  XXII,  SECTIO  XIII. 


873 


ret,  sive  nesciret.  Et  tamen  ipse  Sanch. 
fatetur,  Pontificem  voluisse  eodem  mo- 
do  deleri  conditiones  iiias  a  matrimonio, 
sicut  auferuntur  ab  ultima  voiuntate. 
Tertio,  quia  ex  illa  limitatione  sequere- 
tur,  prout  ipse  Sanch.  num.  14.  fatetur, 
moratiter  non  posse  contingere,  quod 
matrimonium  sub  conditione  impossibili 
contractum  validum  sit,  etiam  in  foro 
externo  ;  quia  vel  uterque  conjux  vel 
saitem  femina  legem  iliam  ignorat.  Quis 
autem  non  videat  vanam  et  inutiiem  fu- 
turam  legem  illam,  quae  in  nullo  casu 
moraliter  ioquendo  locum  habere  potest? 
aut  qualis  quseso  est  favor  ille  matrimo- 
nii,  propter  quem  Pontifex  dicit  legem 
illam,  conditam  esse,  si  nulio  umquam 
casu  matrimonium  ullum  virtute  illius 
iegis  validum  declarari  poterit  ?  Hoc 
cerie  meo  judicio  nihil  aliud  fuit,  quam 
inodeste  velle  legem  illam  invalidam  di- 
cere,  explicando  eam  in  eo  seusu,  in 
quo  nullo  umquam  casu  locum  habere 
possit. 
Ego  itaque  aliter  dicendum  puto,  le- 
lo  gem  illam  Pontificiam  utroque  foro  lo- 
iiM  cum  habere,  et  matrimonium  validum 
»1- judicandum  ablataconditione  impossibili, 
quando  aliunde  ex  conjecturis,  aut  signis 
non  constat  verisimiliter  de  defectu  con- 
sensus.  Pro  cujus  explicatione  adverto 
primo  id,  quod  latius  explicui  disput. 
viii.  de  sacramenlis  in  genere  sect.  8. 
quando  scilicet  in  contrahente  matrimo- 
nium,  vel  conficiente  sacramentum  dan- 
tur  duse  voluntates  conlrarise,  illam  prae- 
valere,  quse  ex  se  magis  efficax  est,  et 
magis  illuminata  in  ordine  ad  suum  ob- 
jectum  :  ut  si  quis  velit  dare  verum  bap- 
tisma  a  Christo  institulum,  et  simul  no- 
lit  dare  baptisma,  quod  datur  in  ecclesia 
Romana,  quiaputatiiludnon  esse  verum  : 
tunc  si  ex  modo  volendi  efficacior  sit  se- 
cunda  voluntas,  baptismus  non  erit  va- 
iidus,  si  vero  efficacior  sit  prima  volun- 
tas,  quia  nimirum  ita  velit  absolute,  et 
sine  limitatione  dare  verum  baptisma  a 
Christo  institutum,  ut  etiamsi  illud  sit 
quod  datur  in  ecclesia  Romana,  adhuc 


velit  illud  dare,  tunc  baptisrous  erit  va- 
lidus :  in  quo  autem  consistat  ille  modus 
volendi  magis  efficax,  explicui  late  loco 
citato. 

Adverto  secundo  eum,  qui  vult  cele-  a&s 
brare  contractum  validum,  regulariter  CoatractM 
velle  illum  celebrare  juxta  leges  talis  con-  fl«ri  juxt« 
tractus,  praesertim  juxta  leges  loci,  quo 
contractus  fit ;  quia  regulariter  contractus 
ut  valeat,  fieridebetjuxtalegesloci  illius 
in  quo  celebratur,  de  quo  videri  possunt 
Molina  tomo  ii.  disp.  260.  in  princ.  et 
Sanch.  lib.  III.  de  matrim.  disp.  xvm. 
n.  10.  et  seqq.  quare,  nisi  contraria  in- 
tentio  adsit,  contrahens  volens  celebrare 
contractum  validum  censetur  velle  illum 
facere  juxta  leges,  quse  de  valore  illius 
contractus  sunt  in  eo  loco  quo  contrahit, 
Saltem  regulariter  loquendo,  nisi  sit  ex- 
ceptio  de  aliquo  speciali  contractu,  de 
qua  Sanch.  loco  cit. 

Ex  his  ergo  concludi  videtur,  cum  lex      "** 
ecciesiastica  disposuerit,  coutractum  ma-  E»  his  eoi- 

.•11...  ...      "8'«'""  >••- 

trimonu  sub  conditione  factum  ita  mtel-  *)<>•  •'  <>«• 
1.         1  ,     .  .....  «Wo  "«U"» 

ligendum  esse,  ut  si  conditio  sit  impos-     '«s»- 

sibilis,  habeatur  pro  non  adjecta,  prsesu- 

mendum  essecontrahentem  matrimonium 

sub  conditione  impossibili,  nisi  habeat 

contrariam  intentionem,  velle  illum  juxta 

leges  celebrare,  si  contractum    validum 

celebrare  intendit,  atque  adeo  implicite 

velle,  quodconditio  illahabeatur  pro  non 

adjecta,  prout  leges  disponunt,  sicut  vult 

implicite  in  reliquis   contractum    illum 

juxta  leges  celebrare.  Videndum  ergo  est 

juxta  supradicta,  an  contrahens   habeat 

intentionem  contrariam  adeo  efficacem, 

ut  potius  velit  contractum  illud  non  sub- 

sistere,  quam  quod  fiat  juxta  leges,  et 

quod  conditio  habeatur  pro  non  adjecta, 

etiamsi  leges  id  disponant,  et  tunc  con- 

tractus  non  erit  validus  propter  defectum 

intentionis,  ut  argumenta  superius  ad- 

ducta  concludunt.    Si    vero  non  est    in 

ejusmodi  dispositione,  sed  potius  ita  vult 

contractum  illum  validum  celebrare,  ut 

si  juxta  leges  validus  esse  possit,  ablata 

conditione,  et  non  aliter,  magis  velit  va- 

lorem  contractus  quam  conditionis  re- 
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tentionem,  tunc  contractus  in  utroque 
forovalidus  erit,  quia  jam  adest  intenlio 
generalis  magis  efficax  circa  valorem  ac- 
tus,  si  juxta  ieges  valere  possit.  Nam 
perinde  se  habet,  ac  si  utramque  volun- 
tatem  explicitam  haberet,  et  diceret  ex- 
presse,  volo  contrahere  matrimonium  va- 
lidum  juxta  leges,  sed  voio  celebrare  con- 
tractum,  qui  validus  sit  retenta conditione 
hac ;  quse  sunt  quse  voluntates  contrarise, 
quare  circa  illas  observanda  est  regula 
supra  posita,  ut  prsevaleat  voluntas  ma- 
gis  efficax,  et  videatur  an  contrahens  ve- 
lit  magis,  quod  explicat  per  primam  vo- 
luntatem,  an  potius  id  quod  explicat  per 
secundam.  Etquidem  inforo  conscientiie 
standum  erit  ad  dictum  contrahentis,  in 
foro  autem  externo,  quando  ex  conjec- 
turis  contast,  magis  volitam  fuisse  reten- 
tionem  conditionis,  contractus  non  judi- 
cabitur  validus  :  quando  vero  id  ex  con- 
jecturis  non  colligitur,  tunc  ob  favorem 
matrimonii  voluit  Pontifex,  quod  judi- 
cetur  pro  valore  contractus ;  quia  in  re 
adeo  sacra,  et  tanti  momenti  censetur  in 
dubio  contrahens  magis  velle  celebrare 
contractum  validum  eo  modo,  quo  juxta 
leges  contractus  ille  vaiere  potest.  Ad  hoc 
autem  non  est  necesse,  quod  contrahens 
sciat  legem  illam  :  sufRcit  enim  voluntas 
generaiis,  qua  vult  contractum  illum  va- 
lidum  esse  eo  modo  quo  juxta  leges  va- 
lidus  esse  potest,  etdebet. 
*w  Dices,  non  sufficere  intentionem  illam 

guomodo   £eneralem  ad  valorem  matrimonii,  quia 

•igniBeauir  °  ^   ^    . 

MMibiiiMr  ad  hoc  requintur  consensus  contrahentis 

Ula  inirntio       ,„   .  .  

••  obiigan-  sufucienter  per  signa  sensibiha  explica- 
tus  :  quiautemsolum  dicit,  secontrahere 
sub  conditione  impossibili,  nuilo  modo 
explicat  se  contrahere  etiam  ablata  illa 
conditione,  ergo  saltem  ex  defectu  ex- 
pressionis  externae  non  poterit  subsistere 
valor  matrimonii  :  quo  argumento  usi 
sumusdictoloco  de  sacramentis  in  genere 
ad  probandum,  nonvalere  matrimonium, 
quando  contrahens  dicit,  se  contrahere 
cum  jure  et  facultate  repudii,  quia  tunc 
non  explicat  exterius  voluntatem  contra- 
hendi  absolute  et  faciendi  verum  matri- 


monium.  Resp.  tamen  in  casu  nostro 
adesse  verba  sufQcientia  ad  significandam 
voluntatem  absolutam  contrahendi  vali- 
de,  si  illam  velit  contrahens  significare : 
quia  verba  illa,  ut  diximus,  possunt  si- 
gnificare  animumcontrahendi  vatide  jux- 
ta  leges,  eo  quod  coutrahentes  commu- 
niter  volunt  juxtaleges  contrahere  iquare 
cum  lex  statuerit  conditiones  illas  haben- 
das  pro  non  adjectis,  consequenter  per 
illa  verba  significatur  voluntas  habendi 
conditionem  illam  pro  non  adjecta,  si 
leges  ita  in  contractu  illo  statuerint :  ia 
loco  autem  cit.  de  sacramentis  iocuti  su- 
mus  de  conditione,  quae  erat  contra  subs- 
tantiam  matrimonii,dequalex  numquam 
statuit  habendam  pro  non  pro  adjecta, 
sed  retinendam  esse  et  vitiari  contractum. 
Unde  verba  illa  non  sufficiunt  ad  signi- 
ficandam  uUo  modo  intentionem  inter- 
nam,  etiamsi  essetcirca  valorem  contrac- 
tus,  et  auferendam  conditionem  illam, 
si  ad  talem  valorem  necesse  esset  eam 
auferri.  Verba  tamen  de  se  in  casu  nos- 
tro  possunt  significare  talem  volunta- 
tem^  quia  qui  contractum  celebrat,  im- 
plicite  dicit  se  intelligere  verba  contrac- 
tus  juxta  legum  explicationem,  et  seu- 
sum  ;  quare  si  non  adsit  voluntas  con- 
traria,  verba  illa  possunt  significare  vo- 
luntatem  habendi  condilionem  pro  non 
adjecta,  si  in  hoc  sensu  intelliguntur  a 
lege.  Sicut  si  aliquis  consecrando  eucha- 
ristiam  privato  errore  deceptus  diceret, 
ego  nolo  per  hsec  intelligere  verum  cor- 
pus  Christi,  sed  figuram,  volo  lamen  si- 
gnificare  eum  sensum,  in  quo  a  Cbristo 
instituta  sunt :  certe  si  hsec  voluntas  sc- 
cundamagis  efficaxsit  juxta  supra  dicta, 
poterunt  verba  consecrationis  eum  sen- 
sum  significare,  non  obstante  illa  pro- 
testalione  contraria  :  similiter  ergo,  si 
dicit,  volo  contrahere  matrimonium  sub 
tali  conditione,  sed  volo  ea  verba  intel- 
ligi  juxta  sensum,  quo  a  legibus  intelli- 
guntur,  poterunt  verba  hanc  volunta- 
tem,  et  sensum  legis  significare:  quare 
cum  ea  voluntas  implicite  sit  incelebrante 
contractuni,  ut  velit   verba  proferre  in 
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sensu  et  significatioDe  a  legibus  inlenta, 
poteril  hffic  voluntas.  si  adsit,  sufficienter 
significari  per  talia  verba.  Ad  hoc  ergo 
deservil  constitutio  illa  Poatificis,  utpo- 
sita  lege  de  habenda  conditione  iila  pro 
non  adjecta,  deinceps  qui  contrahit  vo- 
luntate  illagenerali,  qua  vult  contrahere 
juxta  sensum  legis,  velit  implicite  con- 
ditionem  illam  haberi  pro  non  adjecta,  et 
id  significet  per  illa  verba,  si  voluntas 
contraria  non  adsit. 
361  Objicies  ilerum,  quia  hoc  ipsum  po- 

amoim  tuisset  fieri  circa  conditiones,  quse  sunt 
uumwni  contra  substantiam  matrimonii,  nam  si 
f^Zt  lex  statueret,  ut  hae  etiam  habcrentur 
I^ri  pro  pro  non  adjectis,  hinc  fieret,  ut  qui  con- 
"^'^'  trahere  vellet  ju.\taleges,  possetnon  obs- 
tante  tali  conditione  velie,  quod  verba 
intelligerentur  juxtasensum  legis,  et  per 
consequcns  conditio  haberetur  pro  non 
adjecta :  non  ergo  oportebat  diflerentiam 
ponere  inter  has  et  illas conditiones.  Resp. 
dubitari  posse,  an  de  conditionibus  con- 
tra  substantiam  potuisset  idem  statui  : 
aliud  enim  est  velle  aliquid  sub  condi- 
tione  impossibili,  aliud  vero  velle  aliquid 
impossibile,  qui  vultergo  matrimonium 
verum  et  validum  sub  conditione  impos- 
sibili,  habet  pro  objecto  volito  verum 
matrimonium  ;  adjectionem  autem  con- 
ditionis  inteiligit  in  sensu  legis,  quse  ha- 
bet  illam  pro  non  adjecta,  atque  adeo  pu- 
ri&catur  voluntas  quae  erat  circa  verum 
matrimonium.  Qui  autem  vult  sub  con- 
ditione  contra  substantiam,  non  videtur 
velleverum  matrimonium,  sed  contrac- 
tum  fictum  et  chimericum  :  quare  nullo 
modo  explicat  se  velle  contractum  ma- 
trimonii,  sed  alium  diversum  :  qui  enim 
dicit,  volo  contrahere  tecum  ad  cohabita- 
tiunem  et  ad  tactus,non  tamen  ad  copu- 
lam,  explicatalium  contraclum  diversum, 
qui  non  est  possibilis,  et  licet  circa  illum 
velit  celebrare  juxta  sensum  legis:  est 
tamen  de  subjecto  non  supponente,  quia 
lex  nihil  statuit  de  tali  contractu,  cum  ta- 
lis  contractus  non  sit  possibilis.  Idem 
autem  videtur  esse  sensus,  quando  vult 
contrahere  matrimonium,  si  non  sequa- 


tur  obligatio  ad  copulam,  quia  hoc  est 
dicere,  volo  me  obligare  ad  reliqua,  et 
non  ad  copulam,  quare  matrimonium 
verum  nullo  modo  est  objectum  talis  vo- 
lunlatis.  Qui  autem  vult  contrahere  ve- 
rum  matrimonium,  si  sol  cras  non  oria- 
tur,  habet  jam  verum  matrimonium  pro. 
objecto  volito,  quod  verum  niatrimoniumi 
vult  celebrare  juxta  sensum  legis.  Quod 
idem  fortasse  locum  habere  potest  in  ul- 
tima  voluntate,  nam  licet  legatum  relic- 
tum  Petro  pro  arbitrio  hseredis  validum 
sit,  quia  tunc  non  exigitur  voluntas,  sed 
arbitrium,  seu  judicium  hseredis  :  si  ta- 
men  legatum  sit,  si  hseres  voluerit  dare, 
ita  ut  etiamsi  semel  voluerit,  possit  pos- 
tea  nolle,  et  semper  dependeat  ab  ejus 
voluntate,  invalidum  est,  ut  supponere 
videtur  Molina  tom.  i.  disp.  157.  §.  le- 
gatutn,  et  clarius  Vasquez  cum  aliis  ca. 
VIII.  de  testamentis,  §.  nu.  dub.  1.  quia 
nimirum  conditio  est  contra  substantiam 
legati,  et  perinde  est  ac  si  diceret  testa- 
tor,  relinquo'  Petro  talem  fundum  sine 
ullo  jure  ad  illum,  sedsolum  utpossitil- 
lumaccipere.  si  hseres  volueritdare,  quod 
quidem  non  est  velle  legatum,  sed  signiQ- 
care  desidcrium  ut  habeat  talem  fundum. 
Unde  satis  verisimile  sit,  non  potuisse 
ejusmodi  conditiones  pro  non  adjeclis 
haberi  in  matrimonio,  quia  non  habetur 
tunc  verum  matrimonium  ut  objectum 
volitum,  sicut  quando  fit  sub  alia  condi- 
tione  impossibili.  Cffiterum,  quidquid  sit 
de  hoc,  Ecclesia  merito  noluit  legem 
suam  ad  ejusmodi  conditiones  extendere, 
de  quibus  merito  dubitari  poterat,  an 
possent  haberi  pro  non  adjectis ;  quare 
de  facto  non  stante  lege  circa  illas,  non 
procedit  in  eis  ratio,  ob  quam  aliae  con- 
ditiones  habentur  pro  non  adjectis,  quan- 
do  non  sunt  conjecturse  sufficientes  de 
voluntate  contraria. 

His  suppositis,  quinta  difficultas  est,  *** 
quae  censeantur  conditiones  impossibi- 
les  ;  tam  in  ordine  ad  vitiandos  aiioscon- 
tractus,  quam  ad  hoc,  ut  in  ultimis  vo- 
luntatibus,  et  matrimonio  habeantur  pro 
non  adjectis?  Et  imprimis  dubitatur  de 
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conditione  impossibili  de  praeterito,   v. 
gr.  si  heri  non  est  ortns  sol. 

Aliqui  dicunt,  has  non  haberi  pro  non 
adjectis  ;  quia  non  sunt  vere  et  proprie 
conditiones,  cum  non  suspendant  actum. 
Ita  Petr.  de  Ledesma,  Ganus,  et  alii  apud 
Sanch.  iib.  v.  de  matrim.  disp.  iv.  num. 
2.  Gontraria  tamen  sententia  verior  est, 
quam  tenent  Durand.  Palud.  Govarr. 
Gregor.  Lopez,  Lud.  Lopez,  Adrian. 
Barthol.  a  Ledesma,  et  alii,  quos  affert, 
et  sequituridom  Sanch.  ibi  nu.  3.  Proba- 
tur  primo  quia  idem  servatur  in  testa- 
mentis,  ut  coliigitur  ex  leg.  si  Afsenia, 
XLV.  S.  de  heered.  inst.  eodem  autem 
modo  accipit  nomen  conditionis  impossi- 
bilis  Pontifex  in  ordine  ad  raatrimonium 
in  d.  c.  finali.  Secundo,  quia  conditio- 
nes  de  praeterito  in  sensu,  et  modo  lo- 
quendi  juris  canonici  appcUantur  condi- 
tiones,  ut  constat  quando  in  dubio 
praecipitur  repeti  baptismus  non  absolute, 
sed  sub  conditione,  et  tamen  conditio 
est  de  prseterito.  Si  non  est  baptizatus 
ego  te  baptizo,  ctc.  Tertio,  quia  in  toto 
rigore  sunt  conditiones,  non  enim  datur 
medium  inter  voluntatem  absolutam,  et 
conditionatam ;  qui  autem  vult  aiiquid 
solum  sub  conditione  de  praeterito,  non 
vult  absolute  simpliciter,  sed  solum  con- 
ditionate.  Unde  qui  baptizat  solum  sub 
conditione,  si  non  es  baptizattts,  illum, 
qui  jam  erat  baptizatus,  et  de  quo  non 
erat  dubium,  nonincurrit  poenam  rebap- 
tizantis,  ut  cum  aliis  docet  Suar.  tom. 
III.  in  in.  p.  disp.  xxxm.  sect.  v(.  dub.  5. 
quia  ille  non  habet  absoiuteet  simpliciter 
voluntatem  baptizandi. 

Sexta  difKcuItas  est,  an  nomine 
^ndhio*  conditionis  impossibilis  in  prsesenti  ve- 
J»w  I™!»»-  niat  illa,  quae  non  natura,  sed  jure  im- 
possibilis  est  ?  Appellatur  autem  conditio 
de  jure  impossibilis,  cum  executio  jure 
prohibetur :  exempla,  quse  communiter 
adhibentur,  sunt,  contraho  tecum,  si 
inter  consanguineos  potest  matrimonium 
contrahi,  vel  si  filius  sine  causa  potest  a 
patre  exhseredari,  Silv.  verb.  matrimo- 
nium  III.  qu.  9.  dicit,  eas  non  haberi  pro 


3(3 


non  adjectis,  quia  non  sunt  conditiones 
absolute  impossibiles,  cum  jus  eas  pro- 
hibens  possit  facile  variari.  Alii  multi  di- 
cunt,  eas  conditiones  esse  impossibiles. 
Primo,  quia  id  possumus,  quod  jure  pos- 
sumus,  leg.  nepos  Proculo,  fT.  de  verbo- 
rum  signi/icatione.  Secundo,  quia  in 
testamentis  rejiciuntur  tanquam  impossi- 
biles,  leg.  i.  de  cond.  inst.  leg.  Conti- 
nuus,  §.  Cum  quis,  ff.  de  verborum 
oblig.  §.  Impossibilis,  inst.  de  hared. 
instit.  Ita  Gov.  Adrian.  Lud.  Lopez,  Gre- 
gorius  Lopez,  et  alii,  quos  a£fert  et  se- 
quitur  Sanch.  dicto  lib.  v.  de  malrim. 
disp.  IV.  num.  7.  qui  tamen  limitat  hoc, 
ut  non  procedat,  quando  conditio  refer- 
tur  ad  jus  futurum,  ut  contraho  tecum  si 
aliquando  licebit  inter  consanguineos 
inire  matrimonium,  vel,  si  hoc  anno  li- 
cebit  id,  quod  nuncjure  prohibetur. 

Ego  distinguendum  puto  :  nam  vel 
conditio  refertur  ad  rem  ipsam  jure  pro- 
hibitam,  ut  si  dicat,  contraho  tecum,  si 
tempore  quadragesimse  cames  sanus  co- 
medas :  velreferturad potestatemfaciendi, 
ut  si  dicat,  contraho  tecum^  si  possis  sa- 
nus  cames  die  quadragesimse  comedere, 
vel  si  possis  consanguineam  ducere  ;  in 
primo  casu  amplector  secundam  senten- 
tiam,  et  iu  eo  solura  casu  loquitur  dicta 
lex  Continuus,  ut  ex  ejus  verbis  constat, 
nam  reliqua  jura  citata  nihil  dicunt  ad 
propositum  :  solum  enim  loquuntur  de 
conditione  impossibili  in  genere  :  in  se- 
cundo  autem  casu  puto  veram  primam 
sententiam,  et  bene  locutum  Silvestrum, 
licet  ejus  ratio  non  placeat.  Ratio  autem 
esse  debet,  quia  tunc  conditio  non  est 
res  jure  prohibita,  nam  licet  esus  car- 
nium  in  quadragesima  sit  prohibitus ; 
quod  tamen  id  tieri  possit,  non  est  prohi- 
bitum  ;  lex  enim  non  prohibet,  nec  prohi- 
bere  potest,  quod.ea  facultas  concedi  pos- 
sit,  et  per  consequens  quod  id  (ieri  possit : 
ergo  conditio  illa  in  rigore  non  est  jnre 
prohibita,  et  per  consequens  non  est  tan- 
quam  impossibilis  rejicienda.  Aactores 
ergo,  qui  solum  dicunt,  conditiones  jure 
prohibitas  computaricum  impossibilibns. 
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non  est  necesse  quod  id  intelligant  de 

conditionibus  posterioribus,  prout  Sanch. 

supponit,  sed  de  prioribus,  quse  solse  sunt 

jure  prohibitae.  Quando  autem  res  ipsa 

esset  intrinsece  mala,  et  ideo  jure  natu- 

rali  prohibita,  tuncutriusquegeneriscon- 

dttiones   essent  impossibiies,    quia  non 

solus  actus  ;  sed  facuitas  etiam  illum  fa- 

ciendi  esset  impossibilis. 

»1  Septima  difficultas  est,  an  conditio  im- 

Qmd  <ia    possibilis  in  praesenti  reputetur  illa  so- 

aoDe,u    lum  quee  per  naturam  est  impossibilis, 

moniem  ..#  ...  .        . 

Hraam  ul  si  coeium  aiQtto  Migerts,  an  etiam 
quae  de  facto  heri  non  potest,  heet  ex 
parte  causarum  naturalium  non  sit  repu* 
gnantia,  ut  ut  si  montem  aureum  artifi- 
cialem  mihi  dederis.  Prima  sententia 
dicit,  solum  priores  conditiones  inlelligi  ? 
Quod  videtur  Covarr.  tenere  IV.  decr. 
II.  p.  c.  3.  §.  2.  num.  7.  Probaturprimo, 
quia  posteriores  conditiones  non  haben- 
tur  pro  non  adjectis  in  testamento.  Se- 
cundo  quia  posteriores  conditiones  non 
sunt  in  rigore  impossibiles,  sed  difQciles. 
Alii  distinguunt :  nam  vel  conditio  est 
impossibilis  de  facto  solum  respectu 
illius  personse  cui  proponitur  implenda, 
et  non  respectu  aliorum,  potest  enim 
alieno  auxilio  impleri :  ut  si  a  paupere 
petatur,  si  dederis  centum  mille  in  dotem, 
et  tunc  non  censetur  conditio  impossibi- 
lis,  sed  difflcilis,  vel  conditio  est  etiam 
impossibilis  de  facto  respectu  aliorum, 
ut  si  dederis  montem  aureum  artificia- 
lem  ;  et  tunc  propter  maximam  difflcul- 
tatem  censetur  impossibilis.  Ita  Greg. 
Lopez,  quem  refert,  et  sequitur  Sanch. 
d.  disp.  IV.  num.  14.  et  idem  videtur  te- 
nere  P-  Moiina  disp.  cvi.  col.  4.  ubi  sic 
ait :  «  Quando  autem  ultima  esset  vo- 
luntas  sub  conditione  dandi,  aut  faciendi 
id,  quod  alius  facere,  aut  dare  posset ; 
tunc  esto  per  accidens  iastitutus  id  facere 
non  posset,  valida  esset  conditio,  ac 
proinde  vitiaretur  taiis  uitima  voluntas.  » 
Quare  immerito  eum  attulit  Sanchez 
num.  13.  pro  tertia  sententia  nunc  refe- 
renda. 
*"  AUi  ergo  tertio  dicunt,  eas  conditiones 


censeri  impossibiles,  et  haberi  pro  non  Auctoria 
adjectis,  quos  affert  idem  Sanchez  num. 
13.  quia  tam  impossibiie  est  pauperi 
dare  centum  mille  a.ureos,  quam  coelum 
digito  tangere.  Ego  in  hoc  etiam  distin- 
guendum  puto  :  et  in  primis  regula  illa 
generahs,  quod  non  sit  impossibile  id, 
quod  alius  facere  potest,  non  videtur 
vera  :  quia  si  reHgiosus  professus,  et  sa- 
cerdos  haeres  instituatur  sub  conditione, 
si  Titiam  duxerit  in  uxorem,  conditio  cen- 
sebitur  turpis,  et  habebitur  pro  non  ad- 
jecta,  ut  fatetur  ipse  Sanchez  lib.  viri. 
in  Decalog.  cap.  xvn.  num.  8.  et  12. 
quando  legatur  aliquid  religioso  ea  con- 
ditione,  ut  ad  usus  etiam  profanos  id  ex- 
pendere  possit,  vei  ut  ad  ipsum  pertineat 
etiam  quoad  dominium,  quae  conditiones 
sseculari  possibiles  essent,  ut  constat ;  et 
tamen  quia  religioso  turpes  vel  impossi- 
biles  sunt,  habentur  pro  non  adjectis, 
quod  item  constat  in  conditione  impossi- 
biii  per  naturam  respectu  hujus  personffi, 
quse  licet  sit  aliis  possibilis,  censebitur 
impossibilis,  ut  si  eunuchus  instituatur 
heeres,  si  filios  genuerit,  vel  infans,  si 
infantia  portaverit  pondus  quod  vir  adul- 
tus  portare  posset.  Ratio  autem  est,  quia 
licet  iilud  idem  sit  aiteri  possibile^  quod 
tamen  petitur,  non  est  illud  opus  in  abs- 
tracto,  sed  in  concreto,  et  a  tali  persona 
faciendum,  quod  quidem  est  omnino  im- 
possibiie. 

Aliter  ergo  distinguendum  videtur  : 
aliquando  enim  ita  opus,  seu  conditio  est 
huic  subjecto  impossibilis,  ut  tamen  in 
ipso  sit  potentia  moralis  remota,  seu  ca- 
pacitas  ut  illa  impotentia  a  se,  vel  ab 
alio  auferatur  ;  et  tunc  credo,  non  esse 
sestimandam  regulariter  conditionem  im- 
possibilem  ;  quia  mens  testatoris,  vel 
contrahentis  est,  si  impotentia  illa  aufe- 
ratur,  prout  auferri  moraliterpotest.  Ali- 
quando  vero  impotentia  ipsa  auferri  non 
potest  moraliter  loquendo,  et  tunc  repu- 
tabitur  conditio  ipsa  impossibilis.  Hinc 
est,  quod  si  a  paupere  petantur  pro  dote 
centum  mille  aurei,  iicet  ipse  non  possit 
eos  dare,  si  tamen  aon  slt  ita  difficile 
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quod  alius  eos  subministret,  ut  id  impos» 
sibile   moraliter  judicetur,  conditio  non 
fit  impossibilis,  quia  illa  impotentia  au- 
ferri  potest  moraliter  saltem  ab  alio.  Se- 
cus  si  id  etiam  impossibile  sit  moraliter 
loquendo.   Ilem  si  petatur  a  Petro  pro 
conditione  quod  det  tibi  prsedium  Joan- 
nis,  non  est  conditio  impossibilis,  quia 
licet  Petrus    non  possit  dare   prsedium 
alienum,  non  tamen  repugnat  moraliter 
quod  Joannes   prsedium    Petro  vendere 
velit,  et   ita    auferatur    illa   impotentia 
proxima  saltem  ab  alio.  Quod  autem  re- 
ligiosus   uxorem  ducat,    est  impossibile 
quia    moraliter  repugnat,    quod   ea   de 
causa  sacerdos  professus  dispensationem 
obtineat  ad  uxorem  ducendam.   Si  vero 
aliquis  hseres  instituatur  sub  eadem  con- 
ditione,    qui  votum  occultum   castitatis 
emisisset,  non  esset  danda  ei  haereditas, 
ablata  illa  conditioneut  impossibili,  quia 
non  repugnat  moraliter,  quod  fiat  ei  pos- 
sibile  per  dispensationem,  quod  sine  illa 
fieri  non  potest.  Quando  vero  non  esset 
sufficiens  causa  dispensandi  in  voto,   in- 
vestiganda  esset  mens  testatoris,  an  eo 
affectu  esset  erga  institutum  ut  casu,  quo 
conditio  iila  impossibilis  esset,  vellet  ad- 
huc  magis  institutionem  valere,  vel  non, 
juxta  ea  quse  sugerius  dicta  sunt  de  iis 
conditionibus  in  ultima  voluntate  haben- 
dis  pro  non  adjectis  ex  voluntate  inter- 
pretativa  testatoris. 
Octava  difficultas  est,  an  censeatur  in 
comihioM,  praesenti  conditio  impossibilis,  quae  de  se 
nun  'wi    possibilis  erat  huic  subjecto,  de  facto  au- 
po«8ibiii».  ^gjjj  decursu  temporis  jam  non  est  possi- 
bilis,  ut  si  dicat,  contraho  tecum  si  es  vir- 
go,  quae  conditio  post  deflorationem  im- 
posibilis  est?  Aliqui  dicunt,  conditionem 
illam  reputari  impossibilem,  quos  refert 
Sanch.  d.  disp.  iv.  n.  13.  Alii  verius  di- 
cunt,  illam  conditionem  non  haberi  pro 
non  adjecta,  sed  esse  validam,  quos  re- 
fert,  et  sequitur  Sanch.  n.  16.  Quse  sen- 
tentia  probari  potest  ex   iis,  quse  supra 
dizimus,  conditiones  prseteritas  non  esse 
necessarias,  quia  quod  praeterilum  est, 
noa  est  necessariom  simpliciter,   sed  ez 


»•> 


suppositione,  et  secundum  quid.  Unde 
idem  dicendum  est  de  non  praeteriia,  non 
enim  est  impossibilis  simpliciter,  sed  se- 
cundum  quid :  illa  autem  conditio  si  es 
virgo,  ex  contrahentis  mente  resolvitur 
in  conditionem  preeteritam  possibilem, 
hoc  est,  si  non  fuisti  deflorata,  quae  con- 
ditio  non  est  simpliciter  impossibilis. 

Solum  obstat  ex  I.  Simonia,  xlv.  ff. 
de  hsered.  instit.  ubi  dicitur,  hanc  condi- 
tionem,  si  filia  mea  vivit,  hmres  esto, 
haberi  pro  non  adjecta,  quando  testator 
nullam  habuil  filiam,  «  quia  id,  inquit, 
quod  impossibile  testamento  scriptum 
esset,  nullam  vim  haberet  »  quare  vide- 
tur  reputari  pro  impossibili  conditionem 
illam,  licet  secundum  se  possibile  fuisset 
habuisse  filiam,  quae  testori  superviveret. 
Resp.  communiter,  illam  appellari  con- 
ditionem  impossibilem,  quando  non  im  - 
mediate,  sedper  longum  circuitum  potuit 
esse  vera,  qualis  est  illa  conditio,  si  filia 
mea  vivit,  ad  cujus  veritatem  roquiritur, 
quod  nata  fuisset  filia  et  viveret  :  possi- 
bilis  vero  est,  quando  immediate,  et  abs- 
que  circuitu  potuit  esse  vera,  ut  si  es  vir- 
go,  sipater  lutts  vivit,  etc.  Ita  Sanch.  n. 
18.  cum  Joan.  Immola,  et  Covarr.  Po- 
terit  fortasse  haec  responsio  clarius  ex- 
plicari  hoc  modo,  ut  attendendum  sit  ad 
id  praecise  quod  pro  conditione  exigitur, 
an  sit,  vel  non  sit  possibile.  Unde  si 
testator  diceret,  si  habui  filiam  et  tUa 
vivit,  conditio  non  est  impossibilis,  quia 
potuit  habere  filiam,  et  itase  habetcon- 
ditio  illa  sies  virgo,  quia  petitur  pro  con- 
ditione  id  quod  esse  potuit,  nempe  non 
fuisse  defloratam.  Quando  vero  dicit,  si 
.  filia  mea  vivit,  non  petitur  pro  conditione 
natam  fuisse  filiam,  sed  id  supponitur,  et 
solum  petitur  vita  praesens  filiae ;  filia 
autem,  quse  numquam  fuit,  non  magis 
potest  adhuc  vivere,  quam  femina  pau- 
perrima  possit  dare  centum  mille  aureos. 
Totum  ergo,  quod  in  conditione  petitur, 
est  impossibile,  licet  id,  quod  supponitur 
fuerit  possibile.  Quod  idem  reperitur  in 
aliis  conditionibus  supra  positis,  v.  gr. 
quando  a  paupere  petitur  si  dederis  een- 
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tttm  mille  aureos,  quae  conditio  est  im- 
possibiiis,  licet  olim  fuisset  dives,  et  po- 
tuisset  eos  dare,  vel  licet  potuisset  sal- 
tem  esse  dives.  Si  autem  conditio  esset ; 
si  retines  iuas  opes,  et  dederis  mihi  cen- 
tum  mille  aureos,  conditio  non  esset  im- 
possibilis.  Item  si  sacerdoti  professo  le- 
getur,  si  uxorem  ducat,  est  conditio  im- 
possibilis ;  si  autem  legetur,  si  non  sit 
factus  adhuc  sacerdos,  nec  religiosus,  et 
uxorem  ducat,  conditio  non  est  impossi- 
bilis,  quia  totum  id,  quod  petitur,  esse 
potuit.  Totum  ergo  hoc  pendet  ex  inten- 
tiofle  et  verbis,  quibus  conditio  petitur, 
ut  judicetur  possibile  vel  impossibile, 
quod  per  conditionem  prsecise  exigitur, 
non  vero  id  quod  supponitur. 
Nona  difficultas  est,  an  conditiones  non 
)M  turpes,  sed  impossibiles,  quae  sunt  con- 
■pi-  tra  substantiam  matrimonii,  habeantur 
)un  pro  non  adjectis,  sicut  alise  impossibiles. 
Ratio  dubitandi  esse  potest,  quia  condi- 
tiones,  quie  in  exemplum  adducuntur  in 
dicto  c.  Hn.  quse  reddunt  nuUum  matri- 
monium,  omnes  sunt  turpes.  Resp.  ta- 
naen,  omnes  etiam  non  turpes,  quae  sunt 
contra  substantiam  vitiare  matrimonium. 
Ita  communiter  theologi  et  juristae,  quos 
affert  et  sequitur  Sanch.  n.  19.  Quia  tex- 
tus  generaliter  loquitur  de  omni  condi- 
tione  contra  substantiam,  licet  in  exem- 
plum  afferat  solum  turpes.  Unde  conditio 
illa,  contraho  tecum  si  veneris  ad  exe- 
quias  meas,  itemsi  numquam  capitolium 
ascenderis,  vitiat  matrimonium,  quia 
neutra  potest  veriQcari  nisi  post  mortem 
alterius  ex  contrahentibus,  quod  est  con- 
tra  substantiam  matrimonii,  quod  fiat 
post  mortem,  idem  est  de  illa  conditione, 
eontraho  tecum  si  es  Angelus :  est  enim 
contra  substantiam  matrimonii  nubere 
Angelo.  De  aliis  vero  conditionibus,  an, 
etquando  sint  contra  substantiam  ma- 
trimonii,  videndus  est  Sanch.  d.  lib.  V. 
disp.  IX.  X.  XI.  etxii. 
Decima  difflcultas  est,  an  conditiones 
iB  turpes  vitient  contractus?  Et  in  primis 
nu,  quoad  cseteros  contractus  prseter  matri- 
monium,  et  ultimas  voluntates,  certum 


est,  ante  impletam  conditionem  nullam 
esse  obligationem  ex  tali  contractu,  sed 
quemlibet  ex  contrahentibus  posse  et  de- 
bere  resilire,  quia  nemo  potest  se  ad  il- 
licitum  obligare,  imo  et  ille,  qui  condi- 
tionem  turpem  petiit,  tenetur  etiam  a 
contractu  resilire,  in  quo  non  potest  li- 
cite  perseverare,  ne  alterum  ad  peccatum 
incitet  :  post  impletam  vero  conditionem 
tenetur  res  promissas  dare,  si  aliunde  in 
contractu  non  erat  inaequalitas  et  injus- 
titia,  de  quo  dictum  est  supra  disp.  xvui. 
sect.  3.  dum  sermo  essct  de  restitutione 
eorum,  quse  ob  turpem  causain  accipiun- 
tur.  Adverte  tamen,  hoc  intelligendum 
essede  conditioneturpi,  ad  quam  ponen- 
dam  contractus  ipse  incitare  potest.  Secus 
enim  esset,  quando  promittitur  aliquid 
sub  conditione  turpi  aliunde  indepen- 
denter  a  contractu  ipso  ponenda,  ut  si 
promitleres  Petro,  si  in  itinere  captivus 
fieret,  vel  a  latronibus  spolietur,  solvere 
pretium  redemptionis,  vel  resarcire  dam- 
num  a  latronibus  illatum,  quamvis  con- 
ditio  sit  turpis,  nempe  captivitas,  vel 
depraedatio  injusta,  promissio  valet,  quia 
h«ec  non  inducit  nec  influit  ad  conditio- 
nem  turpem  ponendam. 

Quoad  ultimas  voluntates  et  matrimo-      ^* 
nium,  recrula  sreneralis  est,   conditiones  Ouid m  otu- 
turpes  haberi  pro  non  adjectis,  et  con-  «•.. «'  "?•• 

^  ...  ,  tnmoDio. 

tractum  non  vitiari,  quando  tamen  con- 
ditiones  turpes  in  matrimoiiio  non  sunt 
contra  substantiam  matrimonii.  Quod 
colligitur  ex  d.  c.  fin.  de  cond.  appositis, 
et  aliis  legibus  supra  adductis,  cum  de 
conditionibus  impossibilibus  est.  Ratio 
autem  quoad  matrimonium  esse  debet 
fere  eadem,  et  eodein  modo  applicari  et 
explicari,  quo  circa  conditiones  impossi- 
biles  explicata  est  :  est  enim  eadem  dif- 
flcultas,  quomodo  praesumit  possit  con- 
sensus  absolutus,  quando  conditio  turpis 
expresse  petitur  a  contrahente,  sed  eodem 
modo  dicendum  est,  quando  consiat, 
contrahentem  non  aliter  voluisse  contra- 
here,  nisi  conditione  illa  posita,  matri- 
monium  non  subsisteret,  quia  sine  ejuB 
consensu  valere  non  potest :  quando  ve- 
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ro  habuit  voluntatem   magis   efficacem 
conlrahendi  valide  juxta  leges  circa  ma- 
trimonium  latas,  et  circa  sensum  verbo- 
rum,  quibus  contrahitur,  tunc  matrimo- 
nium  rejecta  conditione  turpi   valere  : 
quia  ecclesia  ob  matrimonii  favorem  vo- 
luit  eas  conditiones  haberi  pro  non  ad- 
jectis,  et  sensum  eorum  verborum  esse 
absolutum,  quare,  si  contrahens  effica- 
ciori  voluntate    vult  valide  contrahere 
juxta  leges,  et  sensum  a  legibus  in  verbis 
illis  intentum,  jam  eo    ipso  vultsaltem 
implicite   contrahere   etiam  rejecta  illa 
conditione.  Denique  quando  dubium  est 
de  intentione  contrahentis,  an  efficacius 
voluerit   conditionis    retentionem  aliter 
non  consentiens.  an  vero  efficacius  vo- 
luerit  contrahere  valide  juxta  leges,  ec- 
clesia  ob  matrimonii  favorem  praesumit 
secundam  voluntatem,  et  non  primam, 
et  hsec  debet  esse  ratio  illius  decisionis ; 
licet  Sanch.  d.  libr.  V.    disp.  xv.  juxta 
sua  principia  alias  rationes  assignet. 
Quoad  ultimas  vero  voluntates  ratio, 
ta/  uT^ulSl  cur  rejicianturconditiones  turpes,  et  ma- 
"'ttwl""'  neat  dispositio  pura  et  absoluta,  partim 
est  eadem,  que  reddita  est  circa  condi- 
tiones  impossibiles,  et  partim  diversa.  Est 
eadem  quia  regulariter  praesumi  polest 
quod  testator  eo  affectu  erga  hseredem 
illum,  vel  legatarium  esset,  ut  malit  re- 
jecta  conditione,  dispositionem  sustineri 
quam   eam  impossibilem  reddi  ob  im- 
possibilitatem     retinendi    conditionem, 
quam  lex  retineri  non  vult,  atque  ideo 
in  favorem  ultimae    voluntatis   lex   in- 
terpretatur  defuncti  voluntatem  ut  abso- 
lutam.  Gseterum,  quia  hoc  Qt  etiam  in 
odium  turpis  conditionis,  et  ne  hseres, 
vel  legatariusinducatur  ad  illicitum  amo- 
rem  lucri,  lex  habet  eam  conditionem 
prononadjecta,  quidquid  sit  detestatoris 
mente  ;  quare  quoad  haec  differt  conditio 
turpis  ab  impossibili,  quod  impossibilis 
tunc  solum  habetur  pro  non  adjecta  in 
testamento,  quando  non  constat,  testato- 
rem  omnino  voluisse  dispositionem  non 
subsistere,  ablata  conditione,  ut  supra 
iliximus  :  conditio  vero  turpis  (licet  in 


matrimonio,  quia  consensus  suppleri  non 
potest,  eadem  regula  servanda  sit)  in  ul- 
tima  voluntate  auferatur  et  dispositio 
valeat,  etiamsi  de  contraria  testatoris 
mente  constet,  hoc  enim  facit  lex,  ne  ob 
metum  lucri  amittendi  legatarius,  vel 
haeres  inducantur  ad  malum  :  regulariter 
tamen  id  fit  ex  prsesumpta,  vel  interpre- 
tativa  testatoris  voluntate. 

Adverte  tamen,  aliqua  esse  posse  le-    » 
gata,  in  quibus  conditio  turpis  non  possit  ai  tiii 
haberi  pro  non  adjecta,  et  sustineri  le- 
gatum,  quia   ablata  conditione  necesse 
est,  quod  legatum  ipsum   evanescat,  v. 
g.  si  Petrus  legatum   annuum    relinquat 
filiis,  si  quos  Joannes   habuerit  illegiti- 
mos,  conditio  illa  videtur  esse  turpis,  illa 
tamen  ablata,  legalum  quoad  illam  par- 
tem  evanesceret,  cum   non  sit  legatum       ^ 
Petro,  sed  filiis  ejus   illegitimis :  quare 
eo  casu  conditio  retinenda  erit,  sed  inri- 
gore  non  videtur  conditio,  sed  existentia 
legatarii,  quse  est  aliquid  essentialiterim- 
bibitum  in  omni  legato. 

Hinc  infero  primo,  regulam  iliam  de  '^ 
conditione  turpi  delenda  in  testamento,  ^*^*^ 
et  in  matrimonio  limitandum  esse  juxta '^'^ 
id,  quod  paulo  ante  dixi  in  ordine  ad  '^^ 
alios  contractus,  ut  non  procedat,  quan- 
do  conditio  turpis  apposita  non  inducit 
ad  peccandum,  v.  gr.  si  alicui  legetur 
pretium  redemptionis,  vel  aliquid  ad  re- 
sarciendum  damnum,  si  injuste  captivus 
fiat  apud  hostes,  vel  a  grassatoribus  spo- 
lietur ;  nam  licet  conditio  sit  turpis,  ejus 
tamen  appositio  non  inducit  ad  peccan- 
dum,  omnes  autem  DD.  exempla  addu- 
cunt  solum  de  conditionibus  ad  pecca- 
tum  inducentibus :  quare  certum  credo, 
quod  legatum  illud  non  deberetur  etiam 
in  foro  externo,  conditione  non  existen- 
te.  Quare  idem  dicendum  esset  in  matri- 
monio,  si  dicat,  contraho  tecum  si  ab 
hosiibus  injuste  vulnereris :  quae  condi- 
tio  non  inducit  ad  peccatum,  et  sub  ea 
licite  fiunt,  et  honeste  alii  contractus  : 
imo  et  Pater  aeternus  ilo  videtur  Christo 
Domino  gloriam,  corporis,    et  nominis 
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MaltatioDenli  promisisse,  si  injusto  ab 
bostibus  pateretor. 
Iniero  secundo,  conditiones  turpes  de 
1.  dKt  praeterito  non  baberi  pro  non  adjectis  in 
«0  testamento,  vel  matrimonio,  ul  si  lega- 
lum  relinquatur  Petro,  *t  anno  prmee- 
denti  filium  illegitimum  genuit  ;  quia 
biBc  eonditio  non  indacit  ad  peceandum, 
nec  in  illud  potest  influere,  cum  jam 
supponat  illud  positum,  quod  in  matri- 
mopio  expresse  fatentur  S.  Tb.  in  IV. 
distinct.  xxix.  q.  unica  ar.  i.  qusstiun- 
cula  3.  Paludan.  Adrian.  Henriquez.  Sil- 
vest.  Covarruv.  et  alii,  quos  afifert,  et 
seqnitur  Sancb.  d.  disp.  xv.  n.  5.  contra 
Victoriam  in  Summa,  in  materia  de  ma- 
trimonio  n.  260. 
'"  Infero  tertio,  ampliandam  csse  dictam 

ni»nr  regulam,  et  habendam  pro  non  adjecta 
^-  conditionem  turpem  in  matrimonio,  et 
in  ultima  voluntate,  etiamsi  qui  eam  ap- 
ponit,  turpitudinem  ignoraret,  et  crede- 
ret  esse  licitam.  Hoc  est  contra  Sancb. 
d.  disp.  XV.  n.  7.  qui  in  'matrimonio  pe- 
tit  in  utroque  contrabente  notitiam  de 
turpitudine  conditionis,  imo  et  de  deci- 
sione  illa  capitis  ultimi,  ad  boc  ut  debea- 
tur  haberi  pro  non  adjecta.  Contrarium 
autem  diximus  supra  de  conditione  im- 
possibili,  et  idem  dicendum  de  turpi : 
ratio  enim  posita,  ne  conditio  inducat 
ad  peccandum,  eodem  modo  miiitat, 
etiamsi  ignoret  turpitudinem,  qui  eam 
conditionem  petiit,  et  leges  generaliter 
loquuntur  de  conditione  turpi  non  limi- 
tantes  ad  eam  cujus  turpitudinem  agno- 
verat  testator,  vel  contrahens,  et  quoti- 
die  ita  fit,  ut  eo  ipso  quod  conditio  a 
testatore  apposita  turpis  invenitur,  ba- 
beatur  pro  non  adjecta,  non  attendendo 
an  testator  id  sciverit,  saepissime  enim  id 
ignoravit,  quia  turpitudo  pendet  ex  con- 
stitutione  aliqua  vel  lege  speciali,  quam 
pauci  nisi  ex  doctoribus  sciunt. 
Undecima  difficultas  esse  potest,  quid 
;J,\  dicendum  sit  de  contractu  aliquo  sub 
JSSS*  conditione  negativa  inito,  v.  gr.  Ddbo 
tibi  amtum,  si  Capitolium  riori  dseeride- 
iit  ;  dittiague&dum  est,  mA  in  f^ta- 
ToM.  VI 


mento  et  ultima  voluntate,  quod  ita  re- 
linquitur,  licet  eonditio  in  rigore  impleri 
-et  veriBcari  integre  non  possit  ante  mor- 
tem,  jure  tamencivili  statutum  est,  ut  is 
cai  sub  tali  conditione  aliquid  relictum 
est,  statim  post  mortem  testatoris  id  ob- 
tineat,  prtestita  cautione,  quod  ubi  pri- 
mum  conditionem  transgrediatur,  resti- 
tuat  id  totum  quod  accepit  cum  omnibus 
fructibus  perceptis  :  qux  dicitur  cautio 
Mutiana  a  quodam  Mutio,  qui  eam  intro* 
duxit,  leg.  Muliana,  1.  Hseres  meus,  §. 
Qui  post  Mutianam,  et  §.  Quamvis,  ff. 
de  condit.  demonstr.  I.  Ctim  filius  §. 
Qui  Mutiana,  ff.  de  legatis  setundo. 
Quod  ad  donationem  causa  mortis  ex- 
tenditur  ex  Autbentico  de  Nuptiis  §. 
Quse  vero  nunc,  et  docent  Acosta,  Ant. 
Gomez,  et  alii,  quos  refert,  et  sequitur 
Molina  to.  ii.  disp.  283.  §.  Quando  sti- 
pulatio,  sicut  in  donatione  causa  mortis 
rejiciuntur  etiam  conditiones  impossibi- 
les,  et  turpes,  et  habentur  pro  non  ad- 
jectis.  Addit  }io\\Tk&  Jurisperitus  lib.  II. 
de  primogeniis  c.  xii.  n.  27.  eamdem 
cautionem  locum  habere  in  cseteris  do- 
nationibus  revocabilibus,  cujus  tamen 
fundamentum  non  video.  Quando  vero 
negetur  libertas  servo  sub  ejusmodi  con- 
ditione  negativa,  nec  cautio  praestari  pos- 
sit,  obtinet  libertatem  statim  ac  primo 
eonditionem  transgredi  posset,  nec  tran- 
sgreditur,  ot  boc  in  favorem  libertatis, 
ex  I.  Liberias  §.  1.  ff.  de  manumissis 
testamento.  Quem  favorem  Bartolus,  et 
Greg,  Lopez,  quos  affert,  et  sequitur 
Molina  i.  tomo  disp.  106.  §.  Quando  ali- 
quis.  extendunt  ad  quselibet  legata  pia, 
in  quibus  cautio  Mutiana  praestari  iion 
posset.  Imo  cum  Baldo,  et  aliis  docet  idem 
Molina  ibi,  si  aliquis  ob  paupertatem  non 
possit  Mutianam  cautionem  praestare  in 
legatis,  vel  hsereditate  etiam  non  piis, 
sufficere  cautionem  juratoriam,  argu- 
mentotextus  in  Autb.  Cui  relictum,  G. 
de  indicta  viduilale  tollenda. 

Quoad  reliquos  vero  contraclus  inter      '" 
vivos  ejusmodi  conditio  negativa,   cum   p^nirJw 
impleri  non  possit  UsqUe  ad  finem  vitse,  *"•'  ^**""* 
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suspendit  obligatioaem  usqae  ad  mor» 
tem,  ex  §.  Si  quisUa,  iost.  de  verborum 
oblig.  quia  perinde  fere  est,  ac  si  dice- 
res,  promillo  tibi  centum  quaado  morie- 
ris,  si  non  nupseris,  nec  in  iis  locum 
babet  Mutiana  cautio,  quia  non  fuit  uni- 
versaliter  introducta,  sed  ad  ultimas  vo- 
luntates,  ut  cum  Acosta,  et  aliis  docet 
Molina  u.  tom.  disp.  283. 
S77  Duodecima   difficultas    est,   quoniam 

obiigiuo  modo  obligatio  ex  contractu  conditionali 
Ua  ao  tran-  transcut  ad  haeredes  creditoris,  et  contra 
hsredM.  hseredes  debiloris,  si  post  mortem  alte- 
rius  impleatur  conditio,  supponendum 
est  conditionem  aliam  esse  potestativam, 
aliam  casualem,  aliam  mixtam.  Potesta- 
tiva  dicitur  iila,  quse  est  in  plena  potes- 
tate  illius,  cui  sub  conditione  aliquid  de- 
betur,  V.  gr.  promitto  tibi  domum,  si 
ieris  ad  talem  locum,  vel  si  manumiseris 
tuum  sercum.  Casualis  dicitur  quae  non 
est  in  ejus  polestate,  v.  gr.  si  navis  ex 
Asia  venerit.  Mixta  est,  quse  partim  est, 
partim  non  est  in  ejus  polestate,  ut^t 
Titiam  duxerit :  hoc  enim  pendet  etiam 
ex  Titiae  voluntate  de  quibus  Molina  i. 
tom.  disp.  dicta  206.  §.  Conditio  con- 
tingens. 
^  His  suppositis,  conveniunt  DD.  con- 

ditionem  contingentem  apposilam  in  le- 
gato,  vel  hsereditate,  si  non  impleatur 
vivente  legatario,  vel  hserede,  non  tran- 
sire  ad  eorum  successores,  in  quo  difTert 
ultima  voluntas  a  contractu  inter  vivos, 
ut  cum  aliis  notat  Molina  ii.  tom.  d. 
disp.  283.  §.  ui.  concl.  Ratio  autem  hu- 
jus  diiTerentite  esse  potest,  quod  in  con- 
traclu  statim  acquiritur  jus  contrahenti 
ad  hoc,  ut  impleta  conditione,  delur  ei 
res  promissa,  quod  jus,  et  quam  speni 
polcst  transferre  ad  suum  bseredem.  Le- 
gatarius  autem  nullum  jus  acquirit  ante 
impletam  conditiuuem,  quia  nondum  in- 
cipit  haeresobligari,  de  quo  Mol.  d.  disp. 
ccvi.  et  ccv.  Ebt  etiam  aliud  discrimen 
inter  ullimas  vulunlales,  et  contractus, 
quod  in  conlractu  sub  conditione,  si  illa 
non  implealur,  etiamsi  per  contrahentem 
non  stet,  nihil  debetur ;  in  ultima  vero 


voluntate,  quando  aliqaid  relinquitur 
sub  conditione,  quae  ia  alicujus  tertii 
commodum  tendit,  si  per  legatarium, 
vel  hseredem  non  stet,  quominus  implea- 
tur,  acquirit  legatum,  vel  haeredilatem  ex 
1.  Jure  civili,  ff.  de  cond.  et  demonstr. 
I.  Si  post  diem,  %.  Item  si  qua  conditio, 
ff.  quando  dies  legati  cedit,  v.  gr.  si  Pe- 
trus  hseres  instituitur,  Si  Atariam  du- 
cat,  et  per  Petrum  non  stet,  sed  per  ip- 
sam,  quiB  noluit,  vel  obiit,  antequam 
Petrus  in  mora  esset.  De  quo  idem  Mo- 
lina  d.  disput.  ccvi.  §.  Quando  legalum, 
et  disput.  GCLXXXV.  Illud  addendum. 

Dubium  est,  an  quando  contractus  )"•> 
inter  vivos  fit  sub  conditione  potestati- 
va,  possit  transmitti  ad  baeredes  promis- 
sarii  vel  impleri  in  gratiam  haeredum 
promittentis  jam  defuncti  ?  Negant  Bar- 
tol.  et  alii,  quos  refert  Covarr.  cum 
glossa  quam  affert,  quem  sequitur  Moli- 
na  d.  disp.  cclxxxv.  §.  Quamvis  docto- 
res,  et  videtur  constare  ex  lege  veteris, 
C.  de  contrahen.  stipul.  quse  sententia 
vera  videtur,  quando  conditio  potestali- 
va  alligatur  personae  :  tunc  enim  non 
posset  impleri  per  haeredes,  v.  gr.  si  Ti- 
tiam  duxeris  dabo  tibi  centum,  nam 
matrimonium  non  potest  per  hseredem 
impleri.  Idem  esset,  si  respiceret  perso- 
nam  exigentis  conditionem,  v.  gr.  Dabo 
tibi  fundum  si  me  docueris  Grammati- 
cam,  non  enim  sufticit  docere  ejus  hasre- 
dem  ;  secus  vero  est,  quando  neutrius 
specialiter  alligatur,  v.  gr.  si  capellam 
extruxeris,  si  captivum  redemeris,  et  si- 
milia,  quse  ad  haeredibus  ijeque  praestari 
possunt,  et  fieri  etiam  mortuo  illo  qui 
conditionem  exigit. 

Deciinatertia   difficultas   esse    potesl,     * 
quid  dicendum  sit,  quando  post  contrec-  '^^^ 
tum  sub   cunditione    factum,  pendente  ^J^ 
conditione,  eadem  res  alteri  vel  absolu- 
te,  vel  sub  conditione  promittitur?  Resp. 
breviter,  sive  contractus  fiat  de  praesenti 
sub  conditione  pendenti  in  fulurum,  sive 
solum  de  praesenti  sub  conditione  futura 
promittatur  contrahere,  v.   gr.  vendere 
postea,  semper  promissio,  vel  contractus 
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prior  praefertur  posteriori,  et  hoc  etiamsi 
conditio     posterioris    prius     impleatur, 
quam    prioris.    Ita    Turrian.  disp.  LV. 
dub.  IX.  Q.  12.  et  13.  et  dub.  x.  n.  23. 
et  seqq.  Ratio  est  quia  promissio  prior, 
vel  contractuB   obligat    ad  prsestandam 
rem    promissam    sub  conditione   :    non 
potest  ergo  se  contrahens  postea  obligare 
ad  dandum  alteri,  etiamsi  ponatur  prae- 
dicta  conditio,  quia  hoc  esset  se  obligare 
ad  aliquid  illicitum,  quod  fieri  non  pot- 
e$t.  Unde,  si  prius  sub  conditione  vendi- 
disti  talem  rem  Petro,  non  poteris  postea 
pendente  illa  conditione,  vendere  rem 
illam  Paulo,  quia  per  secundam  vendi- 
tionem  obligares  te  ad  tradendam  rem 
illam  Paulo,  quod  est  illicitum,  cum  sit 
contra  primam  venditionem.    Si  tamen 
vendidisses,   et  tradidisses   Paulo,  licet 
pecces,  valebit  tamen  secunda  venditio, 
quia  traditio  transfert   dominium,  quod 
prior    venditio    nondum    transtulerat ; 
manebit  tamen  obligatio   posita  condi- 
tione,  ad  resarciendum  totum  damnum 
Petro. 


SECTIO  XIV. 

An  contracius  faetus  sub  conditione  de 
futuro  fiat  validus,  posita  condilione 
ahsque  novo  comensu  contrahentis. 

Qusestio  e&t,  an  si  vendas  domum  Pe- 
"■>'  tro  sub  conditione  de  futuro,  si  ipse  con- 
B-  sensum  Pauli  obtiuuerit,  postea  obtento 
illo,  absque  alia  nova  tua  voluntate  et 
consensu  novo,  contractus  venditionis 
ab.solutus,  an  vero  ad  hoc  requiratur  no- 
vus  consensus  tuus  ?  De  quo  aliqua  dixi 
disp.  XIII.  de  pcmitentia  sect.  v.  circa 
contractum,  et  sacramentum  matrimonii 
8ub  ejusmodi  conditione  celebratum  : 
nunc  autem  doctrina  illa  magis  univer- 
saliter  circa  contractus  omnes  explicanda 
erit-. 

Est  ergo  prima  sententia  docens,  non 
purificari  contractum  posita  conditione, 


sed  requiri  novum  consensum,  ad  quem 
tamen  praestandum  leges  civiles  obligant. 
Ita  Victoria  relect.  de  matrimonio  i.  par. 
punct.  2.  cujus  fundamentum  est,  quod 
contractus  ille,  licet  videatur  esse  de  prae- 
senti,  in  rigore  tamen  est  de  futuro,  qua- 
re  contrahens  solum  se  obligat  ad  prses- 
landum  postea  coasensum  quaudo  posi- 
ta  fuerit  conditio,  alque  ideo  solum  con- 
tinet  promissionem  consensus  futuri. 
Quod  potissimum  suadet  exemplum  ma- 
trimonii,  quodsisub  ejusmodi  conditione 
Uat,  non  purificabitur,  nisi  novus  postea 
consensus  accedat ;  alioquin  etiamsi  con* 
trahens  retractasset  consensum,  ante- 
quam  conditio  ponatijr,  matrimonium 
fieret  posita  conditione,  quod  falsum  est, 
idem  ergo  de  aliis  civilibus  contractibus 
drcendum  est. 

Secunda  sententia  extrema  docet,  om- 
nes  ejusmodi  contractus  purificari  posita 
conditione,  absque  novo  consensu.  Hanc 
tenent  Innoc.  et  Panorm.  Navarr.  Sil- 
vest.  Palud.  et  alii  quos  refert  Turrian. 
disp.  LV.  dub.  x.  n.  3.  qui  hoc  idem  de 
matrimonio  docent  sicut  de  aliis  con- 
tractibus. 

Tertia  sententia  consentit  cum  secunda 
quoad  caeteros  contractus  civiles,  dissen- 
tit  tamen  quoad  contractum  matrimonii. 
Hanc  tenent  communiter  plures  ex  theo- 
logis,  quos  late  congerit  Th.  Sanch.  lib. 
V.  de  matrim.  disp.  vm.  n.  3.  qui  eam 
probabilissimam  esse  dicit,  et  advertit 
Navarrum  sibi  contrarium  hanc  etiam 
sententiam  amplexum  esse,  lib.  iv.  Cons. 
in  2.  editione  tit.  de  sponsal.  cons.  xiv. 
nu.  7.  eamdem  sententiam  tenent  Basi- 
lius  Pontius  lib.  III.  de  matrim,  c.  xiv. 
n.  15.  Barbosa,  et  Guttier,  quos  refert, 
et  sequitur  Diana  tom.  II.  tract.  iv.  de 
sacramentis,  resol.  291. 

Quarta  sententia  distinguit  inter  con- 
tractus,  qui  solam  continent  promissio- 
nem,  aut  solo  consensu  absque  traditio- 
ne  perficiuntur,  et  inler  illos,  qui  non 
perficiuntur  solo  consensu  ;  de  qua  di* 
visione  diximus  supra  sect.  lu.  Priores 
ergo  contractus  dicit  hsBC  sententia  puri- 
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ficaii  posila  conditione  absque  novo  con- 
sensu,  non  vero  posteriores  :  quia  cum 
ad  eorum  perfectionera  requiralur  tradi- 
tio  non  8u£liciet  positio  condilionis,  nisi 
res  ipsa  tradatur,  quod  sine  novo  con- 
sensu  fieri  non  potest.  Hanc  tenet,  et 
probat  late  Turrian.  dicto  dub.  x.  qui 
tamen  excipit  contractum  matrimonii,  iij 
quo  licet  consensu  solo  perficiatur,  non 
sufficit  adventus  conditionis,  ut  absque 
novo  consensu  purificetur. 
383  Pro  resolutione  adverto,  duplicem  in 

uupiex  boc  puncto  quaesHonem  esse  posse  valde 
d^tis«aiuir.  diversam.  Frimaest,  an  requiratur  novus 
consensus  ad  hoc,  ut  adveniente  condi- 
tione  perficiatur  qpntractus,  secunda  esse 
potest,  an  licet  talis  consensus  novus 
non  requiratur,  possit  tamen  contrahens, 
antequain  ponatur  conditio  revocare 
priorem  consensum,  atque  hoc  modo,  si 
non  licite,  valide  tamen  impedire  ne  per 
adventum  conditionis,  perficiatur  et  pu- 
rificetur  contractus. 
>83  His  suppositis  dico  primo,   in   nullo 

Pmdente    contractu  facto  sub  conditione  honesta 

coodiiione  i  i-    • 

boDesia,    de  futuro  potest  unus  contrahens  licite 

neioo  poteat         .  * 

resiiire    resilire.   et   revocare  consensum,  ante- 

Uclte.  .... 

quam  expectetur  tempus  conditionis  po- 

nendse.  In  hocvidentur  omnes  convenire, 

ut  constat  ex   Sanch.  ubi  supra  nu.  1. 

Turrian.  d.  disp.  LV.  dub.  ix.  nu.  H  et 

aliis  :  quia  ad  minus  ad  hoc  se  obligavit 

absolute  contrabens,  nempe  ad  expectan- 

dum  conditionis   adventum  :  quare  qui 

sub  conditione  de  futuro  tbatrimonium 

contraxit,  et  ante  adventum  conditionis 

revocavit  consensum,  posita  postea  con- 

ditione,    cogetur  ad   consentiendum  de 

novo,  et  purificandum  matrimonium,  ut 

fatetur  idem  Sanchez  ibi. 

8W  Unde  dico  secundo,  aliqui  sunt  con- 

AUqoeodo  tractus,  in  quibus  nec  valide  potest  con- 
nee  velkto.        ,  .?.  i-  •  .       , 

trahens  resiiire,  ante  conditionem  imple- 
tam,  nec  impedire  quod  adveniente  pos- 
tea  conditione  purificetur  et  perficiatur 
oontractus.  Hsec  etiam  est  communis 
contra  Victoriam  supra  cit.  et  probatur 
prinio  efficaciter  exemplo  voti  conditio- 
nalis,  qui  enim  sub  conditione  de  futaro 


vovet  castitatem,  v.  g.  non  se  obUgat 
solum  ad  vovendum  castitatem  advenien- 
te  condilione,  sed  obligat  se  immediate 
ad  ipsam  castitateini.  Aiioquin  si  ante 
adventum  conditionis  revocaret  consen- 
sum,  et  postea  adveniente  conditione, 
nollet  vovere  castitatem,  licet  in  hoc  ipsu 
peccaret  contra  votum  vovendi  castita- 
tem,  non  tamen  peccarel  contra  votum 
castitatis  :  quare  fornicatio  post  imple- 
tam  conditionem  posita.  non  haberet 
malitiam  contra  votum  castitatis  in  con- 
fessione  explicandam.  Nam  qui  votnm 
emisit  ingrediendi  religionem,  et  in  e« 
profitendi,  peccabit  quidem  contra  hoc 
votum  non  ingrediens  et  profifens  reli- 
gionem,  non  tamen  peccabit  contra  vo- 
tum  castitatis  si  intorim  fornicetur  :  qoia 
nondum  habet  votum  castitatis  sed  vo- 
tum  vovendi  castitatem.  Conseqaeos 
autem  falsissimum  est,  et  contra  omnes ; 
constat  enim,  posita  conditione,  obligare 
votum  castitatis,  non  obstante  revoca- 
tione  consensus,  ergo  per  adventum  so- 
lum  conditionis  purificatur  votum  casti- 
tatis,  non  obstante  revocatione  consen- 
sus  :  idem  ergo  dicendum  est  de  pro- 
missione  humana,.et  de  aliis  contractibus, 
qui  solo  consensu  perficiuntur,  cum  nulla 
sit  di£ferentis  ratio  quoad  hoc  inter  obli- 
gationem  voti  et  aliorum  contractuum. 
Secundo,  et  a  priori  probari  potest  ad 
hominem  contra  Victoriam,  quia  ille  qui 
sub  conditione  de  futuro  vendit  domum, 
V.  gr.  vel  aliquid  aliud  promittit,  obli- 
gat  se  per  te  ad  vendendum  postea  do- 
mum,  vei  ad  consentiendum  posita  con- 
ditione,  et  ad  hoc  se  ita  obligat,  dt  licet 
revocet  consensum  ante  conditionis  ad- 
ventum,  adhuc  maneat  «eque  obligatus, 
ergo  aeque  potuit  se  obligare  ad  traden- 
dam  rem  venditam,  vel  promissam,  ita 
ut  per  revocationem  consensus  non  toUe- 
retur  hsec  obligatio.  Ckinsequentia  pro- 
batur  :  quia  neque  etiam  ad  vendendum 
vel  consentiendum  postea,  se  obUgavit 
absolute,  sed  solum  sub  conditione  : 
ergo  si  obligatio  iiia  sub  conditione  non 
potest  tolli  per  reVonationem  conBensas, 
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sic  etiam  obligatio  conditionalis  ad  rem 
venditam,  vel  promissam  tradendam 
poterit  esse  talis,  ut  non  possit  per  con- 
sensus  revocationem  auferri,  sed  debeat 
omnibus  purificari,  adveniente  coaditio- 
ne  :  eo  autem  ipso  quod  maneat  hsec 
obligatio  puriQcata,  manet  puhBcatus,  et 
perfectus  contractus  venditionis  vel  pro- 
missionis,  qui  non  est  aliud  quam  con- 
tractus  obligaos  immediate  ad  tradendam 
rem  pro  pretio,  vel  gratis  promissam. 
Supponit  ergo  falsum  iUe  auctor,  dum 
dicit  contractum  illum  solum  continere 
promissioneni  consensus  futuri  ;  non 
minus  enim  promittitur  sub  condilione 
traditio  futura,  quam  consensus  vel  con- 
tractus  futurus  :  de  exemplo  autem  ma- 
trimonii,  cui  sententia  iila  innititur  postea 
dicemus.  Denique  tertio  probatur  ex  leg. 
Hac  vendiiio,  ff.  de  contrahenda  emp- 
iione,  ubi  emptio  perfici  dicitur  adve- 
niente  conditione.  Nec  satisfacit  quod 
Victoria  dicit,  legem  civilem  supplere 
consensum  in  eo  casu,  hoc  enim  impu- 
gnavi  dicto  loco  de  pceniteniia,  et  impu- 
gnatur  etiam  a  Turrian.  num.  9.  et  ab 
aliis  :  nusquam  enim  invenitur  id  jure 
positivo  introductum,  nec  jureconsultus 
ibi.  cum  esset  privatus  doctor,  poterat  id 
statuere,  sed  respondit  solum  juxta  prin- 
cipia  naturalia  id,  quod  erat  de  natura 
ipsius  contractus. 
Dico  ergo  terlio,  aliqui  sunt  contrac- 
2^  tus,  in  quihus,  si  sub  conditione  de  fu- 
*     turo   fiant,  et   revooetur  etiam    illicite 

nt. 

consensus  ante  adventum  conditionis, 
ejusmodi  revocatio  faciet,  ut  adveniente 
conditione,  non  purificetur  contractus, 
licet  maneat  obligatio  illum  purificandi, 
et  perficiendi  per  novum  consensum. 
Haec  conclusio  probatur  ex  adducto 
exemplo  matrimonii,  quod  si  sub  condi- 
tione  liat,  et  revocetur  consensus  ante 
conditionis  adventum,  postea  conditione 
posita,  non  perficitur  nec  purificatur  ma- 
trimonium,  ut  constat  in  eo,  qui  per 
procuratorem  vult  matrimonium  contra- 
here ;  quando  enim  procuratori  dat  fa- 
cultatem  contrahendi,  videtur  consensum 


praestare  sub  conditione  si  procurator 
contraxerit :  et  tamen  si  revocat  consen- 
sum,  antequam  procurator  contrahat, 
matrimonium  non  valet.  Ad  quod  non 
requiritur,  quod  revocalio  haec  alteri 
conjugi  nola  sit,  ut  cum  aliis  notavit 
Sanch.  ubi  supra  n.  1.  Hoc  autem  idcm 
de  aliis  contractibus,  qui  solo  consensu 
non  perticiuntur,  dicendum  est :  si  enim 
traditione  perfici  debent,  et  ante  adven- 
tum  conditionis,  sub  qua  promissa  fue- 
rat  traditio,  contrahens  revocet  consen- 
sum,  non  poterit  adveniente  conditione 
perfici  contractus,  cum  traditio  fieri  non 
possit  sine  consensu  ejus,  qui  rem  tradi- 
turus  est,  qui  consensv^s  adesse  non  po- 
terit,  si  ante  conditionis  adventum  revo- 
catus  est,  in  quo  dixit  bene  Turrian.  su- 
pra  cit.  Difficultas  tamen  est  in  eo  quod 
addil,  in  iis  contractibus  numquam  per 
adventum  condilionis  perfici  posse  con- 
tractum  sine  novo  consensu :  quod  qui- 
dem  difficile  est,  tum  in  matrimonio, 
tum  etiam  in  aliis  contractibus  ut  vidi- 
mus. 

Quare  sit  quarta  conclusio  :  loquendo      »• 
de  contractu  matrimonii,  verius  videtur,  ^Qjll^J'»;^ 
ipsum  sub  conditione  de  futuro  celebra-  *JJ,^.,i^5 
tum  perfici  posse,  et  purificari  per  adven-  d«  f«ton>. 
tum  conditionis  absque  novo  consensu, 
si  tamen  prior  consensus  revocatus  non 
fuerit,  antequam  conditio  ponatur.  Hanc 
tenent  communiter  juristas,  Innoc.  Hos- 
tiensis,   Joan.  Andreas.    Anchar.  Card. 
Abbas,  Navarrus,  et  ex  theologis  Palud. 
Petrus  de  Soto.  Emraanuel,  et  alii,quo8 
refert,  et  sequitur  Thonias    Sanchez  d. 
disp.    vui.   n.  5.  quibus  adJe  Coninrh. 
disput.    XXIX.    de  sacvammtis    duh.     i. 
n.   H.  etSilvium   in   111    p.    q.   xuii, 
art.  1.  quajsito  1.  concl.  ultima. 

Probatur  primo,  quia  de  facto  matri- 
monium  absque  novo  consensu  contra- 
hentis  perficitur,  adveniente  aliqua  im- 
plicita  conditione,  in  virtute  consensus 
praeteritt  nondum  revocali ;  ergo  licet  fiat 
explicite  sub  conditione  futura.  poterit 
ejusdem  conditionis  adventu  perfici  abs- 
que  novo  consensu,  si  prior  consensus 
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revoeatus  aon  sit.  Antecedens  probari 
potest ;  primo,  quando  matrimonium  fit 
per  procuratorem,  tunc  enim  contrahens 
prastitit  consensum  multo  ante  sub  con- 
ditione  implicita,  si  procurator  ejus  no- 
mine  consentiret,  per  quom  consensum 
nondum  revocatum  matrimonium  perfi- 
cilur, .  quando  procurator  consentit  : 
quod  eodem  modo  perfici  posset,  si  con- 
jux  consensisset  sub  conditione  explicita 
et  dixisset,  ex  nunc  consentio,  si  procu- 
rator  meus  postea  consentiet;  nani  ex- 
pliciti,  et  impliciti  eadem  est  ratio.  Se- 
cundo,  probari  potest  idem  antecedens, 
quia  de  facto  conjux,  qui  prior  consen- 
sum  cxprimit,  non  perficit  matrimonium, 
donec  alter  consential,  quare  iile  prior 
non  videtur  consensissc  omuinoabsolute, 
sod  sub  conditione  implicita,  si  alter  pos- 
tea  consentiret,  atque  ideo  sub  aliqua 
conditione  de  futuro,  qua  conditione  ad- 
vcniente,  matrimonium  perficitur,  si 
prior  consensus  inlerim  non  fuit  revoca- 
tus  :  ergo  prior  consensus  solum  virtua- 
litor  perseverans,  quamdiu  non  revoca- 
tur>  sufticit  ad  valorem  matrimonii  ad- 
veniente  conditione,  quae  soia  desidera- 
batur. 
387  Ad  hoc  exemplum  respondere  conatur 

Responsio  Turrian.  n.  21.  in  eo  casu  ideo  non  per- 
impugnaiur.  uci  matrimonium,  quia  antequam  adve- 
niat  conseusus  alterius  conjugis,  in  po- 
testate  prioris  esl  relractare  illum 
consensum  :  in  nostro  autem  casu  defec- 
tus  oritur,  non  ex  defectu  consensus  al- 
terius,  supponimus  enim  utrunique  con- 
jugem  consensisse,  sed  ex  dcfectu  nativs 
efRcacitatis  utriusque  consonsus,  qnem 
tamen  contrahens  ante  conditionis  ad- 
ventum  retractare  valide  non  posset,  si 
efficax  esset  ad  valorem  contractus,  ad- 
venicnte  couditione,  sicut  in  aliis  con- 
tractibus  qui  consensu  perficiuntur,  re- 
vocari  non  potest  valide  consensus  ante 
adventum  conditionis. 

Hsec  tamen  responsio  nullo  modo  sa- 
tisfacit.  Primo,  quia  falso  supponit,  non 
posse  valide  revocari  consensum  illum  a 
conjuge  ante  adventum  conditionis,  ut 


postea  videbimus.  Sccundo,  quia  si  con- 
sensus  pr^teritus  revocabilis  de  facto 
sufficit  ad  valorem  matrimonii,  posito 
consensu  posterioris  conjugis,  quando 
prior  revocalus  non  fuit :  ergo  a  fortiori 
sufficeret  consensus  praeleritus  irrevoca- 
bilis  :  multo  enim  magis  censeretur  per- 
severare  virlualiter  consensus  prseteritns 
irrevocabilis  quam  revocabilis :  si  ergoin 
primo  casu  consensus  permanens  solum 
virtualiter  sufficit,  magis  sufficiet  conseu- 
sus  praeteritus  irrevocabilis  virtualiter 
perseverans. 

Unde  secundo,  et  a  priori  probari  pot- 
est  conclusio,  quia  ad  valorem  matrimo- 
nii  sufficit  consensus  contrahentium  snf- 
ficienter  expressus  :  consensus  autem 
sub  conditione  datus,  et  postea  non  r<>- 
vocatus,  adveniente  conditione,  est  con- 
sensus  sufficienter  expressus,  cnro  enim 
virlualiter  et  moraliter  censeatur  perse- 
verare,  operari  poterit  eosdem  juris  ef- 
fectus,  quos  operarelur  si  tunc  physice 
prsstaretur,  quod  constat  in  aliis  mate- 
riis  :  nam  jurisdictio  sub  conditione  con- 
cessa,  si  consensus  non  revocatur,  habe- 
tur  postea  absolute,  posita  conditione : 
dispensatio,  item  donatio,  et  similia  suf- 
ficienter  habentur  ex  consensu  prsterito 
non  revocato^  adveniente  conditione,  sub 
qua  consensus  datus  fuerat :  cur  ergo  ad 
valorem  matrimonii  non  sufficiet  idem 
consensus  virtualiter  perseverans,  sicut 
sufficit  ad  alios  juris  effectus,  qni  ex 
consensu  dependent  ? 

Objiciunt  multa  ad  probandum,  illum  «^ 
solum  consensum  prseteritum  non  suffi-  uisva 
cero  sive  novo  consensu  prsesenti.  Primo  » »« 
arguunt,  quia  si  ille  consensus  conditio-  q»  «<■ 
natus  sufficeret  ad  matrimonium,  seque-  ^' 
retur,  quod  sicut  in  aliis  contractibus, 
qui  solo  consensu  perficiuntur,  consen- 
sus  conditionatus  non  potest  valide  revo- 
cari  ante  conditionis  adventum  ;  sic  nec 
in  contractu  matrimonii  revocari  valide 
posset :  non  enim  apparet,  cur  sicut  in 
aliis  contractibus  consensus  conditiona- 
tus  solum  exigat  positioncm  conditionis 
ad  purificandum  contractum,  non  eqne 
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sufGceret  in  matrimonio,  si  consensas 
ille  sufficeret  absque  novo  alio  consensu. 
Quo  argumento  potissimum  nititur  Tur- 
rianus  dub.  x.  n.  21. 

Respondeo  tamea  negando  sequelam  : 
rationem  autem  differentiae  inter  matri- 
monium  et  alios  contractus   reddidi  in 
dicto  loco  de  poenitentia :  quia  nimirum 
matrimonium  non  perficitur  solo  consen- 
su,   sed    requirit  traditionem  corporum 
veram  vel  fictam,  qua  conjuges  non  so- 
lum  promittunt,  sed  tradunt  invicem  cor- 
pora  de  praesenti :  quare  sicut  in  contrac- 
tibus,  qui  non  solo  consensu,  sed  tradi- 
tione  perfici  debent,  revocatio  ante  ad- 
ventum   conditionis  facit,  quod    adve- 
niente   conditione,  contractus  non  per- 
ficiatur,  quia  deerit  consensus  ad  tradi- 
tionem   necessarius,  sic   in  matrimonio 
dicendum  est.  Quod   idem  diximus  de 
professione  religiosa,  quae  pon  continet 
solam  promissionem  etvotum,  sed  etiam 
traditionem,  qua  de  praesenti  se  profitens 
tradit  Deo   et    religioni,  et  ideo  si  fiat 
sub  conditione,  et  ante  conditionis  ad- 
ventum    revocetur  consensus,  professio 
non   perficietur  per  conditionis  adven- 
tum.  Fit  autem  traditto  absoluta   adve- 
qiente  conditione,  quando  consensus  non 
.fuit  revocatus,  quia  consensus  prseteritus 
non  revocatus    virtualiter   manet,    qui 
consensus  virtualiter  perseverans  sufficit, 
ut  virlute  illius  censeatur  fieri  traditio 
corporum,  quando  ponitur  conditio.  .Nam 
sicul   consensus  absolutus   de  prsesenti 
etiam  per  procuratorem  preestitus  conti- 
net  virtualem  traditionem  coporum,  ita 
consensus  conditionatus  virtualiter  per- 
severans,  posita  conditione  cum  transeat 
in  absolutum,  continet  eamdem  traditio- 
nem  cerporum  virtualem,  quam  contine- 
ret,  si  consensus  absque  conditione  prses- 
taretur.  Revocatio  ergo  prjecedens  facit, 
quod  non  perseveret  jam  virtualiter  con- 
sensus,  et  per  consequens  quod  condi- 
tione   posita    non  possit  fieri    ejusdem 
consensus  virtute,  traditio  aliqua  prsesens 
.voluntaria,  cumjam  cessaverit  voluntas 
prsBterita. 


Gonfirmatur  responsio,  quia  in  iis 
etiam  contractibus,  qui  non  solo  con- 
sensu,  sed  traditione  perfici  debent,  v. 
gr.  in  donatione  et  mutuo,  non  requiri- 
tur  consensus  formaliter  existens,  sed 
sufficit  virtualiter  perseveran^,  ut  virtute 
illius  fiat  postea  traditio  et  perficiatur 
contractus.  Si  enim  dones,  vel  des  mutuo 
Petro  centum  aureos,  dicasque  illi,  vade 
et  accipe  tibi  eos  de  scrinio  meo,  ac- 
ceptione  illa  perficitur  donatio  vel  mu- 
tuum,  et  tamen  quando  accipiuntur  non 
perseverat  consensns  dantis  vel  mutuan- 
tis,  nisi  virtualiter,  quae  perseverantia 
virtualis  proveniens  ex  consensu  pr«B- 
terito  non  retractato,  sufficit  ad  perfi- 
ciendum  contractum,  et  ad  hoc  ul  illa 
sit  traditio  vera.  Similiter  ergo  in  matri  - 
monio,  in  quo  non  requiritur  traditio 
realis,  sed  illa  qus  continetur  in  expres- 
sione  consensus  et  voluntatis  de  prae- 
senti,  sufficiet  ad  traditionem  consen- 
sus  prteteritus  non  retractatus.  Nam  con- 
jux,  qui  heri  sub  conditione  consentit, 
perinde  est  ac  si  diceret,  cras  posita  tali 
conditione  accipe  corpus  meum,  quod 
ex  nunc  pro  tunc  tibi  trado :  cum  ergo 
il]e  consensus  hodie  posita  conditione, 
et  non  retractatus  perseveret  virtualiter, 
sufficiet  ad  purificandam  traditionem 
hodie,  non  minus,  quam  si  hodie  phy- 
sice  existeret,  et  per  consequens  ad  per- 
ficiendum  contractum. 

Secundo  objiciunt,  quia  csetera  sacra-      <S9 
menta    sub   conditione  de  futuro  collata  oiffcrenU» 

ab  aUls 


valida  non  sunt  etiam  adveniente  postea 
conditione,  ut  constat  in  baptismo,  ab- 
solutione  sacramentali,  et  aiiis:  ergo 
nec  matrimonium  ex  ea  saltcm  parte, 
qua  sacramentum  est  novs  legis,  vali- 
dum  erit  sub  conditione  de  futuro :  sa- 
cramenta  enim  tunc  debent  operari, 
quando  sunt,  non  postquam  transie- 
runt,  saltem  nisi  obex  peccati  impediat 
effectum.  Ad  hoc  etiam  argumentum 
respondi  loco  citato,  omnia  quidem  sa- 
cramenta  operari,  quando  sunt,  nisi 
adsit  obex ;  esse  tamen  differentiam  in- 
ter  matrimonium    et    alia   saoramenta, 
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quod  matnuaoniuE^  est  sinaul  eoatractus 
humaaus,  ct  ideo  ita  fuit  elevatum    ad 
rationem  sacramenti,  ut  simul  relinque- 
retur  contraotus,  qualis  antea  erat,  ideo- 
que  fieri  potest   per    procuratorem,  et 
conferri  absenti,   qu«e  aliis  sacramentis 
non  conveniunt.  Sic  ergo  potest  fieri  sub 
conditione   de    futuro,   licet  alia  sacra- 
menta   non    possint.    Ratio   autem  cst, 
quia  in  aliis  sacramcntis  requiruntur  pro 
forma  verba  humana  vera,  et  formaiia, 
nec  sufficiunt  squivalentia   aut  virtua- 
lia,  nec  scriptura,  vel  nutus:  in  malri- 
monio  autem,  quia  contractus  humanus 
cst,  sufficit  .scriptura,  nulus,  aut  queeii- 
bet  etiam  verba  virtualia,   quibus  suffi- 
cienter  exprimatur  consensus  contrahen- 
tium,  sicut  ad  cseteros  contractus  huma- 
nos     hsec    sufficiunt.    Fatemur     ergo, 
matrimonii    sacramentum   tunc  operari 
gratiam  quaudo  est,  si  non  adsit  obex : 
dicimus  tamen,  in  casu  nostro  nondum 
positum  esse  sacramentum,  donec  pona- 
t)ir   conditio,   sub   qua  consensus  datus 
fuit :  quia  antea  nec  datur  complete  con- 
sens^s    absolutus,    nec  etiam  verba  re- 
quisita  ad  illum  exprimendum  :  sed  per 
c^dventum  conditionis,  conscnsus  condi- 
tionatus  non  revocatus   transit  in  abso- 
lutum,  et  verba  priora,  quibus  expressus 
fuerat  consensus  sub    conditione,  cum 
revocata  non  sint,  fiunt  virtuaiiter,  posi- 
ta  conditione,  verba  prsesentia  absoluta, 
quibus    significatur    consensus  praesens 
absolutus ;  quse  verba  virtualia  complent 
formam  hujus  sacramenti :   quare  ante 
positionem   conditionis  nondum  inlelli- 
gitur  completa  forma,  nec  etiam  traditio, 
qusB   est   materia  hujus  sacramenti,  ut 
dixi  disp.  ii.  de  sacramentis  in  genere, 
sect.  I.  u.  29.  et  sequentibus,  atque  ideo 
nec  datur  sacramentum    ante   adventum 
condilionis,  sed  posila  conditione  dantur 
verba  virtualia,  datur  consensus  virtualis 
praesens  et  absolutus,  datur  traditio  vir- 
tualis  praesens  et  absoiuta,  quse  sufficiunt 
adverum  contractum  humanuni,  et  ideo 
tunc  incipit  esse  sacramentum  perfectum, 
et  operatur  suum  effeetum,  quia  verbis 


praeteritis  non  reveeatia,  et  coaditioae 
secttta,  eequivalenter  et  virtualiter  ex- 
primitur  consensus  prtesens  absolutos 
virtualiter  manens,  qui  consensus  abso- 
lutus  praesens  sufficienter  expressus  suf- 
ficit  ad  contractum,  et  ad  sacraiseBtuffl 
matrimonii  de  praesenti  perficiendum. 

Tertio  objicitur,  quia  non  potest  adve-  3«o 
niente  conditione,  perfici  matrimoniam  QMinodii 
in  ralione  sacramenti,  nisi  compleatur  ^^k 
tunc  in  ratione  signi  sensibilis  sigaifican-  ^^ 
tis  gratiam,  quae  est  sacramenti  definitio :  *'  ^ 
tunc  autem,  nisi  adsit  nova  expressio  con- 
sensus,  non  apparet  aliquod  signuni  sen- 
sibile  novum :  nam  signum  sensibile  pne- 
teritum  nerape  verba  priora,  cum  solum 
essent  conditionalia,  non  significanint 
sensibiliter  sufficienter  consensum  abso- 
lutum.  Ad  hoc  argumentum  respond^ 
Thom.  Sanch.  d.  disp.  vui  nu.  8.  in  fine, 
illud  esse  verum  sacramentum :  quia  cum 
Ghristus  elevans  matrimorium  ad  esse 
sacramenti,  non  immutarit  naturam  con- 
tractus ;  id,  quod  sufficiens  erat  ad  ra- 
tionem  contractus,  suffieiet  ad  rationein 
sacramenti,  nec  requiritur  aliud  sigaum, 
sed  sufficient  verba  sub  conditiene,  ubi 
conditio  impleta  est.  Hasc  tamen  respon- 
sio  noa  videtur  salisfacere,  nisi  anipliiu 
explicetur  :  nam  si  de  ratione  sacramenti 
est  esse  sigaum  sensibile,  aon  potutt 
contractus  elevari  ad  rationem  sacra- 
menti,  nisi  vel  ipse  contractus  contine- 
ret  sufficiens  signum  sensibile,  vel  pro- 
pler  elevationem  novam  ad  esse  sa- 
cramenti  illud  exigeret.  Debet  ergo 
explicari,  quomodo  in  praediclo  casuin- 
tercedat  signum  sensibile  sufficiens  ad 
complendam  rationem  sacramenti. 

Et  quidem  responderi  facile  posset, 
per  ipsam  conditionem  reipsa  postea  po- 
silam  compleri  sensibiliter  verba  condi- 
tionalia  antea  prolata  ad  significaDchiin 
consensum  absolutum,  quem  antea  sen- 
sibiliter  non  significabant ;  si  enim  con- 
trahens  consensit,  si  navis  cras  veniret, 
eo  ipso  quod  non  revocet  hunccoosen- 
sum,  et  navis  veniat,  significatur  sensi- 
biliter  consensus  virtualiter  perseverani 
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et  absolatus,  quein  antea  soium  8igni6- 
cabant  sub  conditioae  verba  prolata, 
per  quam  significationem  sensibilem  no- 
vum  completur  matrimonium  de  novo 
in  ratipne  stgni  sensibiiis  et  sacraipenti. 
Hsec  tamen  responsio,  licet  satisfacere 
posset,  quando  conditlo  quae  postea  im- 
pietur  est  ipsa  sensibilis,  per  illam  enim 
jam  potest  sensibiliter  variari  signifiea- 
tio  priorura  verborum  :  non  tamen  vide- 
tar  procedere,  qnando  eonditio  subse- 
quens  non  esset  sensibilis,  ut  si  aliquis 
contraxisset  heri  sub  conditione,  si  hodie 
alter  contrahens  emittat  votum  peregri- 
nationis  interius :  quo  casu  consequenter 
dicendum  videtur,  matrimonium  hodie 
perfici,  emisso  a  conjuge  illo  voto,  si 
prius  alter  conjux  consensum  non  revo- 
cavit,  nam  licet  sacramenta  sint  signum 
sensibile,  certum  tamen  videtur  qucd 
possunt  perfici  valide  sub  conditione 
etiam  non  sensibili  prssenti,  vel  preete- 
rita,  V.  gr.  si  baptizans,  vel  absolvens 
dicat,  si  heri  fecisti  taU  votum,  ego  te 
baptizo.  etc.  vel  ego  te  absolvo,  etc.  item 
qui  consecrat,  potest  valide  habere  in- 
tentionem  consecrandi  particulam,  quam 
ibi  cum  hostia  invenit,  si  minister  ejus 
habet  intentionem  communicandi :  imo 
licet  conditio  illa  esset  talis,  cujus  veri- 
tas  humano  modo  constare  jam  non  pos- 
set,  ut  si  dicat,  si  tu  es  ille,  de  quo 
mihi  locutus  est  Petrus  heri,  antequam 
moreretur,  ego  te  baptizo,  vel  absolvo, 
etc.  licet  enim  hodie  intentio  Petri  con- 
stare  non  possit,  an  vere  de  hoc  vel  de 
alio  loqui  voluerit.  Non  esl  ergo  neces- 
sarium  ad  valorem  sacramenti,  quod 
conditio,  sub  qua  fit ,  et  ejus  veritas  sen- 
sibiiiter  percipiatur,  atque  adeo,  si  ma- 
trimonium  Qeri  potest  sub  conditione  de 
futuro,  eodem  modo  fatendum  erit,  esse 
validum,  iicet  conditio  quae  postea  vere 
inipletur,  non  sit  sensibilis,  neccompleat 
sensibiiiter  significationem  prionim  ver- 
Iwrum  conditionalium. 

Ad  argumentum  ergo  dicendum  est, 
sacramenlum  quidem  ita  debere  esse  si- 
gnum  sensibiie,  ut  id  quod  est  signum, 


sit  sensibile,  objectum  autem  slgni  noa 
debeat  esse  aliquid  sensibile.  Objectum 
autem  est  duplex ;  aiterum  enim  est  gra- 
tia  sacramentaiis,  quse  significatur  danda, 
et  quae  certe  non  est  sensibilis  :  alterum 
esse  potest  conditio,  sub  qaa  signifieatur 
eifectus,  quss  conditio  non  est  in  rigore 
signum,  sed  potius  tenet  se  ex  parte  objecti 
significati,  significatur  eaim  gratia  sub 
conditione,  atque  ideo  ad  sensibiiitatem 
signi  non  requiritur,  quod  sit  sensibilis 
conditio,  sub  qua  conditionate  aiiquid 
significatur.  Quod  quidem  in  ipso  etiam 
contractu  humano  animadverti  potest: 
neque  enim  minus  requiritur  ad  coatra- 
ctum  humanum  sensibilitas,  quam  ad 
rationem  sacramenti,  eum  contractus 
etiam  humanus  eo  ipao,  quod  humanus 
est,  debeat  humano  modo,  et  per  gigna 
sensibiiia  ceiebrari.  Et  tamen,  si  promit'» 
tas  Petro  decem,  si  cras  per  horam  stu-r 
deat,  et  cogitet  ae  speQuletur  dubium  aii- 
quod  schoiasticum ;  nemo  dicet,  si  Per 
trus  acceptavit  et  conditionem  impievit, 
te  non  teneri  ex  promissiqne,  iicet  coa- 
ditio  posita  non  fuerit  sensiiulis  sed  men<> 
taiis.  Suffieitquippe,  promifsionem  fuisse 
sensibiiem  et  «xternara,  per  qaam  os^ 
tendisti  voiuntatem  obiigandi  te,  posita 
taii  conditione :  quare  posita  conditione, 
voiuntas  iiia  tua  transit  in  absoiutam. 
Quod  idem  de  coatractu  matrimooii 
eonsiderati  in  ratioae  contractus  dicea- 
dum  videtur,  quod  iicet  fiat  sub  (ondi- 
tione  saltem  preeterita,  vei  prasenti  ia- 
sensiitiii,  validus  erit  subaistente  condi- 
tione,  ut  ei  dicas,  aceipio  te  tn  eanjU' 
gam,  si  amas  me  in  CQrde  tuo :  valebit 
quidem  matrimonium,  si  vere  conditio 
subsistit,  quamvis  insensibilis  sit.  Si  au- 
tem  contractus  validus  est,  vaiidum  etiam 
erit  sacramentum,  cum  non  possit  ip 
baptiEatis  dari  contractus  vaiiduf  matri- 
monii,  qui  non  sit  simul  sacrameotum, 
ut  suppono,  nec  major  sensibiiitas  requi- 
ratur  ad  sacramentum  quam  ad  contra- 
ctum  humanum.  Hinc  autem  rureus  fit, 
vaiidum  etiam  esse,  iicet  flat  sub  coa- 
ditione  iasensibiii  futura,  si  conditio  po? 
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aatur  ante  revocatioDem  ;  non  enim  est 
magis  sensibilis  conditio  interna  praelerita, 
vel  praesens,  quam  futura ;  quare  si  in- 
sensibilitas  conditionis  in  primo  casu  non 
obstat,  nec  obstabit  in  secundo. 

Quando  ergo  petitur,  quid  sensibile 
nomen  adveniat  posita  conditione,  per 
quod  sacramentum  compleatur  et  perfi- 
ciatur  ?  respondemus,  nihil  formaliter 
sensibile  advenire,  si  conditio  sensibilis 
non  sit,  sed  poni  consensum  absolutum, 
qui  antea  erat  solum  conditionalis,  quia 
ponitur  conditio,  sub  qua  consensus  an- 
tea  prtestitus  fuerat,  et  signiGcatus  sen- 
sibiliter  pro  tempore,  quo  poneretur  talis 
conditio.  Non  ergo  deerat  antea  sacra- 
mentum  ex  defectu  signi  sensibilis,  sed 
ex  defectu  consensus  absoluti,  qui  non 
minus  essentiaiiter  requiritur  ad  subs- 
tantiam  sacramenti,  quam  significatiu 
sensibilis  :  hic  autem  cunsensus,  adve- 
niente  conditione,  ponitur,  et  cum  jam 
pro  tali  statu  significatus  esset  sensibili- 
ter  per  verba  prseterita,  perficitur  sacra- 
mentum,  ad  quod  sufficit  signum  sensi- 
bile  significans  consensum  pro  tali  statu, 
licet  status  ipse  non  sit  sensibilis.  Dixi 
tamen,  nihil  sensibile  formaliter  novum 
addi,  adveniente  conditione  interna  :  ad- 
venit  enim  aliquid  sensibile  novum  sal- 
tem  virtuale  :  quia  per  negatioaem  re- 
vocationis,  et  adventum  conditionis, 
etiamsi  hsec  sit  insensibilis,  ponuntur 
virtualiter  verba  prseterita  absolute,  et 
sine  conditione  exprimentia  consensum 
preesentem,  qus  verba  virtualiter  nunc 
existentia  conficiunt  sufficienter  contrac- 
tum,  et  perconsequens  sacramentum  ma- 
trimonii. 
^^  Dices,  ergo  licet  conditio  futura  esset 

SildJiio  non  solum  insensibilis,  sed  etiam  inco- 
Jko^SL-  gnoscibilis  humano  modo,  adhuc  matri- 
tomUie.''  monium  validum  esset  verificata  condi- 
tione,  v.  gr.  si  contraheres  hoc  modo, 
aceipio  le  in  conjugem,  si  cras  anima 
Petri  defuncti  Ubera  sit  a  purgatorio, 
consequens  autem  videtur  absurdum, 
quia  cum  eventus  conditionis  incognitus 
semper  sit,  contractus  erit  omnino  inuli- 


lis.  Respondeo  idem  argumentum  posse 
fieri  in  conditione  praesenti,  et  praeterita, 
imo  et  in  aliis  sacramentis  ;  nam  si  bap- 
tizes  aliquem  sub  conditione,  si  sidera 
sunt  paria,  vel  si  Petrus  salvus  /actus 
est,  baptismus  valebit,  subsistente  condi- 
tione,  et  ea  non  subsistente  uon  valebit : 
quod  idem  de  matrimonio  Eub  eisdem 
conditionibus  facto  dicendum  videtur  ; 
et  tamen  contractus  tunc  etiam  erit  iau- 
tilis  propter  impossibilitatem  cognoscendi 
veritatem  conditionis,  non  ergo  mirum 
quod  simile  inconveniens  oriretur  ex 
matrimonio  sub  simili  conditione  futura 
stulte  celebrato,  quod  quidem  posita  pos- 
tea  conditione  ante  revocationem  con- 
sensus,  validum  esset  reipsa  coram  Deo, 
licet  dubium  et  inutile  apud  homines : 
prout  in  simili  dixit  jureconsultus,  in  leg. 
Duo  sunt  Titii,  ff.  de  testamentaria  tute- 
la,  quando  datus  est  Titius  tutor,  et  non 
potest  sciri,  uter  ex  duobus  Titiis  datus 
sit,  actum  quidem  validum  fuisse,  sed 
inutilem,  non  quia  deficiat  jus,  sed  pro- 
batio  juris  ;  quod  etiam  observavit  glos- 
sa  in  leg.  Si  quis  ser.  vm.  §.  Si  inter 
duos,  ff.  de  legatis  ii.  ille  ergo,  de  quo 
loquebatur  testator,  vere  erat  tutor,  licet 
id  sciri  vel  probari  uon  posset.  Similiter 
ergo  conditione  illa  posita,  matrimonium 
revera  validum  eril,  sed  inutile  propter 
impossibilitatem  sciendi  condilionem. 
Quare  sicut  collato  baptismo  sub  condi- 
tione,  si  sidera  sunt  paria,  baptismus 
apud  homines  maneret  dubius.  et  ideo 
sub  conditione  saltem  repetendus  esset, 
ita  matrimonio  contraclo  sub  similicon- 
ditione  futura,  matrimonii  valormaneret 
dubius,  et  ideo  consulendum  esset,  ut  ab- 
solute  contraherent,  nisi  forte  ita  vellent 
manere  ligati  et  inhabiles  ad  aliud  ma- 
trimonium  contrahendum  propter  du- 
bium  de  valore  prioris  matrimonii. 

Dices  iterum  in  aliis  etiam  sacramentis     '*' 
videntur    concurrere    aliquando    verbajj^ 
solum  virtualiter  praesentia  ad  effectum  ^^ 
sacramenti,  nam  in  baptismo,  v.  g.  quan-  «"■«■^ 
do  prius  proferuntur  verba,  et  immediate 
post  effunditur  aqua,  quando  completur 
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sacramentum  et  fit  ejus  effectus,  jam 
verba  prseterierunt,  nec  existunt  formali- 
ter,  et  physice  quoad  aliquam  sui  partem, 
sed  solum  virtualiter,  quatenus  paulo  an- 
te  prolata  fuerunt,  et  non  sunt  revoca- 
ta  ;  si  enim  ante  cfTusionem  aquse  revo- 
catafuissent,  non  fieret  sacramentum,  ef- 
fttsa  postea  aqua  :  quod  idem  dici  potest 
de  confirmatione,  ordinatione,  et  extre- 
ma  unctione,  si  verba  proferantur  imme- 
diate  ante  applicationem  materise  :  pos- 
sent  ergo  alia  sacramenta  conferri  valide 
sub  conditione  futura,  saltem  sub  condi- 
tione  non  diu  post,  sed  statim  moraliter 
futura,  ut  si  minister  baptizaret,  vel  ab- 
solveret,  si  statim  moraliler  post  verba 
prolata,  et  applicatam  materiam  baptiza- 
tus,  vel  poBnilens  vellet  restituere  :  nam 
tunc  etiam  adesset  de  novo  consensus 
absolutus  ministri  posita  conditione,  et 
verba  virtualiter  perseverantia,  per  quse 
perfici  posset  sacramentum,  si  quidem 
per  verba  virtualiter  solum  perseveran- 
tia  possunt  ejusmodi  sacramenta  perfici. 
Resp.  suppooi  falsum,  quod  inaliis  sa- 
cramentis  praeter  matrimonium  operen- 
tur  verba  ut  virtualiter  permanentia,  ve- 
rius  enim  est,  in  aliis  omnibus  non  ope- 
rari  verba,  ut  permanent  virtualiler,  sed 
ut  prolata  physice  fuerunt,  nec  attendi 
an  postea  revocata  sint,  vel  non  sint. 
Quod  adeo  verum  existimo,  ut  si  dari 
posset  casusquo  minister  formam  baptis- 
mi  rite,  et  cum  debita  intentione  protu- 
lerit,  et  postea  revocaret  intenlionem 
circa  verba,  etfunderet  tamgn  aquam 
cum  debita  intentione,  adhuc  baptismus 
validus  esset,  quia  intentio  ministri  so- 
lum  requiritur  circa  id  quod  operatur  ex 
tali  intentionc  ;  si  ergo  verba  ex  inten- 
tione  debita  prolata  sunt,  jam  non  re- 
quiritur  ministri  intentio  circa  verba,  sed 
circa  id  quod  deest,  nempe  circa  mate-' 
riam,  quare  si  materia  debita  intentione 
applicetur,  jam  utraque  pars,  nempe  ma- 
teria  et  forma  debita  intentione  applicata 
est  a  ministro,  quod  sufficit  ad  valorem 
baptismi.  Non  ergo  concurrunt  postea 
verba  prout  non  revocata  virtualiter  per- 


manent,  nihil  enim  refert,  quod  revoca- 
ta  fuisset  intentio  praeterita  circa  verba 
sed  prout  prolata  semel  fuerunt  cum  debi- 
ta  intentione,  quod  sufficit  ut  si  postea 
materia  cum  debita  etiam  intentione  ap- 
plicatur,  compleatur  sacramentum.  Po- 
tuisset  quidem  revocatio  illa  nocere, 
qualenus  simul  nollet  minister  eifundere 
aquam  ad  conficiendum  sacramentum 
cum  verbis  antea  prolatis.  Si  tamen  ma- 
nere  posset  intentio  debita  circa  efifusio- 
neni  aquae  futuram  cum  revocatione  in- 
teutionis  circa  verba  prseterita,  ea  revo- 
catio  non  impediret  complementum  et 
perfectionem  sacramenti.  Non  ergo  con- 
currunt  in  iis  sacramentis  verba  ut  vir- 
tualiter  permanentia:  hocenimproprium 
est  matrimonii,  quod  cum  sit  contractus 
humanus,  exigit  permanentiam  virtua- 
lem  consensus  prsteriti  ad  sui  valorem 
et  complementum.  Unde  matrimonium 
solum  potest  sub  conditione  de  futuro 
fieri,  quia  noluit  Cbristus  variare  condi- 
tiones  illius  contractus,  sed  illum  qualis 
erat,  elevare,  ut  quoties  validus  esset  ia 
ratione  contractus  inter  baptizatos,  ha- 
beret  etiam  rationem  sacramenti :  quare 
cum  contractus  ille  juxta  suam  naturam 
posset  fieri  valide  sub  conditione  de  fu- 
turo,  et  posita  conditione  compleri  per 
verba  praeterita  non  revocata  virtualiter 
permanentia,  noluit  Christus  aliud  exi- 
gere  ad  conficiendum  illud  sacramentum, 
nisi  verba  prseterita  non  revocata,  quae 
negatio  revocationis  necessaria  etiam 
erat  ad  valorem  contractus  matrimouii, 
in  cseteris  vero  sacramentis  instituit 
Cbristus  certas  materias,  et  formas  sen- 
sibiles  significantes  sanctificationem  sub* 
jecti  prsesentem,  et  alligatam  ad  priiesen- 
tiam  physicam  ejusdem  signi  sensibilis, 
quando  ultimo  completur.  Sicut  enim 
forma  eucharislise,  IIoc  eslcorpus  meutn, 
significat  prsesentiam  corporis  Christi 
quando  ultimo  prolatio  formee  comple- 
tur  ;  sic  verba  baptismi,  confirmationis, 
et  aliorum  sacramentorum,  significant 
de  prsesenti  sanctificationem  prsesentem, 
nisi  adsit  obex,  quse  alligatio  ad  existen- 
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tiam  physicam  taliam  sigDorum  sensibi- 
lium  habetur  ex  usu,  et  sensu  communi 
Ecclesiae,  ac  omnium  fidelium,  qui  id 
optimeex  institutione  sub  talibus  formis, 
et  materiis  sensibilibus  coUegerunt :  in 
matrimonio  autem,  quod  jam  antea  ins- 
titutum  erat  cum  suis  requisitis  ad  sui 
valorem,  non  intellexerunt  aliquid  va- 
riari,  sed  elevari  ad  rationem  sacramen- 
ti  quoties  aliasjuxta  suam  naturam  com- 
pleri  potuisset  in  ratione  talis  contractus 
humani. 
3S3  Quarto  objici  solet  contra  conclusio- 

Bxpiieatar  nem  ex  cap.  Super  eo,  de  conditionibus 

dacreialis  .         ^    ,     '^ 

Urbanj  ler-  appositis,  ubi  de  quodam  qui  in  femi- 
nam  cojisenserat,  si  pater  assensum, 
prsestaret,  respondet  Urbanus  III,  non 
esse  cogendum  ad  matrimoniam  contra- 
hendum,  nisi  pater  consenserit  :  «  Cum 
hujusmodi  consensus  non  sit  de  praesen- 
ti  habendus,  licet  per  verba  de  prssenti 
evidentius  exprimatur,  qui  in  alieno  ar- 
bitrio  non  habito,  sed  habendo  consis- 
tit.  »  Unde  dupliciter  arguitur.  Primo, 
quia  matrimonium  fieri  non  potest  sine 
oonsensu  de  praesenti :  sed  ille  consensus 
eonditionatus  non  est  de  prsesenti,  sed 
de  futuro,  ut  ibi  dixit  Pontifex  :  ergo 
Bon  sufficit  ad  matrimonium,  sicut  non 
valeret,  si  dictum  fuisset  per  verbum  de 
futuro^  ego  consentiam  si  Pater  assensum 
prsestabit.  Secundo,  arguitur  ex  eodem 
textu,  quatenus  dicit,  non  esse  cogendum 
ad  matrimonium  contrahendum,  nisi 
Patris  voluntas  accedat  ;  ergo  si  accedet, 
cogendus  est  ad  contrahendum  ;  ergo  non 
fit  ipso  facto  matrimonium  accedente 
conditione,  sed  necesse  est  de  novo  illud 
contrahere,  et  ad  hoc  cogi  debet,  qui  pro- 
misit. 

Ad  primum  facile  respondetur,  con- 
sensum  illum  non  esse  de  prsesenti  sed 
conditionatum  de  futuro,  non  quidem, 
sicut  si  dixisset,  ego  consentiam  :  aliud 
enim  est  dicere,  ego  ex  nunc  consentio 
pro  die  crastina,  si  Pater  consenserit  : 
ex  quibus  verbis,  si  ante  adventum  con- 
ditionis,  et  termini  non  revocentur,  re- 
sultat  virtualiter  consensus  de  prsesenti 


adveniente  conditione  :  qui  consensus 
antea  non  erat  de  prsesenti,  sed  de  futu- 
ro,  expressus  tamen  per  talia  verba,  que 
nisi  revocentur,  sufficiunt  ad  faciendum 
illum  postea  de  prsesenti  sine  aliis  ver- 
bis. 

Ad  secundum  argumentum  ex  eodem 
cap.  factum,  communis  responsio  est, 
ibi  idem  esse  dicere  ante  conditionem 
non  esse  cogendum  ad  contrahendum 
matrimonium,  per  quod  significatur, 
posita  conditione  cogendum  ad  contra- 
hendum,  ac  si  diceretur  cogendum  esse  ad 
consummandum  seu  ad  conlractus  per- 
fectionem  posita  conditione,  quam  solu- 
tionem  probat  Thom.  Sanch.  n.  5.  quia 
responsum  Pontificis  debebat  congruere 
interrogationi  proposits  :  fuerat  autem 
Pontifex  interrogatus,  non  an  cogendos 
esset  ad  contrahendum,  sed  an  esset  ad 
matrimonium  consummandum  compel- 
lendus  :  ergo  ad  hoc  respondet,  non  esse 
compellendum  ante  conditionem  posi- 
tam,  atque  adeo  in  contrario  sensu  si- 
gnificat  ad  hoc  compellendum,  si  condi- 
tio  ponatur.  In  qup  etiam  sensu  intelligi 
videtur  textus  ille  in  summario,  quod 
eidem  textui  prsefigitur,  his  verbis  : 
«  Contrahens  matrimonium  sub  condi- 
tione  non  improbata,  non  compellitur 
matrimonium  consummare  ante  condi- 
tionis  eventum,  »  et  in  eodem  sensu 
glossa  ibi  verbo,  alieno  arbitrio,  fatetur, 
quod  si  contrahens  revocavit  consensum, 
antequam  pater  consentiret,  compelletur 
quidem  coQtrahere  ratione  promissionis, 
matrimonium  tamen  non  valebit  sine 
novo  consensu,  quare  si  aliam  duce- 
ret,  valide  id  faceret ;  unde  videtur  aper- 
te  supponere,  quod  si  non  mutavit  con- 
sensum  ante  conditionem,  matrimonium 
ipso  facto  validum  manet. 

Negari  tamen  non  potest,  quod  haec 
interpretatio  duriuscula  sit,  dum  pro  eo- 
dem  accipit,  ad  contrahendum,  ac  si  di- 
xisset,  ad  consummandum,  cum  tamen 
adeo  di£ferant  contrahere,  et  consum- 
mare  matrimonium,  nec  posset  facile 
excusari  Pontifex  unum  pro  alio  usur- 
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pans,  prsBsertim  cam  per  verbum  pro^ 
prium  coasummandi  proxime  interroga- 
tus  fuisset :  quare  ego  existimo,  verbum 
eontrahendi,  a  Pontifice  ia  sua  propria 
significatioae  usurpatum  fuisse  :  voluit 
enim  respondere  non  soium  ad  id,  de 
quo  interrogatus  fuerat,  sed  etiam  ad  id, 
de  quo  interrogari  debuisset,  et  interro- 
gantis  ignorantia  omissum  fuerat.  Casus 
enim  erat  de  eo,  quem  ante  consensum 
putris,  sub  cujus  conditione  uxorem  du- 
xerat,  yolebant  cogere  ad  consumman- 
dum  matrimonium,  de  quo  Pontifex 
respondet  non  esse  compellendum.  Quia 
nimirum  coasensus  ille  aoa  fuerat  abso- 
lutus  de  praeseati,  sed  coaditioaalis  in 
tempus  ponends  conditionis,  ut  dictum 
est.  Quia  tamen  quseri  rursus  poterat, 
quid  agendum  si  ipse  ante  Patris  consen- 
sum  resiliret,  an  tunc  esset  cogendus  : 
respondet,  ante  consensum  Patris  non 
debere  compelli  ad  contrahendum,  quia 
conditio  illa  improbata  oon  est,  et  debet 
omnino  expectari  ad  obligittionem  :  qui- 
bus  verbis  per  argumentum  a  contrario 
iadicavit,  posita  cooditioae  compeileo- 
dum  esse  ad  cootrahendum  :  sapienter 
autem  usus  fuit  verbo,  contrahendi,  et 
non  verbo,  consiimmandi  :  quia  io  casu 
posito  adveoiente  postea  conditione,  non- 
dum  fieret  ipso  facto  matrimonium,  sed 
requirebatur  novus  consensus,  eo  quod 
ex  dispositione  et  animo  promittentis 
colligi  videbatur,  mutato  consilio,  ipsum 
jam  nolle  amplius  in  matrimonio  pro- 
miaso,  et  sub  conditiooe  contracto  per^ 
sistere  :  quare  cum  prior  consensus  vir- 
tualiter  non  permaneret,  adveniente 
etiam  conditiooe,  non  subsistere  raatri- 
monium,  sed  ad  summum  obligari  pos' 
set  ad  consentiendum  de  novo,  et  ad 
sustinendum  priorem  consensum,  ideo 
Pontifex,  ut  his  omnibus  unico  verbo 
responderet  et  occurerret,  dixit  illum 
ante  Patris  consensiim  ad  nihil  obligari 
posse,  scilieet  nec  ad  consummandum^ 
nec  etiam  ad  contrabendum,  significans 
quod  posito  consensu  patris,  obligari 
poterat  saltem  ad  contrahendum,  IteA 


propter  aninii  mutationem,  quse  supponi 
videbatur,  novus  consensus  et  novus 
contractus  necessarius  esset  ad  valorem 
matrinionii.  Noluit  ergo  Pontifex  dice- 
re,  quod  semper  posita  conditione,  re> 
quiratur  novus  consensus  ad  contrao 
tum,  sed  quia  aliquando  propter  aai- 
mi  mutatiooem  id  requiritur,  quse  mu- 
tatio  aoimi  in  casu  illo  esse  videbatur, 
ut  breviter  et  radicitus  doctrinam  ge- 
neralem  traderet,  dixit,  neque  ad  hune 
etiam  consensum,  et  ad  contrabendum 
obligari  posse,  aisi  posita  conditione 
consensus  paterni,  qua  posita  ad  hoc 
saltem  compelli  posset  etiamsi  animum 
mutasset,  si  enim  nulla  esset  animi  mu- 
tatio  non  ageretur  de  eo  compellendo, 
atque  ideo  non  esset  compellendus  ad 
contrahendum,  cum  nemo  nisi  invitus 
ad  aliquid  compelli  possit :  et  hanc  puto 
esse  legitimam  illius  capitis  interpretatio- 
nem. 

Ex  his  ergo  sit  jam  quinta  et  ultima      "* 
conclusio,  id  quod  dictum  est  de  matri-    9°'*'  <'* 
monio,  posse  adveoieate  conditione  abs-  tracubu», 

^  qui  rabu 

que  novo  consensu  peruci  per  consen-  perfloiuntnr. 
sum  prseteritum  non  revocatum  et  vir- 
tualiter  perseverantem,  dicendum  etiam 
videtur  de  aliis  contractibus,  qui  solo- 
consensu  uon  perliciuntor,  sed  exigunt 
tradilionem  ad  sui  complementum,  posse 
scilicet,  eos  etiam  aliquando  per  adven- 
tum  conditionis  perfici  absque  novo  con- 
sensu,  quando  prior  consensus  non  revo< 
catus  virtualiter  perseverat.  Haec  est 
contra  Turriannum,  quia  absolute  et 
universaliter  id  negat  de  omnibus  con- 
tractibus,  qui  solo  consensu  non  perfi- 
ciuntur.  Probari  autem  potest  ex  dictis, 
quia  matrimonium  solo  consensu  nuo 
perficitur  :  et  tamen,  qui  potest  perse- 
verare  virtualiter  consensus  noo  revoca- 
tus  sufficiens  ad  traditionem  etiam  indu- 
oendam,  posita  conditiooe  perficitur  abs- 
que  alio  novo  consensu  :  idem  ergo  con> 
tingere  poterit  aliquando  in  cffiteris  con- 
tractibus,  v.  gr.  in  donatione,  vel  mutuo, 
qui  BOlo  eonsenstt  non  perficiuntur.  Nam 
•i  tMdas  centttm  aureos.  Petro,  ut  inte- 
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rim  habeat  ia  depositum,  si  tamen  post 
octo  dies  aliquid  in  tuum  obsequium  exe- 
quatur,    ex  tunc    habeat  illos  ut  suos, 
nam  ex  nunc  eos  ipsi  donas,  et  vis  quod 
eos  suo  nomine  possideat  tali  conditio- 
ne,  vel  quod  mutuo  illos  accipiat,  de 
iisque  ut  suis  disponere  possit  posita  tali 
conditione,  tunc  cerle  pecunia  non  tran- 
sit  nunc  in  dominium  Petri   :  posita  ta- 
men  conditione  si    priorem  consensum 
non  revocaveris,  poterit   procul  dubio 
Petrus  eos  sibi   accipere,  et  de  illis  ut 
suis  libere  disponere  ;  quia  ex  vi  prioris 
consensus  virtualiter  perseverantis,  cen- 
seris  tunc  eos  tradere,  qua  traditione  per- 
ficitur  contractus  donationis,  vel  mutui  : 
ergo  si  ipse  etiam  animum  habet,  vel 
habuit  eos  suo  nomine  possidendi  posita 
eonditione,  absque  alio  novo  consensu 
tuo,  incipit  eos  suo  nomine  possidere, 
et  ponitur  totum    quod    exigebatur   ad 
perficiendum   talem  contractum.   Unde 
idem  dicendum  videtur,  quoties  non  rc- 
quiritur  traditio  realis,  sed  sufiicit  virtua- 
lis  vel  interpretativa,  qus  in  tali  modo 
contrahendi  talibus  verbis  expresso  con- 
tinetur,  ut  cum  donans  domum  Petro 
constituit  se  ejus  nomine  possessorem  et 
inquilinum,  et  ideo  censelur  ei  domum 
tradere.  Nam  si  donaret  etiam  sub  con- 
dition^  futura,  et  diceret,  ex  nunc   pro 
illo  temporo,  et  hora,  qua  cras  talis  con- 
ditio  posita  fuerit,  constituo  me  posses- 
sorem    et   inquilinum   tuo   nomine ;   id 
sufficeret  ut  postera  die,  priori  consensu 
non  revocato,    adveftiente    conditione, 
censeretur  traditio  fleri  absolute  virtute 
prioris  consensus   virtualiter   manentis. 
Quod  enim  operatur  consensus  realiter 
prsesens,  operari  poterit  idem  consensus 
non  revocatus  virtualiter  prsesens  :  qua- 
re  si  consensus  prsesens   tali   modo  ex- 
pressus  sufGcit  ad  inducendam  traditio- 
nem  virtualem  ;  sic  etiam  idem  consen- 
Bus  virtualiter  prsesens    poterit   postea 
eamdem  traditionem  virtualem  induce- 
re ;  sicut  enim  in  matrimonio  verba  et 
consensus   praesens   inducit  traditionem 
aotualem  corporum,   et  idem  consensus 


virtualiter  manens  indncit  postea  posita 
conditione  eamdem  traditionem  ;  $ic  in 
aliis  eontractibus  idem  consensus  virtuali- 
ter  perseverans  poterit  adveniente  condi- 
tione  inducere  traditionem  virtualem,  qus 
solo  consensu  et  verbis  induci  potuisset. 
Quando  tamen  requirltur  tradilio  realis, 
sufficiet,  si  res  illa  jam  penes  donatarium 
inveniatur,  ad  hoc,  ut  vi  prioris  consen- 
sus  virtualis  virtualiter  manentis,  inci- 
piat  ab  ipso  ut  sua  possideri,  ut  dictum 
est,  nec  video  difficultatem  alicujus  mo- 
menti,  qus  huic  conclusioni  obstare 
possit. 

Ex  dictis  infertur  primo   si    aliquis, 
postquam  sub  conditione  alicui  promisit, 
vel  contraxit  eo  genere  contractuum  qui 
solo  consensu  perficiuntur,   atque  adeo 
in  quibus  consensus  revocari  valide  non 
potest,  postea  alteri  eamdem  rem  pro- 
mittat  sub  conditione,  vel  etiam  absolu- 
te,  antequam  prior  conditio  posita  fuit, 
promissionem  secundam   non  valere  in 
praejudicium  prioris  contractus,  sed  de- 
bere  expectari  positionem,  vel  defectum 
prioris  conditionis  ad  decemendum  de 
valore  secundae  promissionis ;   quia  non 
potuit  contrahens  se  valide  obligare  ad 
id,  quod  licite  non  poterat  exequi.  Secus 
vero  dicendum,  si  contractus  non  poterat 
consensu  solo  perfici  :  tunc  enim  poterit 
conditione  pendente,    res    eadem   aiteri 
valide  tradi,  licet  non  licite  ut  diximus 
sect.  prsced. 

Infertur  secundo  quid  dicendum,  quan- 
docontractus  matrimonii  sub  conditione 
fieret  cum  duobus,  quod  idem  est  de  aliis 
contractibus,  qui  consensu  solononper- 
ficiuntur.  In  qiio  casu  aliqui  dicunt,  prse- 
valere  prius  matrimonium,  licet  conditio 
utraque  simul  impleatur.  Alii  e  contra 
pulant,  prsevalerc  secundum,  quia  per 
secundum  matrimonium  videtur  contra- 
hens  recessisse  a  priori  voluntate  et  con- 
sensu,  quare  etiamsi  adveniat  conditio, 
non  perficietur  primum  matrimonium, 
propter  defectum  consensus  virtualiter 
permanentis.  Sed  breviter  dislinguen- 
dum  est.  Nam  vcl  ponitnr  prius  conditio 
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posterioris  matrimonii,  vel  e  contra  prius 
advenit  conditio  prioris ;  vel  ulraque 
conditio  simul  impletur.  Si  prius  advenit 
conditio  posterioris,  illud  ratum  manet 
per  adventum  conditioais,  qu«e  invenit 
adhuc  contrahentem  solutum,  et  habilem 
ad  contrahendum  valide  licet  non  Hcite, 
illud  secundum  matrimonium  ;  si  vero 
prius  advenit  conditio  prioris  matrimo- 
nii,  distinguendum  est.  Nam  si  contra- 
hens  per  secundum  matrimonium  condi- 
tioaatum  recessit  a  consensu  et  voluntate 
prioris,  procul  dubio,  etiamsi  adveniat 
conditio,  non  perficietur  primum  matri- 
monium  absque  novo  consensu,  ut  dice- 
bat  secunda  sententia.  Potuit  tamen  per 
secundum  matrimonium  conditionatum 
non  recedere  a  priori  consensu  conditio- 
nato  circa  primum,  sed  velle  illud  perfi- 
cere,  cujus  conditio  prius  adveniret,  at- 
que  adeo  adveniente  prius  conditione 
prioris  matrimonii,  illud  ratum  manebit. 
Denique  si  utriusque  conditio  simul  po- 
natur,  ct  prior  consensus  non  sit  revoca- 
tus,  neutrum  valebit,  quia  cum  uter- 
que  consensus  positus  sub  conditione 
virtualiter  perseveret  nondum  revocatus, 
perinde  judicandum  erit  posita  simul 
conditione  utriusque,  ac  si  contrahens 
simul  absolute  cum  duobus  contraberet, 
quo  casu  neutrum  valeret  propter  impos- 
sibiiitatem,  notf  propler  incertitudinem, 
ut  dixit  Sanchez  d.  disp.  viii.  num.  1$. 
quod  probat  ex  cap.  Ex  litteris,  ii.  de 
spomatibus,  ex  quo  nibil  ad  rem  babe- 
ri  potest,  sed  neque  ex  cap.  Ex  litteris, 
1.  eodem  tilulo,  cujus  casus  magis  ad 
rem  ad  rem  accedere  potuisset,  aliquid 
potest  probari.  Addo  denique,  si  utrum- 
que  matrimonium  non  simul,  sed  suc- 
cessive  contractum  fuil  sub  eadem  con- 
ditione,  v.  g.  si  navis  hoc  mense  ex 
Asia  venerit,  praesumptionem  esse  debe- 
re  pro  secundo  matrimonio  :  quia  con- 
traheus  illud  sub  eadem  conditione,  eo 
ipso  praesumitur  recedere  voluisse  a  con- 
sensu  prsestito  in  priori  matrimonio  sub 
eadem  conditione,  cum  impossibile  esset 
velle  illud  secundum  sub  illa  conditione. 


nisi  revocando  priorem  consensum.  Qnod 
idem  omnino,  ut  dixi,  applicandum  est 
ad  contractus  alios  conditionatos,  qui 
solo  consensu  non  perficiuntur. 


SECTIO  XV. 

Ulrumpmna  contractui  addita  debeatur 
in  conscientia  antejudicis  condemna- 
tionem. 


Suppono,  valide,  et  liciie  apponi  posse  >st 
in  contractu  poenam  resilienti,  vel  non  Pama  in 
observanti  contractum,  ut  cum  Soto,  an  powu 
Gabriele,  Silvestro,  Joan.  Med.  et  Na- 
varro,  probat  Less.  lib.  II.  cap.  xx.  dub. 
IV.  num.  128.  et  aliis  multis  relatis,  Th. 
Sanch.  lib.  I.  de  matrim.  disp.  ijcxii.  et 
alii,  quos  atferunt,  et  sequuntur  Suar. 
lib.  V.  de  legibus,  cap.  vi.  et  Gaslrus 
Palao  tom.  I.  tr.  iii.  disp.  ii.  punct.  3. 
Requiruntur  autem  ad  hoc  aliquae  condi- 
tiones.  Prima  est,  quod  id  non  fiat  in 
fraudem  ad  palliandam  usuram,  ut  si 
mutuatario  apponatur  poena  si  intra  ta- 
lem  terminum  non  solverit,  idque  eo 
fine,  ut  ex  mutuo  habeat  lucrum,  quod 
sub  nomine  lucri  exigi  non  posset,  et 
ideo  exigitur  sub  nomine  pcenae  conven- 
tionalis  :  constat  autem,  id  fieri  ad  pal* 
liandam  usuram,  quando  scis,  terminum 
statutum  esse  adeo  brevem,  ut  non  pos- 
sit  intra  illum  debitor   solvere. 

Secunda  conditio,  ut  debeatur  poena,  *t 
est,  quod  debitor  culpabiliter  pactum  An  «Ubm 
transgrediatur  :  ubi  enim  nuUaest  culpa, 
non  debetur  poena  quse  necessario  cul- 
pam  supponit.  Unde  qui  absque  culpa 
non  potest  mutuum  reddere,  poenam  non 
debet  :  sufQcit  tamen  culpa  antecedens, 
ut  si  comessationibus,  vel  ludo  debitor 
ad  eum  statum  se  reduxit,  prsevidens  se 
futurum  impotcntem  ad  solvendum.  Qui 
autem  prorogationem  habuit  a  credito- 
re,  vel  prudenter  ejus  voluutatem  inter- 
pretatus  solutionem  distulit,  non  debet 
in  conscientia  pcBuam,  cum   bona  fidcs 


calpam. 
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ctilpani  impedierit.  Neque  etiam  quando 
contractus  fuit  jure  ipso  irritur ;  quoties 
enim  absquc  culpa  poterat  contractus 
non  servari,  non  debetur  poena  ob  ejus 
violationem. 

399  Tertia  conditio  est,  quod  poBna  sit  pro- 
DebM     portionata  culpas  :  non  potest  enim  gra- 

mmbthmn vis  posna  apponi  pro  culpa  quam  tam 
cam  cuiiM.  gpjjyjg  poBna  excedit.  Ad  quam  conditio- 
nem  spectat  quarta  conditio,  quam  alii 
addunt,  quod  mora  sit  notabilis,  nam  si 
per  biduum,  vel  hebdomadam  ultra  ter- 
minum  prsefixum  solutio  dilata  digna  to- 
ta  poena  assignata.  Quod  idem  dicendum 
est,  quando  solvit  quidem  partem,  sed 
non  totum  debitum  :  non  enim  debetur 
tota  poena,  sed  pars  correspondens  parti 
nondum  solutae.  Nisi  forte  muUum  inter- 
erat,  quod  integre  solveretur,  ut  si  cre- 
ditor  illum  terminum  assignavit,  quia 
indigebat  tota  illa  summa  ad  emendam 
domum,  quffi  minori  pretio  emi  non  po- 
terat,  ut  cum  Navarro,  Molina,  Salas,  et 
aliis  observat  Bonac.  disput.  III.  de  eon- 
tractibus  qu.  lu.  punct.  7.  n.  2. 

400  Hoc  supposito,  dubium  est,  an  poena 
An  dabaa-  hsec  conventionalis  debeatur  in  conscien- 

qoam  peta-  tia  ante  condemnationem.  Tres  sunt  sen- 
•«Maou».  tentiae  principales,  prima  docet  deberi  in 
conscientia  etiam  parte  non  petente  : 
quia  heec  poena  debotur  ex  contractu ; 
quod  autem  ex  contractu  debetur,  in 
conscientia  debetur,  etiam  parte  non  pe- 
tente.  Hanc  tenent  Felinus,  Decius,  et 
Palud.  quos  affert  Castr.  Palao  loco  cit. 
anchar.  et  Palud.  quos  affert  Sanc.  ubi 
supra  n.  2. 

Secunda  sententia  extrema  docet,  non 
deberi  etiam  parte  petente,  ante  judicis 
condemnationem.  Hanc  tenent  Adrianus, 
Ledesma,  Victoria,  Lud.  Lopez,  Beja, 
Navarr.  quos  aflert,  et  sequitur  Sanch. 
nu.  4.  Vasq.  in  1.  2.  disp.  clxxiii.  c.  1. 
Castro  Palao  ubi  supra  nu.  4.  et  eam 
probabilem  dicunt  Lessius  ubi  supra  n. 
136.  Layman,  etHomobonus,  quosaffert, 
et  sequitur  Diana  1.  tomo  i.  p.  tract 
de  corUractibus  resol.  29.  quia  eo  ipso, 
qudd  &pp6nitf(r  ut  pQena,  Videtur  seqtii 


naturaiii  et  conditionem  peenc,  qas 
commuaiter  non  debetur  ante  judieis 
condemationem. 

Tertia  sententia  media  est,  quod  debe- 
atur  ante  judicis  condemnationem,  noa 
tamen  antequam  petat  adversarius.  Hanc 
tenent  Suarez  d.  c.  vi.  nu.  8.  Salas  dt 
legibus  disp.  xv.  sect.  3.  num.  51.  qaos 
duos  male  citat  Bonacina  pro  secunda 
sententia,  eamdem  tenent  Menochius, 
Gultier.  Covarr.  Azebedo,  Emmanuel 
Sa,  quos  affert  Castro  Palao  num.  3. 
Molina,  et  alii  multi,  quos  affert  Saneh. 
nu.  3.  et  aliis  adductis  eam  sequitur  Bo- 
nacina  loco  cit. 

Pro   resolutione    adverto  primo,  lo-     *"' 
quendo  de  possibili,    dubium  non  esse,  *'^^^J 
qtiod  contrahentes  possint  pacisci  de  poB-  '^ 
na  solvenda  ante  judicis   condemnatio- 
nem,  et  antequam  creditor  exigat  :  quia 
id  totum,  concurrentibus  debitis  condi- 
tionibus,  non   reddit  contractum   injus- 
tum,  atque  ideo  potest  ejus  obligatio  ex 
pacto  oriri,  sicut  et  aliae   obligationes  : 
in  quo  sensu  dictum  est  in  leg.  Rescrip' 
tum,  §.  S.  pacto,  ff.  de  pactis.  Si   quis 
in  pacto  poenam   stipulatus  est,    posse 
postea  agere,  vel  de  pacto,  vel  ex  stipu- 
latione,  suo  arbitrio.  >  Ubi  supponi  vi- 
detur,   ex   pacto  ipso     deberi  poenam, 
vel   ex  contractu,   quod  autem  ex   con 
tractu  debetur,  ex  justitfa  debetur,  quod 
si  ex  justitia  debetur,   non  est  cur  sen- 
tentia    aut   petitio    desideretur  ad  in- 
duccndam    obligationem   solvendi,    ni- 
si    ex   voluntate     contrahentium    tales 
conditiones  ad  obligationem  exigantur. 
Quinimo  in  ipsa  poena  legali,   quando  ea 
moderata  esset,     fatentur    communiter 
doctores  loquendo  de  possibili,  non  esse 
contra  naturam  poensB,  quod  lex   obliget 
deiinquenlem  ad  aliquam  poenam  solven- 
dam  ante  condemnatidnem,  ut  ciim  aliis 
quos  afferunt,  fatentur  Suar.  lib.  v.  de 
legib.  c.  v.  a.  n.  15.  Vasq.  in  1.  2.  disp. 
CLXVin.  cap.  II.  et  seq.  Castrus  Palao 
disp.  H.  p.  1.  num.  4.  Quanto   magis  id 
poterunt  contrahentes  facere,  loquendo 
de  possibiH  ?  Quare  si  contractu   id  ex- 
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primant,  non  videtur  dubium,  quod  obli- 
p^entur  in  conscientia  ad  poense  soluiio- 
nem  ante  judicis  sententiam  vel  parlis 
petitionem,  ut  fatetur  Suar.  d.  c.  vi.  n. 
7.  et  8.  nisi  contractus  vel  pcenae  apposi- 
tio  jure  prohibeatur. 
«  Quam  doctrinam  confirmat  exemplum 

ini  p<B-  voti    pcenalis,  in  quo  ipse    vovens  sua 
poenim.  sponte  se  obtigat  ad  audiendam   missam 
quotidie  v.  g.    et  ad  poenam  jejunii,  si 
eam  non  audierit :  quod  votum    obligat 
ad  pcBnam  promissam   etiam   ante  con- 
demnationem,  et  petitionem  partis  :  cur 
ergo  Qon  poterit  homo  homini  se  eodem 
modo  obligare  ad  solvendam  rem   pro- 
missam,  et  ad  poenam  ali&m,  si  rem  non 
tradat  ?  Quamvis,  ut  veram  fatear,  exem- 
plum  hoc  non  sit  omnino    simile  :  tum 
quia  obligatio  illanon  estex  justitiapro- 
prie  dicta,  sed  ex  religione,  ut  suppono  : 
tum  etiam,  quia  ibi  vovens  etiam  ante- 
petitionem  partis,  nempe  Dei,  debet  poe- 
nam  promissam  solvere,  et  licet  ea  poena 
longe  excedat  culpam  commissam,  ut  si 
votum  eral  de  recitanda  oratione  Ange- 
lica,  addita  poena  jejunii  si  non  recitare- 
tur,    adhuc  esset    obligatio   jejunandi  : 
quae  duo  non  semper  locum   habenl  in 
poena  conventionali.   Gseterum  exemplp 
illo  ad  minus   ostenditur,   posse   sponte 
sua  contrahentem  se  ad  utnimque  obli- 
gare,  nempe  ad  solutionem  poenae,  etiam 
parte  non  petente,  et  ad  solutionem  poe- 
nse    improportionatae :    quod    ultimum 
roaxime  locum    habere  posset   in   est, 
coramuniter  non  debet  sestimari  culpa 
promissione  gratuita,   et  omnino   spon- 
tanea,  qualis  est  promissio  voti  :  nam  in 
contractu  onercso,  censetur  contrahens 
invitus  se  ad  talem  poenam  obligare,   at- 
que  adeo  nolle   se    obligare  obligatione 
spontanea,  sed  juxta  aequalitatem  requi- 
sitam  in  contractu  oneroso,  et  per  con- 
sequens  juxta  quantitalem,  et  proportio- 
nem  culpae  commissse. 
'"^  Adverto  secundo  pcenam,  quae  in  con- 

nl?  "I-^  tractu  apponilur,  duplicem  esse  :  ali- 
«n^\  quando  enim  apponitur  illa  poena  prop- 
ter  damnum.emergens,  vel  lucnim  ces- 
ToM.  vr 


sans  contrahenti  ex  dilatione  solutionis, 
vel  violatione  contractus  :  aliquando 
vero  solum  propter  culpam  injuste  com- 
mittendam,  et  in  ejus  punitionem.  Quan- 
do  poena  primo  modo  apponitur,  videtur 
deberi  procul  dubio  ante  judicis  senten- 
tiam,  et  ante  partis  etiam  petitionem,  id- 
que  fateri  videntur  ipsimet  doctores,  qui 
negant  poenam  conventionalem  deberi 
ante  judicis  sententiom ;  sic  enim  ex- 
presse  fatetur  Sanch.  d.  disp.  xxxvii. 
num.  1.  ubi  supponit,  difficultatem  to- 
tam  esse,  an  poena  conventionalis  de- 
beatur  in  conscientia,  quando  non  impo- 
nilur  pro  interesse  lucri  cessantis,  vel 
damni  emergentis  ;  hoc  enim  interesse 
constat  ab  injuste  resiliente  a  contractu 
deberi;  difficultas  ergo,  et  controversia 
solum  esse  debet  de  poena,  quae  impo- 
nitur,  noQ  propter  hoc  interesse,  sed 
solum  ad  puniendam  culpam  injustae 
violationis  contractus  initi. 

Circa  hoc  tamen  dubitari  rursus  pot-      404 
est  quid  intelligatur  in  praesenti  nomine  Qukie  lu- 
lucri  cessantis,   vel  damni   emergentis,  sant  dab«at 

.  .  *d  hoc 

pro  quo  poena  in  contractu  apponitur?  considarui. 
dupliciter  enim  hoc  intelligi  potest.  Pri- 
mo,  si  apponatur  poena  ad  compeosan- 
dum    lucrum   cessans    contrahenti,   vel 
damnum  emergens  eo  quod  contractus 
initus  sit  violatus,  v.  g.  si  eo  quod  pe- 
cunia,  quam  tibi  mutuo  dedi,  non  red- 
datur  statuto  tempore,  ego  cogor  mu- 
tuum   accipere   et  usuras  solvere,    vel 
amitto  lucrum  negotiationis,  quod  habe- 
rem  ex  pecunia  suo  tempore  reddita,  vel 
occasionem  emendi  pretio  vili,  id  quod 
pluris  postea  emendum   est.    Secundo, 
potest  apponi  poena  ad  compensandum 
lucrum  non  quidem,  quod  haberem  si 
non  contraxissem,  sed  quod  ex  hoc  ipso 
contractu,  si  observatus  esset  potuissem 
habere,  v.  gr.  emisti  fundum  tibi  utilis- 
simum  propter  pastum  quem  habebat, 
tuis  pecoribus  valde  opportunum,  et  ideo 
apposuisti  poenam  solvendam,  nisi  fun- 
dus   tibi   tali   tempore  traderetur ;    vel 
contraxisti  sponsalia  cum  ditissimo,  vel 
nobilissimo,  ex  cujus  conjugio  magnae 
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tibi  opes,  vel  dignitas  magaa  obveniebat, 
et  ideo  apposita  est  pcena  resilienti  ad 
compensandum  lucrum  honoris,  vel  di- 
vitiarum,  quod  ex  ipso  sponsalium  con- 
tractu  observato  tibi  obveniret,  et  eo 
violato  cessaret.  Dubitari  ergo  potest, 
an  quando  supponitur.  cjusmodi  poenara 
ob  iiitiTcsse  appositam  deberi  in  rons- 
cienlia  anle  condtMunationeni,  vol  peti- 
tioneni.  id  intelligalur  etiamdc  inleresse 
secundo  modo  accepto,  scilicet  ob  dam- 
num  emergens.  vel  lucrum  cessans  quod 
ex  ipso  contractu  observato  haberi  po- 
tuisset? 

Ad  quod  sub  distinctione  videri  posset 
respondendum  :  nam  si  reipsa  damnum 
consequitur,  vel  lucrum  ccssat  ob  non 
servatam  contractus  fidem,  dcbebiiur  pro- 
cul  dubio  in  conscientia  poeaa  ante  con- 
demnationem,  vel  petitionem  uUam,  quia 
licet  non  fuisset  explicite  apposita  poena 
illa  in  contractu,  adhuc  in  conscientia 
deberet  resarciri  totum  damnum,  quod 
contrahens  patitur  ob  fidem  sibi  injuste 
violatam,  seu  quantum  intererat  quod 
servaretur  :  ergo  si  poena  explicite  appo- 
sita  non  excedat  illud  interesse,  debebi- 
tur  a  fortiori  :  quia  ex  contractu  ortum 
fuerat  jus  in  singulis  ad  hoc,  ut  sibi  fides 
servaretur  :  ergo  totum  damnum,  quod 
sequitur  ex  Gde  non  servata,  cum  sequa- 
tur  ex  injuria,  resarciri  debet  exjustitia, 
et  multo  magis,  si  id  in  pactum  explici- 
tum  deductum  fuit.  Quando  vero  dam- 
num  illud  reipsa  secutum  non  iuit,  ma- 
gis  posset  dubitari,  v.  gr.  fide  sponsa- 
lium  non  servata,  unde  non  levis  jactura 
alteri  contrahenti  tiraeri  posset,  cui  nup- 
tise  illae  magnum  dignitatis,  vel  opum 
incrementum  afferebant ;  sed  tamen  po- 
stea  nuptias  seque  honestas  et  utiles  in- 
venit,  atque  ideo  reipsa  non  patitur 
damnum  ob  fidem  non  servatam,  tunc 
ergo  poena  ad  compensandum  damnum 
illud  in  sponsalibus  apposita  non  videtur 
deberi  saltem  ante  partis  petitionem, 
quia  secluso  pacto,  quo  poena  apposita 
foit,   non  deberetur  aliquid  pro  resar- 


ciendo  damno,  cum  reipsa  Dullum  dam- 
num  secutum  fuerit. 

Gaeterum  adhuc  in  eo  casu  puto  deberi  «> 
poenam  illam  ante  sententiam,  et  peti- 
tionem  partis,  neque  eam  esse  ad  pu- 
niendam  injuriam,  sed  ad  conipensan- 
duin  intorcsse.  Quia  licet  reipsa  dani- 
nuni  secutum  non  fuerit,  periculum  ta- 
men  illud  damni  secuturi,  quod  ob  vio- 
latam  iidcm  incurrebatur,  aliquid  vale- 
bat,  atque  ideo  potuit  in  ipso  contractu 
poena  apponi,  quae  valorem  periculi  il- 
lius  compensaret.  Si  ergo  poena  designa- 
la  non  exccdebat  valorem  illius  periculi, 
sed  erat  tantum,quanti  aestimari  pruden- 
ter  poterat  illud  periculum  non  subire, 
potucrunt  bene  contrahentes  pretium 
illud  taxare,  et  ad  illud  solvendum  se 
obligare  in  ipso  contractu.  Et  hsec  vi- 
detur  esse  intentio  contrahentium,  quan- 
do  ex  violatione  Odei  timent  sibi  jactu- 
ram  aliquam  pretio  sestimabilem,  et  ideo 
addunt  poenam  ad  compensandum  dam- 
num,  quod  talis  jactura,  vel  ejus  peri- 
culum  afferret.  Unde  in  eo  casu  aliquid 
operatur  explicita  appositio  poens.  Si 
enim  ea  explicata  non  fuisset,  non  de- 
beret  resiliens  aliquid  postea  pro  damno 
illato  restituere,  si  revera  nullum  dam- 
num  secutum  fuit  :  quando  vero  explicite 
apponitur  poena,  ea  debetur  etiam  non 
consecuto  damno,  si  tamen  violatio  fidei 
attulit  periculum  talis  damni,  quia  illud 
eliam  periculum  taxare  voluemnt  con- 
trahentes,  ut  pro  illo  etiam  justum  pre- 
tium  solvendum  esset  :  alioquin  frustra 
adderetur  illa  determinatio  poense;  nam 
pro  damno  revera  consecuto  ex  natura 
rei  deberetur  restitutio  :  illa  ergo  taxa- 
tio  poence  videtur  esse  pro  periculo  dam- 
ni,  quod  pcriculum  prudenter  tanti  sesti- 
mari  potest,  atque  ideo  id  etiam  ex  pacto 
deberi  videtur,  quia  ubi  ultra  contractum 
principalem  videtur  esse  alius  diversus 
contraclus,  quo  supposita  injuria  viola- 
tse  fidei,  obligant  se  contrahentes  ad  sol- 
vendam  talem  summam  propter  pericu- 
lu.ii  damni  emergentis,  vel  lucri  cessan- 
tis,  quod  ex  tali  injurk  oriri  potest. 
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K  HU  ilaque  animadversis,  tota  contro- 
dd«  versia  videtur  jam  solum  reduci  ad 
'**"*■  poenam,  quae  apponitur  in  contraclu, 
non  propter  interesse  lucri  ci^ssantis,  vel 
damni  emergentis,  sive  illud  sit  intrinso- 
cum  sive  extrinsecum  contractui,  sed 
quae  apponitur  solum  ad  puniendam  cul- 
pam  fidei  injuste  violatse,  quse  culpa  di- 
gna  est  aliqua  proportionata  pcena,  et 
hjec  potest  prudenter  ab  ipsis  contrahon- 
tibus  antecedenter  taxari,  et  in  pactum 
deduci  :  et  de  hac  poena  dubitari  potest ; 
au  debeatur  in  conscientia  ante  condem- 
nationem?In  quo  punctoplacet  mihi  ter- 
tia  sentcntia  supra  reiata,  quod  hsec  pcena 
debeatur  quidem  ante  sententiam  judicis, 
non  tamen  ante  creditoris  petitionem. 
Prima  para  probari  potest  primo,  quia 
hsc  videtur  esse  intentio  contrahentium, 
cui  in  foro  conscienti£e  standum  est  : 
nolunt  enim  se  obligare  ad  hoc,  ut  de- 
beant  recurrere  ad  judicem,  cujus  judi- 
cium  incertum  est,  et  non  sine  sumpti- 
bus  et  molestiis  obtinendum.  Secundo, 
quia  si  poena  hsec  deberet  sequi  conditio- 
nem  aliarum  poenarum,  qute  ob  delicta 
commissa  a  judice  infliguntur,  sequere- 
tur,  quod  sicut  in  aliis  delictis  reus  in- 
terrogatus  negare  potest  suum  delictum, 
ut  eiTugiat  poenam,  quando  contra  ipsum 
non  est  semiplena  probatio,  vel  indicia 
sufficientia  ad  extorquendam  confessio- 
nem,  sic  in  hoc  casu  posset  debitor  etiam 
a  judice  interrogatus  ad  instantiam  cre- 
ditoris  negare,  se  talem  poenam  appo- 
suisse  in  contractu,  vel  pactum  culpabi- 
liter  violasse,  quoties  de  iis  non  prscc- 
deret  semiplena  probatio,  vel  alia  indicia 
sufflcientia,  etc,  consequens  autem,  ni 
fallor,  non  admittent  adversarii  :  quare 
fatcndum  est,  non  esse  contrahentium 
intentionem,  quod  haec  conventionalis 
poena  sequatur  conditiones  aliarum  poe- 
narum  in  omnibus,  et  quod  a  solo  judi- 
ce  iroponenda  sit.  Terlio,  probari  potest, 
quia  iu  aliis  poenis,  licet  judex  cas  non 
imponat,  prout  a  lege  constituta;  sunt, 
aon  ideo  tenetur  ad  restituendum  poenee 
valorem  ei,  «ui  p«aa  appliQ^nda  for«t, 


ut  cum  communi  sententia  dicemus  in- 

fra  agentes  de  judiciis,  et  judicum  obliga- 

tionibns  :  in  nostro  autem  casu,  si  cre- 

ditore  petente,  judex  injuste  debitorem 

absolveret  a  poense  conventionaHs  solu- 

tione,  nerao  dicet,  judicem  non  teneri  ad 

restiluendum  creditori  legitime  petenti, 

id  quod  minus  habuit  ob  injustam  sen- 

tentiam,  et  debitoris  absolutionem  :  quo- 

ties  enim  actor  pelit  quod  ex  pacto  debe- 

tur,  judex  non  potest  absque  injustitia, 

et  obligatione  restituendi  id  negare.  Non 

ergo  obligat  poena  illa  solum  sicut  alise 

poenae  legibus  statutae,  sed  alio  strictiori 

vinculo  ex  justitia  commutativa,  quse  dat 

jus  contrahenti,  quod  jus  debet  judex  il- 

Isesum  conservare,  quando  ad  ipsum  re- 

curritur. 

Objiciunt  primo  quia  in  dubio  intelligi      *07 

debent    contrahentes  imponere  poenam  soivuniur 

....       argumema 
juxla  regulara  juris  commums  circaauas  comrara. 

poenas  :  sed  in  aliis  poenis  regula  est,  ut 

communiter  non  obligcnt  ante  latam  scn- 

tentiam,  ergo  eodcm,  et  non  alio  modo 

intelligilur  poena  conventionalis  imponi. 

Ad  hoc  argumentum  ultra  alias  solutio- 

nes,  qus  apud  DD.  hujus  sententiae  vi- 

deri  possunt  rcsponderi  potest,  irao  ut 

hsc  poena  intelligatur  sequi  conditionem 

aliarum  pcenarum,  non  debere  exigi  ju- 

dicis  sententiam  ad  ejus  obligationem. 

Nam  regula  communis  est,  ut  is  possit 

poenam  exigere,  et  ad  eam  obligare  de- 

linquentem,  qui  poenam  imposuitet  sta- 

tuit ;  ad  illum  enim  pertinet  de  causa  ali- 

qua  judicare,  et  legem  mandare  execu- 

tioni,  qui  in  ea  materia  potuit   legcm 

condere  :  quare  communis  pcena  legalis 

potest  executioni  mandari  ab  eo,  qui  po- 

tuit  logem  poenalem  condcre  sine  co  quod 

indigeat  recursu  ad  alium   superiorem, 

qui  poenam  exequatur  :  cum  ergo  poena 

convcntionalis  oriatur  ex  Icge  solum  ip- 

sorum  contrahentium  qui  talem  poenam 

dulinquenti  imposuerunt,  ipsi  etiam  con- 

trahentes  poterunt  obligare  delinqucntem 

ad  solvcndam  poenam  propria  lege  impo- 

sitam,  sinerecursu  ad  alium  superiorem  : 

alioquin  h^^  p(Bna  non  ««queretur  for- 
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maliter  loquendo,  regulam  communem 
aliarum  poenarum,  ad  quas  illi  obligare 
possunt,  qui  eas  possunt  imponere.  Ad- 
de,  regulam  comraunem  esse,  ut  ille  pos- 
sit  ad  poenam  obligare,  et  eam  exigere, 
qui  potest  in  ea  dispensare  :  imo  major 
poteslas  requiritur  ad  dispensandum  in 
poena.  quam  ad  eam  exigendam  :  nam 
judices  iuferiores  possunt  exequi,  et  exi- 
gere  a  delinquentibus  pcBnas  legibus  sta- 
tutas,  et  tamen  ipsi  non  possunt  in  eis 
dispensare,  sed  solum  princeps  supremus, 
vel  alii  superiorem  jurisdictionem,  et  fa- 
cultatem  participantes,  cum  ergo  contra- 
hentes  possint  dispensare  in  pcena  a  se 
imposita,  et  eam  violatori  contractus  re- 
mittere ;  a  fortiori  poterunt  propria  auc- 
toritate  eam  pcenamexigere.  ad  eamque 
obligare  sine  recursu  ad  potestatem  su- 
periorem. 

Objiciunt  secundo,  quia  bas  poenas 
conventionales  saepe  moderatur  judex, 
quia  exuberantes  sunt,  imo  ex  stylo  cu- 
riae  non  fit  condemnatio  harum  poena- 
rum,  nisi  quatenus  interest,  ut  cum  aliis 
testatur  Sanch.  num,  4.  ergo  requiritur, 
quod  recurratur  ad  judicem,  qui  videat, 
an  sit  pcena  exorbitans,  et  moderanda. 
Resp.  hoc  argumentum,  si  aliquid  pro- 
bat,  probarel  etiam,  poenam  in  contractu 
positam  pro  solo  damno  emergente,  non 
obligare  ante  judicis  sententiam,  quia  de 
hac  etiam  judex  considerat,  an  sit  exor- 
«bitans  et  excedat  damnum  contrahentis  : 
et  tamen  ipse  Sanch.  ut  vidimus  fatetur, 
ejusmodi  pcenam  obligare  ante  judicis 
sententiam,  et  petitionem  partis.  Quam- 
vis  ergo  ad  judicem  spectet  judicare  de 
justificatione,  vel  exorbitantia  pcense 
conventionalis,  quamdiu  ejus  judicium 
imploratur,  hinc  tamen  non  sequitur, 
quod  quando  de  justitia  et  «equalitate  poe- 
nae  constat  ipsi  debitori,  non  teneatur  in 
conscientia  illam  solvere  ante  judicis 
condemnationem,  Sicut  etiam  de  ipsa 
substantia  contractus,  et  ejus  justilia,  et 
valore  decernit  judex,  quando  ad  ipsum 
recurritur:  et  tamen  si  contrahentibus 
de  valore,  -et  justitia    contractus  alias 


constet,  non  est  necessaria  judicis  sen- 
tentia,  ut  ex  ipso  contractu  solo  obliga- 
ri  censeanturin  foro  conscientiae. 

Nunc  jam  probemus  breviter  secun-  <•* 
dam  partem  nostrae  sententiae,  quod  scili-  A».ii«i 
cet  non  sit  obligatio  solvendi  poenam,  de  ina  [ 
qua  loquimur,  quae  non  opponitur  pro 
interesse,  sed  solum  ad  puniendam  cul- 
pam  fidei  violatae,  antequam  a  parte  pe- 
tatur.  Quia  cum  tota  haec  obligatio  pen- 
deat  ab  ipsorum  contrahentium  inten- 
tione  ;  haec  videtur  esse  eorum  intentio, 
quando  in  contractu  non  se  obligant  ex- 
presse  ad  solvendam  pcenam  etiam  cre- 
ditore  non  petente,  Quod  probari  potest 
appiicando  cum  proportione  debita  ar- 
gumentum  illud,  quod  minus  breve  con- 
tra  nostram  sententiam  fiebat  ;  quia  ni- 
mirum  poena  legalis  communiter  non 
debetur,  antequam  legislator,  vei  judei 
legislaloris  auctoritate  eam  exigat,  etexe- 
qui  velit  :  ergo  poena  etiam  convenlio- 
nalis,  quando  mere  poena  est,  eodem  mo- 
do  intelligitur  imponi,  ut  in  sua  execu- 
tione  dependeat  ab  iilis,  qui  legem  talem 
imposuerunt,  qui  sunt  ipsimet  contra- 
hentes.  Ad  eum  enim  pertinet,  ut  dixi- 
mus,  poenam  exequi,  et  exigere,  qui 
legem  indixit :  cum  ergo  contrahentes 
sint  legislatores  mutui  in  ordine  ad  pce- 
nam  conventionalem,  ad  eosdem  specla- 
bit  poenam  exequi,  et  exigere,  atque  ideo 
ipsis  non  exigentibus,  pcena  non  videtur 
deberi  ob  fidem  violatam,  quando  scili- 
cet  non  pro  interesse,  sed  in  meram  pu- 
nitionem  imposita  fuit. 

Restat  pro  complemento  hujus  dubii     ** 
videre,  an  pcenae,  quaein  testamento,  velp*j| 
ultima  voluntate  atestatore  imponuntur,  ^ 
haeredi,   legatario,   vel  fideicommissario  ^^ 
eisdem  regulis  intelligendae  sint  quoad    "^ 
obligationem  eas  in  conscientia  exequen- 
di  ?  De  quibus  DD.  communiter  dicunt, 
deberi  in  conscientia  ante  ullam  senten- 
tiam.  Ita  Panorm.  S.    Antonin.  Cajet. 
Covar.  Navar.  Castro,  et  Tiraq.  quos  re- 
fert,  et  sequitur  Suar.  d.  lib.  V.  de  le- 
gib.  c.  VI.  n.  10,  qui  dicit,  rationem  esse, 
quia  haec  non  est  vere.pcena,  sed  condi- 
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tio.  Testater  enim  non  habet  jurisdictio- 
nem,  qua  puniat  et  cogat,  sed  habet 
plenum  dominium  rei  suse,  quam  potest 
legare  prout  vult,  et  ideo  non  imponit 
pcenam,  sed  reiinquit  rem  suam  sub 
conditione,  qua  deficiente  non  vult  rem 
suam  ab  haerede,  vel  legatario  retineri, 
et  ideo  talis  poena  obligat  in  conscientia  ; 
quia  deest  jam  titulus  rem  illam  deti- 
nendi. 

Haec  tamen  ratio  non  videtur  univer- 
salis  :  quia  aliquando  poena  testamentaria 
non  est  carentia  rei  legatie,  vel  relictse  a 
testatore,  quam  deficiente  conditione  non 
possit  jam  haeres,  vel  legatarius  retinere, 
sed  est  aliquid  aliud  solvendum  ex  pro- 
priis  bonis  haeredis,  quem  testator  gra- 
vavit,  V.  g.  ad  tale  festum  quotannis  ce- 
lebrandum,  alioquin  quo  anno  huic  obli- 
gationi  deficeret,  solveret  in  poenam 
culpae  commisss  aliquam  partem  fruc- 
tuum  fundi  proprii  Xenodochio,  quem 
fundum  a  testatore  non  acceperat.  Quo 
casu,  posita  culpa  illa,  non  ideo  hseres 
amittit  dominium  hsereditatis  acquisits, 
etiamsi  pcenam  non  solvat,  nisi  id  etiam 
expressisset  teslatcr,  sed  solum  debet 
poenam  illam  solvere  ex  propriis  bonis. 
Quod  quidem  debitum,  licet  oriatur  ex 
testamento,  sed  tamen  oritur  etiam  ex 
quasi  contractu,  quo  se  obligavit  hsres 
ad  poenam  illam  solvendam,  quando  hse- 
reditatem  cum  illo  onere  acceptavit  : 
atque  adeo  de  ejusmodi  poenis  non  aliler 
videtur  dicendum,  ac  de  poenis  conven- 
tionalibus,  sed  ex  voluntate  testatoris,  et 
ejus  intentione  colligendum  est,  an  de- 
beantur  in  conscientia  ante  judicis  scn- 
tentiam  ;  vel  ante  petitionem  illius,  cu- 
jus  intererat  conditionem  implelam  esse, 
vel  poenam  solvi.  Quae  tamen  intentio 
communiter  prsesumi  poterit  intestatore, 
quia  cum  ipse  qui  poenam  imponit,  et 
qui  contrahit  cum  hserede,  non  possit 
ampiius  pcenam  exigere,  et  ille,  cui  sol- 
venda  est  non  conlraxerit,  et  ssepe  con- 
tingere  possit,  quod  nec  sciat  illum  hse- 
redis  obligationem,  et  jus  suum  ad  poe- 
nam  exigendam,  non  videtur  necessaria 


petitio  partis  ad  obligationem  solvendi 
pcenam  illam.  Quare  videtur  poena  illa 
reiinqui  a  testatore  per  modum  legati 
novi  conditionalis,  quod  succedat  loco 
rei  illius  quse  impleta  non  fuit.  Unde  sic- 
ut  legata  alia  in  conscientia  debentur, 
legatario  etiam  non  petente,  sic  de  hac 
poena  dicendum  videtur  propter  eamdem 
rationem. 

Quando  ergo  pcena  apponitur  a  testa-  410 
tore  circa  res  proprias  suas,  quas  vult  Qoid  eint 
ab  haerede,  vel  legatario  amitti  in  pce-  prim*  md- 
nam,  talis  vel  talis  conditionis  observa-  *^"*" 
tse,  tunc  verum  est,  quod  cum  disponat 
de  rebus  suis,  potest  ipse  propria  aucto- 
ritate  earum  dominium  auferre,  defi- 
ciente  tali  conditione,  atque  adeo  in 
conscientia  debere  ab  haerede,  vel  lega- 
tario  relinqui  rem  sibi  relictam,  quam 
jam  non  potest  amplius  ex  voluntate  tes- 
tatoris  possidere.  In  hoc  tamen  ipso  con- 
sideranda  est  testatoris  intentio,  quse  si 
explicata  fuit  verbis  claris,  dubium  non 
erit,  ut  si  dixit  eo  ipso  amiltat  domi- 
nium,  nec  possit  amplius  nsereditatem 
habere,  sed  absque  alia  declaratione  ip- 
so  facto,  transeat  ad  talem  vel  talem  per- 
sonam  ;  et  in  universum  quoties  legatur 
sub  conditione,  vel  addita  poena  amitten- 
di  legatum,  restituendum  esse  in  foro 
conscientise,  etiamsi  occultus  fuerit  con- 
ditionis  defectus,  tradunt  communiter 
doctores  prseter  Minchacam  de  successio- 
num  progressu,  in  praelalione  libri  primi 
nu.  98.  ad  finera,  quos  late  congerit  et 
sequitur  Thom.  Sanch.  lib.  VII.  de  tna- 
trim.  disp.  xli.  n.  2.  et  sequentibus,  di- 
cens  in  hoc  difFerre  poenam  testamenta- 
riam  a  poena  legali. 

Quare  hsec  doctrina  generalis  ab  ali-      111 
quibus  limitari  solet  primo,  ut  hseres  tui    Ouid  d« 

,.,...  eoDdiiioiie 

tanquam  modus  id  onus  mjunctum  est,  ctrci  co- 
ut  cognomen  testatoris  usurpet  ejusquc  imigiu. 
insignia  deferat,  non  censeatur  hseredita- 
tem  acquisitam  amittere,  nisi  admonitus 
illud  onus  implcre  contempserit.  Ila  Mo- 
lina  jurisperitus  lib.  II.  deprimog.  c.  xiv. 
an.  20.  A  quo  tamen  discedit  noster  Mo- 
lina  tom.  III.  disp.    615.  n.    4.  dicens, 
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non  esse  necessariam  praeviam  monitio- 
nem,  ut  deficiente  conditione,  censeatur 
amisisse  fideicommissum,  et  teneatur  il- 
lud  successori  restituere,  ct  disp.  611.  in 
fine  dixerat^  hanc  obiigationem  potuisse 
quidem  a  testatore  pro  foro  etiam  con- 
scientise  imponi ,  se  tamen  nonconsulere 
testatoribus,  et  institutoribus  majora- 
tum,  ut  tantum  onus  successoribus  im- 
ponant,  quod  quidem  multum  eorum 
conscientias  illaquearet,  sed  solum  im- 
ponant  posnam  amittendi  majoratum, 
quam  successor  posset  in  judicio  petere 
et  obtinere. 
i\->  Sccundo,  limitant  aliqui,  ut  non  pro- 

Quid.  si  per  ccdat,  quaudo  per  ignorantiam  invinci- 
'vroia?«'eBT  bilem  haeres  conditioncm  a  tcstatorc 
conditio.  prjescriptam  omisit,  v.  gr.  si  in  funda- 
tione  majoratus  exigitur,  quod  successor 
non  contrahat  matrimonium  cum  ignobi- 
li,  vel  maculam  sanguinis  habente  :  si 
enim  successor  facta  diligentia  putavit 
invincihiliter  conjugem  habere  conditio- 
nes  a  teslatore  requisitas,  licet  reipsa  de- 
ceplus  fuerit,  non  amittet  majoratum, 
quem  testator  jussit,  deficiente  illa  con- 
ditione,  statim  ad  successorem  transmit- 
ti.  Ita  Mol.  juristad.  lib.  II.  cap.  xiu  a. 
n.  28.  licct  cum  aliquo  timore  docet, 
praesertim  quando  non  ut  conditio,  sed 
ut  modus  gravamen  illud  a  testatore  ap- 
positura  fuit,  ulregulariter  apponi  solet. 
Noster  autem  Mol.  disp.  614.  n.  2.  dicit, 
ex  verbis,  affectu  et  aliis  circumstantiis 
indagandam  osse  intentionem  fundatoris, 
an  reipsa  voluerit,  ignorautiam  invinci- 
bilem  non  excusare  eo  casu,  quia  noluit 
eam  maculam  in  suis  successoribus  re- 
periri  :  in  dubio  autem  de  ea  intentione 
non  esse  privandum  possessoreni,  quia 
in  dubio  melior  est  couditio  possiden- 
tis. 

Ego  pro  utraque  limitalione  adverio, 
conditiones  has  aliquando  csse  in  gra- 
tiam,  et  bonum  ipsius  testatoris,  qualis 
est  conditio  cognomen,  et  insignia  reti- 
nendi  :  aliquando  vero  esse  in  gratiam 
et  bonum  alterius,  ut  si  jussit  dare  quo- 
tannis  Petro  centum  sub  poena  amittendi 


legatum,  vel  hsereditatem.  Et  quidem  in 
secundo  casu  credo,  communiter  noniD- 
curri  poenam  in  foro  conscientiae,  quando 
ille  tertius  conscius  et  potens,  non  urge- 
hat  nec  petebat  quod  sihi  debebatur : 
quia  intentio  testatoris  ea  esse  videtur, 
ut  dentur  centum  Petro  annua,  nec  invi- 
tus  iis  careat :  non  censetur  autem  esse 
graviter  invitus,  quando  sciens,  etpotens 
non  urget  nec  ille  petit,  imo  et  debitor 
videtur  ex  praesumpta  voluntate  credilo- 
ris  solutionem  diffcrre :  quare  sicut 
quando  ex  consensu  creditoris  cxpresso 
differret  solutionem,  poenam  non  incur- 
reret :  sic  quando  ex  tacito,  vel  prse- 
sumpto  ejusdem  consensu  non  solvitur, 
non  videtur  incurri  poena,  nec  ad  id  vo- 
luisse  testator  in  foro  conscientis  obli- 
gare. 

Quando  vero  conditio  erat  in  gratiam,  « 
et  bonum  ipsius  testatoris  qui  ad  ejus  Q« 
executionem  non  potest  post  mortem  »§■ 
amplius  urgere,  rursus  distinguendum 
videtur.  Aliquae  enim  sunt  conditiones, 
quae  ita  habent  tractum  successivum,  ut 
quando  dehito  tempore  praetermissae  sunt, 
adhuc  possint  reponi  cum  nullo,  vel 
parvo  detrimento  testatoris  :  aliquae  vero 
sunt,  quae  semel  omissae  non  possunt  re- 
parari,  nec  resarciri  polest  damnuni,cu- 
jus  vitationem  praecipue  testator  intendit, 
qualis  est  conditio  illa  de  non  accipienda 
conjuge  ignobili,  vel  maculam  sangui- 
nis  habente,  ex  cujus  conditionis  viola- 
tione,  etiamsi  ignoranlia  invincibiii  id 
factum  sit,  sequilur  irreparabile  illud 
damnum,  quod  succcssores  maculam 
sanguinis  contrahant.  Si  ergo  conditio- 
nes  sunt  prioris  generis,  credo  etiam 
communiter  praesumi  posse,  testatorem 
noluisse  ohligare  successorem  in  con- 
scientia  ad  ahdicandam  haereditatem  a 
se,  sed  solum  ad  ohservandam  conditio- 
nem,  et  gravamen,  et  dedisse  etiamjus 
aliis  cogendi  possessorem  ad  poenam  sub- 
eundam,  si  nollet  parere.  Ratio  autem 
est,  quia  si  possessor  cognomen,  et  in- 
signia  fundatoris  accipiat,  reparari  vide- 
tur  ex  omni  fere  parte  damnum  fundatori 
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illatum,  et  alioquin,  cum  ipso  possessor 
magis  propinquus  sit,  et  nullum  dam- 
num  testatori  sequatur  ex  eo,  quod  ipse 
in  possessione  perseveraret  observata 
conditione,  is  videtur  ex  intentione  fun- 
datoris  cseteris  praeferendus,  nisi  contra- 
rium  ex  ejus  verbis  clare  constet.  Si 
vero  conditiones  sint  posterioris  generis, 
quibus  prsetermissis  damnum  irrepara- 
bile  sequatur,  tunc  credo  nec  monitionem 
requiri,  nec  ignorantiam  invincibiiem 
excusare  a  debito  restituendi  majoratum 
successori  postea  vocato,  qui  simili  vitio 
non  laborat,  quia  intentio  fundatoris  ea 
videtur  fuisse,  ut  talis  macula  in  suis 
successoribus  non  reperiretur,  quando 
non  per  modum  poente,  sed  per  modum 
merse    conditionis  exigitur. 

Girca  hoc  tamen  dubitari  potest,  an 
quando  vitium  illud  ita  esset  occultum, 
ut  reipsa  damnum  non  inferret  familiae, 
ipse  tamen  possessor,  qui  vitii  conscius 
est,  teneatur  in  conscientia  successori 
vocato  cedere  majoratum  ?  P.  Thomas 
Sanch.  d.  lib.  Vil.  de  matrim.  disp.  xci. 
n.  4.  in  simili  fere  casu  dicet,  uxorem, 
cui  maritus  usumfructum  legavit  ea  lege, 
ut  caste  vivat,  teneri  in  conscientia  usum- 
fructum  cedere  haeredibus  mariti,  si  se- 
mel  etiam  occulte  fornicetur,  nec  ullo 
modo  delictum  probari  possit.  Quia  haec 
non  est  poena  ad  judicium  pertinens, 
sed  conditio,  quse  deficiente,  deficit  vo- 
luntas  testatoris,  ct  per  consequens  titu- 
lus  legati  ad  usumfructum  retinendum. 
Unde  videtur  idem  dicendum  in  casu 
nostro,  quando  contra  praescriptum  tes- 
tatoris  possessor  duxisset  conjugem 
ignobilem,  vel  maculalam,  licet  vitium 
occultum  esset,  nec  probari  posset. 
*'*  Caeterum  P.  Molina  disp.    614.  n.  3. 

>io°«k)*da  putat,  si  macula  illa  conjugis  acceptse 
Miii  dMv  occulta  sit,  non  debere  possessorem  se 
""""^  majoratu  privare:  quia  dum  vitium  illud 
est  ita  occultum,  perinde  se  habet  in  or- 
dino  ad  fundatoris  intentionem,  ac  si  noa 
esset,  cum  in  rebus  honoris  et  fam«e, 
quamdiu  macula  ignoratur,  nihil  noceat 
familiee,  quare  non  praesumitur  testator 


voluisse,  quod  possessor  eo  casu  se  pro- 
dat  et  majoratum  relinquat :  quem  relin- 
quere  non  posset,  nisi  vitium  illud  proden- 
do  :  alioquin  enim  ejus  filii  reclamabunt, 
etopponent  nonpotuisse  Patrem  in  eorum 
praejudicium  cedere  :  quse  inconvenientia 
non  praesumitur  voluisse  testator,  nec  ad 
rem  adeo  difficilem  successorem  suum  eo 
casu  obligare.  Quae  sane  responsio  ve- 
rissima  mihi  videtur,  et  ex  ea  probabili- 
ter  satis  sequi  videtur,  etiam  in  illo  alio 
casu  occultffi  fomicationis  posse  cum  pro- 
portione  locum  habere  eamdem  doctri- 
nam.  Nam  licet  non  sit  in  ea  omnino 
eadem  ratio  (maritus  enim  non  solum  in- 
tendit  honorem,  et  bonam  famam  suam, 
et  suee  uxoris,  sed  etiam  ejus  castitatem 
vidualem)  sed  tamen  magna  ex  parte  in< 
tendisse  etiam  videtur  proprium  hono- 
rem,  cui  etiam  post  mortem  non  parum 
noceret  uxoris  impudicitia  et  turpitudo  : 
nec  praesumitur  voluisse  uxorcm  cum 
tanto  detrimento  obligare  ad  cedendum 
usiimfructum  hsredi  prodendo  suum  de- 
lictum,  maxime  cum  hoc  ipsum  in  ipsius 
mariti  defuncti  dedecus  redundaret: 
quare  cum  eaedem  fere  rationes  in  eo  casu 
militent,  ac  in  illo  alio,  de  quo  locutus 
fuit  Molina,  idem  etiam  in  eo  casu  di- 
cendum  videtur. 


DISPUTATIO  XXIII. 


DE   DONATIONK,    ET   PROMISSIONB. 


Sectio  I.  Quid  sit  promissio  gratuita,  et 
in  quo  differat  a  proposilo. 

Sectio  II.   An  promissio,    vet    donatio 
mere  intema  obligationem  inducal. 

Sbctio  III.  i4n  promissio  ante  acceptatio- 
nem  obliget  promittentem. 

Sscno  IV.  An  acceptatio  suf/ieiat  relata 


Digitized  by 


Google 


904 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


in  arbitrium  promittentis  vel  mere  in- 
tema. 

Sectio  V.  Qualis  acceptatio  sufficiat  ad 
ohligationem  donationis  vel promissio- 
nis. 

Sbctio  VI.  Qualis,  et  quanta  sit  promis- 
sionis  obligatio. 

Sectio  VII,  Quomodo  cessare,  vel  lirni- 
taripossit  promissionis  obligatio. 

Sectio  VIII.  Quse  quibus,  et  a  quihus 
promitti  possint. 

Sectio  IX.  Quid  sit  donatio,  et  de  ejus 
speciebus. 

Sectio  X.  Quse  personae  donare  possint, 
et  in  qua  quantitate. 
§.  unic.  De  donatione  omnium  bono- 
rum. 

Sectio  XI.    Ex  quibus   causis   donatio 
revocari  possit. 
%.  l.  De  revocatione  donationis oh pro- 

lem  postea  susceptam. 
§.2.  De  revocatione  donationis  inof- 

ficiosse. 


Accedimus  jam  ad  contractus  in  parli- 
culari,  et  incipimus  a  donatione,  el  pro- 
missione :  non  loquimur  autem  de  pro- 
missione  mutua,  quse  pertinet  ad  con- 
tractus  onerosos,  sed  de  promissione 
liberali,  et  gratuita,  de  qua  in  primis 
videndum  est,  quidsit,  et  quomodo  obli- 
get,  postea  vero  agemus  de  donatione, 
et  ejus  speciebus. 


diitrui. 


SECTIO  I. 

Quid  sit  promissio  gratuita,  et  in  quo 
differat  a  proposito. 


Prae  oculis  habenda  est  differentia  inter  i 
propositum,  et  promissionem  :  nam  pro-  Prww», 
positum  etiam  exlerius  expressum  solum!L>^ 
est  voluntas  praesens  aliquid  postea  fa- 
ciendi,  nulla  sibi  ad  hocnova  obligatione 
imposita :  unde  licet  alioquin  propositum 
sit  de  re  aliunde  sub  peccato  debita, 
quale  est  propositum  non  peccandi  quod 
poenitens  in  confessione  habet :  non  ta- 
men  affert  obligatione  novam  ;  quia  pro- 
ponens  non  intendit  sibi  aliquam  aliam 
turpitudinem  adjicere  contra  aliquam 
virtutem,  si  propositum  non  observet. 
Promittens  vere  non  solum  explicat  pro- 
positum  faciendi,  sed  inlendit  se  aliquo 
modo  ligare,  ita  ut  si  promissum  non 
observet,  id  opponatur  contra  aliquam 
virtutem,  sive  fidelitatis,  sive  juslitiae,  de 
quo  postea  videbimus.  Itaque  proponens 
non  se  intendit  de  novo  ligare  ;  qui  vero 
promittit,  intendit  sibi  novum  aliquod 
vinculum  injicere  ad  rem  promissam  fa- 
ciendam.  Dixi  autem,  proponentem  non 
intendere  sibi  novam  obligationem,  aut 
turpitudinem  adjicere,  ne  a  proposito 
deOciat  :  non  enim  nego,  quod  ex 
ipsa  violatione  propositi  boni  consequi 
possit  aliqua  turpitudo,  quae  non  esset, 
si  propositum  non  praecessisset :  nam  qui 
firmiter  proponit  circa  aliquod  bonum 
faciendum,  vel  peccatum  vitanduro,  si 
post  repetitum,  vel  firmum,  propositum 
facile  deficiat,  negari  non  potest,  quod 
contrahat  novam  turpitudinem  inconstan- 
tiae,  quam  non  contraheret,  si  proposi- 
tum  non  praecessisset:  quae  inconstantia 
in  bono  suscepto  reprehensibilis  est,  et 
de  ipso  dictum  est  Luc.  ix,  62.  nemo 
mittens  manum  ad  aratrum,  et  respi- 
ciens  retro  aptus  est  regno  Dei.  Et  op- 
ponitur  constantiae,  seu  perseverantiae  in 
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bono  suscepto.  Hanctamen  turpitudinem 
non  intendit  sibi  injicere,  qui  proponit, 
si  deGciat,  sed  consequitur  ex  natura  rei 
etiam  praeter,  et  contra  ejus  intentionem. 
Promissio  autem  afTert  obiigationem  et 
turpitudinem,  ad  quam  promittens  vult 
se  obligare,  si  a  promissione  deficiat, 
per  quod  difTert  maxime  a  simplici  pro- 
posito. 
Quo  supposito  primum  dubium  esse 
00  potest  in  quo  consistat  essentia  promis- 
imi*-  sionis  :  loquimur  autem  de  promissione 
bumana  qualis  fit  inter  homines,  non  de 
volo,  aut  promissione  quse  fieri  potest 
mcntaliter  Deo,  vel  Angelis.  In  quu 
puncto  varios  dicendi  mod.os  refert  Tur- 
rian  disp.  lxiv.  de  Justit.  dub.  19.  nam 
dici  potest  :  promissionem  consistere  in 
solo  actu  voluntatis  interno,  sicut  aliqui 
dicunt  de  voto.  Vel  dici  potest  consistere 
in  actu  intellectus,  sicut  etiam  dicunt 
aliqui  de  voto,  lege,  et  oratione,  et  de 
omni  locutione,  qua  cum  Deo,  vel  An- 
gelis  loquimur,  vel  qua  Angeli  ad  invi- 
cem  loquuntur.  Vel  dici  potest  consistere 
in  utroque  actu  simul.  Jpse  denique  di- 
cit,  proraissionem  consistere  in  solis 
vocibus,  vel  signis  externis,  quibus  vo- 
luntas  interna  significatur. 

In  hoc  non  videtur  esse  posse  fere,  nisi 
quaestio  de  nomine  ;  de  re  enim  suppo- 
nimus,  intercedere  debere  ad  veram  pro- 
missionem  ex  justitia  actum  voluntatis, 
quo  aliquis  velit  vere  se  obligare  :  alio- 
quin  quamvis  velit  exprimere  exterius 
obligationem,  non  erit  promissio  vera, 
sed  ficta,  ut  probavimus  disp.  praeced. 
sect.  IV.  Suppono  etiam,  debere  intercede- 
re  ad  promissionem  humanam  obligan- 
tem  signa  aliqua  externa,  quibus  obliga- 
tio  significetur,  ut  videbimus  infra  sect. 
n.  Quaro  requiritur  eliam  voluntas  talis 
significationis,  et  expressionis  externae  : 
si  enim  aliquis  haberet  quidem  interius 
voluntatem  se  obligandi,  sed  nollet  id 
significare  aut  exprimere,  atque  ideo  ex- 
pressio  vel  signa  externa  essent  illi  invo- 
luntaria,  et  prseterintentionem  exprime- 
ret  talem  voluntatem,  non  obligaretur, 


quia  illa  non  fuit  actio  humana.  Suppono 
etiam,  non  requiri  actum  intellectus,  quo 
interius  exprimat  talem  voluntatem  : 
quia  nec  ad  locutionem  Angelorum  inter 
se,  nec  ad  hoc,  ut  loquamur  cum  Ange- 
lis,  vel  cum  Deo,  requiritur  talis  locutio 
per  actum  intellectus  ut  suppono  ex  tract. 
de  Angelis. 

Quibus  suppositis,  certum  videtur, 
promissionem  validam  humanam,  in 
ratione  promissionis  valide  obligantis, 
non  consistere  solum  et  adaequate  in  vo< 
cibus  externis,  vel  aliis  signis  :  quia  si 
hae  ipsae  voces,  vel  signa  ponantur  prse- 
ter  intentionem,  vel  absque  voluntate 
tnterna  se  obligandi,  sed  ficte,  non  obli- 
gabit  saltem  ex  justitia  promissio  in  ra- 
tione  promissionis,  sed  ad  summum  obli- 
gabit  ad  damnum  promissario  secutum. 
Ergo  in  ratione  promissionis  obligantis 
ex  justitia  includit  etiam  intrinsece  vo- 
luntatem  internam  se  obligandi,  et  vo- 
luntatem  id  exterius  significandi.  Im- 
possibile  enim  est,  quod  positis  omnibus, 
quae  intrinsece  ct  essentialiter  constituunt 
adaequate  promissionem  valide  obligan- 
tem,  non  detur  promissio  obligans  :  si 
ergo  positis  aliis  omnibus  signis  prseter 
voluntatem  internam,  non  datur  promis- 
sio  obligans,  consequens  est,  ut  aliquid 
illius  desit,  atque  ideo,  quod  voluntas 
quae  deest,  pertinere  debeat  ad  intrinse- 
cam  constitutionem  promissionis  obli- 
gantis. 

Duplex  ergo  potest    esse    difficultas.        3 
Prima  magis  de  re,  an   si   quis  habeat  '*"*JJ'^^ 
voluntatem  internam  se   obligandi,  illa  ^"{JJIJ^J"," 
sufficiat  ad  obligandum  saltem  ex  natura    dicanda 

°  prommto. 

rei,  et  secluso  jure  humano,  licet  non 
intimetur  promissario,  ita  ut  si  promis- 
sarius  per  revelationem  Dei,  vel  aliunde 
sciret  illam  voluntatem  promittentis,  pos- 
set  acceptare  illam  obligationem  sine  alia 
intimatione  ipsi  facta  :  videtur  id  enim 
fieri  posse,  sicut  in  voto,  quod  licet  vo- 
vens  non  intimet  Deo,  nec  cum  Deo  lo- 
quatur,  videtur  obligare  ;  Deus  enim  il- 
lam  voluntatem  videt  et  acceptat.  Hoc 
tamen  pendet  ex  illa  alia  quaestione,  an 
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intimatio  voluntatis  facta  a  promittente, 
vel  donante  ei,  cui  se  obligat,  vel  donat, 
sit  essentialiter  necessaria  ex  natura  rei 
ad  obligationem,  quse  infra  tractanda  est 
sect.  II.  quare  de  illa  nunc  dicendum  non 
est.  Secunda  difficultas  esse  potest  magis 
de  vocibus,  an  licet  promissio  externa 
sine  voluntate  interna  non  obliget  ex 
justitia,  possit  tamen  dici  promissio, 
licet  non  possit  dici  promissio  obligans 
ex  defectu  conditionis  requisits  ad  obli- 
gandum,  nempe  voluntatis  intemse,  ita 
ut  voluntas  haec  constituat  quidem  par- 
tialiter  promissionem  in  ratione  obligan- 
tis,  non  tamen  in  ratione  promissionis  ; 
sine  illa  enim  videtur  jam  dari  promissio 
humana,  licet  non  prumissio  libera,  vel 
voluntaria,  qu»  videtur  esse  seutentia 
Turriani  loco  cit. 

Et  quidem  in  haec  quaestione  de  nomi- 
ne  placet  magis,  quod  deflciente  volunta- 
te  internu,  non  dicatur  promissio  ;  quia 
promissio  simpliciter  dicitur  actus  huma- 
nus  inducens  obligationem  :  sicut  etiam 
lex  exterius  proposita  sine  voluntate 
obligandi  non  est  lex  proprie,  et  in  ri- 
gore,  et  sicut  matrimonium  externura 
sine  consensu  interno  non  est  matrimo- 
nium,  etvotum  externum  sine  voluntate 
se  obligandi,  non  est  verum  votum,  et 
sic  de  aliis.  Et  quidem,  si  desit  voluntas 
proferendi  voces  illas,  sed  casu  praeter 
intentionem  proferantur,  non  est  du- 
bium,  quod  illa  non  dicatur  promissio, 
quia  nec  etiam  dicitur  locutio  bumana, 
locutio  enim  debet  esse  ex  intentione 
manifestaadi  mentem  :  si  ergo  non  sit 
talis  intentio  significandi,  vel  manifes- 
tandi  mentem,  prolatio  illa  materialis 
vocum  non  erit  locutio,  et  per  conse- 
quens  nec  promissio.  Si  vero  sit  voluntas 
proferendi  voces  illas,  et  manifestandi 
ficte  animum  se  obligandi,  desit  tamen 
voiuntas  se  obligandi  ;  erit  quidem  lo- 
cutio  et  manifestatio,  non  tamem  pro- 
missio  ex  justitia  ■  quia  sicut  non  potest 
esse  locutio,  et  manifestatio  sine  animo 
loquendi  et  manifestandi,  sic  nec  poterit 
esse  obligatio,  seu  promissio  sine  animo 


se  obligandi.  Promissio  enim  est  lex  pri- 
vata,  quam  promittens  sibi  imponit  et 
qua  se  ligat  :  ubi  ergo  ex  defectu  animi 
non  se  ligat,  non  est  lex  nec  promissio. 
Sicut  si  in  legislatore  desit  animus  li- 
gandi  et  obligandi  subditos  ;  quantumvis 
proponat  exterius  et  flngat  se  velle  obli- 
gare,  non  obligat,  nisi  per  accidens  prop- 
ter  ignorantiam  qua  subditi  putant  vo- 
luisse  legislatorem  obligare  :  ergo  deli- 
ciente  animo,  illa  non  est  lex  vera,  sed 
apparens.  Sic  ergo  lex  privata,  deficiente 
animo  se  obligandi,  non  erit  lez  privata, 
nec  promissio.  Alioquin  si  illa  dicenda 
sit  ia  rigore  promissio,  dicetur  verus 
violator  promissionis,  qui  non  observat 
quod  sine  animo  promisit.  Unde  qui  ficte 
vovit,  dicetur  etiam  voti  reus  et  violator, 
si  non  servet,  quod  ficte  promisit.  Gon- 
sequens  autem  est  contra  communem 
loquendi  et  sentiendi  modum  :  nemo 
enim  dicet  illum  violasse  votum,  aut 
posse  aliquem  licite  post  votum  castitatis 
absque  dispensatione  uxorem  ducere  : 
non  ergo  datur  proprie  votum,  nec  pro- 
missio  absque  intentione,  et  voluntate  se 
obligandi,  et  per  conseqnens  voluntas 
illa  intrat  ad  componendam  et  consti- 
tuendam  etiam  intrinsece  promissionem 
in  ratione  promissionis  justitite. 

Arguit  Turrian.  num.  6.  ab  esemplo  ' 
homicidii,  quod  licet,  ut  sit  liberum,  re-  s^* 
quirat  actum  voluntatis  ;  ipsa  tamen  ac- 
tio  externa  vere  est  homicidium.  Res- 
pondeo  facile,  neque  etiani  homicidium 
esse  complete  homicidium  sine  voluntate 
saltem  indirecta  occidendi  :  sine  illa 
enim  ponetur  quidem  occisio  homiois 
auctoritate  privata,  non  tamen  homici- 
dium,  quia  hoc  non  datur  sine  peccato, 
nec  peccatum  sine  voluntate  interna  Is- 
dendi  injuste.  Fateor,  homicidiam  in 
recto  supponere  pro  actione  externa,  vo- 
luntatem  vero  malam  importari  in  obli- 
quo  ;  sed  tamen  intrinsece,  et  ut  partem 
constituentem  ipsum  in  ratione  homici- 
dii,  seu  ut  formam  denominantem.  Sicut 
locutio  in  recto  est  prolatio  extema  ta- 
lium  vocum,  importat  tamen  in  obliquo 
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Toluntatem  significandi,  et  manifestandi 
mentem,  per  quam  constituitur  formali- 
ter  in  ratione  locutionis.  Si  homicidium 
est  occisio  auctoritate  privata  procedens 
a  voluntate  injusta.  Sic  etiam  promissio 
in  recto  dicit  signa  externa,  vel  locutio- 
nem,  et  in  obliquo  voluntatem  se  obli- 
gandi,  ut  partem  tamen  constitutivam, 
est  enim  promissio  justitise  signum  exter- 
num,  procedens  a  voluntate  se  obligandi 
ad  illam  significandam. 

Secundo  ex  eodem  argui  potest,  quia 
qui  promissionem  violat,  dicitur  violare 
fidelitatem  ;  fidelitas  autem  pertinet  ad 
veritatem,  quae  quidcm  verbis  externis 
competit,  aut  signis,  ergo  in  illis  consis- 
tit  etiam  promissio.  Responderi  posset, 
fidelitatem  partim  convenire  cum  veraci- 
tate,  partim  differre  convenit,  quatenus 
sicut  veracitas  inclinat  ad  non  signifi- 
candum  per  verba  contra  id  quod  est  in 
mente,  ita  fidelitas  inclinat  ad  non  po- 
nenda  facta  contra  id  quod  promissum 
est,  seu  contra  datam  fidem.  Differtvero, 
quia  veracitas  solum  vult  conformitatem 
verborum  cum  judicio  loquentis  :  fideli- 
tas  vero  vult  conformitatem  factorum 
non  cum  significatione  verborum,  sed 
cum  fiiie  dala  ;  qui  autem  non  habuit 
animum  se  obligandi,  non  dedit  fidem, 
sed  finxit  se  fidem  darc,  ut  patet  in  con- 
trahente  ficte  malrimonium,  vcl  ficte  vo- 
vente  :  quare  in  rigore  non  obligatur  ex 
fidelitate  ad  id  quod  apparenter  et  non 
verc  proniisit  ;  peccat  tamen  contra  ve- 
racitatem,  quando  proniisit,  quia  signifi- 
cavit  per  voces  animum  se  obligandi, 
quem  tamen  non  habebat.  Sed  tamen  fa- 
cilius  respondeo  admittendo  iilum  pec- 
care  contra  fidelitatein  in  sensu  infcrius 
explicundo  :  non  tamencontrajustitiam, 
quia  nullum  justitiee  jus  dedit  promissa- 
rio,  quod  sine  voluntate  dari  non  potest, 
nunc  autem  solum  loquimur  de  promis- 
sione  obligante  ex  justitia. 
^  Hinc  infertur,  non  bene  assignari  ab 

^SCTtwitto  aliquibus  differentiam  inler  promissio- 
jjjM  pro-  nem,  et  propositum  :  de  quo  puncto  P. 
"  ^J*J«*  Vasquez,  pridie  quam  obiret  latius  quses- 


tionem  instituit,  quam  morte  impeditus 
non  absolvit  omnino,  et  habetur  in  tom. 
IV.  in  III.  part.  disp.  vi.  de  matrimonio, 
ubi  relatis  aliorum,  et  prsecipue  Thomse 
Sanchez,  eo  tamen  non  nominato,  sen- 
tentiis,  eas  impugnat  :  et  licet  in  aliqui- 
bus  nobiscum  conveniat,  in  duobus  ta- 
men  potissime  dissentit.  Primo,  quia  do- 
cet  num.  14.  promissionem,  prout  differt 
a  simplici  proposito,  nihil  aliud  esse, 
nisi  <  affirmationem,  et  enuntiationem, 
quamdam  alicujus  rei  in  futurum  facien- 
dse  ei  insinuatam,  in  cujus  gratiam  et 
utilitatem,  seu  obsequium  res  facienda 
est.  •»  Unde  infert,  si  quis  sine  animo 
faciendi  aliquid,  dicat  se  facturum,  esse 
quidem  mendacem,  quia  affirmat  se  ha- 
bere  animum,  quem  de  prsesenti  non  ha- 
bet  non  tamen  esse  infidelem,  si  postea 
mutato  animo  id  non  faciat.  Rurdus  de- 
bere  insinuari  ei,  in  cujus  utilitatem  res 
facienda  est  :  si  enim  alteri  dicatur,  non 
est  promissio,  nec  violatur  fidelitas,  si 
postea  res  non  fiat  :  fides  enim  nulli  data 
fuerat,  et  fidelitasesi  ad  alterum,  et  ideo 
si  poenitens  non  posset  a  confessario  cogi 
praecepto  ad  pcenitentiam  implendam, 
non  peccaret  pcenitens  contra  fidelitatem 
eam  non  implendo,  sicut  dixerat,  quia  id 
non  erat  in  utilitatem  confessarii.  Unde 
secundo  docet  num.  17.  contra  nostram 
sententiam,  quantumvis  promittens  ha- 
beat  animum  non  se  obligandi,  si  tamen 
alicui  dicit  se  aliquid  in  ejus  gratiam 
facturum,  dari  veram  promissionein  et 
obligationem,  quia  promittere  non  est 
aliud  quam  proferre  talia  verba.  quibus 
aflirmatur  et  insinuatur  res  futura  ei  in 
cujus  gratiam  fieri  debet :  quare  eo  ipso 
quod  velis  talia  verba  proferre  et  insi- 
nuare,  habes  veram  inteationem  promit- 
tendi,  et  te  obligandi  :  invenit  autem.  P. 
Vasquez  num.  14.  magnum  discrimen 
inler  haec  verba,  «  egohnbeo  proposilum, 
seu  vohmtalem  /aciendi,  et  hsec,  ego  fa- 
ciam  :  nam  priora  solum  habent  pro 
objecto  aliquid  prsescns,  nempe  proposi- 
tum  faciendi,  quod  solum  sufficit  ad  eo- 
rum  veritatem,  et  ideo  non  sunt  promis- 
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sio.  Posteriora  vero  habenl  pro  objecto 
rem  futuram,  quae  ad  eorum  veritatem 
requiritur,  et  ideo  sunt  promissio,  quia 
rem  futuram  affirmant.  Hanc  eamdem 
sententiam  brevius,  et  fere  absque  pro- 
balione  transcripsit,  et  amplexus  est 
Turrianus  dicta  disputat.  lxiv.  dub.  20. 
r  Utrumque  dictum  P.  Vasq.  difflcile  est, 

ta  "Sn«ta"  *^  *'"°^  attinet  ad  primum,  et  ad  defini- 
■  tionem,  quam  tradit  promissionis,  vide- 
lur  ea  esse  diminuta,  nec  negari  posse 
quod  aliquis  habeat  proposilum  firmum 
dandi  aliquid  Petro,  et  ideo  judicet  se 
daturum  et  totum  hoc  velit  Petro  signi- 
ficare,  nempe  se  habere  tale  propositum, 
et  se  judicare  fore,  ut  iliud  postea  im- 
pleat,  et  tamen  non  habeat  animum  ullo 
modo  promittendi,  aut  se  aliqua  ratione 
obligandi  Petro  per  talem  enuntiationem, 
nec  reipsa  promitlat. 

Quod  in  primis  probare  possuraus,  quia 
si  ad  promissionem  sufficeret  dicere  ali- 
cui,  nos  aliquid  in  ejus  obsequium  factu- 
ros,  sequeretur,  quod  quoties  in  oratione 
coram  Deo  non  solum  proponimus,  sed 
humiliter  ab  eo  petimus  gratiam  an  haec, 
vel  illa  opera  bona  quae  hodie  in  ejus 
obsequium  facturi  sumus,  eo  ipso  pro- 
mittimus  et  vovemus  ;  insinuamus  enim 
et  dicimus  Deo,  nos  tale  bonum  opus 
facturos.  Saepe  etiam  simpliciter,  et  ab- 
solute  dicimus  Deo,  Domine  ergo  cras  ibo 
ad  corrigendum  talem  peccatorem,  peto 
utejus  cortua  gratia  emollire  digneris  : 
et  tamen  non  ideo  votum  emittimus  de 
correctione  facienda  :  nec  enim  Aposto- 
lus  Petrus  votum  fecit  peculiare  non  ne- 
gandi  Christum,  quando  ei  audenter  di- 
xit :  Etiamsi  oportuerit  me  mori  tecum 
ii«tth.M»i,  non  te  negabo.  Non  est  ergo  idem  pro- 
mittere,  et  affirmare  ac  insinuare  alicui, 
quod  in  ejus  obsequium  facere  cogita- 
mus,  etiamsi  id  per  verbum, /aciam,  di- 
catur. 

Respondebit  aliquis  juxta  doctrinam 
quamdam  ejusdem  Vasquez  ibi  nu.  24. 
aliquando  non  solum  haec  verba,  sed 
etiam  ipsum  verbum,  promiito  ;  usnrpa- 
ri  solere  in  alia  significatione  non  conti- 


nenli  promissionem,  sed  solum  affirma- 

tionem  propositi  praesentis,  et  ita  solere 

accipi  etiam  ab  eo  cui  dicitur :  quare  non 

mirum,  quod  tunc  non  sit  promissio :  se- 

cus  autem  esset,  quando  verba  illa  pro- 

milto,  vel,   faciam,  usurpantur  in  sua 

propria    significatione,  qua  non   solum 

propositum  praesens,  sed  res  ipsa  futura 

affirmetur.  Sed  contra  hoc  videtur  esse, 

quod  Petrus  Apostolus   non    usurpavit 

verba  illa,  non  te  negabo,   ad  significan- 

dum  solum  propositum  praesens  :  in  hoc 

enim  sensu  non  esset  ulla  reprehensione 

dignus,  quia  sicut  debebat  propositum 

illud  habere,  sic  poterat  illud  manifesta- 

re,  et  hocnon  obstantepraedictioneChri- 

sti  de  omnium  scandalo,  et  de  ipsius  Pe- 

tri  negatione,  poterat  enim  dicere  :  Ego 

tamen  nunc  propositum  habeo  non  tene- 

gandi ;  ipse  ergo  non  voluit  solum  affir- 

mare  propositum  praesens,  sed  rem  futu- 

ram,  sicut  et  David,  qui  idem  fere  tes- 

tatur  de  illis  verbis  Psal.  xxix,  7  :  Ego 

dixi  in  abundantia  mea,  non  movebor 

in  setemum,  ubi  non  solum  propositum, 

sed  perseverantiam  futuram  afflrmavit, 

et    statim    subjungit.    Avertisti    /aciem 

tuam  a  me,  et  factus  sum  conturbatus ; 

et  tamen  neuter  votum,  vel  promissionem 

fecit,  licet  Deo  suum  judicium  de  futura 

perseverantia  manifestaret :  aliquid  ergo 

aliud  ad  promissionem  requiritur,  neque 

velle  alteri  nos  ligare,  eique  dare  jus  vel 

fldem  nostram,  qua  ei  ad  observantiam 

teneamur,  ut  postea  dicemus. 

Secundo,  et  a  priori  hoc  ipsum  proba-  * 
ri  potest ;  quia,  sicut  quando  ego  affirmo 
solum  proposilum  faciendi  quod  babeo, 
licet  hoc  ipsum  dicam  ei,  in  cujus  bonum 
cedit,  non  promitto,  quia  solum  afBrmo 
aliquid  prsesens,  atque  ideo  ad  veritatem 
solum  requiritur,  quod  nunc  in  me  sit 
tale  propositum  :  sic  possum  absque  uila 
promissione  affirmare  non  solum  pro- 
positum  praesens,  quod  habeo  faciendi, 
sed  etiam  judicium  praesens,  quod  habeo, 
et  quojudico  me  facturum  :  non  estenim 
minus  presens  hoc  judicium,  quam  sit 
ipsum  proposilum.    Potero   ergo  dicere 
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absque  ulla  promissione  :  Ego  nunc  ha- 
heo  firmum  propositum  dandi  tibi  cen- 
Itim,  et  credo  absque  ullo  dubio,  quod 
dabo.  Porro,  si  hoc  totum  possum  abs- 
que  promissione  affirmare,  potero  etiam 
absque  promissione  dicere  :  Ego  habeo 
hoc  propositum,  et  absque  dubio  faciam  : 
idera  enim,  aut  fere  idem  est  objectum 
affirmatum  in  utroque  casu  :  quia,  ut 
suppono  ex  logica,  voces  nostrse  magis 
immediate  significant  conceptus  nostros 
quam  res  :  quia  cum  locutio  externa  or- 
dinetur  ad  communicandum  alteri  nos- 
tram  mentem,  magis  immediate  signi- 
Hcat  mentem  ipsam,  quam  communica- 
mus,  quam  res  ipsas.  Quare  qui  affirmat 
alleri,  Petrum  esse  in  foro,  immediate 
aftirmat  se  judicare  Petrum  esse  in  foro, 
nec  potest  secundum  sine  primo  affirma- 
re,  quia  non  esset  locutio,  si  non  tende- 
ret  ad  manifestandum  suum  judicium  de 
objecto  illo  :  et  ideo  veracitas  non  tam 
inclinat  ad  dicendum,  quod  vere  est  a 
parte  rei,  quam  ad  dicendum  id  quod 
est  in  mente  nostra,  sed  ad  exprimendum 
judicium  nostrum  :  unde  mentiri  non  est 
opponi  rebus  sed  menti,  exprimendo  ni- 
mirum  mcntem  et  judicium  nostrum, 
quod  non  habemus.  Ex  quibus  constat, 
eum,  qui  afQrmat  se  aliquid  facturum, 
immediate  non  affirmare  rem  ipsam  fu- 
turam,  sed  judicium  praesens  quod  habet 
de  rei  futuritione  :  quare  si  judicium  il- 
lud  revera  nunc  habet,  non  mentitur, 
quia  exprimit  suam  mentem  quam  reve- 
ra  habet  :  si  ergo  nihil  aliud  inteadit, 
quam  loqui  et  affirmare,  non  promittit, 
sed  satisfacit  suse  obligationi,  si  non  fin- 
gat  judicium  de  futuritione  rei,  quod 
revera  non  habebat.  Quod  maxime  lo- 
cumhabebit,  quando  ipse  loquens  expli- 
cat  se  solum  habere  animum  enuntiandi 
et  affirmandi  judicium  prsesens,  et  non 
promittendi,  Fateor  enim,  verba  illa, 
ego  faciamy  indifferentia  esse  de  se  ad 
utramque  significationem  ;  quare  in  ali- 
quibus  ctrcurostantiis  S8epe  significant 
animum  promittendi  et  dandi  fidem  : 
quando  tamen  hic  et  nunc  possum  utram» 


que  significationem  habere  disjunctim, 
vel  quando  explicatur  intentio  solum 
enuntiandi  et  affirmandi,  tunc  si  desit 
animus  promittendi,  dicimus,  verba  illa 
exterius  prolata  etiam  cum  intentione  ea 
proferendi  in  sua  significatione,  non  con- 
tinere  promissionem,  sed  meram  affir- 
matio-nem. 

Unde  arguere  jam  possumus  contra  9 
secundum  illud  dictum  P.  Vasquez  di-  impngn*- 
centis,  etiam  deficiente  animo  se  obligan-  fin^^ 
di,  si  tamen  aliquis  Petro  dicat,  se  ali-  '«ntue!' 
quid  in  ejus  gratiam  facturum,  eo  ipso 
vere  promittere,  quia  verba  illa  sine  alio 
animo  continent  promissionem.  Quod  ex 
supradictis  constat  non  posse  in  univer- 
sum  verum  esse.  Si  enim  aliquis  expresse 
significat,  se  solum  velle  enuntiare,  et 
affirmare  et  nullo  modo  promittere,  so- 
lum  obligatur  ad  veritatem  affirmationis, 
ex  virtute  veracitatis  in  affirroando  :  ve- 
racitas  autem  prsedicta  solum  obligat  ad 
conformanda  dicta  extema  cum  mente 
loquentis.  Si  ergo  loquens  habet  vere 
propositum  faciendi,  quod  dicit,  etjudi- 
cat  se  ita  facturum,  satisfacit  veracitati, 
cum  affirmet  id,  quod  veruni  judicat. 
Imo  eo  ipso  quod  solum  vult  sistere  in- 
tra  debitum  affirmationis,  non  se  obli- 
gat  ad  aliquid  futurum,  neque  affirmat 
aliquid  futurum  :  quia  omnis  affirma- 
tio  vucalis,  ut  diximus,  immediate  non 
affirmat,  nisi  sensum  internum  prsesen- 
tem  loquentis  de  tali  objecto  :  ergo  so- 
lum  requirituradveritatem  affirmationis, 
quod  loquens  nunc  id  ita  sentiat,  et  judi- 
cet  interius,  non  vero  quod  res  ipsa 
postea  ita  futura  sit.  Ad  contrahendam 
ergo  obligationem  in  futurum  requiritur, 
quod  non  solum  velit  affirmare,  sed  velit 
se  ligaredando  altcrijus,  vel  fidem  suam 
de  re  facienda,  quse  est  veracitas  in  pro- 
mittendo  valde  diversa  a  veracitate  in 
affirmando. 

Argui  potest  ex  eodem  Vasq.  nu.  17.        '• 
quia  non  potest  aliquis  velle  proferre    Soivitar 
verba  contra  bonam  lamam  proximi,  et    n»»*""» 
tamen  non  velle  illum  infamare,  nam  in- 
famare  nihil  aliud  est,  quam  proferre  ta- 
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lia  verba  qus  habent  talem  sigaiQcatio- 
nem :    ergo  similiter    non  potest  velle 
proferre  verba  quse  significant  promis- 
sionem,  et  tamen  nolle  promittere  ;  qiiia 
promittere  nihii  aliud  est,  quam  proferre 
talia  verba.  Kesp.  in  primis  supponi  fal- 
sum,    quod  verba  illa,  ego  boc  faciam, 
signifiuent  semper  promissionem,    cura 
apta  sint  de  se  ad  signiPicandam  solam 
enuntiationem,     ut    diximus.     Deinde, 
etiamsi  illa,  vel  aiia  verba  proferantur, 
quse  promissionem   significant,    id   non 
sufQcit  ut  ait  vera  promissio  ex  justitia, 
si  deslt  animus  promittendi,  nt  ex  ma- 
trimonio,  et  aliis  exemplis  probavimus 
late  disp.  prseced.   sect.   iv.  Differentia 
autem  ab  infamatione  est  clara,  quoad 
hoc,  quia  ad  infamiam  sufficit  Isedere  fa- 
mam,   ad  quod  non  requiritur  intentio, 
imo  necvoluntas  proferendi  talia  verba, 
provenit   enim  totus  ilie  effectus  imme- 
diate  a  solis  verbis  prolatis,  sicut  com- 
bustio  provenit  ab  igne  applicato  etiam 
sine  intentione.  Ad  promittendum  vero, 
vel  obiigandum    se  non  sufficiunt  sola 
yerba  sine  intentione,  nam  etiam  in  sen- 
tentia  contraria,  si  verba  iila  prster  in- 
tentionem  ea   proferendi,  iapsu  profer- 
rentur,    non  obiigarent,  quod  tamen  in 
infamia  et  combustione  faisum  est ;  quia 
verba  iila  absque  uiia  voiuntate  prolata 
infamarent,  et  ignis  casu  et  absque  uiia 
intentione  appiicatus  combureret.  Eodem 
ergo  modo  dicimus,  requiri  intentionem 
se   obiigandi,  quia    contractus  requirit 
voluntatem  utriusque  contrahenlis  con- 
currere  :  nec  sufficit  quod  verba  concur- 
rant,  et  propter  alias  rationes,  quas  pro- 
secuti  sumus  d.  sect.  iv.    Nunc  autem 
non  agimus  de  eo,  qui  non  soium  vuit 
proferre  verba,  sed  etiam  vult  promitte- 
re,  non  tamen  vuit  se  obligare  :  de  hoc 
enim,  an,  et  quibus  casibus  obiigetur, 
non  obstante  ilia  dupiici  voiuntate  con- 
traria,   diximus   eadem   sect.    iv.   nunc 
vero    ioquimur   de   eo,  qui  vuit  soium 
proferre    verba,  nulio  tamen  modo  vuit 
promittere  vel  se  obiigare. 
II  Loeati  aatom  sumus   hue  UBqoe  de 


intentione  requisita  ad  hoc,  ut  promissio  An  proara 
, ,.  .....  .  *>° "»™ 

obhget  ex  justitia :  si  enim  sermo  sit  so-    "^"™ 

lum  de  obiigatione  ex  fideiitate  qusB  ex  ?i'^*» 

promissione   oriri  potest,  major  potest 

esse  difficultas,  an  verba  exterius  prolata 

cum  intentione  ea  proferendi,  quse  verba 

hic  et  nunc  determinate  significent   pro- 

missionem,  et  non  sunt  indifferentia,  ut 

significent  soium   afUrmationem,    suffi- 

ciant  ad  inducendam    obligationem   ex 

fidelilate,  etiamsi  desit  animus  obligandt 

se  ex  fideiitate,vel  uilo  modo  promitten- 

di.  i£t  quideni,  si  verba  indifferentia  ^iat, 

et  possint  significare  solam   enuntiatio- 

nem,  vel  affirmationem  modo  supra  ex- 

plicato,  qua  voio  soium  affirmare  propo- 

siluin  quod  iiabeo,  et  judicium  quo  ju- 

dico  nie    rem  iliam  facturum,   et  nuiio 

modo  volo   significare  me   obiigari  aut 

promiltere ;  dicendum  est,  non  resultare 

ex  verbis  obligationem  Qdeiitatis,  etiam- 

si  dicam  ego  faciam,    ego   dabo,    etc. 

Quando  autom  in  his  circumstuntiis  ver- 

ba  illa  de  se  significant  etiam  determi- 

nate  promissionem  ;  tunc  vera  mihi  vi- 

detur  sententia  P.  Vasq.  quod  verba  so- 

ia  obiiganl  ex  fidelitale  ad  rem  facien- 

dam,   iicet  defuerit  in  loqucnte  animus 

se  ex  fideiitate  obligandi  :  quam  senten- 

tiam  tuetur  etiam   BasiUus  Legionensis 

de  impedimentis  matnmonii,  caq.  xxix. 

§.  3.  et  alii  recentiores,    quos  refert,  et 

sequitur  Turrianus  d.  disp.  LXIV.  dub. 

XV.  n.  3. 

Ratio  autem  est,  quia  sicut  veracitas  in        " 

affirmando  obiigat  ad  conformanda  ver-  ^25^|J* 

ba  externa  cum  raente  ;  sic  fideiitas  obli-     <*^^ 

gat  ad  conformanda  facla  cum  dictis  seu 

cuin  verbis ;  veracitas  autem  ita  obligat 

ad  conformanda  dicta   seu  verba   cum 

mente,  ut  non  excuset  ab  hac  obiigatione 

defectus   solius   intentionis   affirmandi  ; 

non  enim  excusatur  a  mendacio  in  rigo- 

re,  qui  exterius  affirmat  scienter  faisum, 

iicet  interius  dicat,   se  non  intendere  per 

illas  voccs  affirmare  vei  exprimere  suam 

mentem,  sed  proferre  solum  materialiter 

illas   voces  ob  aiium  finem.  Certe  hic 

non  exousatur  a  vtlio  mendaoi,  ei  voces 
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ipsse  in  his  circumstantiis  deterraiaate  si« 
gniQcent  animum  afQrmandi.  Veracitas 
enim  obligat  ad  hoc,  ut  exterius  non  si- 
gnificetur  aliquid  contra  mentem  :  et 
tunc  illa  voces  exterius  ii  determinate 
signiQcant  et  cxprimunt,  nec  excusaretur 
a  perjuriu,  qui  absque  intentione  jurandi, 
juraret  exterius  falsum  per  verba,  quae 
hic  et  nunc  determinate,  et  omnino  si- 
gniQcant  animum  jurandi  et  invocandi 
Deum  in  testem.  Alioquin  virtus  veraci- 
tatis  inutilis  omnino  esset  ad  commer- 
cium  el  convictum  humanum  tuendum. 
Si  enim  possum  absque  mendacio  pro- 
ferre  semper  contra  id  quod  in  mente 
habeo,  dum  non  habeam  interius  ani- 
mum  afQrmandi,  quid  refert  quod  vera- 
citas  me  obliget  ad  non  afQrmandum  fal- 
sum?  sufQcit  quippe  mihi  ad  decipien- 
dum,  et  fallendum  proferre  verba  quae 
de  se  signiQcant  faisum  sine  animo  afQr- 
mandi,  atque  adeo  non  minus  toUeretur 
commercium,  et  convictus  humanus,  si 
homines  possent  voces  falsas  proferre, 
quam  si  possent  ita  loqut  cum  intentione 
afQrmandi.  Ex  hac  ergo  obligatione  ve- 
racitatis  infero  idem  dicendum  esse  de 
Qdelitate,  quod  obliget  ad  conformanda 
facta  cum  verbis  signiQcantibus  determi- 
nate  promissionem,  neque  ex  hac  obli- 
gatione  excuset  defectus  intentionis  pro- 
mittendi,  si  verba  signiQcant  promissio- 
nem. 
"  Pro  quo  adverte,  Qdelitatem   partim 

"ui^  convenire  cum  veracitate,  et  partim  dif- 
Tnti  ^^"^ '  convenit  quidem,  quia  sicut  ve- 
"*"*■  racitas  inclinat  ad  conformanda  verba 
externa  cum  mente ;  ita  Gdelitas  inclinat 
ad  conformanda  facta  cum  dictis  prsete- 
ritis  :  convenit  item,  quia  utraque  ad  id 
inclinat  et  obligat  propter  commercium 
et  convictum  humanum  :  sicut  enim 
tolleretur  magna  ex  parte  humanum 
commercium,  si  homo  licite  posset  exte- 
rius  afQrmare  contrarium  suse  menti,  sic 
etiam  tolleretur  magna  ex  parte,  si  ho- 
mines  possent  conlra  Qdem  exterius  da- 
tam  pro  libito  operari ;  nam  sicut  per 
iUad  primuia  toUeretur  omoiao  fides  lo- 


quentibus,  et  nemo  alteri  crederet  quod 
dicit  ;  ita  per  hoc  secundum  toDeretu^ 
alteri  Qtles  in  conQdendo,  nemo  enim 
alteri  Qderet.  Est  quippe  duplex  Qdes  ; 
altera,  qua  tibi  loquenti  credo,  altera  qua 
tibi  promittenti  Qdo,  quae  dicitur  cnnQ- 
dentia  seu  spes,  el  non  minus  requiritur 
ad  humanum  commercium,  quod  honio 
possit  homini  Qdere,  quam  quod  possit 
ei  credere :  et  sicul  qui  afQrmat,  exigit 
ab  audiente  Qdem,  ita  qui  promittit,  exi- 
git  Qduciam  ab  eo  cui  promittit.  Sicut 
ergo  veracitas  obligat  ad  non  proferen- 
das  vocessigniQcantes  contrarium  menli, 
etiam  sine  animo  afQrmandi,  quia  per 
hoc  toUerelur  Qdes,  et  nemo  alteri  crede- 
rel :  ita  Qdelitas  obligat  ad  conformanda 
facta  cum  verbis  signiQcantibus  promis- 
sionem  ;  quia  si  posset  exterius  promitti 
sine  animo  promittendi,  toUeretur  om- 
nino  conQdentia,  et  nemo  alteri  Qdere 
posset,  quantumvis  exterius  promisisset, 
quia  id  totum  potuisset  facere  absque 
animo  promittendi.  Ad  hoc  ergo  impe- 
diendum  necesse  omnino  fuit,  quod  ver- 
ha  ipsa  exterius  prolata,  quae  promissio- 
nem  signiQcant,  obligarent  ad  Qdem  ser- 
vandam,  quocumque  modo  voluntarie 
proferantur,  et  ideo  qui  id  quod  exterius 
promisit,  non  observat,  inQdeiis  abom- 
nibus  merito  reputatur  et  dicitur. 

Dices  primo  hoc  ipsum  totum  proce-        '* 
dere,  ut  dicamus  promissionem  etiam  ex     »>"'«'* 

.  ,.  ,.  .  «jnoad  boo 

justitia  obligare,  licet  promittens  non  4{?'!{"'  ■ 
habeat  animum  obligandi  se  ex  justitia, 
si  tamen  exterius  signiQcet  se  velie  ex 
justitia  obHgari,  quia  ad  commercium 
etiam  et  convictum  humanum  necesse 
erat,  quod  homines  verbis  promittentis 
Qderent,  et  alioquin  semper  dubitari  po- 
terit  de  animo  promiltentis,  et  de  ejus 
obligatione.  Resp.  dilTerentiam  magnam 
esse  quoad  hoc  inter  justitiam  et  Qdelita- 
tem  :  nam  justitia  solum  obligat  ad  non 
laedendum  jus  aUenum,  seu  ad  non  usur- 
pandum  id  quod  est  alterius  sine  ejus 
consensu  :  quando  autem  non  fuit  volun- 
tas  in  promittente  dandi  jus  aUeri,  non 
fttit  translatum  taie  jus,  quia  res  nostra 
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sine  consensa  nostro  transferri  non  pot- 
dst:  unde  non  potest  justitia  obligare  ad 
servandum  jus  alienum,  quod  revera  non 
est,  quia  illi  nihil  debeo  quando  promis- 
sio  erat  mere  gratuita,  et  sine  alio  pro- 
missarii  prapjudicio.   Fidelitas  autem,  ut 
comrauniter  dici   solet,  non    obligat  ad 
id  quod  alteri  debeo,  sed  ad  id  quod  mi- 
himet  ipsi  debeo:  ideo  enim  dici  solet, 
Deum,  qui  ex  justitia  non  obligatur,  sed 
ex  lidelitate,  non  debere  quidquam  alteri 
ex  promissione  sua,  sed  sibimet  ipsi  : 
quia  obligatio  illa   non   oritur  ex  jure 
quod  promissarius  habeat,  et  quod  pro- 
mittens  illaesum  servare  debeat,  sed  ex 
obligatione  quam    ipse  habet  servandi 
(idelitatem  in  promissis.  Nam  sicut  obli- 
gatio  ex  veracitate  ad  dicendum  verum, 
non  oritur  ex  jure  proximi,  sed  ex  debito 
quod  ego  habeo  non   impediendi  mihi 
commercium  humanum,  et  non  abro- 
gandi  mihi  fidem  in  assertis  ;  sic  obliga- 
tio  exfldelitate  non  oritur  ex  jure  alieno, 
sed  ex  debito,  quo  mihi  debeo  non  impe- 
dire  mihi    commercium    humanum,  et 
flduciam  aliorum  ex  meis  dictis.  Ad  quod 
non   requiritur  jus  alienum,  sed  solum 
indecentia,    quae  esset  si   me    exlerius 
promittente,  alii  non  possent  mihi  fidere, 
quse   indecentia  eadem    esset,  licet  ego 
sine  intentione  promitlerem :  indecentia 
autem  injustitiat  propria  non  invenitur, 
nisi   quando  laditur  jus  alienum,  et  ne- 
gatur  quod  alteri  debetur :  quod  jus  alie- 
num  esse  non  potuit  sine  animo  illius 
jus  dandi,  ut  constat  in  matrimonio  ficte 
contracto,  quod   nullum  jus  in  corpus 
transfert;  licet  propter  damnum  conjugi 
illatum  frequenter  oriatur  obligatio  con- 
sentiendi  postea,  et  dandi  jus  illud  verum 
in  corpus,  quod  prius  datum  non  fuerat 
ob  defectum  intentionis. 
I*  Dices  iterum,  votum  non  obligat  nos 

Cnr  votom  ex  justitia  Deo  ad  ponendam  rem  pro- 

non  obliget       .'  j        i  ..    . 

■ine  voiun- missam,  sed  scium  ex   reli&rione,  seu  ex 

tMa  inlaro».  „  ,   ...  _  , 

udelitate  erga  Deuni,  et  tamen  si  desit 
animus  se  obligandi  ;  quanturavis  vo- 
tum  exterius  ficte  exprimatur,  nuliam 
parit  obligationem  ;  ergo  promissio  fic- 


ta,  hoc  est,  sine  animo  se  obligandi  non 
obligat  ex  fidelitate.  Resp.  neg.  conseq. 
Ralio  autera  difTerentise  est,  quia  volum 
ordinatur  ad  Deum  cui  aeque  clare  patet 
intcntio  nostra,  ac  ipsae  voces  externae, 
quare  ex  eo  quod  voces  proferanlur  abs- 
que  intentione  promittendi,  nullum   se- 
quitur  inconveniens  ad  commercium  nos- 
trum  cum  Deo  ;  nam  eo  ipso  quod  ego 
interius  non  consentio  obligationi,  ma- 
nifesto  ipsi  Deo,  me  noUe  per  verba  ex- 
terna  promittere,  et  ita  non  exigo  a  Deo 
quod  fidatmcse  proraissioni.  Idem  autem 
esset  etiam  inter  homines,  si  ego  alicui 
exterius  promittens  antea  pra>monuissem 
ipsum,  quod  per  illa  verba  non  intendo 
me  illi  ex  fidelitate  obligare,  quamvis 
propter  circumstantes  ostendam  et  dicam 
expresse  me  proraittere  et  obligare  me  : 
hoc  enim  casu  certum  est,  quod  per  verba 
sequentia  non  obligarer  illi  ex  fidelitate, 
quod   cum    semper    Deo    raanifestetur, 
quoties  intentionem  vovendi  non  habe- 
mus,  non  mirum  quod  votura  illud  fictum 
non  obliget  ex  religione,    aut  fidelitate 
ergaDeum. 

Secundum    dubium    principale    circa       >* 
essentiam  promissionis  esse  potest,  qua-     V"^ 
lis  libertas,  sed  deliberatio  ad  ejus  obli-  et  deiib« 

Cio  exi£] 

£rationem,  et  valorem  requiratur  ?  Cer-  «or  &3 
tum  est,  requiri  libertatem,  alioquin  non 
erit  actus  humanus  imputabilis,  atque 
ideo  obligaretur  homo  quasi  invitus,  si 
absque  consensu  libero  proprio  obligari 
posset  :  quamvis  enim,  quod  ex  volun- 
tate  etiam  necessaria  procedit,  volunta- 
rium  sit,  non  tamen  procedit  ab  horaine 
domino  suarum  actionum  et  rerum,  at- 
que  ideo  non  potest  deservire  ab  abdi- 
candum  dominium  rerum  proprianim, 
nam  dorainiura  est  potestas  disponendi 
de  re  pro  libito,  dandi  vel  retinendi,  etc. 
quod  ergo  non  procedit  a  potestate  libe- 
ra,  non  procedit  a  dorainio,  atque  ideo 
non  habetullum  valorem.  Duplex  autem 
est  difficuitas.  Prima  an  promissio  facta 
cuin  semiplena  libertate,  et  deliberatione 
sufficienti  ad  peccatum  veniale,  non  ta- 
men  ad  mortale  ob  defectum  advertentiae 
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et  deliberationis  plense,  sufQciat  ad  obli- 
gandum  ?  Secunda  an  promissio  facta  ex 
iracundia  aut  passione  vehementi,  quae 
tamen  libertatemnon  auferat  adhuc  obli- 
get,  maxime,  si  paulo  post  passione  ces- 
sante  promittentem  poeniteat  !  Non  est 
autera  sermo   de   promissione   facta   ex 
metu  injusta  illato^  vel  ex  dolo,  aiit  er- 
rore,  de  hac  enim,  an  et  quando  valida 
sil,  debitum  est  disp.   praecedenti  sect. 
VI  et  VII.  dum  de  omnibus  contractibus 
ex  metu,  vel  dolo  factis,  et  eorum  valore 
agebamus. 
In  hoc  ergo    puncto  prima  sententia 
Dciu  dicit,  non  solum  requiri  ad  valorem  pro- 
«I").  missionis  advertentiam  plenam,  quae  ad 
iiie  peccatum  mortale   sufficeret,  sed  etiam 
quod  non  fiat   ex   vehementi   passione 
iracundise,  vel  alterius  afTectus,  quae  vi- 
detur  hominem  rapere  violentia  quadam 
ad  id  quod  facit,  et  ideo  cessante  passione 
dolet,  et  nollet  id  fecisse.  Huic  sententis 
favent,  qui  hoc  ipsum  de  omnibus  con- 
tractibus  calore  iracundiae  factis  docue- 
runt,  Bartolus,  Decius,   Jason,  Lud.  de 
Roma,  Felinus,  Tiraq.  quos  ailert  San- 
chez  lib.  I.  dematrim.  disp.  viii.  nu.  4. 
Favent  etiam  alii  docentes,  votum  et  ju- 
ramentum  calore  iracundiie  factum  non 
obligare.  Gloss.  in  cap.  Dubium,  verb. 
calore,  de  jurejurando,  Hostiensis,   ibi 
Anlon,  cap.  Sicutex  litteris,  de  jurejur. 
n.  9.  Roman.  Tiraquel.  et   Richardus, 
quos  aiTert  idem  Sanchez  ibi,    excipiunt 
autem  aliqui  donationem  factam  causae 
pis. 

Secunda  sententia  extreme  conlraria 
esse  potest,  quod  licet  ad  promissionem 
obligantem  ad  rem  gravem  requiratur 
plena  advertentia,  sufficiat  tamen  semi- 
plena,  quando  promissio  obligat  ad  reiu 
levem  ;  quia  ad  peccatum  veniale  suflicit 
ejusmodi  semiplena  deliberatio.  Hanc 
probabilemjudicatTurrianusdisp.  LXIV. 
de  Justitia  dub.  xi.  n.  o.  quam  judicare 
videntur  aliqut,  quos  referunt  in  obliga- 
tione  voti  Suarez  tom.  II.  de  Religione 
Hb.  I.  de  voto  cap.  vi.  num.^  6,  et  San- 
chez  lib.  IV.  in  Decalog.  cap.  i.  n.  7. 
ToM.  VI 


Terlia    sententia   communis    et  vera       i» 
docet,  non  sufticere  ad  obliffationem  ex  ono  ««naa 

.     ,  J   T-U  i-  Buffi-i«t 

promissione  semipienam  deliberationem  advnrtemia 
et  advertentiam,  sed  requiri  et  sufficere  ad  peeca- 
advertentiain  plenam,  quae  ad  peccatum      laie. 
mortale  sufiiceret,  etiamsi  calore  iracun- 
diae,  vel  alia  passione  fiat.  Hanc  teneut 
Navarrus  in  Stimma  cap.  xviii.  n.  7.  Mo- 
lina  toni.  ii.  disp.  267.  Joannes  Andreas, 
Gardinalis  Anchar.  finola,  Decius,  Sil- 
vester,  Angelus,   Tabiena,    Armilla,    et 
alii  innumeri,  quos  congerit,  et  sequitur 
Sanch.  dicta  disp.  viu.  nu.  5.  Yasquez 
disp.  V.  de  matrim.  cap.  i.  nu.  3.  et  alii 
theologi  passim. 

Girca  hanc  tamen  sententiam  adver- 
tendum  omnino  puto,  quando  ad  valo- 
rem  promissionis  exigitur  deliberatio 
sufilciens  ad  peccatum  mortale,  non  de- 
bere  hoc  intelligi  in  eo  sensu  materiali, 
ut  si  tunc  promittens  non  habuit  delibe- 
rationem  sufiicientem  ad  peccandum 
mortaliter,  promissionon  sit  valida :  pot- 
est  enim  contingere  quod  promissio  ipsa 
esset  aliunde  illicita,  et  tamen  propter 
defectum  plenae  advertentiae  ad  malitiam 
promissionis  excusetur  promittens  a  pec- 
cato  mortali,  et  tamen  promissio  ipsa  sit 
valida,  quia  non  defuit  advertentia  sufG- 
ciens  ad  libertatem  plenam  circa  promis- 
sionem  in  ratione  promissionis.  Si  v.  g. 
aliquis  votum  fecerat  non  promittendi, 
vel  aliquo  praecepto  aut  lege  non  irritan- 
te,  sed  prohibente  promissionem  adstric- 
tus  erat  ad  non  promittendum  ;  potuit 
adhuc  dari  plena  libertas  circa  ipsam 
promissionem,  cum  nulla  vel  solum  se- 
miplena  advertentia  ad  malitiam  promis- 
sionis,  quo  casu  non  fuit  libertas  sufli- 
ciens  ad  peccandum  mortaliter  ;  fuit  ta- 
men  promissio  plene  libera  in  ratione 
promissionis  ;  ad  hanc  enim  libertatem 
non  requiritur  advertentia  plena  ad  ma- 
litiam  moralem  promissionis,  sed  adsub- 
stanliam  promissionis  obligantis,  ad 
quam  libertatem  sufficit  plene  adverte  ad 
damnum  seu  ad  obligationem  quam  pro- 
missio  aifert,  et  hoc  damno  non  obstante, 
Velle  promittere'.  Intelligitur  ergo  doclri-        '• 

58 


Digitized  by 


Google 


914 


DE  JUSTITIA  ET  JURE 


na  illa  non  in  sensu  materiali,  sed  formali 
et  proportionato  ;  quod  scilicet  debeat 
ita  plene  adverti  ad  damnum  quod  affert 
promissio,  sicut  ad  peccandum  mortaliter 
debet  plene  adverti  ad  prohibitionem,  et 
ad  maiitiam  objecti,  vei  actus  raali ;  ut 
sicut  absque  illa  advertentia  plena  ad 
malitiam  non  contrahitur  culpa  perfecta 
et  mortalis :  sic  absque  advertentia  seque 
piena  ad  damnum  promissionis  non  con- 
trahatur  perfecta,  et  completa  promissio- 
nis  obligatio. 
»  Tres  itaque  partes  continet  hsec  com- 

Probatar    munis,    sententia.    Prima  est,    sufflcere 
advertan-   advertentiam  plenam  ad  valorem  pro- 

tiam  pla-        ...  ...  .      .     .       '^  . 

nun.  missionis  noa  obstante  passionis  impetu, 
si  essel  sufficiens  ad  peccatum  mortale. 
Secunda  est,  non  sufficere  semiplenam 
deliberationem  ad  promissionem  de  re 
gravi  ;  tertia  denique,  nec  sufficere  ad 
promissionem  de  re  levi.  Prima  pars 
probatur,  quia  ob  obligandum  subditum 
lege  vel  praicepto,  non  requiritur  in  su- 
periore,  nisi  ut  cum  libertate  et  adver- 
tentia  plena  prsecipiat  id  quod  aliunde 
prspcipi  potest ;  ergo  et  ad  seipsum  obli- 
gandum  sufficit  eadem  libertas  et  advcr- 
tentia  plena  :  jam  enim  homo  operatur 
ex  pleno  et  perfecto  dominio  suarum  ac- 
tionum.  Unde  inferunt  communiter  prse- 
dicti  doctores.  Primo  raro  contingere 
quod  promissio  ex  defectu  plenae  delibe- 
rationis  non  obliget,  sicutraro  contingit, 
quod  homicidium  vel  furlum  ex  eo  capite 
excusetur  a  peccato  mortali,  quando  in 
se  sunt  volita.  Secundo  inferunt,  brevita- 
tem  temporis  non  arguere  defectum  de- 
liberationis  plenae  ex  eo,  quod  statim 
promittentem  poeniteat,  quia  id  contin- 
gere  potest,  licet  advertentia  sufficiens 
prsecesserit,  quare  eam  regulam  impug- 
nant  Sotus  lib.  VII.  de  Justil..  qusest.  i. 
artic.  2.  et  alii  plures,  quos  affert,  et  se- 
quitur  Sanchez  dicta  disput.  viii.  n.  8. 
de  quibus  videri  ctiam  potest  Suarez  dic- 
to  lib.  I.  de  voto  cap.  ix.  nuni.  11.  et 
sequentibus. 


so 


Ojicitur  contra  hanc  partem  primo  qk 


ca.  Divortium,  de pamilentia  dist.  i.  quod  Proww 
desumptum  fuit  ex  leg.  Quidquid,  xlix.  puwM 
ff.  de  regulis  juris,  et  leg.  Divortium,  iii. 
ff.  de  divortiis,  quibus  dicitur,  <  quidquid 
calore  iracundiae  vel  fit  vel  dicitur,  non 
prius  ratum  esse,  quam  si  perseverantia 
apparueril,  judicium  animi  fuisse.  »  Hoc 
arguinento  torquere  se  plus  nimio  vide- 
tur  mihi  Pater  Vasquez  dicta  disp.  v.  de 
matrim.  num.  10.  et  sequentibus,  dum 
tandem  videtur  concedere,  jure  positivo 
irritatas  fuisse  ejusmodi  promissiones,  vel 
saltem  factas  rescindibiles,  non  tamen 
habere  locum  in  contractu  sponsalium, 
qui  non  ad  forum  saeculare,  sed  ad  eccle- 
siasticum  pertinet,  nec  in  iis  iocis,  ubi 
ieges  Cesares  non  obligant  :  quod  idem 
ipsius  auctoritate  fateri  videturTurrianus, 
ubi  supra  dub.  xi.  n.  5.  sed  certe  verba 
iilius  jureconsulti,  qus  eadem  in  triplici 
illo  textu  repetuntur,  ad  id  non  cogunt  : 
quia  loquebatur  soium  de  divortio,  an 
censeretur  factum,  quando  iracundis 
motu  conjux  divertens  statim  revertitur, 
respondet  autem  negative  :  quia  divor- 
tium  exigit  animum  perpetuo  divertendi, 
quianimusnon  praesumitur  fuisse,  quan- 
do  conjux  statim  revertitur,  sed  pottus 
censetur  divertisse  ex  iracundia,  ut  in- 
dignalionem  ostenderet  et  terreret :  ver- 
ba  legis  haec  sunt.  «  Divortium  non  est 
verum,  nisi  quod  animo  perpetuam  con- 
stituendi  divisionem  fit.  Ttaque  quidquid 
calore  iracundise  vel  fit  vei  dicitur  (sci- 
licet  in  ordine  ad  hoc  propositum  divor- 
tii)  non  prius  ratum  est,  quam  perseve- 
rantia  apparuerit  judicium  animi  fuisse 
(ecce  ex  brevi  reditu  arguitur  defectus 
animi  perpetuo  divertendi)  ideoque  per 
calorem  misso  repudio,  si  brevi  reversa 
est  uxor,  nec  divertisse  videtur.  »  Nec 
obstat  in  dicta  lege  Quidquid,  de  regulis 
juris,  poni  solum  verba  universalia  de 
umnibus  quse  calore  iracundiae  fiunt  : 
quia  verba  desumpta  fuerunt  ex  dicta 
leg.  Divortium,  in  qua  soium  de  divortio 
sermo  erat,  quare  ex  iiiis  verbis  non  de- 
buit  colligi  regula  generalis,  nec  cogita- 
ri,  quod  lex   ciyilis  invalidarit  omnes 
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contractus  calore   iracundiae  factos,  licet 
alioquin  de  jure  naturs  validi  essent. 

'Alinus  obstat  lex  Licitalio,  vel  Locatio, 
ff.  depublicanisy  et  vectigalibus,  in  qua 
dicitur,  si  in  licitatione  ullra  modum 
consuets  conductionis  processum  sif, 
lalem  locationem  non  admitti,  nisi  fide- 
jussores  et  cautiones  idoneiB  offerantur, 
Nam,  potius  ex  ea  lege  arguitur  valor 
promissionis  etiam  fervore  contentionis 
factae,  cum  admittatur  oblata  sufficienti 
caullone,  sine  qua  ob  periculum  inobser- 
vantiae  non  admittitur. 

Secundo  solet  objici  ex  cap.  si  quis 
juratus,  II.  quaest.  iii.  ubi  dicitur,  non 
esse  pro  accusatione  habendum,  quando 
quis  iratus  crimen  alicui  objecit,  nisi  id, 
quod  iratus  dixit,  per  scripturam  se  pro- 
baturum  fateatur.  Sed  respondeo  facile, 
ibi  poni  conditionem  illam  ul  formam  ad 
accusationem  ne  forte  aliquis  cogatur  ut 
accusator  probare,  quod  non  ut  accusa- 
tor,  sed  convitii  causa  objecit. 

Tertio.apponit  Sanchez  num.  IV.  ex 
leg.  II.  ff.  ad  legem  Juliam  majestatis, 
quam  Vaaquez  bene  advertit  non  esse  in 
digestis,  8«d  in  codice  eodem  titulo,  in 
qua  non  censetur  juramento  obligari» 
qui  ita  commotus  juravit  servo  per  vitam 
principis,  semper  se  ei  iratum  mansu- 
ram.  Sed  ibi  noa  reprobatur  juramen- 
tum  illud  propter  defectum  deliberatio- 
nis,  sed  quia  res  ipsa  stulte  promitteba- 
tur,  cum  melius  esset  iram  remittere, 
quam  retinere. 

Quarlo  arguitur  ex  cap.  Sieut  de  litte- 
ris,  de  jurejurando,  in  quo  monachus 
iratus  juraverat  se  cum  alio  monacho  in 
claustro  non  mansurum,  quod  juramen- 
tum  ratum  non  habetur.  Ad  quod  simili- 
ler  respondetur  ;  juramentum  illud  non 
obligare,  eo  quod  materia  non  erat  digna 
juramento,  cum  discedere  a  claustro  es- 
set  contra  monasticam  professionem. 
Magis  obstare  posset  ex  cap.  Dudum,  de 
conversione  conjugatorum,  ubi  aliquis 
contra  voti  et  promissionis  obligationem 
allegavit,  se  calore  iracundiae  nondum 
quietcente  promifsiaM.  Pontifex    autem 


dicit  servandum  esse  promissum,  quia 
postea  coram  tabellione,  et  testibus  vo- 
luntarie  se  obligavit,  quare  approbare 
tacite  videturrationem  allegatam,  si  vera 
fuisset.  Sed  neque  hoc  urget,  quia  licet 
promittens  inter  alia  motum  etiam  ira- 
cundiae  allegaverit,  et  deceptionem  si- 
mul,  qua  ab  alio  tertio  ad  id  sub  spe 
quadam  lurpi  promittendum  allectus 
fuerat :  postea  tamen,  quando  ejus  ratio- 
nes  refellunlur,  nihil  respondetur  ad  il- 
lud  de  iracundiae  motu,  quia  ea  parvi 
momenti  erat,  sed  solum  refellitur  illa 
alia,  quje  forlior  erat  de  deceptione,  quia 
nimirum  postea  non  ex  illo  motivo  fal- 
so,  sed  ob  Dei  obsequium  id  promisisset, 
ideoque  promissis  omnino  stare  debere 
decernitur. 

Nunc  jam  secunda  pars  assertionis  su-       «i 
pra  posilae  probanda  est,   quod    scilicet  PromfMio 
semiplena  adverlentia,  et  deliberatio  non  »""';& 
sufficiat  ad  valorem  promissionis :  quod 
quidem  de  promissione  rei  gravis  omnes 
fatentur.  Ratio  autem  est,  quia  qjiae  sub 
pleno    hominis  dominio  sunt,  non  pos- 
sunt  sine  hominis  pleno  consensu  amitti : 
quando  autem  solum  est  semiplena  liber- 
tas,  non   datur  plenus,  sed  semiplenus 
consensus,  atque  adeo  non  est  consensus, 
sed  semiconsensus,  non  quidem  hominis 
sed  semihominis  ;  ideo  enim  dicitur  esse 
semiplena  advertentia,  quia  homo  quasi 
semidormiens  non  totus  vigilat,  sed  se- 
mivigilat  et  semidormit,  quare  non  con- 
sentit  totus  homo,  sed  semihomo,  et  ideo 
ille  non  dicitur  actus  omnino   humanus 
sed  semihumanus,    qui  non    sufficit  ad 
abdicandum  dominium,  et   inducendam 
obKgationem  circa  res,  quae  pleno  homi- 
nis  dominio  suberant  :  de  iis  enim  debet 
tolus  homo  disponere,  sicut  totus  homo 
earum  dominus  est. 

IJnde  jam  probari  potest  tertia  asser-       n 
tionis  pars,  quod  scilicet  nec  ad  promis-    Nec  «d 
sionem  validam  de  re  levi  ea  semiplena  SSTd? « 
libertas  sufliciat ;  quia  res  etiam  levis  est      '*"" 
sub  plena  potestate,  et  dominio  promit- 
tentis,  quare  sine  ejus  integro  et  pleno 
consensu  non  potesl  ab  ejm  poteAtate 
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auferri,  et  licet  ob  levilatem  materiae  non 
obliget  promissio  ad  culpam  gravem  ;  id 
tamen  non  oritur  ex  defectu  consensus, 
sed  ex  defectu  materiae  :  quod  vero  atti- 
net  ad  consensum,  obligat  quantum  pot- 
est,  ut  probant  Vasq.  et  Suarez,  locis  ci- 
tatis,  quos  sequitur  Bebel.  lib.  XVHI. 
c.  I.  n.  4.  §.  Additum  est.  Confirmarique 
potest  exeraplo  culpse  requisitae  ad  in- 
currendam  excommunicationem  mino- 
rem,  ad  quam  iicet  sufticiat  peccatum 
veniale,  non  tamen  sufficiet,  si  sit  pecca- 
tum  veniale  ob  defectum  advertentiae 
plenae,  sed  requiritur  quod  sit  peccatum 
commissum  cum  advertentia  plena,  sive 
sit  raortale,  sive  veniale,  quia  alioquin 
non  reputatur  actus  perfccte  humanus, 
ut  probat  idem  Suarez  tom.  V.  de  censu- 
ris  disp.  xxiv.  sect.  lu.  n.  3 

Objiciunt  primo,  quia  semiplena  liber- 
Objaciio-   tas  suflicit  ad  mendacium  leve,   ergo  et 

nm  ■otvun-  .  ,  ■ 

tur.  ad  promissionein,  quae  mducit  obligatio- 
nem  exfidelitate.  Respondeo,  proportione 
servata  idem  csse  dicendum  de  lldelitate 
et  veracitate,  nam  sicut  veracitas  obligat 
ad  conformanda  verbaraenti,  ita  fidelitas 
obligat  ad  conformanda  facla  promissis, 
et  sicut  potest  ex  semiplena  advertentia 
venialiter  peccari  contra  veracitatera,  si 
non  conformentur  verba  menti  ;  ita  pot- 
est  peccari  venialiter  contra  fidelitatera 
ex  semiplena  advertentia,  quando  non 
conforraantur  facta  proraissis,  ut  si  quis 
sine  plena  advertentia  violet  proraissa  : 
tunc  enim,  quasi  facto  ipso  raentitur,  et 
sicut  potest  esse  mendacium  leve  in  ver- 
bis  ex  semiplena  deliberatione.  ita  pot- 
est  esse  in*factis.  Aliud  autem  est  loqui 
de  promissione  ipsa  in  qua  homo  non 
mentitur,  quando  cum  animo  implendi 
promittit,  sed  imponit  sibi  obligationem 
in  futurura  :  ad  hanc  autem  obligationera 
sibi  imponendam  requiritur,  ut  diximus, 
plena  advertentia,  quia  alienatur  quasi 
propria  libertas,  ad  quod  requirilurquod 
tolus  homo  conseutiat,  ut  deperdat  do- 
niinium  suarum  actionum,  quod  plene 
possidet. 
•  Ex  hoc  tamen  oritur  secunda  objetftto, 


quia  ad  transgressionem  culpabilem  le- 
vem  promissionis  sufficit  semiplena  ad- 
vertentia,  ergo  et  ad  obligandum  levMer 
sub  peccato  veniali  sufliciet  similis  ad- 
vertentia  ;  cur  enim  magis  requirelur 
plena  advertentia  ad  unum  quam  ad 
aliud  ?  Respondeo  negando  consequen- 
tiam,  nam  turpitudo  est  quasi  elTedus 
physicus  a  voluntale  quomodocumque 
libera  objecti  turpis,  atque  ideo  absque 
alio  nostro  consensu  consequitur  :  at  ve- 
ro  spontanea  obligatio  ad  aliquid  est  ef- 
fectus  moralis.  Et  quidem  omnes  fateri 
debent,  mullo  majorera  libertatem,  el 
magis  plenam  voluntatera  ad  hos  elle- 
ctus  requiri  quam  ad  illos  :  nam  si  ali- 
quis  in  suo  testamento  dicat  si  nolle  per 
subsequens  testamentura  revocari  hoc 
prius,  nisi  ejus  memor  fuerit,  et  expres- 
se  revocet,  licet  postea  imraemor  hujus 
voluntatis,  aliud  testaraentura  condat, 
non  revocatur  prius.  Item  si  aliquis  velit 
nullo  prorsus  voto  obligari,  nisi  hujus 
voluntalis  memor  eam  revocaverit,  non 
obligabitur  voto  subsequenti,  quod  ini- 
memor  emittil,  nisi  saltem  in  ea  dispo- 
silione  sit,  ut  si  recordatus  fuisset  volun- 
"tatein  priorera  revocasset,  ut  tradunt 
comrauniter  doctores  :  e  contra  vero,  si 
aliquis  dicat,  ego  nolo  deinceps  ronsen- 
tire  pravis  desideriis  odii,  vel  lascivi», 
etc.  si  autem  immeraor  hujus  proposili, 
eoque  non  revocato  consensero,  ex  nunc 
revoco  illum  consensum,  et  prolestor 
me  non  consentire  ;  adhuc  si  postea  im- 
memor  illius  prioris  voluntatis,  sed.ta- 
men  cum  advertentia  suflicienti  ad  mali- 
tiam,  consentiat  pravo  desiderio,  pecca- 
bit  ;  quia  per  priorem  voluntatem  non 
potuit  impedire,  quod  consensus  subse- 
quens  esset  turpis  :  hic  enim  est  effectus 
quasi  physicus  illius  consensus  liberi  cir- 
ca  objectura  turpe  ;  potuit  tamen  impe- 
dire  per  voluntatem  antecedentem,  ne 
testamentum  vel  votum  subsequens  etiam 
cum  libertate,  et  advertentia  actuali  prae- 
senti  factum  esset  validum  in  ordinead 
abligandum,  quia  ad  parturiendam  obli- 
gatiohem  spontaneain  raoralem  non  so- 
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lum    attenditur    voluntas   praesens,   sed 

etiaiu  dispositio  habitualis  ex  votuntate 

praeterita  non  revocata,  quae  adhuc  mo- 

raiiter  censetur  perseverare  in  ordine  ad 

poncDdam,  vel  impediendam  obligatio- 

nem,  quia  ad  ejusmodi  edectus  morales 

sufflcit  voluntas   moraliler    permaaens. 

Unde    si  dominus   famulo  praecipit,   ne 

Pelro  aliquid   det,   etiam   ipso   domino 

praecipiente,  nisi   hoc  ipsum  praeceptum 

ejus  memor  expresse  revocet,  non  tene- 

tur  postea  obedire   domino  praecipienti 

aliquid  Petro   dare,    sed  potius   tenetur 

ei  non  obedire  ;  quia  in  hoc  ipso  obedit 

domino,  cujus  prius  prseceptum  nondum 

sufGcienter  revocatum  adhuc  permanet, 

et  praevalet  posteriori  in  ordine  ad  obli- 

gandum.  Vides,  in  ordine  ad  hos  effe- 

ctus  morales  non  soium  attendi  ad  vo- 

luntatem  praesentem  etiam  liberam,  sed 

etiam   ad  dispositionem  habitualem,  ut 

appareat  quid  sit  magis  juxta  magis  effl- 

cacem  domini  voluntatem,  et  illum  so- 

ium  ratum  habeatur.  A  forliori  ergo  non 

orietur  obiigatio  ex  voluntate  semiplena 

libera  :   quia    licet  illa  voluntas  afferat 

secum  turpitudinem,  et  culpam  aliquam, 

ad  quam  solum  attenditur  libertas  prse- 

sens  :  non  tamen  parit  obligationem  mo- 

ralem,   ad  quam  attenditur  etiam  tota 

dispositio  habitualis.  Unusquisque  aulem 

censetur  esse  in  ea  dispositione,  et  vo- 

luntate  interpretativa,  ut  nolit   abdicare 

a  se  res  suas,  nec  obligare  sese,  nisi  per 

consensum  plenum  suum,  non  per  se- 

miconsensum.  Quando  enim   consensus 

procedit  ex  subreptione,   et  indelibera- 

tione  videtur  esse  ex  parte  subreptitius, 

et  non  procedere  totaliter  ab  ipso  homi- 

ne,  sed  partim  ab  ipso,  etpartim  ab  in-> 

deliberatione  :  cum  ergo  homo  solus  sit 

dominus,   vult  ipse  solus  disponere  de 

re  in  solidum,  inique  enira  ageretur  cum 

illo,  qui  est  dominus  in  solidum,  et  pot- 

est  in  solidum  disponere,  si   cogeretur 

non  solus  disponere,  sed  simul  cuin  alio, 

quia  eo  ipso  auferretur  ab  eo  jus,  quod 

habet  disponendi  in  solidum  ;  ita  ut  ipse 

solus  causa  sit  lalis  dispositionis ;   vidi- 


mus  autem,  in  eo  casu  hominem  non 
esse  causam,  sed  semicausam  consen- 
sus,  ad  quem  non  tolus  homo,  sed  se- 
mihomo  concurrit. 

Ex  dictis  infertur  quid  diceudum   sit       tt 
de  promissione  facta  a  furioso,  ebrio,  et  Promiaaio 
similibus  :  de  quibus  dicendum  breviter  Ebrii.  atc. 

.  j      ,  non  obligai. 

est  cum  commum  omnium  doctorum, 
promissiones,  aut  conlractus  factos  du- 
rante  furore,  vel  ebrietate,  nullius  esse 
valoris,  cum  desit  consensus  humanus 
ad  promi^sionem,  vel  contractum  huma- 
num  essentialiter  requisitum,  atque  ita 
non  valere  matrimonium,  definitur  in 
cap.  Dilectus,  xxiv.  de  sponsalibus .-  Op- 
poni  autem  solet  contra  hoc  auctoritas 
Fabiani  Papae  relati  in  cap.  Nec  furio- 
sum,  xxxii.  qu.  7.  ubi  dicitur  :  neque 
furiosus,  nec  furiosa  matrimonium  con- 
trahere  possunt,  sed  si  contractum  fuerit, 
non  separentur.  Ex  quibus  verbis  dicunt 
aliqui,  deceptam  fuisse  glossam  in  dicto 
cap.  Dilectus,  ut  putaret,  matrimonium 
furiosi  valere,  si  conjux  furorem  illius 
non  ignorabat.  Pro  qua  sentenlia  citant 
glossam  illam  Govar.  in  epitome  quarti 
decretalium  II.  parte  cap.  ii.  n.  7.  et 
Thomas  Sanchez  dicta  disp.  viu.  nu.  15. 
quorum  tamen  negligentiam  observavit 
beneVasquezdisput.  V.  de  matrim.  cap. 
II.  n.  16  quia  glossa  illanullo  modo  lalem 
sententiam  docuit,  sed  solum  dixit,  ca- 
sum  ipsum  Papae  ibi  propositum  non 
potuisse  aliter  contingere,  nisi  quia  fu- 
ror  ab  altero  contrahente  ignorabatur, 
eo  quod  tunc  appareret  quietus  et  sanus, 
et  ideo  cum  ipso  contraxisset  :  alioquin 
enim  quomodo  cum  furioso  voluisset 
contrahere?  Ad  verba  vero  Fabiani  su- 
pra  adducta  facile  respondelur,  ipsum 
loqui  de  iis  quibus  post  matrimonium 
contractum  furor  supervenit,  quos  sepa- 
randos  non  esse  decernit,  ad  quod  pro- 
positum  verba  illa  Gratianus  eo  loco  in- 
seruit,  ut  conslat  ex  antecedcntibus  et 
consequentibus. 

Ilaec  autem  doctrina  inlelligenda  est  de       ** 
iis  furiosis,  qui  dilucida  non  habent  in-     tiabeM 
tervalla  :  alioquin  possunt  tempore  sanae  'Mrvaiia.' 
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mentis  vaiide  promittere,  et  alios  contra- 
ctus  celebrare.  Quid  autem  dicendum  sit 
in  dubio,  an  eo  tcmpore  sanus  fuerit, 
vel  furiosus,  late  tractat  Sanchez  dicta 
disp.  VIII.  nu.  17.  Similiter  non  est  intel- 
ligenda  hsec  doctrina  de  eo,  quiin  una, 
vel  altera  materia  insanus  est,  in  reli- 
quis  autem  sanam  mentem  habet,  quem 
casum  contingere  posse  probat  Sanchez 
ibi  nu.  23.  et  sequentibus,  qui  affert 
exemplum  cujusdam  pastoris  ab  ipso 
cogniti,  qui  in  aliis  omnibus  ad  contra- 
ctus  et  ad  salutem  etiam  animae  pertinen- 
tibus  sanam  mentem  habebat,  in  hoc 
tantum  imaginationem  laesam  habebat, 
quod  absque  ullo  fundamento  vehemcn- 
ter  metuebat,  ne  ad  religiosum  ha- 
bitum  suscipiendum  cogeretur.  Quod 
exemplum  conflrmari  potest  exemplo 
alio  contrario  religioso  cujusdam  laici, 
et  satis  pii,  quem  omnes  in  hoc  collegio 
Roraano  diu  novimus,  qui  in  omnibus 
aliis  sapiens  erat,  in  hoc  autem  solum 
deiirabat,  quod  putabat  absque  omni 
prorsus  fundamento,  omnes,  aut  fere 
omnes  deliberare  continuo  de  hoc,  ut  a 
societate  expeiieretur,  quo  metu  quando 
a  prselatis  data  flde  liberabatur,  exulta- 
bat  et  gestiebat,  sed  paulo  post  iaesione 
imaginativse  operante  in  easdom  angus- 
tias  et  metum  incidebat.  Quomodo  au- 
tem  stare  possit  laesio  cerebri  quoad 
unam  materiam  delerminatam  solam,  et 
ex  qua  causa  provenire  id  possit,  tructat 
Sanchez  ibi,  quem  impugnat  Vasquez 
quoad  rationem  philosophicam  quam 
affert,  sed  hoc  magis  pertinet  ad  medicos, 
et  parum  refert  ad  nostrum  propositum, 
dum  constet,  id  Beri  posse,  et  aliquando 
evenire,  prout  aiibi  exemplis  aliis  a  me 
visis  comprobavi. 

Sicut  furiosus,  sic  nec  ebrius  contra- 
here,  vei  promittere  valide  potest  tem- 
«m^obul  P**"^^  ebrielalis  ob  eamdeni  rationem. 
«"■'•  Adverte  tamcn,  licet  per  se  ipsum  ebrius 
contrahere  non  possit,  posse  tamen  per 
procuratorem,  cui  cum  sobrius  esset, 
mandatum  dederat :  quare  non  vitiabi- 
tur  matrimonium  per  procuratorem  con- 


Ebrius 
polut  p«r 


tractum  iicet  eo  tempore,  quo  contrahi- 
tur,  ebrius  sit  is  cujus  nomine  contrahit 
procurator  ;  perinde  enim  se  habet,  ac  si 
tunc  dormiret.  Tractat  vero  Yasquez  iate 
dicta  disp.  VIII.  cap.  ni.  an,  et  curnoa 
sufficiat  voluntas  prsecedens  ebrietatem, 
ut  promissio  in  ebrietate  facta  vaiida  sit, 
praesertim  quando  ad  hunc  Snem  se  quis 
inebriavit,  ut  in  ebrietate  verba  ilia  pro- 
ferret,  quibus  promitteret.  De  hoc  tamen 
dixi  iate  disp.  viii.  de  sacramentis  in  ge- 
nere  sect.  5.  et  6.  nec  oportet  ea  iterom 
hic  repetere,  cum  ibi  videri  possint. 


SECTIO  II. 

An  promissio,  vel  donatio  mere    inlema 
obligationem  inducat. 


Non  est  sermo  de  promissione  Deo, 
vel  sanctis  facta,  seu  de  voto,  de  quo 
certum  est,  non  requiri  signa  extema  ad 
ejus  valorem,  cum  per  actus  mentales 
possimus  sufflcienter  cum  iis  ioqui,  ut 
animum  nos  obiigandi  eis  intimemus, 
sed  sermo  est  de  promissione,  aut,  do- 
natione  facta  ab  homine  aiiis  hominibus, 
quibuscum  commercium  habere  non 
possumus,  nisi  per  signa  aiiqua  externa. 

Supponunt  omnes,  saltem  de  facto  et 
de  jure  positivo  non  sufficere  actum  mere 
internum,  ut  promissio  vei  donatio  obli- 
gationem  pariat,  quos  referunt,  et  se 
quuntur  Moiina  tom.  ii.  disp.  266.  Sanch. 
lib.  I.  dematrim.  disp.  ui.  Vasquez  disp. 
IV.  de  matrim.  cap.  rv.  num.  38.  Les- 
sius  cap.  xvui.  dub.  5.  et  Turrianus  disp. 
Lxiv.  dub.  2.  Probant  Molina,  Sanchci, 
et  aiii,  quia  de  jure  positivo  ad  obiiga- 
tionem  requiritur  acceptatio  promissarii, 
qui  acceptare  non  potest  nisi  ad  ejus  no- 
titiam  promissio  perveniat,  non  potest 
autem  pervenire,  quamdiu  mere  intern» 
est.  Hffic  tamen  ratio  non  videtur  uni- 
versalis  :  quia  posset  aiiquis  acceptare 
antecedenter,  vei  sub  conditione,  si  ali- 
quis  ei  promittal,  aut  se  veiit  ei  obligs- 
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re,  adquam  acceptatioaem  non  videtur 
necessaria  notitia  absoluta  promissionis. 
Quod  confirmari  potest  exemplo  illius, 
qui  ex  praesumpta  solum  voiuntale  do- 
mini  non  repugnantis  accepit  rem  alie- 
nam,  qui  quidem  ipsa  acceptatione,  et 
occupatione  6t  dominus,  si  vere  dorainus 
inlerius  consentit,  vel  non  dissentit, 
quamvis  nihil  ei  dixerit :  ergo  eodem 
modo  posset  velle  acceptare  jus  contra 
ilium,  si  promittens  velit  iliud  tribuere, 
licet  promittens  nihil  exterius  dixerit. 
Aliunde  ergo  ratio  magis  universaiis  do- 
ctrins  hujus  petenda  est,  ut  postea  vide- 
bimus. 

Hoc  ergo  supposito,  disputari  solet 
utrum  haec  necessitas  signi  externi  oria- 
tur  ex  jure  naturali,  an  ex  solo  jure  po- 
sitivo  bumano.  Aiiqui  dicunt,  non  oriri 
ex  solo  jure  naturse.  Ita  Martinus  Ledes- 
ma,  Palatios,  et  Mendoza  dicens,  si  id 
confessione  promittentis  constet,  pusse 
promissarium  occulta  compensalione  sibi 
satisfacere,  quando  alia  via  non  posset, 
quos  aiTert  Sanchez  dicta  disp.  iii.  num. 

4.  dicens,  hanc  sententiam  esse  probabi- 
lem,  prout  dicunt  etiam  probabilem  esse 
Sotus,  Angles,  et  Aragonius  ab  eodem 
Sanchez  reiati,  quibus  adde  Antonium 
Sanctarellum  par.  i  var.  respons.  q.  lxvi. 
num.  49.  quem  adert  cum  aliis,  et  se- 
quitur  Diana  ii.  tom.  tract.  v.  miscell. 
resolut.  116.  et  in  hanc  sententiam  ma- 
gis  inclinat  P.  Molina  dicta  disput.    166. 

^  Communior,  et  verior  sententia  docet, 

f»;  «60-  id  provenire  ex  jure  naturae,  quam  tenent 
"•rani  cum  Sancto Thoma  infra  qusest.  lxxxviii. 
art.  1.  in  corpore,  et  in  IV.  dist.  xxxviu. 
qusest.  I.  art.  1.  quaestiunc.  1.  Abulen- 
sis,  Turrecremata,  Tabiena,  Sotus,  Cor- 
duba,  Mercado,  Aragonius,  Angles,  Gar- 
cia,  Lud.  Lopez,  Henriquez,  Manuel, 
quos  refert,  et  sequitur  Sanchez    num. 

5.  P.  Vasquez,  dict.  cap.  iv.  Turrianus 
dicto  dub.  II.  Basilius  Pontius  lib.  u. 
de  matrim.  cap.  vi.  Lessius  dict.  dub. 
V.  Tannerus  in  prsesenti  disp.  IV.  quaest. 
1.  dub.  V.  num.  59.  et  alii  communiter. 

Hanc  sententiam  probat  Sanchez  cum 


aliis  ex  leg.  Qui  absenti,  S.  de  acquir. 
possessione  ubi  dicitur,  <  Qui  absenti 
servo  scribit,  ut  in  libertate  raoretur,  non 
eam  mentem  habet,  ut  statim  vclit  servi 
possessionem  dimittere,  sed  magis  desti- 
nationem  suam  in  id  teropus  conferre, 
quo  certior  factus  fuerit.  »  Unde  inferunt, 
a  fortiori  promissionem  raere  internam 
non  obligare,  cum  etiam  externa  absenti 
facta  ante  acceptationera  ex  natura  rei  non 
obliget.  Hoc  tamen  argumentum  parum 
meo  judicio  efticaciae  habet ;  quia  ibi  ju- 
reconsultus  non  probat  possessionem 
servi  retineri  ex  eo,  quod  sine  accepta- 
tione  perdi  non  potuit,  sed  ex  defectu 
intentionis,  quia  dominus  non  intendit 
privare  se  possessione  ex  tunc,  sed  ex 
puncto  epistolae  a  servo  acceptae,  ut  con- 
stat  ex  illis  verbis,  non  eam  mentem  ha- 
bet  ut  statim  velit  servi  possessionem 
dimittere  :  ex  quibus  a  contrario  sensu 
magis  argueretur  contrarium,  quod  scili- 
cet  si  eam  mentem  habuisset  dominus, 
statira  possessionem  dimitteret,  quare 
ex  ilio  textu  magis  contra,  quam  pro 
hac  sententia  argui  potuisset. 

P.  Vasquez  num.  39.  et  40.  quem  se- 
quitur  Turrianus  num.  6.  probat  hanc 
sententiam,  quia  ex  promissione  mere 
interna  in  primis  non  potest  oriri  obliga- 
tio  fidelitatis,  veritas  enim  et  fidelitas 
inter  homines  requirit  signa  sensibilia, 
quia  sicut  veracitas  obligat  ad  confor- 
manda  dicta  menti ;  ita  fidelitas  obligat 
ad  conformanda  facta  dictis,  ne  alius  de- 
ludatur  dictis  nostris ;  supponit  ergo  di- 
cta,  alioquin  non  posset  esse  deceptio, 
neque  delusio,  ergo  ubi  promittens  nihil 
alteri  dixit,  fidelitas  locum  non  habet. 
Hinc  autem  colligitur,  neque  obligatio- 
nem  justitise  oriri  potest  ex  tali  promis- 
sione  mere  interna ;  quia  sicut  fidelitas 
est  ad  alterura,  sic  et  justitia,  et  quoties 
non  est  obligatio  fidelitatis  in  promis- 
sione,  non  potest  esse  obligatio  justi- 
tiae,  quae  posterior  est,  et  praesupponit 
semper  tidelitatis  obligationem. 

Haec  etiam  ratio  difficilis  est,  nara  licet 
bene  probet  de  obligatione  fidelitatis  non 
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posse  oriri  absque  actu  externo ;  non  ta- 
men  arguitur  efficaciter  a  Sdelitate   ad 
justitiam,  est  enim  diflerentia  aliqua  in- 
ter  utramque  :  nam  iidelitas  obligat  ad 
conformanda  facta  dictis,  ne  proximus 
deludatur;  ex  quo  fieri  videtur,    quod 
promissor  qui  alicui  per  epistolam  pro- 
misit  mutuare,  vel  donare,  v.  g.  licet  an- 
te  acceptationem  promisarii  non  oblige- 
tur  ex  justitia,  et  ideo  possit  sine  injuria 
revocare   promissionem,  quia  promissa- 
rius  nondum  acquisivit  jus,  non  tamen 
possit  absque  infidelitatc ;  quia   si  post 
missam  epistolam  revocal,  el  postea  pro- 
missarius  revocationis   ignarus  accipiat 
epistolam,  non  minus   deludetur  fidens 
promissioni,  et  epistols,  et  postea  spe 
sua  fruslratur,  quam  si    revocatio    non 
prsecessit  :  quare  Gdelitas  exigere  vide- 
tur,  ne  revocetur  promissio  ne  promis- 
sarius  deludatur.  Fidelitas  enim,  ut  ipse 
Vasquez  admiltit,  imitatur  veritatem    : 
veracitas  autem  obligat  ad  curandum,  ne 
proximus  audiat  a  me  aliquid  menti  meae 
contrarium  ;  quare  non  excusatur  pecca- 
tum  contra  veracitatem  ex  eo,  quod  an- 
lequam  proximus  accipiat  mcam  episto- 
lam  falsum  continentem,   ego  revocem 
dictum,  et  scribam  contrarium ;  adhuc 
enim,  quando  prior  epistola  accipitur  ab 
ignorante  revocationem,  decipitur  a  me, 
qui  epistolam  accipit.  Similiter  ergo  de- 
cipitur  qui  epistolam  accipit,  qua  aliquid 
promitto,  ignarus  meae  revocationis,  fiuit 
enim   mcae  promissioni,    quam   postea 
non  adimpleo,   quare    fidelitas   videlur 
exigere,  ut  expleam  id  quod  sufficienter 
significavi  signo  illo  externo,  cum  jam 
per  illam  primam  epislolam  sufficienter 
locutus  sira  promissario,  et  significave- 
rim   meam  promissionem.  Vides,  in  eo 
casu  magis  obligare  fidelitatem,  quam 
justitiam  ad  non  revocandam  promissio- 
nem.  Similiter  ergo  posset  aliquis  dicere, 
posse  e  contra  aiiquando  esse  obligatio- 
nem  jusUtiae  ex  promissione  interna,  li- 
cet  non  esset  obligatio  ex  fidelitale  :  quia 
ad  fidelitatem  requiritur  quod  ego  dixe- 
rim  promissario  meum  animum,    alio- 


quin  non  potest  esse  obligatio  confor- 
mandi  facta  dictis,  quod  a  fidelitate  in- 
tenditur  :  ad  obligationem  vero  justitiae 
sufficit  volunlas  abdicandi  jus  meum,  et 
transferendi  illud  in  alium,  ad  quod  non 
requiritur  quod  ego  aliquid  ilii  dixerim. 

Magis  ergo  universaliter  probari  potest  ji 
hffic  communis  doctrina  ex  principiis  a  f^^^„ 
nobis  positis  initio  hujus  materiae,  ubi  J^^l 
explicuimus,  quid  sit  jns  illud  peculiare 
quod  respicit  justitia  commulativa,  prout 
differt  a  jure  quod  respicit  obedienlia,  et 
alise  virtutes  :  diximus  enim,  esse  con- 
nexionem  quamdam  specialem,  quam 
dominus  habet  cum  re  sua  ratione  pro- 
duclionis,  vel  apprehensionis,  vel  alte- 
rius  similis  tituli,  propter  quam  conne- 
xionem  debet  in  usu  rei  illius  prseferri 
omnibus  aliis.  Quod  jus,  et  quam  prae- 
lationem  transfert  in  donatarium  cui  rem 
suam  donat,  nam  posita  hac  voluntate 
transferendi,  videtur  velle,  quantum  est 
de  se,  transferre  in  illum  eamdem  con- 
nexionem  quam  ipse  habet,  ut  perinde 
sitac  si  donatarius  rem  illam  fecissel, 
invenisset,  apprehendisset,  etc.  qua  vo- 
luntate  poeita,  homines  prudenter  existi- 
mant,  donatarium  fieri  dominum,  quia 
moraliter  loquendo,  perinde  est  ac  si  ipse 
eamdem  connexionem  baberet  fundan- 
tem  tale  genus  preelationis.  Cum  ergo 
dominium  hoc  sit  humanum,  et  in  ordi- 
ne  ad  alios  homines,  quibus  dominus 
debet  praeferri  in  usu  rei  suae,  necesse  est 
quod  connexio  illa,  in  qua  fundatur,  sit 
sensibilis  et  exlerna  :  non  enim  sufficit 
quod  ego  velim  fieri  dominus  rerum  om- 
nium,  quae  nullius  in  bonis  defacto  sunt, 
ut  statim  dominium  earum  acquiram, 
nisi  actum  externum  sufficientem  circa 
eas  exerceam,  nimirum  eas  apprehen- 
dendo,  occupando,  possidendo,  etc.  Si- 
miiiter  ergo  non  sufficit,  quod  dominus 
interius  vetit  transferre  in  me  jus  suum, 
vel  obligare  se,  quia  cum  ille  actus  non 
sit  scnsibilis,  non  potest  ponere  conne- 
xionem  sensibilem  humanam,  qua  fun- 
detur  in  me  praelalio  humana  adversus 
cseteros,  sed   requiritur  aliquod  signum 
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externum,  in  quo  fundelur  jus  illud  mo- 
rale  et  humanum.  Non  potest  ergo  oriri 
obligatio  ex  fideUtate  ex  sola  voluntate 
interna,  propter  rationes  supra  adductas, 
quia  fidciitas  non  obligat  ubi  aliquidnon 
est  promissum  et  dictum  promissario  ; 
ncque  etiam  obiigatio  justiliae,  quia  ad 
hanc  requiritur  signum  externum  :  ex 
quo  oriatur  connexio  sensibilis  et  huma- 
na  illius,  qui  acquirit  jus  novum,  cura  re 
ad  quam  ordinatur  iliud  jus. 
n  Dices  sufficiet  saltem  ad  obligationem 

juid  ai  justiliiB,  quod  aliquis  profiteatur  postea 
l^d-i-  exterius  se  habuisse  talem  voluntalem  in- 
9  l^romt  ternam  se  obligandi  :  jam  enim  ponitur 
"^'  signum  externum  et  sensibile,  in  quo 
fundetur  connexio  sensibilis  et  humana, 
et  per  consequens  jus  pra^lationis  suffi- 
cientis  inter  homines.  Respondeo,  hanc 
teslincationem  et  confessioneni  externam 
dupliciter  posse  postea  adhiberi ;  nenipe 
vel  practice  vel  solum  speculative.  Pri- 
mo  modo  ponitur,  quando  promittens, 
vel  donans  dicit  verba  ills  ad  se  obligan- 
dum  per  ipsa  verba.  Secundo  modo  po- 
nitur,  quando  non  eo  animo  loquitur, 
sed  solum  narrans,  et  affirmans,  quod 
ipse  interius  fecerat.  Si  primo  modo  po- 
nantur  verba  illa,  sufficient  ad  obligatio- 
nem,  non  ex  vi  solius  voluntatis  internae, 
sed  ex  vi  etiam  itlorum  verborum.  An 
vero  ad  obligationem  requiratur  etiam 
acceptatio  promissarii,  et  an  verba  illa 
debeant  ordinari  et  dirigi  ad  ipsum  pro- 
missarium,  videbimus  poslea  sect.  se- 
quenti.  Si  vero  verba  illa  ponanlur  se- 
cundo  modo,  et  solum  speculative,  non 
sufticient  ad  obligationem  ponendam  : 
quia  cum  per  solani  voluntatem  intcr- 
nam,  non  sit  adhuc  posita  obligatio,  de- 
beret  poni  formaliter  per  ipsa  verba  ex- 
terna,  quse  ex  se  habere  debent  effica- 
ciam  transferendi  domiiiium,  vel  jus  : 
hoc  autem  fieri  non  potest,  nisi  proinit- 
tens  velit  per  illa  verba  se  obligare  : 
quia  transiatio  dominii  vel  juris  debel 
esse  voluntaria  et  libera  :  si  ergo  qui  lo- 
quitur  non  vult  quod  verba  itla  habeant 
talem   efficaciam,  sed   solum  afferre   et 


narrare  prseteritum,  non  sunt  voluntaria 
quoad  efTectum  transferendi  dominium 
aut  jus,  atque  ideo  non  potuerunt  eum 
efTectum  habere  :  potest  enim  aliquis 
velle  solum  narrare  et  asserere  quod  ip- 
se  scit,  nolendo  se  de  novo  obligare  per 
talem  narrationem.  Quod  clare  constat 
e.\  contractu  matrimonii,  nam  qui  solum 
interius  consensit,  non  fecit  matrimo- 
nium,  et  licet  postea  sine  animo  se  de 
novo  obligandi  narret  consensum  inter- 
num  quem  prsebuerat,  non  ideo  censetur 
nunc  contrahere  matrimonium.  Vide 
qus  diximus  supra  disp.  xxii.  sect.  3. 
ubi  ostendimus,  verba  externa  debere  ha- 
bere  significationem  practicam,  nec  suf- 
ficere  significationem  speculativam  vei 
narrativam,  ad  faciendum  contractum 
validum. 

Dices  iterum,  quando  ex  praesumpta  » 
voluntate,  seu  non  repugnantia  domini  Quomodo 
accipio  mihi  rem  alienam,  vere  acquiro  '"^"„1«* 
ejus  dominium,  licet  dominus  nullo  sig-  jTomini 
no  externo  expresserit  voluntatem  illam  ""  ° "" 
suam  ;  ergo  potest  fundari  in  me  jus  jus- 
titiae  novum,  et  connexio  sufficiens  ad 
prselationem  absque  ulio  signo  externo 
illius,  a  quo  transfertur  in  me  jus  illud. 
Respondeo,  in  eo  casu  dari  signum  ex- 
ternum  fundans  connexionem  externam, 
nempe  acceptiunem  et  usurpationem  il- 
lam  externam,  qua  accipio  rem  alienam 
animo  faciendi  meam,  seu  continuatio- 
nem  possessionis,  qua  possideo  rem  il- 
lara  ut  raeam,  quod  sufficit,  licet  ex 
parte  domini  non  detur  signum  exter- 
num  transferendi  in  me  dominium  :  quia 
in  eo  casu  non  tam  acquiro  jus  ex  tran- 
slatione  positiva  facta  a  domino,  quam 
ex  occupatione  mea  animo  possidendi. 
Solum  enim  requiritur  ex  parte  domini, 
quod  auferat  impedimentum  per  non  re- 
pugnantiam,  quanon  repugnantia  posita, 
ego  possum  occupare  rem  illam,  sicut  si 
esset  in  nullius  bonis  :  quare  sicut  suffi- 
cit  meum  signum  externum  solum  ad 
acquirendum  dominium  bonorum,  quae 
in  nuUius  bonis  sunt,  sic  quando  domi- 
nus  aufert  impedimentum  in  ordine  ad 
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me,  jam  ego  invenio  rem  illam  in  ordi- 
ne  ad  me,  sine  ullo  impedimento,  perin- 
de  ac  si  in  nullius  bonis  esset,  atque 
ideo  per  solum  meum  actum  externum 
possum  illam  occupare.  Quando  vero  ac- 
quiro  ex  posiliva  translatione  facta  a  do- 
mino,  requiritur?  signum  extemum  vo- 
luntatis  ipsius,  sine  quo  non  datur  con- 
nexio  extema  sufficiens  ad  fundandum 
dominium  humanum  extemum,  ut  dic- 
tum  est. 
»*  Contra  hanc  sententiam   plura  argu- 

Argnirenu  meuta  congerit  Molina  dicta  disp.    266. 

eontrana  ,°  ,    .      n  i 

•oimniur.  quflB  omnia  fere  soivit  Sanchez  loco  ci- 
tato  dicendo,  requirtad  obligationem  hu- 
manam,  acceptationem  etiam  ex  parte 
promissarii.  Ego  tamen  ab  ea  qusestione 
abstineo,  de  qua  dicam  sectione  sequenti , 
et  ideo  aliter  ex  principio  posito  solven- 
da  sunt.  Primo  arguit,  quia  voces  sunt 
signa  conceptuum,  nec  vim  habent  obli- 
gandi,  nisi  ex  acta  inlerno,  quem  expri- 
munt,  quo  aliquis  vult  se  obligare,  et 
ideo,  §.  Per  tradilionem,  instit.  dererum 
divis.  dicitur,  «  Nihil  tam  conveniens 
esse  naturali  aequitati,  quam  voluntatem 
domini  volentis  rem  suam  in  alium  trans- 
ferre,  ratam  habere.  »  Respondeo  ex  dic- 
tis,  verba  sine  voluntate  interna  non 
posse  quidem  obligare,  sed  nec  volunta- 
tem  internam  sine  signo  externo,  quia 
non  sufficit  ad  connexionem  sensibilem 
ponendam,  quae  fundet  jus  prfelationis  ad 
alios,  utdiximus.  Legesautem  loquuntur 
de  voluntate  domini  non  nuda,  sed  exte- 
rius  manifestata,  ut  adversarii  etiam  fa- 
tentur,  cum  concedant  saltem  de  jure  hu- 
mano  voluntatem  mere  internam  non 
parere  obligationem. 

Secundo  arguit,  quia  si  voluntas  inter- 
na  non  obligat,  ideo  erit,  quia  requiri- 
tur  acceptatio  :  hsec  autem  non  requiri- 
tur  de  jure  naturee,  sed  de  jure  positi- 
vo,  ergo.  Ad  hoc  alii  respondent  ne- 
gando  minorem,  nos  autem  negando 
majorem  :  non  enim  est  ilia  ratio,  sed 
quam  paulo  ante  explicuimus. 

Tertio  arguit,  quia  si  heri  promisisti 
actu  interno,  et  hodie  manisfestes  absque 


nova  promissione  promissario  volunta- 
tem  hesternam,  et  ille  acceptet,  manebis 
obligatus  ergo  ;ex  vi  solius  voluntatis 
praeteritse.  Ad  hoc  jam  diximus  supra, 
aliquando  sufficere  verba  illa  ad  obligan- 
dum  aliquando  non  sufficere,  quando 
scilicet  sunt  mera  narratio  speculativa. 
Addo  tamen,  si  promittens  simul  mani- 
festaret,  se  non  revocasse  voluntatem  do- 
nandi,  et  promissarius  signo  externo  ac- 
ciperet  rem  sibi  donatam,  valide  illam, 
acquirere,  non  per  translationem  positi- 
vam  a  domino  factam,  sedper  occupatio- 
nem  rei  quam  invenit  quasi  in  nullius 
bonis,  ablato  impedimento  ex  parte  do- 
mini  per  non  repugnantiam,  de  qua  jam 
sibi  constat. 

Quarto  arguitur,  quia  possessio,  etdo- 
minium  amitti  potest  sola  voluntate  do- 
mini,  ergo  et  obiigatio  potest  induci.  Ne- 
gatur  consequentia,  quia  ad  destmendum 
dominium  minus  requiritur,  quam  ad 
transferendum  :  sufQcit  enim  quod  defi- 
ciat  voiuntas  possidendi,  sine  qua  non 
acquiritur  nec  couservatur  connexio  spe- 
ciaiis  :  ad  transferendum  autem  requiri- 
tur  connexio  sensibiiis  ipsius  qui  acquirit 
cum  re  acquisita,  quae  non  ponitur  per 
solam  voluntatem  internam.  An  vero  an- 
tecedens  sit  verum,  videbimus  sect.  se- 
quenti. 

Quinto  arguit,  quia  quamvis  in  pro- 
missione  interna  non  impleta  non  re- 
periatur  mendacium,  reperitur  tamen  in- 
fideiilas.  Respondeo,  ncgando  reperiri 
infidelitatem,  ubi  non  est  promissio  inti- 
mata,  cum  non  possit  esse  infidelitas, 
ubi  nonestdeceptio,haec  autem  non  pos- 
sit  esse,  ubi  nihil  promissario  dixisti  con- 
trarium  factis. 

Ultiroo  arguit,  quia  si  promissio  inter- 
na  juramento  confirmetur,  obligabit, 
quam  obligationem  tollere  potest  is  cui 
res  promissa  fuerat,  ergo  voluntas  inter- 
na  obligat  bominem  homini.  Respondeo 
cum  Sanchez  num.  7.  si  juramentum 
illud  fiat  Deo,  obligabit,  quatenus  inductt 
rationem  voti,  quare  non  obligabil,  nist 
sit  de  re  bona  et  meliori  bono  :  si  autem 
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fiat  per  modum  solum  promissionis  hu- 


maasB.  non  obligabit. 


SECTIO  IIT. 

An  promissio  ante  accepialionem  obliget 
promittentem. 


35  Conveniunt  omnes,  de  facto  ex  jure 

D«jorabu- communi  positivo  requiri  sattem  regu- 
"r^uiriiBr  lariter  acceptationem  ad  obligationem  per- 
""'''  "■  fectam  ponendam,  atque  adeo  ante  acce- 
ptationem  revocari  posse,  ut  constat  ex 
leg.  Absenti,  ff.  de  donat.  leg.  Hsec  am- 
bigi,  C.  eodem  liiulo.  §.  in  his,  instit.  de 
empt.  et  vendii.  leg.  Contracius.  Cod.  de 
fide  insirum.  leg.  ii.  in  finc,  ff.  de  con- 
trah.  emptione,  leg.  2.  fT.  de  actionibus, 
et  oblig.  leg.  i.  ff.  de  polliciiationibus  1. 
Multum  interest.  C.  siquis  alteri  velsibi, 
ieg.  SiPater,S.  demanumissis,  vindicia. 
Videatur  Lessius  cap.  xvni.  dub.  6.  San- 
chez  iib.  i.  de  mairim.  disp.  vi.  num.  2. 
Mol.  tom.  n.  disp.  263.  qui  alios  referunl : 
advertit  autem  idem  Mol.  §.  Operae  pre- 
iiumtamenerit,  et  Sanchezdisp.  vii.  num. 
18.  de  facto  ex  promissione  non  acccptata 
nonsolum  non  oriri  obligationemcivilem, 
sed  neque  etiara  naturalem,  quia  leges 
propter  bonum  pubiicum  utramque  obii- 
gationem  irritarunt. 
»  Dubitatur  primo,  an  hoc  etiam  ve- 

Qoid  de  ruin  sit  de  jurc  canonico  ?  negant  atiqui, 
nico.  quos  refert Sanchez  disp.  vii.  num.  20, 
quam  sententiam  ipse  probabilcm  putat, 
si  promissionis  saltem  verba  dirigantur 
in  aiiquem  praesentem,  v.  g.  promitio  iibi 
me  daiurum  Tiiio  centum  ;  quo  casu 
etiam  verum  existimo,  ante  acceptatio- 
nem  Titii,  nasci  obligationem  ex  acce- 
ptatione  iiiius,  qui  prsesens  est,  ut  infra 
videbimus.  Aiii  in  universuin  docent,  de 
jure  etiam  cononico  rcquiri  acceptatio- 
nem,  quam  docent  piures,  quos  refert,  et 
sequitur  idem  Sanchez  ibi  numero  22. 
Moiina  disputatione  263.  §.  Operse  pre- 
iium,  Turrianus  disputatione  lxiv.  dub. 


contraria. 


8.  et  aiii  plures,  quod  mihi  etiam  piacet, 
si  Qullius  prorsus  acceptatio  intercedat ; 
si  enim  aiiquis  acceptet,  postea  videbi- 
mus,  quando  unus  pro  alio  acceplare  va- 
lide  possit  ad  obiigandum.  Ratio  autem 
est,  quia  nuilibi  invenitur  jus  canonicum 
corrigens  leges  civiiesquoad  necessitatem 
acceptationis,  et  a  fortiori  constabit  ex 
infra  dicendis  :  si  enim  necessaria  est 
acceptatio  de  jure  naturae,  a  fortiori  re- 
quiretur  de  jure  positivo  canonico. 

Objiciunt  aliqua  jura  canonica  in  con-  37 
trarium.  Primum  est,  in  cap.  i.  Qualiter,  soivaniur 
de  pactis,  in  quibus  praecipitur  observari 
pacta  nuda.  Secundum  est,  in  cap.  Si 
tibi  absenti,  de  prsebendis  iib.  vi.  ubi  di- 
citur  non  posse  episcopum  revocare  col- 
lationem  beneficii,  etiam  ante  acceptatio- 
nem  illius  cui  absenti  cotiatum  est.  Res- 
pondeo,  in  prioribus  capitibus  sermonem 
esse  de  pactis  absque  stipuiationis  forma 
initis,  non  tamen  sine  acceptatione,  sine 
hac  enim  non  est  pactum.  Ad  caput  vero, 
Si  tibi  absenii,  respondetur  communiter 
cum  Covarruvia  11.  parte  de  pactis,  §. 
IV.  num.  13.  procedere  in  beneticiis,  in 
quibus  est  ratio  specialis,namin  iis  epis- 
copus  non  donat,  sed  exequitur  munus 
suum  eligendo,  prout  debebat  eligere. 
Quam  responsionem  possumus  explicare 
ostendendo  a  priori  differentiam  inter 
donationem,  et  electionem  ;  quia  quando 
aiiquis  donat  remsuam,  potest  illam  sibi 
retinere,  etrevocare  voiuntatem,  quam- 
diu  res  ilia  non  fit  alterius,  cum  adhuc 
non  impediatur  a  jure  alterius.  Qui  vero 
confert  beneficium  absenti,  non  potest 
postea  de  iiio  beneficio  disponere ;  quia 
iicet  ante  acceptationem  iile  aiius  non  sit 
beneficii  dorainus,  ut  docet  Pontifex  ibi : 
non  est  tamen  beneficium  illud  iiberum, 
et  vacans  de  quo  solo  potest  episcopus 
disponere.  Ratio  autem  est,  quia  epis- 
copus  non  habel  supremam  et  absoiutam 
potestatem  disponendi  de  benelicis,  sed 
dependentem  ex  voluntate  Pontificis,  qui 
commitit  iiii  electionem  personse,  cui 
personse  electse  Pontifex  censetur  dare 
beneficium,  quare  eo  ipso,  quod  episcopus 
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eligit,  fungitur  jure  suo,  nec  illud  bene- 
ficium  est  liberum  et  vacans,  sed  cense- 
tur  jam  datum  a  Pontifice  tali  personae 
absenti  dependenter  ab  ejus  acceptatione, 
atque  ideoepiscopusnonpotest  disponere 
amplius  deeo  benuHcio,  sicut  non  posset 
de  beneflcio  coliato  a  Pontilice  alicui 
itbsenti,  etiam  ante  ejus  acceptaticnem. 
Habet  enim  se  episcopus  sicut  ille  cui 
testator  commitit  electionem  alicujus  ex 
suis  liliis,  vel  fratribus,  cuitestator  lega- 
tum  fideicommissum,veIh8ereditatem  re- 
linquit:  qui  eo  ipso  quodelectusest,  cen- 
setur  nominatus  a  testatore,  ab  ipsoque, 
et  non  ab  eligente  accipit  haereditatem 
vel  fideicommissum,  ut  notavit  P.  Mo- 
lina  tom.  i.  de  Justit.  tract.  ii.  disp.  157. 
§.  Electio  de  aliquibus.  Quare  semel  fac- 
ta  electione,  etiam  ante  acceptationem, 
non  posset  revocari,  quiajam  censetura 
testatore  re  designatus,  nisi  testator  libe- 
ram  eligendi  facultatem  dedisset  per  to- 
tam  vitam,  ut  si  dixisset,  cum  morieris, 
eligas  quem  volueris,  utcolligitur  ex  leg. 
Unum  ex  /amilia,  in  principio  et  §.  Bo- 
go,  fT.  de  legatis  ii.  Sic  ergo  facta  elec- 
tione  per  episcopum,  jam  illud  beneHcium 
non  est  vacans,  sed  censelur  electus  ille 
a  Pontifice  sine  cujus  electi  repudiatione 
non  potest  episcopus  amplius  de  beneficio 
illo  disponere.  In  donatione  autem,  vel 
promissione  ante  acceptationem  res  tua 
invenitur  adhuc  libera,  atque  ideo  pote- 
ris  de  illa  libere  adhuc  disponere. 

Quaeri  solet,  an  hoc  etiam  procedat 
attento  jure  Hispano,  de  quo  aliqui  di- 
cunt  non  requiri  acceptationem,  de  hoc 
tamen  dicemus  postea,  ibi  enim  magis 
videtur  slatui  circa  necessitatem  stipula- 
tionis,  et  an  possit  unus  pro  alio  absente 
acceptare,  de  quo  postea  dicemus  :  nunc 
enim  solum  loquimur,  quando  nulla 
prorsus  intervenit  acceptatio. 
K  Secundo  ergo  dubitatur,  an  necessitas 

goid  d«    hiv^c   acceptationis  ad   obligationem  sit 

jure  naiu-  .  ... 

"••  solum  de  jure  positivo,  an  etiam  de  jure 
naturse?  Multi  dicunt,  de  jure  naturae 
non  requiri  acceptationem ,  quod  tenent 
Covar.  et  alii,  quos  refert  Sanchez  dicto 


lib.  I.  disp.  VI.  n.  10.  et  idem  sequitur 
Mol.  dicta  disp.  263.  §.  Nihilominus 
quod  ex  solo,  quia  alioquin  non  posset 
ullo  casu  absque  acceptatione  poni  obli- 
gatio,  prout  de  facto  ponitur  in  quibus- 
dam  casibus,  in  quibus  acceptatio  non 
desideratur  ut  postea  videbimus. 

Contraria  sententia  verior  est,  quam 
tenent  Molina  jurisperitus  lib.  IV.  de 
primog.  cap.  ii.  n.  62.  Sotus  lib.  iii. 
de  ,/ustitia  qu.  v.  art.  3.  vers.  de  dona- 
tione  autem,  Sanchez  n.  10.  Vasquez 
dicta  disp.  iv.  de  matrimonio  cap.  iv.  n. 
42.  Turrianus  ubi  supra  dub.  III.  Lessius 
cap.  xviii.  dub.  vi.  nu.  39.  et  alii,  quos 
ipsi  afferunt.  Probant  aliqui,  quia  pro- 
mittens,  vel  donans  non  videtur  habere 
animum  se  obligandi,  donec  promissa- 
rius  vel  donatarius  acceptet,  ut  coUigitur 
ex  leg.  Qui  absenti,  S.  de  acquir.  posses. 
Sed  hoc  soluni  probat  de  facto,  nou  ta- 
men  probat  de  possibili :  imo  ut  supra 
diximus,  ex  illo  textu  potius  a  contrario 
sensu  colligi  posset,  quod  si  donans  ha- 
beret  animum  obligandi  se  ante  accepta- 
tionem,  posset  id  facere,  quod  quidem 
in  casu  illius  legis  verum  est :  nam  ibi 
manuniittens  servum  posset  ante  ac- 
ceptationem  velle  relinquere  possessio- 
nem  et  dominium  servi,  et  eo  ipso  mane- 
ret  extra  ejus  dominium,  et  liber,  atqae 
ideo  non  posset  rursus  eum  sibi  ilerum 
vendicare,  nam  sine  ullius  acceptatione 
potest  aliquis  actu  saltem  externo,  ut  vi- 
debimus,  relinquere  possessionem  alicu- 
jus  rei  habendo  illam  pro  derelicta  et 
actu  etiam  externo  eam  abjiciendo  : 
aliunde  ergo  petenda  est  ratio  cur  do- 
nans,  vel  promittens  non  possit  ante  ac- 
ceptationem  obligari. 

Ratio  itaque  petenda  est  ex  supra  di-       " 
ctis  ;  quia  licet  aliquis  possit  sua  sola  vo-  ^^^^ 
luntate  amiltere  dominium,  vel  posses-    p*''^*'" 
sionem  rei  suse,  non  tamen   potest  sola 
sua  voluntate  facere,    quod  res  sua  ad 
alium  pertineat ;  ad  hoc  enim  requiritur 
etiam  consensus  illius  ad  quem  pertinere 
debet.  Alioquin  posses  me  invito  facere, 
quod  ego  essem  dominus  omnium  reruui 
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tuarum,  quod  quidem  videtur  esse  con- 
tra  ipsum  naturse  lumen  :  non  enim  pos- 
sumus   inviti    et  nolentes  aliquid  acqui- 
rere.    Ratio    autem  est,    quia   jus    vel 
dominium,   ut   ssepe     diximus,   fundari 
debet  in  connexione  speciali    ipsius   do- 
mini,  vel  habentis  jus  cum  re    iila,    ra- 
tione  cujus  connexionis  praeferendus  sit 
aliis   hominibus:    baec  autem  connexio 
involvit   uuionem  et  conjunctionem  ex 
parle  utriusque  extremi :  quare  non  suf- 
ficit,  quod  dominus  velit  rem  suam  me- 
cum  raoraliter  conjungere,  si  ego  nolo  me 
cum  re  illa  conjungere,  deficit  enim  con- 
nexio  ex  parte  unius  extremi.  Pro  quo 
adverte,  in  rebus  physicis  aliqua  esse, 
quse  seipsis  conjunguntur  cum  alio  ex- 
tremo,  quales  sunt  omnes  entitates  mo- 
dales  ;  et  haec  non  requirunt  aliam  unio- 
nem   positivam  ex  parte   subjecti,  quia 
seipsis   essentialiter    illi   uniuntur.  Alia 
vero  sunt,  quae  non  essentialiter,  sed  ac- 
cidentaliteV  uniuntur,  et  in  his  requiritur 
unio  media  tenens  se  ex  parte  'utriusque 
extremi.    Sic  etiara  in  moralibus    sunt 
iiliqua,  quse  seipsis  habent  connexionera 
sufficientem  cum  aliqua  persona,    ita  ut 
ex  natura  rei  sint  sub  dominio  illius,  et 
in  his  non    requiritur  voluntas  positiva 
ad  acquirendum  eorum   dominium,  sed 
sufficit  non  habere  voluntatem  positivam 
contrariam    abjiciendi    tale    dominium. 
£jusniodi  sunt  opera  et  arte  facta,  quae 
quilibet  propria  industria  facit,    pecora 
quae  procreat,  segetes  quas  cultura    sua 
et  satione  in  fundo   proprio  facit  germi- 
nare,  et  alia  similia  quae  jure  ipso  naturae 
ad  auctorem  suum   pertinent,    nisi   ipse 
positive  dominium  abjiciat,  et  velit  pro 
derelictis  habere :  quia  nimirura  ratione 
productionis  habent  naturalem  conjun- 
ctionem    cum    domino   sufficientem  ad 
fundandam  talem  praelationem.  Ejusmodi 
etiam  videtur  esse  jus    parentis  in  filios, 
qui  eo  ipso  quod  filii  sint,   pertinent  na- 
turaliter  ad    potestatera    parentis,    nisi 
ipse  positive  eam  potestatera  per  eman- 
cipationera   abjiciat,  vel  nisi  lege,  aut 
potestate  superiori  ab  eo  auferatur.  Alia 


vero  sunt,  qu«e   quia  talem   naturalem 
conjunctionem  non  habent,  quasi  acci- 
dentaliter  conjunguntur  cura  hoc ;  et  in 
iis  requirilur  conjunctio  ex  parte  utrius- 
que   extremi,  cujusmodi   sunt,   quae  ab 
aliis  per  donationera,  vel   obligationera 
nobis  acquiruntur :  nam  nec  res   ipsse, 
ncc  ji\s  ex  obligatione  ortum  ficri  potest 
nostrum  sine  voluntate  nostra.  Ratio  au- 
tem  a  posteriori  aliqua  reddi  potest,  quia 
nemo  potest  voluntate  sola  alterius,  qui 
superior  non  est,  obligationem  aliquara 
contrahere :  ille  autem,    qui  aliquid  de 
novo  acquirit,.  etiamsi  id  per  contractum 
non  onerosum,  sed  gratuitum  fiat,  sera- 
per  conlrahit   eo   ipso  aliquara   novam 
obligationem :  nam  si  servus  mihi,  v.  g. 
donetur.  contraho   ad  minus   obligatio- 
nem  eura  regendi,  et    debito  modo  gu- 
bernandi.  Si  vero  animalia  irrationabilia 
mihi  donentur,  debeo  illa  etiam  ita  gu- 
bernare,  ut  alienis  rebus   non  noceant. 
Si  denique  rcs  alicnae   inanimatae   mihi 
donentur,  debeo  saltem  rebus  illis  debito 
modo  uti,  nec  illas  sine  causa  prodigere 
aut  negligere,  sed  in  usus    honestos,  et 
aliquando  in  usus  pauperura  convertere. 
Has  autera  obligationes  nemo,  qui  supe- 
rior  non  sit,  potest  raihi  sine  facto  meo 
de  novo  iinponere.  Unde   apparet   diffe- 
rentia  ab  aliis  rebus.  quse  naturaliter  no- 
bis  acquiruntur ;  ilte  enim  non  sine  facto 
aliquo  nostro  acquiruntur    nobis,  cum 
factura  ipsa,  cultura,  procrcatione,  vel 
aliis  ejusmodi  modis  nobis   acquirantur, 
in  quibus  adest  tacitus  conscnsus  noster 
ad  praedictam  obligationem   subeundam. 
Si  autera  fingatur  parens,  qui  in  amen- 
tia  sine  voluntate  libera   Qlios  genuit ; 
hos  tamen  si  ad  sanam  mentem  redeat, 
videtur  adhuc  debere  gubernare,  et  enu- 
trire  eos,  quia  lex  naturse,  vel  superio- 
ris  parentem   in  bonura  prolis   ad  hoc 
eura  obligal.  Quod  etiam  dici  potest  casu, 
quo  aliquis  iu  amentia  opus  aliquod  arte 
factum  couficeret,  ut  picluram,  vel  quid 
siraile,  nam  licet  non  intercedat  voluntas 
ejus  libera  et  humana  ;  ejus  tamen  cura- 
tor,  vel  respublica  ad  quam  ejus  guber- 
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natio  perlinet,  supplet  defectum  volun- 
tatis  ipsius,  ut  possit  ia  eo  statu  do- 
minium  earum  rerum  acquirere,  sicut 
de  iis  qua;  amentibus  vel  infantibus  do- 
nantur,  postea  dicemus.  Semper  ergo  in- 
tervenit  aliqua  saltem  implicita  voluntas 
ejus  qui  acquirit,  vel  saltem  illius  qui  eum 
gubernat,  ut  oriatur  in  ipso  jus  perfec- 
tum,  et  dominium  circa  res  aliquas,  quse 
sine  tali  voluntate  non  videntur  perfectam 
connexionem  cum  eohabere,  etideo  ante 
acceptationem  non  potest  de  jure  na- 
turae  per  solam  voluntatem  privatam  do- 
nantis,  vel  promittentis  jus  illud  poni, 
nisi  inchoative,  quatenus  habet  faculta- 
tem  acceptandi,  et  posita  acceptatione 
acquirendi  jus  perfectum  inducens  obli- 
gationem  perfectam.  Unde  obiter  infero, 
ex  promissione  nondum  acceptata  non 
oriri  obligationera,  non  solum  civilem 
sed  neqae  etiam  naturalem,  ut  contra 
altquos,  docent  plures  quos  refert,  et  se- 
quitur  Sanchez  disp.  vii.  n.  18.  et  Tur< 
rianus  disp.  LXIV.  dub.  vu.  nu.  9.  Ra- 
tio  autem  desumitur  ex  dictis,  quia  si 
jure  naturali  promissio  illa  non  est  va- 
lida,  ergo  non  parit  jus  naturale. 

Contra  hanc  sententiam  arguunt  com- 
Soivnntur   munltcr  ad  probandum,  non  requiri  ac- 

•rgumanta  '         .  i      T  ,.        . 

contraria.  ceptstionem  de  jure  naturse  ad  obligatio- 
nem.  Primo  quia,  si  requireretur,  non 
posset  unquam  defectus  acceptationis 
suppleri,  prout  fit  in  aliquibus  casibus 
postea  adducendis,  in  quibus  ante  ac- 
ceptationem  donatio,  vel  promissio  re- 
vocari  non  potest  de  jure  positivo.  Nam 
licet  lex  possit  impedire,  ne  oriatur  obli- 
gatio  ex  consensu  subditi,  non  tamen  fa- 
cere  potest,  quod  oriatur  obligatio  de- 
ficiente  eo,  quod  essentialiter  requiritur 
ad  producendum  obligationem.  Respon- 
dent  aliqui,  in  iis  casibus  non  oriri  jus 
in  promissario,  vel  donatario  ante  ac- 
ceptationem,  sed  solum  prohiberi  a  re- 
publica  promittentem  vel  donantem,  ne 
revocet  promissionem,  antequam  pro- 
missarius  nolit  acceptare.  Ita  Lessius  di- 
cta  dubit.  vi.  n.  40.  Facilius  responderi 
potest,  in  ii*  casibus  intervenire  accepta- 


40 


tionem  aliquam  reipublicae,  quatenussin- 
guli  facti  sunt  cjus  proruratores  ad  ac- 
ceptandum  saltem  sub  conditione,  nisi 
promissarius  postea  acceptare  nolit :  quod 
Molina  immerito  commentitium  csse 
dicit,  eo  quod  nunquam  dicant  principes 
in  legibus,  se  acceptare  ejusmodi  pro- 
missiones :  nam  licet  id  non  dicant  ex- 
plicite,  dicunt  tamen  implicite,  volendo 
eas  esse  validas  et  irrevocabiles,  eo  modo 
quo  possunt,  ad  quod  requiritur  quod 
eas  aliqui  publica  potestate  aliquo  modo 
acceptent. 

Arguunt  secundo,  quia  obligatio  non 
oritur  ex  voluntate  acceptantis,  sed  ex 
consensu  et  voluntate  promittentis,  qui 
se  sua  privata  lege  obligat,  ergo  accepta- 
tio  non  requiritur  de  jure  naturae  ad  obli- 
gationem.  Respondent  aliqui,  obligatio- 
nem  oriri  ex  voluntate  promitlentis  sola 
tanquam  ex  causa  directa ;  requiri  lamen 
acceptationem  ut  conditionem  sinc  qua 
non :  sicut  calefactio  oritur  ex  igne  ut 
causa,  licet  approximatio  necessaria  sit 
ut  conditio.  Ita  Lessius  num.  41.  s^d 
haec  erit  qusstio  de  nomine  :  et  quidem 
non  video,  cur  acceptatio  non  possit  dici 
causa  partialis  in  ordine  ad  obligatio- 
nem  :  id  enim  obligat  promittentem, 
quod  dat  jus  promissario  :  jus  autem  ori- 
tur,  ut  diximus,  ex  connexione  speciali, 
quam  promissarius  incipit  habere,  quae 
connexio  formalis  ponitur  per  promissio- 
nem  et  per  ipsam  acceptationem,  qua 
promissarius  se  connectit  cum  re  illa: 
per  acceptationem  ergo  saltem  partiali- 
ter  obligatur,  seu  ligatur  promittens,  et 
non  per  solam  suam  volunlatem,  cum 
illa  non  sit  causa  formalis  adaequata  de- 
nominans  ligatum,  sed  ea  posita ;  adhuc 
maneat  solutus,  et  liber  ante  acceptatio- 
nem. 

Doctrinam  hanc  de  necessitate  accep-      " 
tationis  ad  obligationem  intelligunt  ali-  *"  jJjjSf' 
qui  de  obligatione  non  solum  ex  justitia,  " '^11211? 
sed  etiam  ex  iidelitate  :  ante  acceptatio-  »"*i^ 
nem  enim  neque  ex  iidelitate  etiam  obli- 
gatur  promittens,  sed  potest  promissio- 
nem  rerocare.  Ita  VftsqBes  dicto  c«p.  iv. 
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n.  43.  et  Turrianus  dub.  III.  n.  3.  Csete- 
rum  jam  supra  dixiraus,  esse  quoad  hoc 
difTerentiam  inter  justitiam  et  Qdelita- 
tem  :  nam  licet  ante  acceptalionem  pos- 
sit  promittens  revocare,  et  impedire 
obligationem  justitiae,  eliamsi  postea  ac- 
ceptatio  subsequatur  :  aliquando  tamen 
non  poterit  ante  acceptationem  inipedire 
obligationem  ex  (idelitate,  ut  si  epistola 
promisisti  Petro  equum,  et  antequam 
epistola  ad  eum  perveniat,  revoces,  li- 
beras  te  ab  obligatione  justitiae,  quia 
adhuc  invenis  equum  sine  connexione 
ulla  cum  Petro,  et  Petrum  sine  ullo  jure 
ad  equum,  quare  repetis  et  resumis 
tuam  libertatem  sine  ullius  injuria,  cum 
nuUum  sit  jus  in  aliquo  adversus  te.  Si 
tamen  non  potes  impedire,  ne  liiterae 
tuae  perveniant  ad  Petrum  ante  notitiam 
tuffi  rcvocationis,  non  potes  impedire 
Gdelitatis  obligationem  :  hsc  enim  tota 
fundatur  in  obligatione  conformandi  fac- 
ta  dictis  :  non  potes  autem  impedire  ne 
Petrus  audiat  a  te,  quod  ei  per  episto- 
lam  dixisti,  ergo  non  potes  impedire, 
quod  vere  dictum  sit  Petro  a  te,  dandum 
esse  ei  equum,  et  pcr  consequens,  si 
eum  non  dederis,  decepisti  eum,  non 
ponendo  postea  quod  ei  dixisti.  Sicut 
enim  veracitas  obligat  ad  conformanda 
verba  menti,  ita  Rdelitas  obligat  ad  con- 
formanda  facta  dictis  :  si  autem  epistola 
missa  aliquid  falsum  asseruisti  Petro,  et 
juramento  conQrmasti,  vere  perjurus  es 
perjurio  completo,  licet  assertum  retrao- 
taveris  secunda  epistola  scripta,  anle- 
quam  prima  ad  Petrum  perveniat,  qus 
tamen  secunda  epistola  non  possit  ad 
Petrum  pervenire,  nisi  post  primam  jam 
acceptam.  Nam  revera  jam  illi  aliquid 
falsum  cum  juramento  dixisti,  et  non 
impedis,  quod  Petrus  id  a  te  accipiat,  et 
audiat.  Similiter  ergo  per  revocationem 
promissionis  non  impedis,  quod  Petrus 
a  te  per  epistolam  audiat  proraissionem 
equi ;  ergo  Qdelitas  obligat  ad  confor- 
mandum  factum  huic  dicto  tuo,  quod 
jam  vere  dictum  et  auditum  fuit.  H»c 
tamen  obligatio  non  est  gravis,  nisi  aife- 


rat  aliud  grave  nocumentum,  ut  dixi- 
mus,  et  cessat  remittente  promissario, 
quia  non  obligat,  nisi  in  ejus  utilitatem 
et  juxta  cjus  voluntatem. 

Tertio  principaliter  dubitatur,  an  de 
facto  sint  aliqui  casus,  in  quibus,  lege 
ita  disponenle,  non  requiratur  acceptalio 
ad  obligationem,  et  irrevocabilitatem 
producendam?  Aliqui  casus  numerari 
solent.  Primus  est,  quando  promissio  est 
ad  causam  piam,  quam  eliam  ante  ac- 
ceptationem  revocari  non  posse,  docent 
P.  Molina  disp.  263.  col.  penult.  Feli- 
nus,  et  alii,  quos  refert  Sanchez  disp. 
VI.  §.  16.  Probant  autem,  quia  accepta- 
tio  non  requiritur  de  jure  naturse,  sed 
de  jure  civili,  quod  cum  circa  causas 
pias  disponere  non  possit,  quse  ad  forum 
ecclesiasticum  spectant,  non  est  cur  in 
iis  acceptatio  requiratur  ad  obligandum. 

Contraria    sententia  communior,     et       ** 
verior  est,  quam  tenent  alter  Molina,  et  QoW-  i'»»- 

^  do  proniit- 

alii  juristae  communiler,  quos  congerit  «""'"•  *•' 
et  sequitur  Sanchez  ibi,  Vasquez  dicto  n.  »"  ?■»• 
43.  Turrianus  disp.  lxiv.  dub.  v.  n.  12. 
et  alii.  Probaturque  ex  fundamento  con- 
trario  supra  posito,  quia  nimirum  accep- 
tatio  requiritur  de  jure  naturae,  quam 
necessitatem  jus  canonicum  numquam 
abstulit  in  ordine  ad  causas  pias.  Ad- 
verte  tamen,  Lessium  dicta  dubit.  vi.  nu. 
40.  videri  mediam  quamdam  sententiam 
indicare  :  dicit  enim,  promissionem  vel 
donationem  ad  causas  pias  non  esse  va- 
lidam  ante  acceptationem,  non  tamen 
posse  revocari  :  quia  jus  positivum,  licet 
non  det  valorem  promissioni,  prohibet 
tamen  ne  revocetur  antequam  donatario, 
vel  promissario  intimetur,  et  ipse  revo- 
cationi  consentiat.  Nullum  tamen  funda- 
mentum  video  hujus  sententiae  :  quae 
etiamsi  modus  ille  posstbilis  esset,  de 
facto  tamen  nusquam  lex  canonica,  aut 
civilis  prohibuit  in  universura  revocari 
donationes,  vel  promissiones  non  accep- 
tatas  ad  pias  causas.  Quare  P.  Molina 
solum  probat  suam  sententiam  argumen- 
to  negativo,  quia  nimirum  jus  c«noni- 
eum  ad  quod  spectftnt  cauM»   pifle,   nun* 
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quam  petiit  acceptationem  ad  valorem 
talium  promissionum,  et  ideo  standum 
estjuri  naturali,  quod  talem  acceptatio- 
nem  in  ejus  senteatia  non  exigit.  Absque 
fundamento  ergo  (ingitur  preeceptum  il- 
lud  positivum  non  revocandi  tales  pro- 
missiones,  vel  donationes. 
*s  Advertunt  item  doctores   circa    hoc, 

Qoid  si  fiat  allquando    proinissionem,    vel  donatio- 

p«r  iiiodaa]  . 

voti.  nera  ad  causas  pias  revocari  non  posse 
ante  acceptationem ;  quando  scilicet  ver- 
ba,  vel  saltera  intentio  promittentis  non 
fertur  in  locura  pium,  vel  pauperera,  cui 
res  danda  est,  sed  in  Deum  cui  prorais- 
sio  fit,  et  ideo  obligat  ut  votura  factum 
Deo.  Ita  cura  aliis  Vasquez,  et  Sanchez 
ubi  supra  n.  17.  et  Turrianus  dicto  n. 
12.  Addit  autem  Sanchez  in  dubio  de 
intentione  praesumi  animum  vovendi, 
quia  ejusraodi  proniissiones  in  absentia 
promissarii  comrauniter  concipi  solent  in 
ordine  ad  Deura.  Cura  tamen  nondum 
sit  acquisitura  jus  ipsi  causae  piae  ante 
ejus  acceptationera,  poterit  votum  illud 
dispensari,  vel  commutari  ab  episcopo, 
vel  iis  qui  similem  facultatem  habent. 
"  Secundus  casus,  quo  non    requiritur 

Qoid  da    acceptatio  ad  obligationera,  afferri  solet, 

promlMioiM  ^  ...  , 

facu  civi-  quando  promissio  facta  est  civitati  ad 
reparandum  quod  per  incendium,  terrae 
raotum,  aut  aliam  ruinam  periit,  ex  leg. 
Pactum,  leg.  Propter  incendium,  leg. 
Ob  causam,  ff.  de  pollicit.  item  quando 
facta  est  promissio  ob  gratitudinemprop- 
ter  honorera  a  civitale,  vel  republica 
promittenti  concessum.  Item  quando 
opus  promissum  est  civitati,  et  coeptum 
est  fieri,  quo  casu  cogitwr  promittens  ad 
illud  iraplendum.  Item  si  quis  aliquid 
civitati  promisit,  illudque  municipibus 
tradidit,  non  enim  potest  repeti,  etiarasi 
civitas  nondum  acceptaverit,  leg.  I.  et 
leg.  Pactum,  ff.  de  pollicit.  Quos  casus 
congerit  P.  Molina  dicta  disp.  263.  §.  In 
principio  hujus,  et  §.  sequenti,  pro  qui- 
bus  affert  glossam,  in  cap.  Scimus,  ver- 
ho  Pollicilalionem,  12.  qu.  1.  Covarruv. 
et  Antonium  Gomes.  dicentem,  hanc 
esse  sententiam  commuheih.     J 


Hanc  exceptionem  admittere  videtur 
Sanchez  dicta  disp.  vi.  num.  10.  in  so- 
lutione  ad  secundum  dicens,  jure  civili 
statutum  fuisse  in  favorera  illarum  cau- 
sarum,  ut  acceptatio  non  desideretur, 
et  ex  parte  Lessius  dicto  dub.  vi.  num. 
40.  dicens,  licet  pollicitalio  illa  non  ha- 
beat  ex  jure  etiara  civili  vim  obligandi, 
prohibitam  tamen  fuisse  ejus  revocatio- 
nera  etiara  anle  acceptationem.  Quae  res- 
ponsiones  difficiles  certe  sunt,  et  facilius 
dici  posset,  in  iis  casibus  intervenire 
acceptationera  eorura  qui  audiunt,  et 
acceptare  possunt  propter  facultatem  il- 
lis  a  lege  concessam,  qua  omnes  et  sin- 
guli  facti  essent  quasi  procuratores  rei- 
publicse  ad  acceptandum. 

Caeterum  illis  legibus,  si  attente  legan-       *"• 
tur,    nullura    est    fundamentum,  ut  de  &fpi>««ntai 

'  aliqus  l<g« 

promissione  non  acceptata  intelligantur,     civiiM 
sed  de  promissione  liberali  nuda,  ex  qua 
jure  civili  ob  defectum  stipulationis  actio 
non  oriebatur,  imo  ex  ipso  contexlu  vi- 
detur  ibi    acceptationem  non    defuisse. 
Primo,  quia  in  dicta  leg.  Pactum.  dicitur 
pollicitatio  esse  solius  ofTerentis  prorois- 
sio,  qui  autera  offert,   communiter  prae- 
senti  offert,  a  quo  saltem  tacente  dicetur 
tacite  acceptari,  ut  infra  videbimus.  Se- 
cundo,   quia  incredibile  est  in   iis  casi- 
bus,  in   quibus  non    solura   proraissum 
fuerat,    sed    jain     coeptum     executioni 
mandari,  et  aedificium  proraissum  extrui, 
adhuc  nesciente  et  nondum  acceptanle 
civitate  id  totura  factum    fuisse.  Tertio, 
quia  in  dicta  Icg.  Pactum,   res  proraissa 
jara  inunicipibus  tradita  fuerat  :    ii  au- 
tem,  cura  persona  publicae    essent,   no- 
raine  reipublicae  acceperant,  atque  adeo 
a   fortiori  acceptaverant ;    non  ergo  de- 
fuerat  eo  casu  acceptatio.  Nec    glossa  in 
dicto  cap.  Scimus,  quam  affert  Molina, 
dixit.    ex  pollicitatione    non    acceptata 
oriri  obligationera  in  iis  casibus,  imo  lo- 
qui   videtur  de  pollicilatione  acceptata, 
coinparat  enim  illam  cura  voto,   in  quo 
certum  est   inveniri  acceptationem  Dei, 
cui  vovens  promittit. 

Solum  posset.  obsfare,  ■  quod   in  dicta       * 
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biatio  leg.  Pactum,   poilicitatio  distingaitur  a 
paeto.  pacto,  quod  pactum  sit  duorum  consen- 
sus,  alque  conventio ;   PoUicitatio  vero 
sit  offerentis  solius  promissum,   ubi   vi- 
detur  acceptatio  excludi,    quia   si    haec 
intercessisset,  jam  videretur  esse  duorum 
consensus  :  quare  plures  dicunt,  pactum 
esse  promissionem   inter  praesentes,  vel 
certe  per  epistolam    vel  nuntium  inter 
absentes,  pollicitationem  vero   esse  pro- 
missionem  factam  absenti   absque  epis- 
tola,  vel  nuntio.  Alii  tamen  merito  hanc 
differentiam  impugnant,  Mendoza,  Par- 
ladorius,   cum  Decio,  Alciato,  et  aliis, 
quos  congerit,  et  sequitur  Antonius  Go- 
mez   u.  tom.   variarum,   c.  ix.  nu.  1. 
quos  omnes  affert  etiam,    et    sequitur 
Antonius  Picardus    instit.  de  verborum 
obligat.  in  principio  tituli,  n.  17.  et  se- 
quentibus,  ubi  bene  probat,  pollicitatio- 
nem  dari  etiam  inter  praesentes  ex  leg. 
Sciendum,  xix.  §.  dictum,  ff.  de  sedilitio 
edicto,  leg.    i.    C.  de  jure  dotium,   leg. 
Ad  exactionem  vi.   C.  de  dotis  promis- 
sione,  leg.  uU.  C.  ad  Senatusconsultum 
Velleianum,  leg.  i.  §.  penult.  ff.  de  col- 
latione  dotis,   et  aliis,  et  ostendit  pac- 
lum  supra  poUicitationera  addere,   quod 
praesupponat  tractatum,  et  partium  ultro 
citroque  conventionem,  ut  colligitur   ex 
leg.  I.  §.  I.  ff.  de  pactis,   ubi    Ulpianus 
dicit,  pactum  celebrari,  quando  contra- 
hendi  gratia  partes  in  unum  conveniunt, 
et  tanquam  ex  diversis  animi  motibus  in 
eamdem  sententiam  decurrunt.  Ad  pol- 
licitationem  autem  tractatus  non  est  ne- 
cessarius,  vel  conventio,    sed  sola  offe- 
rentis  promissio,  sive  inter  absentes  sive 
inter  prsesentes   fiat  :    et  ideo    fortasse 
non    pactum   sed  pollicitatio  dicta  est, 
quia  pactum,  ut  alibi  diximus,  ad  pacem 
constituendam   videtur  ordinari,   quare 
videtur  supponere  discordiam  prteccden- 
tem,  qusB  per  pactura  ad  concordiam  re- 
ducitur  :    in  pollicitatione  autem  nulla 
discordia  praecedit,  sed  est  mera  libera- 
litas  offerentis,  qui  aliquid  de  suo  libe- 
raliter  promittit,  quod  prsesenti  etiam,  ct 
grato  animo  acceptanti  ppomitti   potest. 
ToM.  VI 


Ex  illis  ergo  legibus  nullo  modo  colligi- 
tur,  pollicitationem  sine  acceptatione  ci- 
vitatis  cui  fit,  validam  esse,  sed  solum, 
quod  obligationem  pariat,  eliamsi  nuda 
sit,  et  absque  stipulatione,  dum  tamen 
acceptatio  detur,  sine  qua  obligalio  de 
jure  naturse  non  subsistit. 

Terlius  casus,  qui  adducitur,  quo  accep-       <? 
tatio  non  requiritur,  esl,  quando  aliquid  QuWq"»»- 
promittitur,  vel  donatur  mfanli,  quo  casu     infanu 
non  posse  revocari  ante  acceptalionem, 
tradunt  multi  juristse,  quos  refert  et  se- 
quitur  Thomas  Sanchez  dicta  disp.  vi. 
n.    13.    et  27.    qui  id  probant  ex  leg. 
Jubemus,  C.   de  emancipatione   libero- 
rum,  ubi  licet  alii  adulti  emancipari  non 
possint  absque  proprio  consensu,  exci- 
piuntur  tamen  infantes. 

Alii  tamen  hanc  exceptionem  negant, 
quia  non  debet  regula  generalis  supra 
posita  limitari  sine  lege  expressa  :  quam 
sententiam  docent  Cardinalis  in  cap.  de 
illis,  1.  de  desponsatione  imptiberum  n. 
2.  P.  Vasquez  dicta  disp.  iv.  de  ma- 
trim.  cap.  4.  n.  48.  et  sequentibus,  P. 
Turrianus  ubisupra  dub.  v.  n.  10.  qui  ad 
illam  leg.  Jubemus,  respondet,  ibi  solum 
esse  sermonem  de  emancipatione,  in  qua, 
quia  pater  nihil  dat  de  suo,  sed  solum 
dimittit  patriam  potestatem,  quam  de 
jure  solum  positivo  habebat,  potuit  idem 
jus  positivum  conccdere,  ut  sine  filii 
consensu  eam  potestatem  possit  a  se  ab- 
dicare. 

Haec  posterior  sententia  mihi  eliam  pla-  ** 
cet  pro  cujus  majori  explicatione  adver- 
to  primo,  ad  valorem  emancipationis  sine 
infantis  acceptatione,  non  tam  fuisse  ne- 
cessariam  legis  concessionem,  quam  non 
prohibitionem  :  nam  seclusa  positiva 
prohibitione  legis,  paler  sine  Olii  accep- 
tatione  posset  patriam  potestatem  ab  se 
abdicare  sicut  supra  diximus,  posse  abs- 
que  servi  acceptatione  ex  domini  volun- 
tate  ipsum  manumitti.  Unusquisque  enim 
potestabsque  alterius  consensu  dimillere 
jura  quae  habet  :  lex  tamen  positive  pro- 
hibuit,  ne  pater  filium  non  conseutien- 
tem   emanciparet,    exceptis    infantibus, 
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quorum  consensus  exquiri  non  poterat : 
quare  haec  non  fuit  dispensalio  in  defec- 
tu  acceptationis,  sed  non  prohibere  palri 
id  quod  jure  suo  facere  poterat :  ex  quo 
iiiet  niius  aiiquid  lucretur,  id  tamen  est 
per  accidens,  qualenus  pater  dimittens 
jus  quod  habebat,  est  causa  quod  Olius 
sil  sui  juris  :  non  quia  Pater  ei  det  ali- 
quod  jus,  sed  quia  relinquit  jus  quod  in 
filium  habebat,  ex  quo  oritur  libertas  in 
filio,  quse  magis  est  negatio  debiti,  quam 
jus  aliquod  de  novo  acquisitum. 
4»  Adverlo  secundo,  si  promissio  non  di- 

Quid,  si  rigatur  ad  infantem,  sed  ad  alium  prae- 
?irigMur  senlem,  vel  absentem,  cui  promittitur  id 
quod  in  utilitatem  infantis  cedit,  et  ipse 
promissionera  acceptet,  validam  esse  et 
irrevocabilem,  ut  cum  aliis  fatetur  Tur- 
lianus  dub.  viii.  num.  3.  et  dub.  ix. 
num.  3.  quia  tunc  jam  ille  terlius  acqui- 
rit  jus  ex  promissione  acceptata,  et  sera- 
per  est  illi  eliara  utile,  quod  promissio 
impleatur ;  utile  enim  sestimamus,  quan- 
do  iis  qui  ad  nos  attinent,  vel  quos  dili- 
gimus,  aliquod  bonum  prsestatur. 
*o  Quarlus  casus,  quo  acceptatio  non  re- 

Quid.  si    quiritur  ad  irrevocabilitatem  promissio- 

proroiBsio      ',  11.1  1 

•i«jurai».  nis  adduci  solet,  quando  promissio  ju- 
ramenlo  confirmatur,  prout  docent  Bart. 
Jason.  Alex.  et  alii  plures,  quos  refert 
Sanch.  disp.  vii.  nu.  23.  et  consentit  P. 
Molina  disp.  263.  num.  19.  quia  jura- 
mentum  impleri  debet,  quoties  sine  pec- 
cato  fieri  potest.  Alii  tamen  plures  id  ne- 
gant,  nempe  alter  Molina,  Baldus,  De- 
cius,  et  alii  plures,  quos  refert,  et  sequi- 
lur  idem  Sanchez  nu.  24.  Turrianus  dub. 
IX.  et  alii,    qui    id  intelligunt,   quando 
promissio  non  fil  Deo,  sed  soli  homini  : 
si   enim   animus   promittentis    dirigitur 
ad  Deum,  promissio  obligabit  per  modura 
voli,  si    res  promissa  sit  materia  apta 
voti,  secus  si  sit  res  indiiferens,  et  solum 
horaini  utilis.    Ohligabit  etiara,   quando 
proraissio  dirigitur  ad  aliquem   praesen- 
tem,  qui   acceptal  juxta  proxime  dicla, 
quamvis  ille  in  cujus  utilitatem  potissirae 
ordinatur,  non  acceptet. 

Haec   secunda  sententia    mihi    etiam 


placet,  et  probari  potest  ex  supra  dictis : 
quia  omnis  promissio  etiam  jurata,  qa» 
homini  fit,  obligat  dependenter  a  volua- 
tate  horainis  cui  fit,  qui  si  obligationem 
reraittat,  promissio  amplius  non  obligat, 
ut  omnes  fatentur.  Sed  quaradiu  pro- 
raissio  non  est  acceptata,  perinde  est  ac 
si  promissarius  remisisset ;  ante  accepta- 
tionem  enimnullumjus  adhuc  acquisivit 
quod  remittat,  cum  sine  nostro  consensu 
non  possit  nobis  jux  ex  promissione  pro- 
prie  acquiri ;  ergo  proraittens  perinde 
liber  adhuc  crit,  ac  si  ei  reraissa  fuisset 
obligatio  ;  perinde  enim  promissariusjus 
ullum  non  habet,  ac  si  positive  se  omni 
jure  spoliasset ;  ergo  non  magis  ei  le- 
netur  promittens,  quam  si  remisisset. 
Unde  ad  fundamentura  contrarise  senten- 
tise  respondetur,  juraraentura  obser^^an- 
dura  quidem  esse,  quoties  sine  peccato 
id  fieri  potest,  si  tamen  is  cui  promissum 
est,  urgeat  aut  velit  observari :  quamdiu 
autem  neraini  proraissura  est,  quia  nenio 
acceptavit  promissionem,  non  est  obli- 
gatio  ;  in  ejusmodi  enim  juraraenlo  pro- 
inissarii  Deus  adhibetur  ut  testis  volun- 
tatis  prsesentis,  ad  quod  sufficit  habcre 
tunc  voluntatera  implendi,  quando  jura- 
tur,  atque  etiam  quasi  Qdejussor  in  fu- 
turum,  et  ideo  ob  Dei  reverentiara  debet 
promissum  irapleri  ;  fidejussor  autem 
semper  connolat  voluntatera  creditoris 
exigentis  debitura  :  ergo  haec  obligatio 
non  est,  nisi  proraissario,  volente  et  ac- 
ceptante ;  ante  acceptationera  enira  non- 
dum  datus  est  fidejussor  scd  oblatus, 
quae  oblatio  ante  acceptationem  revocari 
potest  ab  offerente,  ut  constat. 

Dices,  quando  usurario  promiltitur  so-  " 
lutio  usurarum  sub  juramento  :  ipse  ^^ 
nullum  jus  acquirit  ad  usuras  ;  et  tamen  "^ 
juramenlum  servari  debet  :  ergo  etiam  •"'" 
ante  acceptationem  servari  debet  proinis- 
sio  jurata,  licet  promissarius  anle  ac^ep- 
tationera  nullum  jus  acquisierit,  jura- 
mentum  enim  non  obligat  propter  jus 
promissario  acquisitum.  Respondeo,  non 
loqui  nos  in  praesenti  de  jure  slricto,  sed 
late  sumpto,  et  licet  usurarius  non  ac- 
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quirat  jus  striclum  justitiae  ad  usuras 
sub  juramento  promissas  acquiril  tamen 
jus  aliquod  improprium  ex  fidelitate, 
quatenus  habct  facultatem  remillendi 
iidem  sub  juramento  datam,  vel  eam  re- 
tinendi  :  hoc  autem  jus  quodcumque  il- 
lud  sit,  non  acquirit,  donec  promissio 
jurata  ei  intimetur,  et  velit  fidem  retine- 
rc  integram,  seu  eam  non  remittere, 
quare  antea  poterit  a  promittente  re- 
vocari. 

Adverto  tamen  hanc  doctrinam  intel- 

•>    tigcndam,   et  limitandam  esse  juxta  id 

re-  quod    supra  diximus,  ut  scilicet  discri- 

wtt-  mcn  sit  inler  obligationem  justitise,  et 

ni»    fidelitatis  :  diximusenim,  revocata  pro- 

missione   ante   acceptationem,  impediri 

omnino    obligationem  justitiae,    quando 

nullum  aliud  damnum  promissario  oritur, 

etiamsi  revocationis  notitia  post  accepta- 

tionem    ad    promissarium    perveniat    : 

obligationem    autem    ex  fidelitate   non 

posse    impediri,  nisi  ante    promissionis 

notitiam,  vel  simul  saltem  sciat  promis- 

sarius  ejus  revocationem.    Quare    con- 

sequenler  dicendum  nunc  obligationem 

ex  juramento  promissioni  addilio  impe- 

diri  posse  ante  acccptationem,  si    ante 

ipsam  etiam  ad  promissarium  revocatio- 

nis  notitia,  secus  si  haec  notitia  post  ac- 

ceptationem  perveniat.  Ratio  autem  de- 

sumitur  ex  ibi  dictis  :  quia  nimirum  si 

notitia  promissionis  juratee  prius  veniat 

ad  promissarium  ;  jam  vere  promittens 

dixit  et  promisit  cum  juramento,  idque 

promissario    sufticienter   manifcstavit   : 

crgo  fidelitas   obligat   ad    conformanda 

facta  dictis,  cui  obligationi  juramentum 

additum  facit  obligationem  esse  gravem 

ob  reverentiam  jurisjurandi  interpositi  : 

quare,  si  non  observet  promissum   non 

implet  quod  promissario  juravit,  et  violat 

juramentum   praistitum    in    re    gravi    : 

quando  vero  revocatio  manifestatur  ante 

acceptationcm,    impedit,    nc    promissio 

fiat,   nec  jurameulum    prxstetur,    quia 

nondum  completa  cst  promissio,  cum  id 

nondum  promissario  dictum  sit. 

^^  Restat  tamea  unica   difficultas    circa 


doctrinam  traditam,  an  acceptatio  neces-  i{«iBi*sio 
saria  sit  universaliter  tunc  etiam,  quando  »*  nd«'"ni«* 
aliquis  non  se  obligat  ad  aliquid,  sed  *'*n«m."°^ 
solum  remittit  id  quod  sibi  debetur,  v. 
g.  si  dicas,  te  remitlere  centum  quae 
Petrus  debebat  ?  Videtur  enim  ad  valo- 
rem  et  irrevocabilitatem  hujus  remissio- 
nis  non  requiri  acceptationem  Petri. 
Primo  quia  remittens  debitum,  nullius 
rei  videtur  transferre  dominium,  vel  pos- 
sessionem  in  alium,  sed  solum  abjicere 
dominium  juris,  vel  rei  sibidebitae  :  pot- 
cst  autcm  quilibet  pro  sola  sua  liberta- 
te  abjicere  a  se  dominium  rei  suae  :  nam 
stcut  ad  acquirendum,  sic  etiam  ad  con- 
servandum  dominium  requiritur  volun- 
tas  nostra  :  qua  deficiente,  sicut  non  pot- 
est  acquiri,  sic  nec  potest  conservari 
dominium  alicujus  rei  :  ergo  non  est 
necessarius  consensus  nec  acceptatio  de- 
bitoris  ad  hoc,  ut  creditor  valide  rerait- 
tat  debitum  :  semei  autem  remisso  debl- 
to,  non  potest  creditor  revocare  remis- 
sionem,  quia  hoc  esset  denuo  obligatio- 
nem  imponere  debitori,  qui  jam  semel 
liber  fuit,  quod  sine  novo  debitoris  con- 
sensu  fieri  non  potest.  Unde  secundo  ar- 
gui  potcst,  quia  consensus  seu  accepta- 
tio  promissarii  in  tantum  exigitur  ad 
obligandum  promissorem,  in  quanlum 
promissarius  acquirit  de  novo  illud  jus, 
et  nemo  cogi  polest  invitus  acquirere  : 
sed  debitor  cui  debitum  remittitur,  nihil 
acquirit,  et  quantumvis  resislat,  liberari 
potest  a  debito  per  solam  voluntatem 
creditoris  remittentis,  ergo  ad  valorem 
et  irrevocabilitalem  remissionis  non  re- 
quiritur  acceptatio  ipsius  debitoris. 

Adhuc  taraen  consequenter  dicendum  •* 
puto,  ad  valorem  irrevocabilera  remis- 
sionis  requiri  etiam  acceptationem  debi- 
toris,  atque  adeo  ante  ejus  acceptatio- 
nem  posse  a  creditore  remissionem  fac- 
tam  revocari.  Et  quidera  si  argumenta 
contraria  aliquid  probant,  probarent 
etiam,  per  actum  mere  internum,  quo 
creditor  in  corde  suo  debitum  remitte- 
ret,  reddi  remissionem  irrevocabilem, 
vel  saltem  si  id  quolibet  actu  externo 
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expressisset.  Unde  sumi  potesl  primum 
argumcntum  pro  hacparte,  quia  incredi- 
bilo  videtur  et  contra  communem  sen- 
sum,  quod  si  creditor  apud  se  solum 
ore  vel  mente  diceret,  remittere  se  velle 
debitum,  non  possit  amplius  id  revoca- 
re,  nec  debitum  repetere  ;  ergo  illa  vo- 
luntas  debitori  non  manifestata  non  li- 
beravit  debitorem  omnino  irrevocabilitcr. 
Secundo  arguere  possumus  argumento 
contrario,  quia  remissio  debiti  in  rigore 
loquendo  videtur  continere  donationem 
aliquam,  el  ideo  appellari  solet  condona- 
tio,  et  ideo  etiam  qui  donare  non  pos- 
sunt,  consequenter  nec  possunt  debita 
condonare,  quia  illa  etiam  donationis 
species  est,  nec  minus  indiget  religiosus 
licentia  prselati  ad  condonandum  debi- 
tum  pecuniarum,  quam  ad  donandum  : 
ergo  sicut  ad  irrevocabilem  donationis 
requiritur  acceptatio  donatarii,  sic  etiam 
ad  irrevocabilitatem  remissionis,  seu 
condonationis  requiretur  propler  eam- 
dem  rationem.  Unde  tertio  argui  potest, 
quia  illc  etiam  qui  donat,  abjicit  exparte 
sua  dominium  rei,  quam  donat :  et  ta- 
men  non  intelligitur  dominium  illud  ab- 
jici  irrevocabiliter  ante  donatarii  accep- 
tationem,  ergo  licet  remittens,  vel 
condonans  intelligatur  abjicere  doniinium 
rei,  vcl  juris,  quod  condonant,  hoc  la- 
men  non  sufticit,  ut  illa  dominii  abdica- 
tio  sit  irrevocabilis  ante  acceptationem 
illius  cui  debitum  rcmittitur.  Quam  doc- 
trinam  videtursupponere  Suarez  lib.  vui. 
de  legibus  cap.  xx.\iii.  num.  22.  ubi  in 
univcrsum  docet,  non  posse  aliquem 
valide  renuntiare  juri  quod  habet,  aut 
liberare  alium  ab  onere  solvendi  aliquid ; 
nisi  externo  signo  id  manifestet  illi,  cu- 
jus  interest  talis  renuntiatio,  et  ab  ipso 
acceptetur,  quod  pluribus  rationibus  ibi 
late  probare  conatur. 

Pro  solutione  tamen  argumcntorum  ; 

^caUoUlm'  quse    pro   contraria    parte    adduximus, 

''suube?."  adverlendum   est  primo  remittente  cre- 

ditore  debitum  etiam  ante  acceptationem 

debitoris,  posse  in  aliquo  sensu  dici  li- 

berum  manere  debitorem,  non   tameu 


» 


irrevocabiliter,  sed  revocabiliter  et  de- 
pendenter  adhuc  a  voluntate  creditoris. 
Quod  facile  explicatur,  quia  posita  illa 
voluntate  creditoris  qua  renuntiat  debito, 
non  habet  debitor  obligationem  solvendi 
illud  debitum,  quamdiu  volunlas  illa  in 
creditore  non  revocatur  ;  non  potest  eaiia 
esse  obligatio  solvendi  ex  justitia,  quan- 
do  debitum  non  retinetur  invito  credi- 
tore,  sed  durante  voluntate  illa  in  credi- 
tore,  non  retinetur  debitum  invito,  sed 
volente  ipso  creditore  ;  ergo  durante  illa 
voluntate  in  creditore,  cessat  obligatio 
solvendi  in  debitore,  et  per  consequens 
liberatur  ab  onere  el  obligatione  solvendi, 
quamdiu  voluntas  illa  a  creditore  non 
revocatur.  Et  in  hoc  sensu  verum  est, 
quod  debitor  etiam  invitus  potest  libe- 
rari  ad  obligatione  solvendi,  el  quod 
creditor  sola  sua  voluntate  potest  debito- 
rem  liberare  ;  distinguendo  nimirum  du- 
plicem  libertatem,  alteram  revocabilem, 
alteram  irrevocabilem.  Priorem  (illam 
potest  creditor  ponere  etiam  ignorante  et 
invito  debitore,  quia  ipse  potest  facere, 
quod  retentio  debiti  non  sit  invito  credi- 
tore,  et  per  consequens  quod  debitor 
possit  licite  dubium  non  solvere,  quod 
est  esse  liberum.  Posteriorem  vero  li- 
bertatera  non  potest  creditor  ponere  in- 
vito  debitore,  quia  non  potest  creditor 
obligare  se  ad  non  petendum  debitum, 
et  ad  non  revocandam  suam  voluntatem, 
nisi  dando  aliquod  jus  debitori,  ratione 
cujus  jam  ab  ipso  debitore  obligetur : 
omnis  enim  obligatio  quae  oritur  ex  sola 
voluntate  creditoris,  potest  ab  ipsomet 
creditore  tolli,  quia  nemo  potest  se  so- 
lum  obligare,  et  ideo  princeps  non  pot- 
est  haberc  vim  coercitivam  in  se  ipsum, 
nec  obligare  se  directe  suis  legibus. 
obligatio  enim  debet  esse  ab  alio  supe- 
riore,  qui  cogere  possil  nolentem ;  nemo 
autem  nolens  cogi  potest  a  se  ipso. 
Quamdiu  ergo  non  datur  jus  debitori, 
nec  ipse  illud  acceptat,  non  potest  debi- 
tor  invitus  liberari  irrevocabiliter  ab 
obligatione  solvendi,  quia  semper  credi- 
tor   potest  suam  voluntatem  revocare. 
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qua  sola  debitor  liberabatur,  et  non  ex 
vi  juris  alicujus   quod  in  ipso  debitore 
resultaverat. 
M  Dices,  potest  aliquis  pro  invito  debito- 

jintiio.  re  solvere  credilori,  et  ea  solutione  de- 
Lilf  »n  bitum  omnino  extinguere  :  ergo  potest 
uiittir.  aliquando  debitor  invitus  irrevocabiliter 
eliam  liberari.  Respondeo,  nec  tunc  li- 
berari  debitorem  irrevocabiliter  :  nam  li- 
cet  creditor  cui  solutum  est,  non  possit 
amplius  ab  eo  quidquam  exigere,  ille 
tamen  qui  pro  ipso  solvit,  potest  ante- 
quam  debitor  solutionem  pro  eo  factam 
acceptet,  debitum  ab  iilo  exigere  ;  vide- 
lur  enim  creditum  emisse,  et  condonasse 
obligationem  debitori :  ex  ea  autem 
parte  quatenus  condonavit,  censetur  esse 
donatio,  quae  ante  donatarii  acceptatio- 
nem  revocabiiis  manet  a  donante,  sicut 
reliquae  omnes  donationes  revocabiles 
sunt. 

Adverto  secundo  quaestionera  posse 
dependere  ab  alia  quaestione,  an  domi- 
nus  possit  sola  sua  voluntate  amittere 
dominium  rei  suse,  et  per  consequens  an 
possit  creditor  sola  sua  voluntate  amit- 
tere  omnino  jus,  quod  habebat  adversus 
debitorem  ?  Nam  si  dominus  potest  sola 
sua  voluntate  amittere  dominium,  con- 
sequens  videtur  quod  possit  creditor 
sola  sua  voluntate  amittere  jus  adversus 
debitorem,  quod  jus  est  in  dominio  cre- 
ditoris  sicut  csetera  ejus  bona  :  quare  si 
potest  sola  sua  voluntate  abjicere  domi- 
nium  libri,  vel  domus,  non  apparet,  cur 
non  possit  etiam  abjiceresola  sua  volun- 
late  dominium  juris  adversus  debitorem. 
Semel  autem  amisso  illo  jure,  non  pote- 
rit  creditor  sua  voluntate  illud  recupe- 
rare :  non  potest  enim  acquirere  de  novo 
jus  adversus  aliquem  non  volentem 
obligari  de  novo  :  ergo  etiam  ante  accep- 
tationem  debitoris  non  poterit  creditor 
revocare  remissionem,  si  semel  abjecit 
valide  totum  illudjus,  quia  non  manente 
ullo  jure  in  creditore,  debitor  etiam 
ignorans  liber  factus  est,  cum  non  possit 
manere  debitum  passivum  justitise  in  de- 
bitore,  quando  in  creditore  nullum  pror- 


sus  jus  activum  mansit  adversus  illum : 
debitum  enim,  et  credilum  correlativa 
sunt,  nec  potest  intelligi  obligatio  in 
aliquo,  adversus  quem  ncmo  habet  jus 
aliquod,  vel  actionem. 

In  hoc  ergo  punclo  aliqui  videntur 
sentire,  dominium  sicut  in  sua  acquisi* 
tione,  sic  etiam  in  sua  conservatione, 
pendere  a  voluntate  domini :  quare  sicut 
sine  proprio  consensu  nemo  acquirit  do- 
minium,  sic  nec  potest  sine  eadem  vo- 
luntatc  illud  conservare.  Ita  videntur 
sentire  aliqui,  quos  refert  Suarez  dict 
caput.  xxxui.  numero  22.  Alii  vero  di- 
cunt,  dominium  quidem  non  posse  sola 
voluntate  amitti,  possessionem  tamen 
posse  sola  voluntate  non  possidendi  per- 
di ;  quod  colligi  videtur  ex  \eg.  possideri, 
iii.  §.  /n  amittenda,  ff.  de  acquirenda, 
vel  amitlenda  possessione,  ubi  sic  dicilur : 
«  In  amittenda  quoque  possessione  affec- 
tio  ejus,  qui  possidet,  intuenda  est :  ita- 
que  si  in  fundo  sis,  et  tamen  nolis  eum 
possidere,  protinus  amiltes  possessio- 
nem,  igitur  amitti  et  animo  solo  potest, 
quamvis  acquiri  non  potest ;  »  et  clarius 
ex  leg.  Si  quis,  xvii.  §.  Differentia,  eo- 
dem  titulo,  his  verbis  :  «  Differentia  in- 
ter  dominium,  et  possessionem  haec  est, 
quod  dominium  nihilominus  ejus  manet, 
qui  dominus  esse  non  vult  :  possessio 
autem  recedit,  ut  quisque  constituit 
nolle  possidere.  » 

Ipse  tamen  Suarez  putat,  nec  domi- 
nium  nec  possessionem  posse  solo  animo 
amitti.  Quod  videtur  colligi  clare  ex  leg. 
Quemadmodum,  viii.  ff.  de  acquirenda, 
vel  amiltenda  possessione,  his  verbis : 
N  Quemadmodum  nulla  possessio  acquiri 
nisi  animo,  et  corpore  polest,  ita  nulla 
amittitur,  nisi  in  qua  ulrumque  in  con- 
trarium  actum  est.  »  Quod  mihi  etiam 
verum  videtur :  et  quod  attinet  ad  do- 
minium,  ratio  esse  potest,  quia  cum  do- 
minium  humanum  per  connexionem 
sensibilem  acquiratur,  non  potest  perdi 
nisi  per  destructionem  illius  sensibilis 
connexionis,  quae  destrui  posse  non  vi- 
detur,  nisi  per  connexionem  contrariam 
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sensibilem,  aut  nisi  per  oblivionem  aufe- 
ratur  omni  modo  potentia   recuperandi 
rem  tuam  juxta  id^  quod  diximus  supra 
disp.  VI.  sect.  x.  agentes  de  rebus  amis- 
sis.  Nam  artifex,  qui  facit  v.  g.  imagi- 
nem,  habet  talcm  connexionem  cum  re 
illa,  ut  non  possit  non  esse  illius  domi- 
nus,  nisi  per  contrariam  connexionem, 
quam  imago  illa  ex  artiRcis  vel  alterius 
superioris  voluntate    habeat  cum  alio, 
nisi  ipse  incapax  factus  sit  a  lege  habendi 
dominium  :  quare  non  potest  abdicare  a 
se  dominium  illius,  nisi  transferendo  in 
alium,  per  quam  translationem  ponitur 
jam   connexio  contraria  imaginis   cum 
alio,  cui  donatur  vel  venditur,  per  quam 
connexionem  tanquam  per  formam  con- 
trariam,  destruitur  prior  connexio  ima- 
ginis  cum  artiQce.  Similiter  quilibet  do- 
minus,  quocumque  titulo   dominus  sit, 
non  potest  amittere  jus  illud,  nisi  trans- 
ferendo  in  alium,  quia  per  connexionem 
semcl  positam  cum  re  illa  debet  prseferri 
in   ejus  usu  omnibus  alits,  sicut  si  rem 
illara  fecisset :  ut  ergo  hic  titulus  praela- 
tionis  cesset,  requiritur,  quod  sit  alius, 
qui  ob  novum  tilulum  lcgitimum  ei  de- 
beat  praferri,  et  per  consequens,  dum 
alius    talem   titulum  non  acquirit,  non 
potesl  cessare  titulus  prselationis  in  prio- 
ri  domino.  Ralio  autem  cst,  quia  fecisse 
imaginem,  vel  alius  quilibct  titulus  mo- 
raliler  huic  sequivalens,  tanti  momenti 
est,  ut  merito  prseferat  hunc  hominem 
in  usu  rei  illius  aliis  omnibus  similem  ti- 
tulum  non  habentibus,  cum  habeat  ali- 
quid   plus    circa    rem   illam,  quam  alii 
omnes ;  crgo  quamdiu  nullus  alius  habct 
jus,  quia  nondum  acceplavit,  semper  re- 
manet  titulus  prior  ad  praelationem,  at- 
que  ideo  potest  revocare  quamlibet  vo- 
luntatem  contrariam  non  acceptatam,  et 
per  consequens  manct  adhuc  cuni  tota 
facultate,  et  potestate  circa  rem  illam, 
quod  est  mancrc  adhuc   cum  dominio 
illius. 

Unde  probari  hoc  ipsum  potestde  pos- 
sessione  legitima,  quod  solo  animo  amit- 
ti  non  possit  :  quia  cum  ejusmodi   pos- 


sessio  in  facto  consistat,  nempe  in  occu- 
patione  seu  tentatione  rei  possessae  cum 
jure  eam  retinendi,  non  potest  occupatio 
seu  tentio  illa  sine  aclu  contrario  exter- 
no  amitti  :  jus  autem  ad  illam  occupa- 
tionem  amitti  non  potest  ut  vidimus,  nisi 
in  alium  transferatur  acceptantem  jus 
illud  :  ergo  non  potest  solo  animo  amitli 
possessio  legitima  semel  acquisita. 

His  itaque  suppositis,  et  animadversis,       u 

responderi  jam  facile  potest  ad  argumen-   fi,^^ 

ta  in  contrarium   adducta.  Ad  primum  "^J^l 

enim  negamus,  posse  solo  animo  amitti     *"*"■ 

dominium  rei  vel  juris   acquisiti  propter 

rationes  adductas.    Quare  cum  creditor 

habeat  jus  ad  id,  quod  debitor  ei  debet, 

non  potest  hoc  jus  amitti,  nisi  transfe- 

rendo  illud  in  debitorem  ;  ad  quam  tran- 

slationem  rcquiritur  acceptatio  debitoris, 

eo  quod  illa  condonatio  sit  virtualis   do- 

natio  debiti  et  juris,  et  ideo  sicut  donatio 

valida  non  est  ante  acceptationem  dona- 

tarii,  sic  nec  condonatio.  Ad  illam  vero 

legem,  et  ad  leg.  Si  quis,  §.  Differentia, 

ubi  saltem  de  possessione  concedi  vide- 

tur,  quod  solo  anirao  araitti  possit,  licet 

dominium  non  possit  solo  animo  amitti, 

omissis  variis    interpretationibus,  quas 

juristsB  afTerre  solent  ad  illas  leges  con- 

ciliandas,  respondcri  potest,  in  iis  non 

negari,  quod  requiratur  aliquas    actus 

positivus  externus  ad  destruendum  pos- 

sessionem  praecedentem  ;  nam  si  altcnle 

legantur  leges  illae  ex    antecedentibus, 

vel  consequentibus  constabit  intervenire 

aliquem  actum   externum   alterius,  qui 

juste  vel  injuste  possidere  incipit  rem  il- 

lam,  quam  tu  prius  possidebas ;  in  qui- 

bus  casibus  licet  non  concurras  positive, 

sed  solum  omissive  illum  non  prohiben- 

do,  vel  non  defendendo  tuam  possessio- 

nem,  poteris  solo  animo  non  possidendi 

possessionem  amittere,   non   tamcn  per 

solam  voluntatem   non  possidendi,  sed 

per  possessionem  etiam   secundi  posses- 

soris,  per  quam  quasi  per  formam  con- 

trariam   destruitur    tua  possessio.  Cum 

enim  possessio  sit  magna  ex  parte  ali- 

quid   facti,   potest    destrui  per  factum 
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contrarium,  quoties  aliquis  vere  possidet 
sive  juste,  sive  injuste.  Quando  ergo 
alius  intrat  ad  eumdem  fundum  tuuni 
possidendum,  si  tamen  adhuc  possidere 
velis,  et  ilie  non  te  expellat,  perseverat 
tua  possessio,  et  ille  alius  possidere  non 
potest,  quia  non  possunt  duo  simul  pos- 
sidere.  Si  autem  tu  acceptio  nuntio,  quod 
domus  tua  a  latronibus  occupatur,  tiraore 
perterritus  nolueris  domum  defeadere, 
desinis  possidere,  quia  jam  latrones  te 
expellere  videntur,  et  possessionem  oc- 
cupare,  ut  dicitur  in  dicta  leg.  iii.  §. 
Si  quis  nuntiei,  qui  est  immediate  post 
dictum  §.  /n  amittenda,  et  explicat  sen- 
sum  illius  §.  antecedentis.  Similiter,  si 
cxistenle  Titio  in  tuo  fundo,  tu  nolis 
possidere,  amittis  possessionem,  ut  di- 
citur  in  dicto  §.  Differentia,  quia  Titius, 
te  possidente,  non  potest  possidere  ;  tu 
autem  possidere  censeris  rem  quam  se- 
mel  apprehendisti,  quamdiu  durat  volun- 
tas  possidendi,  alioquin  non  possideres 
domum,  quoties  domo  egrederis.  flaec 
tamen  est  dilTerentia  inter  dominium,  et 
possessionem,  quod  ad  amittendum  do- 
minium  requiritur  actio  externa  tua,  qua 
dominium  in  alium  transferas  :  ad  amit- 
tendam  vero  possessionem  non  requiri- 
(ur  actio  pusitiva  tua,  sed  sufficit  omis- 
sio,  quae  dupliciter  contingere  potcst. 
Primo,  si  videns  rem  tuam  ab  alio  pos- 
sideri,  eum  non  prohibeas :  per  hoc  enim 
censeris  ab  illo  alio  expulsus,  et  per  pos- 
sessionem  contrariam  censetur  destructa 
tua  possessio,  cum  non  possint  duo  si- 
mul  in  solidum  possidcre,  ut  dicitur  in 
dicta  I.  ni.  §.  Ex  contrario.  Secundo  suf- 
ficit,  si  possidere  nolis,  quando  alius 
possidere  conatur,  quia  licet  voluntas  il- 
la  sola  non  sufficeret  ad  amiltendam 
possessionem  ;  sufGcit  tamen  quando 
alius  possid^^t.  Ratio  autem  esse  potcst, 
quia  possessio  voluntarie  acquisita  non 
potest  destrui,  nisi  per  formam  conlra- 
riam  sensibilem,  qualis  est  vel  abjectio 
totalis  rei  possessae,  ita  ut  jam  non  sit  in 
potestate  domini,  vel  per  possessionem 
alterius  qui  rem   illam    possidet,  et  qui 


non  potest  simul  cum  priori  possessore 
possidere.  Ad  hoc  ergo  deservit  voiuntas 
illa  non  possidendi,  ut  alter  volens  pos- 
sidere  vere  possideat :  quia  sicut  licet  vo- 
luntas  sola  non  sit  satis  ad  possidendum 
sine  occupatione  externa,  sufficit  tamen 
cum  illa,  ita  licet  voluntas  sola  non  suffi- 
ciat  ad  non  possidendum,  sufficit  tamen 
cum  actu  externo,  qualis  cst  possessio 
alterius,  quae  denominata  voluntaria  ab 
illa  voluntate  prioris  domini  non  possi- 
dendi,  sufficit  ad  destruendam  priorem 
possessionem,  et  in  hoc  sensu  duxit  ju- 
reconsultus  in  dicta  leg.  Quemadmo- 
dum ;  sicut  possessio  acquiri  non  pot- 
est,  nisi  animo  simul  et  corpore,  ita  non 
posse  amitti,  nisi  quando  utrumque  in 
contrarium  est.  Non  dixit  utrumque  fieri 
debere  a  priori  possessore,  sed  utrumque 
in  contractum  agi  debere,  nempe  volun- 
tatem  contrariam  ab  ipso  et  actum  cor- 
poralem  contrarium,  ab  ipso,  vel  saltem 
a  secundo  possessore,  quia  per  hunc 
etiam  actum  contrarium,  quia  volunta- 
rius  est  primo  possessori,  destrui  potest 
sufficienter  ejus  possessio.  Quod  in  amis- 
sione  dominii  non  ita  contingit :  nam 
secundus  possessor,  licet  possit  possidere 
absque  ullo  jure  in  eum  translato,  eo 
quod  possessio  est  quid  facti,  non  potest 
tamen  acquirere  jus  novum,  nisi  hoc  jus 
in  ipsum  transferatur,  ad  quod  requiri- 
tur  quod  res  ei  a  domino  positive  trada- 
tur. 

Dices  non  apparere  quoad  hoc  difTe- 
rentiam  inter  possessionem  et  domi- 
nium  :  quia  etiam  quando  dominus  vult 
non  esse  dominus,  sed  quod  res  sit  Titii, 
et  Titius  ex  hac  praesumpta  dominis  vo- 
luntate  eam  accipit,  antequam  dominus 
quidquam  illi  dicat,  fit  ejus  rei  dominus, 
et  potest  licite  illam  distrahere  :  ergo 
potest  dominium  sicut  etpossessio  amitti 
per  solam  voluntatem,  si  accedat  actus 
alterius  qui  rei  dominium  acquirere  vult 
illam  occupando.  Respondeo,  leges  civi- 
les  solum  attendere  ad  translationem  do- 
minii  ulilem  in  fora  externo,  ad  quam 
juxta  leges  requiritur  traditio  realis  a 
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domino  facta,  ut  constat  ex  leg.  Traditio- 
nibus,  C.  de  pactis,  ubi  dicitur  :  «  tradi- 
tionibus,  ct  usucapionibus  dominia  re- 
rum  non  nudis  pactis  transferuntur,  » 
nec  illa  voluntas  prwsumpta  domini  ali- 
quid  conferet  in  foro  externo  ad  domi- 
nium  comprobandum  :  ideo  non  mirum, 
quod  lcges  difTerenliam  inveniant  quoad 
hoc  inter  dominium  et  possessionem,  li- 
cet  in  foro  conscientise  dominium  etiam 
ilio  casu  transferri  possit. 

Ad  secundum  argumentum  responde- 
tur  ex  dictis  negando,  quod  debitor  per 


debiti  per  condonationem  nihil  acquirat : 
imo  enim  acquirit  jus  quod  creditor  ad 
debitum  habebat,  quod  tamen  jus,  quia 
nemo  jus  habere  potest  adversus  se  ip- 
sum,  confunditur  statim,  et  perit  in  de- 
bitore,  sed  tamen  sicut  creditor  coado- 
nando  donal,  itadebitor  acceptando  con- 
donationem  aliquid  accipit  :  quare  sicut 
in  donalario  requiritur  acceptatio  dona- 
tionis  ad  ejus  valorem,  sic  requiritur  in 
debitore  acceptatis  ad  valorem  condona- 
tionis. 
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